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РЕФЕРАТ


Кваліфіційна робота містить 72 сторінки, 7 таблиць, 7 рисунків, було використано 56 літературних джерела, в тому числі іноземною мовою.
Об’єктом дослідження є: польова дичина, фазан,  сіра куріпка, заєць-русак. 
Метою кваліфікаційної роботи є: – дослідити динаміку чисельності фазана звичайного, сірої куріпки та зайця-русака в агроландшафтах Запорізької та Дніпропетровської областей; проаналізувати інструменти запобігання загибелі мисливської теріофауни під час виконання механізованих агротехнічних робіт; оцінити вплив пестицидів на тварин; 
Методи дослідження: системний аналіз та опрацювання різних джерел інформації стосовно збереження мисливських тварин в агроландшафтах.
Наукова новизна полягає в тому, що за результатами опрацювання доступних інформаційних джерел, за останні 30 років еколого-ресурсний стан осілих угруповань зазначених видів в агроландшафтах України системно не досліджувалися.
Значущість роботи полягає у тому, що результати дослідження поширюють уявлення про сучасний стан ресурсів фазана звичайного, сірої куріпка та зайця-русака в агроландшафтах. Результати, отримані в ході роботи, можуть бути використані мисливськими господарствами та як біоіндикатори під час оцінювання пестицидного навантаження на агроценози.
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ABSTRACT


The thesis consists of 86 pages, 7 tables, 7 figures and 59 references.
The object of this study is wild game: pheasant, gray partridge, brown hare.
The aim is to investigate the population dynamics of common pheasant, gray partridge and European brown hare in the agricultural landscapes of Zaporizhzhya and Dnipropetrovs’k regions; to assess the tools available for preventing the death of theriofauna during the mechanized agrotechnical works; assess the impact of pesticides on animals.
Research methods: systematic analysis and processing of various sources of information regarding the conservation of hunting animals in agricultural landscapes.
The scientific novelty lies in the fact that according to the results of processing of available information sources, the environmental and resource status of settled groups of the specified species in the agricultural landscapes of Ukraine has not been systematically studied over the past 30 years.
The significance of the work lies in the fact that the results of this study enhance our understanding of the current state of resources available to the common pheasant, gray partridge and brown hare under the conditions of agricultural landscapes. The results obtained during this work can be used by hunting farms and as bioindicators during the assessment of the pesticide load on various agrocoenoses.
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ВСТУП


Збереження біологічного різноманіття є однією з глобальних екологічних проблем сучасності, яка також актуальна і для України. Світовий досвід свідчить, що збереження тваринного та рослинного світу неможливо без змін у різнх секторах економіки, перш за все у тих, які є найбільшими природо-або землекористувачами. В Україні сільськогосподарські угіддя займають близько 70% території держави, з них рілля 55%. Дані показники є одними з найвищіх у світі, внаслідок чого сільське господарствов Україні має дуже значний вплив на біорізноманіття [13].
Агроландшафти є не тільки місцем сільськогосподарського виробництва але й місцем перебування  багатьох видів диких тварин, рослин, грибів та інших живих організмів. Чимало з них добре пристосувались до агроландшафтів, але більшість видів потребує для свого збереження певних умов і певних змін у сільськогосподарській практиці [13, 20].
  Сучасним агроландшафтам України характерні суттєве збіднення та специфічна штучна ритміка кормових і захисних умов, обумовлених регіональними агротехнічними особливостями вирощування сільськогосподарських культур. Після збирання врожаю на основних площах середовища існування руйнуються, а по закінченню посівних робіт – поступово відновлюються. Така інтенсивна «пульсація» показників екологічної ємності агроценозів призводить до спонтанних біотопних перекочовувань тварин у стислі терміни декілька разів на рік, супроводжуючись різким зростанням їх смертності та зниженням подальшої успішності відтворення популяцій у цілому. 
Метою кваліфікаційної роботи є: дослідити динаміку чисельності фазана звичайного, сірої куріпки та зайця-русака в агроландшафтах Запорізької та Дніпропетровської областей; проаналізувати інструменти запобігання загибелі мисливської теріофауни під час виконання механізованих агротехнічних робіт; оцінити вплив пестицидів на тварин. 
Для досягнення вказаної мети ми ставили такі завдання:
– опрацювати стан вивченості проблематики досліджень;
– виявити чисельність зайця в угіддях Запорізьської та Дніпропетровської області;
– з’ясувати вплив механізованіих сільськогосподарськіх робіт в  пригніченні чисельність популяцій окремих видів диких тварин, що мешкають в агроландшафтах;
– оцінити  вплив пестицидів на мисливську теріофауну; 
– запропонувати рекомендації щодо ведення сільського господарства з урахуванням збереження біорізноманіття.














1ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Природно-сільськогосподарська оцінка агроландшафтів як середовища існування мисливської фауни


На відміну від розвинутих країнах світу, де сільське господарство впродовж десятиріч розвивалось еволюційно і пристосовувалось до економічних умов і природного середовища, сільське господарство України характеризується значною невпорядкованістю і масою протиріч. Проблема збереження біорізноманіття надзвичайно актуальна для агроекосистем України.
Україна – найрозораніша держава Європи: рілля займає 56% її території з найбільшою площею орендованих земель (до 30% орних). На кінець XX ст. площа природної рослинності у світі становила 1,8 га на людину, а в Україні – лише 0,36 га. Землі сільськогосподарського призначення займають 71,2% території України. 
В Україні впродовж тривалого часу суцільно застосовується полицева (з обертанням скиби) оранка, під ріллю використовуються схилові землі та заплави малих річок. Неконтрольоване використання сучасних засобів інтенсифікації сільськогосподарського виробництва, в першу чергу, потужної важкої техніки, синтетичних добрив і пестицидів, призвело до втрати екологічної рівноваги грунтів, що проявляється в дедалі більшому їх забрудненні радіонуклідами, важкими металами, пестицидами, хімічними речовинами, ослабленні процесів саморегуляції, що лежать в основі відтворення родючості грунтів.
Інтенсивні антропогенні перетворення території Європи упродовж минулого століття спричинили істотне збіднення аборигенної фауни та призвели до формування її нових агломерацій за сучасним типом. Власне, у нашій державі перехід до високотехнологічних методів обробітку ґрунту та сповідування монокультурного виробництва сільськогосподарської продукції майже остаточно ліквідували автохтонний дрібномозаїчний ландшафт, що значно погіршило умови існування для більшості видів диких тварин [1]. Таким чином, перманентне зниження чисельності польової фауни впродовж останніх десятиліть поступово перетворилося у природоохоронну проблему загальноєвропейського масштабу. Зокрема, криза фонових та водночас біоіндикаторних видів місцевих агроландшафтів зайця сірого починаючи з 90-х років минулого століття, активно обговорюється науковцями Західної Європи, тоді як у пострадянських країнах цим питанням донедавна приділялося недостатньо уваги [2–4], хоча фауністична ситуація тут виглядає далеко не кращою. 
Порівняно з розвиненими державами Євросоюзу, де серед основних негативних чинників які зумовили скорочення поголів’я польової дичини вчені виділяють загальну трансформацію природних ландшафтів у антропогенні з інтенсивним землеробством та різноманітні обмеження в управлінні популяціями хижаків, в Україні, крім наявності зазначених проблем, варто виділити ряд інших – пов’язаних переважно з недосконалістю нормативно-правового забезпечення мисливського господарювання та сільськогосподарського виробництва в цілому [1, 2, 5]. 
Сучасним агроландшафтам України характерні суттєве збіднення та специфічна штучна ритміка кормових і захисних умов, обумовлених регіональними агротехнічними особливостями вирощування сільськогосподарських культур. Після збирання врожаю на основних площах середовища існування руйнуються, а по закінченню посівних робіт – поступово відновлюються. Така інтенсивна «пульсація» показників екологічної ємності агроценозів призводить до спонтанних біотопних перекочовувань тварин у стислі терміни декілька разів на рік, супроводжуючись різким зростанням їх смертності та зниженням подальшої успішності відтворення популяцій у цілому [7]. На наш погляд, основними причинами ситуації, що склалася, є:
 – недосконалість Указу Президента України № 720/595 від 08.08.1995 р. «Про порядок паювання земель, переданих у колективну власність сільськогосподарським підприємствам і організаціям», який на той час не містив навіть елементарних засад екологічної політики, зокрема щодо відведення у процесі паювання певного відсотку орних земель під буферні зони природоохоронного значення будь-якої форми власності;
– знищення галузі скотарства, а разом з нею розорювання чи занедбання штучних пасовищ і сіножатей та, головне, різке скорочення багатопільних сівозмін, які передбачали утримання значних площ під багаторічними травами – найважливішою групою цілорічно доступних кормових та виводкових стацій для осілих на орних землях видів тварин;
– переорієнтація галузі рослинництва на рейки ринкових відносин, що спровокувало тотальне поширення монокультурного землеробства з переважанням у посівних площах адвентивних високостеблових зернових та олійних культур – малопридатних стацій для існування аборигенної польової фауни;
 – масовий перехід до технологій зяблевого обробітку ґрунту, у зв’язку зі змінами клімату, агротехнологічними новаціями та суто економічними мотивами через щовесняні зростання цін на паливо-мастильні матеріали.
 Як результат, сьогоденні орні землі рівнинних регіонів України упродовж більшої частини року набувають спустошливого вигляду з тотальним домінуванням зябів (у середньому понад 69,8 % площ), розбавлених поодинокими вкрапленнями озимих та малоцінних, у трофічному сенсі, стерень пізно зібраних високостеблових культур (98 %), в основному кукурудзи на зерно [8]. 
Відтак, чи не єдиним з теоретично можливих правових інструментів поліпшення екологічної ємності сільськогосподарських угідь, на нашу думку, залишається законодавчо врегульоване відведення частини площ (до 3–5 %) приватних паїв під напівприродні буферні зони (захисно-кормові ділянки) поліфункціонального призначення. У звязку з загрозливою розораністю території України, дана пропозиція досить гармонійно поєднується з цілою низкою законодавчих і суспільних ініціатив спрямованих на відновлення екологічної стійкості та рекреаційної привабливості вітчизняних агроландшафтів [11].


1.2 Господарське значення, біологічні особливості  та еколого-ресурсний стан осілих угруповань в агроландшафтах
 

Агроландшафти України є основними стаціями для двох корисних видів птахів родини фазанових (Phasianidae), які ведуть осілий спосіб життя. Серед них куріпка сіра (Perdix perdix L.) – аборигенний вид, фоновий для сільськогосподарських угідь всіх природних зон держави; фазан звичайний або кавказький  (Phasianus colchicus L.) – малочисельний інтродуцент, фоновий для південних та південно-західних регіонів країни. З-поміж корисних мисливських видів ссавців єдиним представником є заєць сірий (Lepus europaeus Pall.) – осілий аборигенний вид, який повсюдно заселяє агроландшафти, відкриті і напівзакриті природні угіддя України, окрім високогір’їв Карпат та Криму [31–35]. 
Навколо заболочених ділянок  місцевих агроландшафтів, з середини ХХ ст. у невеликій  кількості зустрічається єнот уссурійський або єнотоподібний  собака (Nyctereutes procyonoides Gray) – адвентивний  гідрофільний вид. Проте, упродовж останніх  десятиліть, в агроценозах, розміщених поруч із заплавними  ділянками великих водних артерій, які слугують екологічними  коридорами для зазначеного виду, останній нарощує чисельність  та поступово перетворюється у фоновий [35].
У зв’язку з цим, мисливськогосподарські заходи по мігруючих видах  пернатої дичини в Україні, за виключенням поліпшення  кормових та гніздових умов для водоплавних птахів родини качиних, обмежуються лише передпромисловими весняно-літніми обліками з метою розрахунків річного приросту популяцій та, відповідно, обсягів можливого вилучення в сезон  полювання. 
Заєць сірий або заєць-русак (Lepus europaeus Pallas, 1778) – представник ряду зайцеподібні  (Lagomorpha) родини заячі (Leporidae) роду зайці  (Lepus). Осілий аборигенний вид, котрий повсюдно заселяє агроландшафти, відкриті та напівзакриті природні угіддя  України, окрім високогірʼїв Карпат і Криму, де висота над рівнем  моря перевищує 1500 метрів [1, 2, 4, ]. 
Морфологічні ознаки. Розміри тіла середні. Довжина тіла 50–69, ступні – 12,4–16,7, вуха – 10,2–12,0 см. Зубна формула: і 2/1 с 0/0 pm 3/2 m 2–3/3 = 26–28. Вага 3,9–7,0 кг. Вуха, відігнуті вперед, далеко заходять за кінчик носа. Задні ноги довгі. Волосяний покрив м’який і густий. Забарвлення влітку вохристо-сіре, вохристо-руде з великими чорно-бурими плямами. Боки світліші, без строкатості. По зовнішньому краю вуха проходить чорно-бура смуга. Під очима, поблизу їх переднього краю, розташовані темні плями. Хвіст короткий, клиноподібної форми, зверху чорно-бурого, знизу – білого кольору. Зимою забарвлення стає помітно світлішим.
Поширення. Степова, лісостепова та південна частина лісової зони Європи, Північно-Західний Казахстан, південь Сибіру. В Україні та Дніпропетровській області поширений по всій території (карта 21).
Місцеперебування. Мешканець степових і лучних ландшафтів, заходить у ліси. Серед лісових систем віддає перевагу лісосмугам, аренним борам і узліссям дібров.Улюблені місця – чагарники, поля. Уникає суцільних лісових масивів. Сховища – лігвища, що являють собою ямки серед рудеральних рослин у густій траві або на ріллі.
Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, активний протягом року.        В основному веде сутінковий і нічний спосіб життя. У зимовий період проявляє активність і в денні години.
Розмноження. Статева зрілість наступає на другому році. Період розмноження дуже розтягнутий. Починають паруватися в кінці січня. Вагітність триває 45–48 діб. Самки народжують 1–6 зрячих, укритих волосяним покривом зайченят. За рік приносять 3–4 приплоди. У перших приплодах буває 1–3, в наступних – по 3–6 малят.
Одразу ж після народження зайченята починають бігати, а через два тижні переходять на рослинні корми.
Живлення. Основу живлення зайця сірого складає трав’яна рослинність.            У зимовий період тварини переходять на озимі культури, гілки та кору молодих дерев. Особливо охоче поїдають пагони та кору клена, в’яза, глоду, верби, осики, яблуні, груші. Із трав’яних рослин віддають перевагу бобовим, злаковим, мареновим. Хрестоцвіті та складноцвіті займають у живленні зайця другорядну позицію. За даними наших досліджень, зелена маса (трава, листя) у живленні зайця складає 69,8 % від загальної ваги корму. На гілки та кору припадає 30,2 %.
Линяння. Линяють двічі на рік: навесні (березень–квітень) та восени (жовтень-листопад). 
Вороги, паразити, хвороби. На зайців полюють вовк, лисиця, єнотовидний собака, куниці, тхори, сови, хижі птахи. Серед паразитів переважають іксодові та гамазові кліщі. Ендопаразитів мало. Хворіють на туляремію, пастерельоз, бруцельоз, псевдотуберкульоз.
Оцінка чисельності. Чисельність зайця залишається досить великою. Але й у нього спостерігається повільне зменшення щільності, яка знизилась із 5 до 3 балів.
За даними мисливських господарств, в області нараховується від 118 до 130 тисяч зайців. У різних угіддях і екосистемах його чисельність складає від 0,02 до 0,06 особини/га. Найменша кількість відмічається в заплавних дібровах, найбільша – в агроценозах і аренних екосистемах.
Причини зміни чисельності. На чисельність виду значно впливають такі чинники як забруднення угідь пестицидами, техногенне забруднення, недотримання правил обробки сільськогосподарських угідь.
Заходи охорони. Охороняється в мисливських заказниках.
Соціальне значення. Цінний промисловий звір. Використовується м’ясо та хутро, яке йде в основному на виготовлення фетру. У зимовий період може являти загрозу для озимих культур і садів.
Функціональне значення. Мало вивчене. Улаштування лігвищ пов’язане з незначним порушенням ґрунтового покриву у вигляді невеличких ям, які сприяють у період опадів збільшенню водопроникливості. Значна роль виду в створенні вторинної біологічної продуктивності екосистем. 
Причиною різкого зниження чисельності зайця-русака в степовій зоні та в Україні взагалі, що сталося у 70-ті роки, було посилення сільськогосподарського виробництва. Воно було зумовлено реалізацією аграрної програми 1965 р., яка передбачала різке збільшення державних інвестицій у розвиток комплексної механізації, електрифікації, меліорації та хімізації сільського господарства. Протягом 1966–1970 років. приріст сільськогосподарського виробництва, порівняно з першою половиною 60-х років, становив 21 %. Природно, що інтенсивний розвиток сільського господарства сприяв зниженню чисельності польової дичини та особливо зайця-русака. Крім того, зневага до використання протидефляційних технологій призвела до розвитку катастрофічних пилових бурь. Взимку та навесні 1969 р. вони охопили одинадцять областей УРСР, внаслідок чого площа сільськогосподарських угідь, що постраждали від впливу цих природних аномалій, склала 3,5 млн. га.
Довга снігова та холодна зима 1984/85 рр., що спостерігалася у всій Україні, дещо пригальмувала підйом зайця-русака, що почався ще 1980 р. Проте з цього часу почалося її різке збільшення, яке призвело до піку 1988 р. Воно переривалося суворою зимою 1986/87 рр., і навіть наступної холодної весни. Під час останньої морозна та снігова погода, що спостерігалася до кінця березня, сприяла загибелі великої кількості зайченят і, як наслідок, до повсюдного скорочення поголів'я. У період часу (1988–1998 рр.) біля степової зони колишньої УРСР його величина коливалася не більше 907,09–1068,63 (986.4±15.31) тис. особин. Це свідчить про досягнення степовими популяціями максимальної чисельності в даних екологічних умовах.
У 1984–1993 pp. досить високою була чисельність зайця-русака і на території ДМГ «Кінбурнське», яка склала 1052.0 ± 110.27 осіб при майже нульовому середньорічному прирості (0.7 ± 9.86%). Максимальна величина поголів'я була зареєстрована у 1984 р. (1.9 тис.), а найнижча (0.6 тис.) – через рік, у 1985 р., що було зумовлено вкрай несприятливими умовами зими 1984/85 рр. і наступної затяжної холодної весни. 
	Наявність снігового покрову навесні напевно сприяло загибелі великої кількості як зайченят від різних захворювань, так і вагітних самок від впливу, в першу чергу, вовка та інших хижаків. Зустрічальність зайця-русака (22.2 %) у його раціоні на Кінбурнському півострові є найвищою серед диких звірів на півдні України [15]. Тому будь-які кліматичні аномалії в цьому районі, який відрізняється чи не найгіршими в країні кормовими умовами, зумовлюють значну динаміку приросту поголів'я зайця, який був найбільшим у 1987 р. (+33.3 %), а найменшим – у 1985 р. ).
У 80-х рр. ХХ ст. було проаналізовано причини смертності зайця-русака на півдні України. Найбільші втрати популяція зайця зазнала від дії ядохимікатів та добрив, що застосовуються у сільскому господарстві – 34,9% від загальної кількості загиблих тварин. На другому місці дорожний транспорт– 32,9 %. Значна кількість зайців гинули у наслідок праці сільскогосподарської техники (12,3%). Лише 0,7% загинули від хвороб [5].
Як біоіндикатор заєць сірий використовується також при оцінці пестицидного навантаження на агроценози [35]. 
Заєць-русак веде сутінково-нічний спосіб життя. Лігво на  день влаштовує в куртині високої трави, під земляною брилою, утвореною в результаті глибокої оранки, кущем чи поваленим деревом і т.п. у вигляді овальної ямки неправильної форми. Вибір місця для лігва залежить від поточних особливостей ландшафту, факторів турбування та метеорологічних умов. Постійне лігво має розміри 36–51 см у довжину, 17–19 см у ширину та сягає глибини 10–20 см і більше.
Встановлено, що у літньо-осінній період у раціоні русака переважають представники родини злакових, бобових, розоцвітих, зонтикових, хрестоцвітних, складноцвітих, гречкових. У зимовий період основу харчування зайця сірого становлять рослини наступних родин: лободові, подорожникові, злакові, розоцвіті, бобові, гречкові. Цікавим виглядає той факт, що навіть у зимовий період  частка зелених травʼяних рослин в раціоні місцевого зайця становить до 94,6% і знижується лише за критичних глибин снігового покриву (20 см і більше) або ожеледі. За таких умов тварини вимушено переходять на харчування пожухлими травами та деревно-чагарниковою рослинністю у зазначеній  послідовності. Зі всіх ростучих в Україні видів рослин родини злакових 87,5% є пріоритетними в раціоні і поїдаються зайцями особливо охоче. В першу чергу це стосувалося посівних ярових та озимих культур: пшениці, жита, ячменю та вівса. З диких злаків пріоритетними кормами є: пирій повзучий, костриця велетенська та стоколос безостий. 
Серед злаків виключення становлять лише мітлиця собача, лепешняк водяний та стоколос покрівельний, які русаком поїдаються неохоче, по мірі відсутності пріоритетних кормів. Теж саме стосується і родини бобових, підродини  метеликових, з яких 87,5% видів є пріоритетними в раціоні та  поїдаються повністю.
 Особлива перевага надається: люцернам (серповидній і посівній), конюшинам (дніпровській,  альпійські, повзучій), гороху посівному та горошку мишачому. При цьому, низкою авторів [ наголошується, що у європейських ландшафтах культурні та дикоростучі злакові і бобові трави становлять основу раціону тварин незалежно від сезону року. У звʼязку з цим, зайця сірого відносять до синантропних видів , що тяжіє до районів інтенсивного землеробства, зокрема благополуччя популяцій якого у значній мірі залежить від площ посівів колоскових зернових культур та багаторічних кормових трав [285, 81]. 
У монографії М. П. Рудишина та співавторів зазначається, що на добу заєць сірий споживає близько 1 кг корму, хоча маса вмісту шлунку одноразово змінюється від 50 до 200 г. Подібні дані були отримані й О. П. Корнєєвим, який встановив, що середня вага добового раціону русака становить 960 г, а зафіксована маса корму в досліджуваних шлунках коливалася від 40 до 185 г. Досить детально сезонно-стаціальні закономірності розповсюдження виду в умовах північного лісостепу Житомирщини були описані Власюком В. П. [44, 42,43]. За даними автора у весняний період заєць сірий траплявся у різних біотопах із наступною закономірністю: переліски та чагарники – 21,0%; озимина – 19,8%; луки та багаторічні трави – 16,6%; середньовікові та стиглі листяні ліси – 5,8%; стерня – 3,6%;  середньовіковий та стиглий мішаний ліс – 8,4%; не зімкнуті мішані лісові культури – 9,7%; узлісся – 15,1%.
Упродовж літнього періоду автором були отримані наступні дані: багаторічні трави – 15,2%; озимина – 14,0%; стерня – 4,1%; посіви високостеблових культур – 12,2%; переліски та чагарники – 9,8%; узлісся – 8,7%; середньовікові та стиглі листяні ліси – 5,8%; середньовіковий та стиглий мішаний ліс – 2,2%. 
Упродовж осіннього та зимового періодів розподіл русаків за біотопами виглядав так: стерня – 7,0%; луки – 2,8% і 7,9%; переліски та  чагарники – 20,4% і 11,8%; рілля – 7,8%; озимина – 14,7%;  околиці населених пунктів – 11,9% і 23,3%, відповідно. 
 Біотопний розподіл зайця-русака в південних регіонах України був опрацьований Волохом А. М. [48]. Автор наводить наступні результати розподілу тварин по типових стаціях: цілина – 3%; покоси – 1%; рілля та пар – 18%; багаторічні трави – 17%; озимі – 24%; ярові – 2%; кукурудза та соняшник – по 1%; буряки – 2%; луки – 6%; сади – 3%; чагарники – 3%; лісосмуги – 6%; лісові масиви – 14% і т.д. Вчений наголошує на тому, що стаціальний розподіл місцевого зайця-русака нині цілком залежить від метеорологічних умов та структури агроценозів.
Куріпка сіра (Perdix perdix Linnaeus, 1758) – представник ряду куроподібні (Galliformes) родини фазанові (Phasianidae) роду куріпки (Perdix), осілий аборигенний мисливський вид, котрий повсюдно заселяє агроландшафти, відкриті та напівзакриті природні угіддя України, окрім високогірʼїв Карпат і Криму, де висота над рівнем моря перевищує 900 м, та зімкнених лісових масивів [41]. 
Куріпка сіра є корисним мисливським та сільськогосподарським видом. Встановлено, що одна особина упродовж року знищує більше 5 кг різноманітних комах-шкідників, зокрема – за один день поїдаючи до 126 ос. колорадського жука, а, полюючи на довгоносиків, рятує до 50% врожаю цукрового буряка. При цьому, наявний зерновий корм птахи збирають виключно з землі, тому не завдають збитків виробникам [41]. 
[image: Сіра куріпка на Хмельниччині - Відкритий ліс]

Рисунок 1.1 – Куріпка сіра

Результати моніторингу користувачами мисливських угідь чисельності даного виду нині використовуються вченими, у сукупності з індексом MSA, для оцінки екологічного стану навколишнього природного середовища. У СРСР вид зберігав промислове значення до 30-х років минулого століття. Згодом заготівля куріпок різко скоротилася, попри це спортивне полювання на них у країні і донині лишається найпопулярнішим серед решти наземно-гніздових 91 видів [4]. 
Втім, власне у незалежній Україні, упродовж останніх 25 років, зоологічні, екологічні і мисливськогосподарські дослідження виду носили поодинокий та фрагментальний характери, про що зокрема свідчить незначна кількість публікацій у спеціалізованих друкованих виданнях.
Куріпка сіра – середній за розміром птах, який веде наземний спосіб життя. Жива маса самців 400–410 г, самок – 370–390 г. Тривалість життя – до 20 років, хоча у природі цей показник рідко перевищує 4 роки. Статевий диморфізм виражений слабко. Верх тулуба сірий з темно-бурим цівчастим малюнком і «титановими» поперечними смугами. Низ – світло-сірий, на передній частині велика пляма каштанового кольору підковоподібної форми, яка в самок відсутня або має значно менші розміри ніж у самців [28].
Повна заміна оперення відбувається один раз на рік. Линька розпочинається влітку і триває до декількох місяців, у залежності від розтягнутості періоду розмноження. Типові стації куріпок це відкриті та напівзакриті екотони – межі та закрайки полів під різноманітними сільгоспкультурами, посіви колоскових злакових, перелоги, пасовища та сіножаті, балки, вирубки, долини річок, узлісся, великі лісові галявини. У перелічених біотопах птахи, як правило, тримаються забурʼянених чи порослих рідкими чагарниками ділянок з розвиненим травʼяним ярусом. За відсутності факторів турбування, вид легко адаптується до існування у навколоселітебних та, навіть, селітебних територіях. В осінньо-зимовий період куріпки тримаються 92 зграйками, що складаються, переважно, з одного повноцінного виводка. 
Біотопний розподіл куріпки сірої в умовах місцевого детально не досліджувався. Пирогов Н. Г.  описав стаціальні вподобання птахів у лісостепових ділянках півдня України. Основна їх частина притримувалася степових ділянок (74,2%), а також закрайків перелісків і очеретяна-чагарникових угідь (16,2%). Значно рідше куріпки зустрічалися в середині перелісків (9,6%). Зокрема, на відкритій місцевості птахи надавали перевагу сінокосам (65,2%), де висота травостою дозволяла їм своєчасно помічати небезпеку. Куріпка сіра – поліфагію. Кормовий набір дорослих особин у безсніжний період складається з безхребетних тварин, зелених частин рослин, ягід, насіння диких трав і сільськогосподарських культур. Курчата з перших днів життя харчуються переважно тваринними кормами – гусеницями, лялечками, молюсками, дорослими комахами; частково ягодами, поступово переходячи на раціон дорослих птахів.
 Встановлено, що прирости живої маси пташенят, котрі упродовж перших шести днів життя споживали виключно рослинні корми, були на 46,4% нижчими, ніж в курчат у раціоні яких були комахи. Зокрема, в екосистемах з достатньою кількістю членистоногих, виживання пташенят складало на рівні 50%, тоді як в бідних комахами біотопах – лише 13% [4].
 З установленням мінусових температур та снігового покриву, асортимент кормів значно скорочується. Куріпки переходять на харчування сходами озимих, післяжнивними залишками колоскових культур та насінням бурʼянів. Серед найцінніших рослин, які у різні сезони року можуть слугувати птахам як кормовими так і захисними угіддями варто виділити: люпин багаторічний, люцерну, пухир плідник, еспарцет, буркун.
Аналізуючи вплив антропогенних факторів на повсюдне зниження  чисельності куріпки сірої у другій половині ХХ ст., Колосов А. М. окреслив наступні. Погіршення кормових, гніздових і захисних якостей угідь у результаті: ліквідації польових меж та інших природних вкраплень рослинності в агроландшафти, зростання розораності земель, монокультурна спеціалізація підприємств, механізований збір колоскових злакових, перевипас луків. Непомірний мисливський прес (прим. авт.: упродовж 70-х років у лісостеповому поясі СРСР добувалося до 76% осінньої чисельності популяцій виду). Колосовим А. М.  зокрема відмічалося, що більшість птахів, особливо молодняка, гинуло (в т.ч. шляхом руйнування гнізд) у період механізованого скошування зеленої маси. Поруч з тим, катастрофічне зменшення поголівʼя куріпки в агроландшафтах Англії, Франції, Данії та ін. держав автор повʼязує з дефіцитом пріоритетного корму – членистоногих, чисельність котрих різко скоротилася з широким, на той час, впровадженням у сільському господарстві країн Європи інсектицидів та гербіцидів. Згодом частка загибелі тварин, через популяризацію хімізації сільгоспугідь, була визначена й в Україні. Так, за даними Бондаренка В. Д., у результаті внесення мінеральних добрив гинуло 9% популяції куріпок, тоді як застосування пестицидів, в окремих випадках, викликало понад 90% смертності серед птахів. 
Наявні відомості про загибель куріпок при внесенні в угіддя зерна, протруєного ротендицидами, а також про зниження відтворних властивостей виду під впливом застосування інших видів пестицидів, що зокрема призводило до зменшення кількості 94 яєць в кладці, загибелі та виродження ембріонів і т.п. Вище перелічені негативні аспекти антропогенного тиску на вид у більшій мірі узгоджуються з результатами досліджень інших авторів [1, 2]. 
Власне сама трансформація природних угідь у зімкнуті площі агроценозів з низькою мозаїчністю та супутнє цьому зростання фактору турбування завдають значних збитків популяціям польових видів птахів, у т.ч. куріпок, оскільки позбавляють їх захисно-гніздових осередків та порушують установлені добові і сезонні біоритми тварин.
 Під впливом антропогенного стресу у куріпок розвивається специфічна хвороба, яка окремими авторами іменується «хворобою напруги» та супроводжується різноманітними патологічними проявами, навіть до зупинки розмноження і загибелі від виснаження [1]. 
Куріпка сіра входить до трофічних ланцюгів практично усіх денних хижих птахів середнього і великого розмірів – яструбів, лунів, орлів, а також воронових, пугача, лисиці рудої, єнота уссурійського, бродячих домашніх собак та кішок [352, 365, 188]. Існують повідомлення про шкідливий вплив на популяції сірих куріпок диких свиней. Свого часу також було досліджено вплив хижацтва та сільськогосподарського виробництва на збереженість гнізд куріпок у СРСР та Західній Європі. Так розорення яйцекладок хижаками у ЧРСР відбувалося у 11,0% випадків їх знищення, тоді як при виконанні польових робіт страждало 71,5% гніздівель. На решту випадків припадало 17,5%. В той час в Англії ці цифри становили відповідно 39,0–60,2%, 26,8–27,2% та 12,8%. В окремі роки була зареєстрована загибель куріпок від інфекційних та інвазійних хвороб, зокрема внаслідок масового ураження гельмінтами, коли в одному птаху вчені нараховували до 12 тис. глистів. 
Отже, за результатами огляду вітчизняних та закордонних літературних джерел, можна дійти висновку, що стан популяцій куріпки сірої у значній мірі залежить від: метеорологічних умов упродовж всього року, головним чином глибини залягання снігового покриву, кількості і тривалості ожеледей; структури, природної мозаїчності, захисних та кормових властивостей домінуючих агроценозів; рівня індустріалізації і спеціалізації землеробства у цілому; хижацького та антропогенного навантаження [1, 2]. Проте, характер та сила впливу більшості з вище перелічених  екологічних чинників на популяцію куріпки сірої, в умовах сучасних агроландшафтів України, нині не встановлені. 
Фазан звичайний або кавказький (Phasianus colchicus Linnaeus, 1758) – представник ряду куроподібні (Galliformes) родини фазанові (Phasianidae) роду фазани (Phasianus), осілий адвентивний мисливський вид, інтродукований із Центральної Азії. З різною успішністю акліматизовувався у Лісостепу упродовж другої половини ХХ ст. де освоїв узліссьо-низинні природні комплекси та агроландшафти з добрими пересіченістю і природною мозаїчністю, створеною значними площами навколоводної рослинності і дерево-чагарникових порід. Птахи завозилися з півдня країни і з-за кордону та випускалися в угіддях Київської, Харківської, Вінницької, Житомирської, Чернігівської областей, переважно зусиллями Українського товариства мисливців та рибалок (УТМР). 
Проте й донині розповсюдження виду тут носить локальний характер, окремі його метапопуляції збереглися переважно у південній, з більш м’яким кліматом, рідше центральній частинах вітчизняного Лісостепу [28]. Фазан звичайний є корисним мисливським та сільськогосподарським видом. 
Окрім високої трофейної цінності, птахи знищують значну кількість насіння бурʼянів та агрошкідників, зокрема більше 76 видів комах і інших груп безхребетних, у тому числі колорадського жука, саранчу, гусінь та ін. При цьому, фазани не завдають збитків посівам, оскільки зернові корми, як і куріпки, птахи збирають виключно з землі [29].
 В Україні вид ніколи не мав промислового значення, інтродукувався виключно в цілях спортивного полювання, збагачення фауністичного різноманіття місцевих ландшафтів та у звʼязку з господарськокорисними особливостями живлення птахів. Вже упродовж 60-х років чисельність виду тут зросла втричі, порівняно до початку 50-х років ХХ ст. – з 15,3 тис. до 45,6 тис. голів. У 70-х роках ця цифра становила 74,5 тис.] 
Завдяки відносно високій екологічній пластичності та адаптаційній здатності фазан звичайний і донині лишається найпоширенішим обʼєктом дичерозведення в Україні та світі. 
Фазан звичайний – середній за розміром птах, який веде наземний, рідше наземно-деревний спосіб життя [28]. Жива маса самців 1–1,5 кг, самки дещо менші. Тривалість життя – до 10 років, хоча у природі цей показник рідко перевищує 4 роки. Статевий диморфізм – добре виражений. Хвіст у самця значно довший, оперення яскраве, на голові і шиї темно-синього, а на тулубі мідно-червоного кольору, тоді як оперення самки порівняно однотонне, захисного – глинисто-бурого відтінку. Повна заміна оперення відбувається один раз на рік. Линька розпочинається влітку і триває до трьох місяців. В пізньо-осінній зимовий період фазани тримаються невеликими зграйками чисельністю до 10 особин. Залежно від погодних умов, зграйки розпадаються в кінці лютого – на початку квітня, після чого птахи розосереджуються по гніздовим ділянкам [11]. 
Типові стації фазанів – узліссьо-низинні природні комплекси, а також мозаїчно вкраплені в них агроландшафти, що складаються з відкритих та напівзакритих угідь з розвинутими травʼяним та дерево-чагарниковим ярусами. Живе також птах у розріджених перелісках з густим підліском, в передгірʼях і долинах рік, посівах колоскових злакових та кукурудзи. У виборі осередків існування вид проявляє виражену гідрофілію. 
Біотопний розподіл фазана звичайного в умовах місцевого лісостепу детально не досліджувався. Пирогов Н. Г. описав сезонно-стаціальні вподобання птахів у лісостепових ділянках півдня України. Навесні/влітку фазани траплялися в окремих біотопах з такою частотою: переліски – 18,8/9,1%; чагарники – 10,5/21,0%; очерет – 10,7/7,2%; степ – 16,7/14,2%. Восени/взимку ці показники були наступними: переліски – 33,3/38,8%; чагарники – 43,4/25,1%; очерет – 55,9/26,2%; степ – 32,5/36,6%. 
Середовище існування. Споконвічна батьківщина фазана - сухі регіони Азії, але в даний час його ареал охоплює майже всю Європу, деякі території Центральної та Західної Азії, а також Північної Америки. Гніздяться фазани в густих заростях чагарників, очерету або бур'янів, звичайно недалеко від води. Суцільних лісів вони уникають, але на узліссях селяться охоче. Найпридатніші для гніздування фазанів такі місця, де густі зарості чергуються з відкритими ділянками. На території України поширений в південних та південно-східних районах, а також на Закарпатській рівнині. Популяції фазанів на теренах нашої країни з’явились внаслідок акліматизації представників виду, що провадилась в декілька незалежних протягом понад століття. 
Фазани, акліматизовані в Україні, є продуктом гібридизації кількох підвидів, і тому їх забарвлення, особливо самців, дуже мінливе.
Дорослий самець. Верх голови і шиї з зеленим металічним блиском, який на шиї іноді має пурпуровий полиск. Спина звичайно золотаво-руда з червоним, зеленим або фіолетовим блиском і з чорними облямівками пер і плямами. На шиї може бути суцільний або перерваний спереду білий нашийник. Верхні покривні пера крила руді, сірі або білі з мідно-червоними або рудими поздовжніми плямами. Нижня сторона тіла мідно-червона або золотиста з чорними або темно-червоними поперечними плямами. Махові пера світло-бурі з поперечними смугами. Стернові –  бурі або руді з чорними поперечними смугами і з червоними або зеленуватими краями. Дзьоб буро-жовтий, ноги буро-коричневі.
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Рисунок 1.2 –  Самець фазана
Доросла самка. Верхня сторона тіла сірувато-руда або сіро-пісочна з темними плямами і з червоним блиском. Нижня сторона тіла світліша, рудувато-бура або вохриста з металічним блиском на волі та з темними плямками на волі і боках тіла. 
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Рисунок 1.3 – Самка фазана
Спосіб життя. З наближенням зими ці великі денні птахи збираються в зграї, причому півні тримаються окремо від курочок. У сильні морози багато фазанів гине від холоду і голоду, якщо люди не проявляють за ними належної турботи. На Європейському континенті фазанам не бракує і природних ворогів, перед якими вони, по суті, беззахисні: зокрема, на дорослих птахів полюють лисиці та куниці, а пташенята стають здобиччю ворон і навіть їжаків. У сезон гніздування гнізда фазанів часто підтоплюється дощами і паводками. Більшу частину життя фазан проводить на землі, від небезпеки прагне рятуватись втечею і злітає тільки в крайньому разі буквально з-під ніг ворога. Дорослі птахи харчуються насінням, жолудями і ягодами, зокрема такими отруйними для людини, як вовчі ягоди, бересклет і паслін. Влітку і восени їх раціон доповнюють комахи, павуки та слимаки. 
Розмноження. Фазани вельми плідні. Після спарювання самки фазана залишають гарем і влаштовують на землі під гілками чагарників або під стеблами полину, високих злаків невигадливі гнізда –  вишкрябує в землі неглибоку ямку і згрібає в неї трохи м'яких речовин, що знаходяться по близькості. Гніздо нерідко прикрите зверху «дахом» з густого переплетення трав, гілок чагарників і очеретяних стебел. Відомі гнізда багаторічного використання, що складаються з декількох шарів сухої трави з залишками яєчних скорлупок.
Кладка у фазанів відбувається в травні - червні. У кладці від 7 до 18, зазвичай 8–12 буро-зелених яєць без плям. В оптимальних місцях у дорослих птахів бувають кладки і в 20–24 яйця. Негайно після того, як відкладено останнє яйце, самка починає висиджувати і виконує цей обовʼязок з надзвичайним завзяттям. Вона сидить на яйцях так міцно, що підпускає на найкоротший відстань навіть самого небезпечного ворога раніше, ніж зважиться зіскочити з гнізда; але і в цьому випадку вона звичайно тікає, а не відлітає. Якщо вона залишає гніздо спокійно, то прикриває злегка яйця матеріалом, що становить гніздо, або кількома листами і травинками. Насиджує і виводить пташенят тільки самка, незважаючи на те, що на початку насиджування біля гнізда тримається і самець.
Через 25–26 днів зʼявляються на світ вилуплюються добре розвинені пташенята і, ледь обсохнувши, починають жваво бігати за матірʼю і самостійно дзьобати корм. Перша страва в раціоні новонароджених малюків - мурашині личинки, пізніше ж вони переходять на рослинну їжу. В 10–12 днів від народження пташенята вже можуть перелітати з місця на місце, але майже до трьох місяців невідлучно тримаються біля матері. 
До вересня молодняк досягає вже розмірів і ваги дорослих птахів. До жовтня дорослі птахи закінчують линьку, одягаючись у повний зимовий наряд.
Навесні зимові зграйки фазанів розпадаються, і півні вирушають на пошуки власних територій. Зайнявши певну ділянку, самець сповіщає про це гучними криками. Улюблені місця проживання фазана – чагарникові хащі, очерети та бур’яни: чим густіші зарості, тим краще. Господар регулярно обходить дозором свої володіння, обороняючи їх від чужинців і красуючись перед самками. Вибір партнера залишається за курочкою, але тільки-но вона перетне кордон ділянки, самець негайно спаровується з нею без зайвих церемоній. У шлюбний сезон півні спаровуються з багатьма самками, після чого ті полишають його, щоб підшукати затишне місце для гнізда. Гніздо самка облаштовує на землі і надійно маскує його в заростях. У квітні-червні курочка відкладає від 7 до 14 яєць, забарвлених у слабкий оливково-бурий колір. Насиджування триває 22–24 дня. 
Охорона. Попри те, що фазан акліматизований вид, він став однієї з окрас природи України. На жаль, виживанню цього виду загрожує знищення заплавних луків, вирубка полезахисних лісосмуг, застосування гербіцидів та пестицидів, і особливо полювання. Для збереження виду необхідна заборона полювання на цього птаха, природовідповідне ведення сільського господарства, підгодівля птахів у суворі зими, збереження заростей чагарників та заплавних луків. 
Годуються птахи на землі. Харчується насінням переважно і листям диких і культурних бобових, злаків і гречаних, ягодами, фруктами, овочами, коренеплодами, корінцями рослин, молодими пагонами. Влітку – з весни до осені – фазани харчуються комахами: сарановими, жуками. У місцях масового розмноження колорадського жука на картопляних полях може обмежувати його чисельність (один птах за сезон з’їдає до 4 кг жуків). Восени улюбленим кормом бувають насіння таких бур’янів, як куряче просо, аржанец, пирій і, зрозуміло, культурні зернові: пшениця, овес, ячмінь, кукурудза. Охоче годується в полях під захистом кукурудзи, бавовника, пшениці; взимку відвідує і прибрані смуги. Фазани чудово уживаються в культурному ландшафті. Крім того, фазани поїдають молюсків, жаб, ящірок, змій, спритно справляються з мишами, яких умертвляють завжди з першим ударом дзьоба і поїдають їх як особливу ласощі.
У Запорізькій області крім заплавних лісів і чагарників Каховського водосховища ці птахи живуть в  перелісках і близько сільськогосподарських полів. Фазани настільки ж охоче населяють сільськогосподарські поля і фруктові сади, особливо там, де вони перегороджені колючими природними огорожами з різних ягідних кущів, трав’янистих заростей і чергуються з полями сільськогосподарських культур, і всюди, де їх не переслідують, прекрасно уживаються поруч з людиною
Недостатні площі високорослої густої рослинності, відсутність поблизу мережі доступних водних джерел та наявність взимку тривалого снігового покриву висотою більше 20 см – основні лімітуючі фактори, які унеможливлюють існування фазанів в означених біотопах. Пересихання водойм улітку, встановлення критичного шару снігового покриву взимку чи утворення ожеледі спричинюють місцеві перекочівлі або загибель птахів. 
Дорослі особини фазана звичайного, молодняк і яйцекладки входять до трофічних ланцюгів практично усіх денних хижих птахів середнього і великого розмірів – яструбів, лунів, орлів, а також воронових, пугача, лисиці рудої, єнота уссурійського, бродячих домашніх собак та кішок.
На репродуктивну здатність популяцій фазана негативно впливають воронові птахи [47]. Варто зазначити, у Лісостепу України тиск хижаків на чисельність птахів суттєвіший, порівняно до південних регіонів країни, так само як і вагоміші втрати поголівʼя, у звʼязку з періодичним установленням критичних глибин снігового покриву . 
Фактор турбування антропогенного походження здійснює помітно менший вплив на успішність гніздування фазанів, ніж хижі ссавці. Проте, у зниженні чисельності виду значну відіграють власне інтенсифікація сільського господарства та браконьєрство.
 З урахуванням сукупної дії вище перелічених негативних екологічних факторів, при плануванні мисливськогосподарської діяльності у лісомисливських зонах України, річну загибель кладок, молодняку та дорослих особин фазана для обох зон прийнято оцінювати у 30, 90 та 30% відповідно, а відтак середньорічний приріст популяції рахується за 20–25%, хоча фактично може сягати 240% [7,8]. 
Нині фазан звичайний внесений до Додатку ІІІ (Види фауни, що підлягають охороні) Бернської Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі.
 

1.3 Вплив хімізації сільського господарства на мисливську теріофауну .


Домінуючу частку сільськогосподарських угідь становить рілля, яка за сучасною технологією сільськогосподарського виробництва щорічно потребує використання різних видів добрив та пестицидів, для інтенсивного вирощування ячменю, соняшника, озимої пшениці та кукурудзи. Це, в свою чергу, пояснює величезний тиск хімізації сільгоспвиробництва на мисливську теріофауну. Варто зазначити, що негативна дія отрутохімікатів на теріофауну полягає не тільки і не стільки в тому, що вони можуть безпосередньо викликати загибель тварин. Проте багато хімічних речовин і в невеликих дозах можуть погіршувати загальний стан тварини, зменшувати його вагу, призводити до біохімічних і морфо-фізіологічних змін в організмі, а часто навіть до загибелі тварин в результаті хронічного отруєння. Деякі пестициди, зокрема, хлорорганічні, негативно впливають на репродуктивну здатність, що різко знижує чисельність популяції тварин, в тому числі і корисних. Нагромадження пестицидів в організмах ссавців викликає зміни в їх поведінці: стає характерним сповільнене усвідомлення небезпеки, відсутній страх, збільшується кількість уроджених вад, виражена виснаженість [5]. 
Найбільш суттєвий вплив на мисливську теріофауну сільськогосподарське виробництво стало здійснювати після широкого впровадження хімічних методів захисту рослин. Враховуючи масштабність цього процесу і об’єми застосовуваних хімікатів, в 70-роки ХХ ст. стало замітним збільшення концентрації хлор- і фосфоорганічних пестицидів в оргазмі теплокровних тварин [2]. Серед мисливської теріофауни їх негативний вплив на динаміку чисельності популяцій в Україні вдалося довести лише для зайця-русака [45]. 
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Рисунок 1.4 – Обробка посіву пестицидом
Також у свій час відзначалася загибель зайців і лисиць від отруєння пестицидами, що містять ртуть. Досліди, проведені у Великобританії [4], Німеччині і в інших країнах, показали, що зазначені хімічні речовини (ДДТ, хлорофос, паракват та інші) являються важливою причиною збільшення смертності зайця-русака. Крім того, з’ясувалося, що пестициди негативно впливають на процеси спермато- і овогенезу зайця-русака. При згодовуванні ДДТ в незначних дозах (0,8 г / 1 кг корму) протягом 10 днів гинуло до 6% піддослідних тварин, а у тих зайців, яким вдалося вижити, спостерігалося зниження рівня гемоглобіну, зміна активності ферментів, збільшення кількості цукру в крові і багато інших функціональних і морфологічних змін [43]. 
Також у Словаччені було проаналізовано вплив інтенсифікації землеробства і його хімізації на популяції зайця-русака. В результаті спеціальних досліджень встановили, що внесення надмірної кількості азотних добрив призводить до зростання ембріональної смертності тварин на 13%, а постембріональної – на 84%. Сполуки азоту також сприяють утворенню в організмі зайця метгемоглобіну, при концентрації якого на рівні > 30% спостерігаються клінічні симптоми ціанозу. Ознаки метгемоглобінемії були виявлені у 57%, а патологогістологічні зміни в тканинах різних органів – у 81,6% обстежених тварин [2]. 
Крім того, багато тварин гине при поїданні добрив (41,1% від кількості виявлених трупів), які вони вважали за солонці, а також від отруєння гербіцидами (22,4 %) і зооцидами (16,7%). Загибель диких ссавців від застосування хімічних засобів захисту рослин фіксується у всіх областях України. Серед них найбільш згубними є: фосфід цинку, гранозан, меркуріан, а також мінеральні добрива (суперфосфат, аміачна селітра, сульфат амонію, ціанід кальцію та ін.). Отже, для того щоб зменшити тиск хімізації сільськогосподарського виробництва на мисливську теріофауну, слід здійснювати належний контроль та розрахунки з врахуванням екологічних законів і характеристик фауністичного різноманіття при внесенні пестицидів та добрив.
Основним фактором стрімкого скорочення популяції птахів є інтенсифікація сільського господарства, діюча через два процеси. Перший – це масове використання хімічних пестицидів, які отруюють середовище існування і знищують кормову базу цих птахів. Другий – втрата місць існування через скорочення луків, живоплотів, масового вирізання лісів та ін. Кількість випадків, коли пташки просто падають з неба із явними ознаками хімічного отруєння щорічно збільшується. Прикрою реальністю є те, що птахи аж ніяк не адаптуються до співіснування з токсичними пестицидами.
Дані з останніх досліджень наводять приклад французької сільської місцевості, де вже зникло 30% птахів всього за останні 15 років.
Навесні 2018 року орнітологи і екологи з Національного природознавчого музею та CNRS опублікували науковий прес-реаліз щодо даної ситуації. «Популяції французьких птахів у сільській місцевості зникають з шаленою швидкістю. Їх кількість скоротилася на третину за остані 15 років» (Вінсент Бретаньол, еколог Центру біологічних досліджень (CNRS-університет Ла-Рошель). Багато видів птахів просто повністю вже зникли. Польових куріпок за 20 років вже зменшилося на 80–90%.
Науковці стверджують, що саме пестициди з групи неонікотиноїдів становлять смертельну загрозу для птахів, та пов’язані з різким зниженням їх популяції. Неонікотиноїди є найбільш широко використовуваним класом інсектицидів у світі. Вони представляють багатомільярдний ринок для своїх первинних виробників – агрохімічних гігантів Байєр та Сингента.
Дослідники з Університету Саскачевану (Канада) досліджуючи пестицид імідаклоприд виявили, що цей неонікотиноїд негативно впливає на орієнтування птахів під час міграції, а також на здатність їх до розмноження.
Було встановлено, що всього чотирьох насінин, покритих імідаклопридом, які споживалися протягом трьох днів, було достатньо щоб спричинити у птахів значне зменшення маси тіла та зниження їх здатності орієнтуватися в польотах. Внаслідок впливу неонікотиноїдних пестицидів у мігруючих птахів відбувається дезорієнтація в термінах, вони пропускають пік сезону щоб знайти пару, їжу та місце для гніздування і їх шанси на виживання зовсім незначні.
Токсикологи, які вивчали білокрилих горобців встановили, що ці птахи ставали анорексичними після вживання зерна з вмістом неонікотиноїдних пестицидів, а це в свою чергу призводило до різкого схуднення та складних затримок у подорожах на південь.
Це наукове дослідження «причинно пов’язує пестициди з відчутно негативними наслідками для птахів, що спричиняють зменшення їх популяції», – заявила керівник дослідження – Крісті Морріссі.
Тенденція неонікотиноїдів потрапляти у воду – це також погана новина для птахів. У великій статті журналу Audubon розповідається про те, що рослина від протруєного насіння забирає лише близько 5 відсотків неонікотиноїдів, а решта залишається у ґрунті та просочується до ґрунтових та підземних вод. У річках та болотах ці пестициди отруюють воду та знищують комах, як кормову базу багатьох птахів.
Дослідники з асоціації охорони птахів Vogelbescherming Vlaanderen та асоціації екологічного садівництва Velt в Бельгії, вирішили встановити, що саме вбиває тисячі пташенят у Фландрії та Брюсселі. Вони були здивовані, коли виявили в тілах мертвих синиць приголомшливу кількість пестицидів. «У пташиних гніздах ми знайшли 36 різних пестицидів» ( Герт Гоммерс, експерт з пестицидів).
У 85-и із 95-и обстежених гнізд було виявлено навіть залишки інсектициду ДДТ (дуст), який заборонений ще з 1974 року.
Організації, які проводили ці дослідження були вкрай стурбовані результатами, особливо зважаючи на те, що мертвим пташенятам було не більше двох тижнів і вони взагалі ще не вилітали зі свого гнізда.
Всього в поцесі дослідження було нараховано 4500 мертвих пташенят синиць.
Безпрецендентний спад в екосистемі у всій Європі змусить приймати дуже дорогі рішення. Обставини в певний час вимагатимуть здійснення радикальних змін у сільськогосподарській практиці. Та й так, що їх будуть змушені запровадити через кілька тижнів або місяців.
Агроекологія – це вихід із тупікового шляху, повна заміна агрохімії, та як єдиний шлях збереження біорізноманіття на Землі.
[bookmark: _GoBack]Це вкрай важливо, як для самого сільського господарства, яке не зможе обійтися без птахів і комах, так і для нас самих – людей. Згідно з висновками двох останніх наукових досліджень нам доведеться розлучитися із залежністю використання хімічних пестицидів, якщо ми взагалі хочемо зберегти нашу екосистему. «Ми всі маємо етичний обов’язок перед іншими видами живих істот, якщо ці види зникнуть, то ми на цій Землі не вижимемо…» (Аллен Буграйн Дубур, президент LPO (природоохоронна організація, Франція).
Катастрофічні наслідки впливу пестицидів на дику природу зазначаються в багатьох наукових дослідженнях.
Жоден рівень впливу пестицидів не можна вважати безпечним, особливо коли спостерігаються такі різкі зміни у поведінці та фізіології тварин, та навіть і людей. Науковці в окремих дослідженнях переконливо визначили ефекти, які спричили значні фізіологічні відхилення в результаті впливу пестицидів на різних диких тварин, птахів, бджіл і земноводних, а зокрема: гермафродитні деформації у жаб;  псевдогермафродитні полярні ведмеді, які не здатні до розмноження; пантери з атрофованими яєчками; інтерсексуальна риба; нездатність бджіл в орієнтуванні при польотах; нездатність птахів належним чином доглядати за своїми пташенятами; нездатність птахів правильно співати.
В Україні масово гинуть птахи від пестицидів на полях пише доктор біологічних наук Іван Русев, який працює в Національному природному парку «Тузлівські лимани», що на Одещині. У різних куточках Південного Причорномор’я України знаходять загиблих птахів та ссавців на агрополях. За оцінками працівників національного парку, загинуло більш ніж п’ять тисяч граків. Загинули також сови, зайці та сотні диких голубів-припутнів. Загибель тварин приходила й з інших частин Південної України, де масштабно використовують пестициди. Між іншим, на полях біля Тарутинського полігону загинули вовки. Вони померли від отруєних гризунів. Тобто головна причина загибелі – використання фермерами хлорорганічних пестицидів як отрути для гризунів та обробки зерна.
Біолог пояснює, що природа токсичності пестицидів – різноманітна: це може бути канцерогенний або мутагенний ефект, дія на дихальну, ендокринну, імунну, нервову системи. Птахи та ссавці можуть вражатися пестицидами як «мимохідь», у результаті сільськогосподарського застосування інсектицидів та гербіцидів, так і цілеспрямовано – родентицидами, коли знищують гризунів. Від самої отрути залежить, чи буде смерть тварини уповільненою, чи швидкою. 
«Важливо уявити, що в різних тварин є схожі симптоми – крововилив з рота, вух і та сама асфіксія. Ці симптоми з’являються часто при використанні фосфіду цинку, застосування якого категорично заборонено в нашій країні, але який ще, на жаль, зараз відкрито продається на ринках і в спеціалізованих магазинах під виглядом препаратів проти гризунів» – констатує біолог.
Варто зазначити, що минулого року великого розголосу набув факт масової загибелі червонокнижних птахів, зокрема, сірих журавлів, яка сталася у січні-березні 2021 року в заповіднику «Асканія-Нова». Тоді було встановлено, що птахи загинули через пестициди групи родентицидів, а також препаратів на основі бродіфакуму, що використовуються для боротьби з гризунами. У поліції відкрили кілька кримінальних проваджень за цим фактом, які згодом були об’єднані в одне. Рішенням регіональної комісії з питань техногенно-екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій аграріям рекомендували призупинити на три тижні застосування цих препаратів у 40-кілометровій зоні, прилеглій до біосферного заповідника «Асканія-Нова».
Масовий мор диких тварин і птахів зафіксовано на Тернопільщині. 3 квітня на полях між селами Стегниківці і Курники мисливцями були знайдені загиблі зайці, борсуки та птахи. Мисливці підозрюють, що дикі тварини та птахи гинуть внаслідок обробки полів проти гризунів. За їх словами, подібні випадки безконтрольним використання аграріями отрутохімікатів спостерігаються вже не вперше. «Існує підозра на отруєння, оскільки до цього посівні площі протруювались
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Рисунок 1. 5 –  Загибль тварини після обробки полів пестицидами https://www.unian.ua/ecology/na-odeshchini-cherez-vikoristannya-otrutohimikativ-zaginuli-tisyachi-dikih-ptahiv-i-tvarin-foto-novini-odesi-12091518.html

Як відомо, кормовий набір дорослих особин – поліфагів – у безсніжний період складається з безхребетних тварин, зелених частин рослин, ягід, насіння диких трав і сільськогосподарських культур. Проте курчата з перших днів життя, за можливості, харчуються лише тваринними кормами – гусеницями, лялечками, молюсками, дорослими комахами, поступово переходячи на раціон дорослих птахів. Зокрема встановлено, що приріст живої маси пташенят, які впродовж перших шести днів життя споживали лише рослинні корми, був на 46,4% нижчим, ніж у курчат, у раціоні яких були комахи. До того ж у екосистемах з необхідною кількістю членистоногих виживання пташенят було на рівні 50%, тоді як у бідних на комах біотопах– лише 13% [19, 41,47]. Тому зважаючи на те, що обсяги застосування інсектицидів здебільшого визначаються ситуаційно, можна припустити їх прямий зв’язок із якістю кормової бази для молодняку куріпки сірої до початку застосування хімікатів. Аналогічні закономірності спостерігалися під час дослідження зв’язків між чисельністю фазана звичайного (lim = 0,27– 0,34 млн особин) та використанням пестицидів, що, вірогідно, пояснюється високим таксономічним ступенем спорідненості обох видів та, відповідно, подібними трофічними, сезонно-просторовими вподобаннями птахів тощо [47].


1.4 Вплив пірогенного фактора на теріофауну.


В останні десятиліття великої шкоди популяціям польової мисливської фауни, а саме зайцю-русаку, стали завдавати пожежі. Швидкість поширення вогню надзвичайно висока, тому локалізувати такі пожежі на відкритих територіях дуже важко.Якщо раніше землероби, незважаючи на законодавчі заборони, підпалювали тільки стерню для знищення насіння бур'янів і впалого зерна, то зараз дуже популярним і практично безкарним стало випалювання сухої трави в лісонасадженнях. Наслідком таких пожеж стало знищення великої кількості полезахисних смуг, а також загибель зайченят 2-го і 3-го приплодів, які причаїлися в них. Ситуація посилюється тим, що масові підпали сухої трави здійснюють у червні-липні після збирання зернових культур на великих площах. В цей час зайці позбавляються своїх звичних притулків, якими є посіви пшениці і ячменю, і переселяються в інші угіддя, серед яких найбільш важливими є штучні лісонасадження. Оскільки суху траву та стерню підпалюють одночасно з різних сторін, тварини практично позбавлені шансів на виживання. Польові та лучні пожежі є одними із головних причин скорочення чисельності популяції зайця-русака.
 В цілому, постпірогенні угруповання тварин характеризуються біднішим видовим складом і чисельністю тварин, порівняно з корінними зооценозами. Загалом, динаміка зооценозів обумовлена характером рослинних асоціацій, водночас впливає на постпірогенне формування рослинності. 
Таким чином, в процесі впливу пірогенного фактора на екосистеми спостерігається взаємопов‘язана і взаємообумовлена динаміка рослинних і тваринних угруповань. В усіх типах екосистем, після пожежі відбувається збідніння видового різноманіття кормів. Видове збіднення мисливської фауни пояснюється не тільки загибеллю тварин, а і масовою їх міграцією на нові території з більш оптимальними умовами існування.
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Рисунок  1.6 – Загарання стерні

Отже, уникнути впливу пірогенного фактора на мисливських ссавців можливо шляхом систематичного та жорсткого контролю з боку екологічних інстанцій, працівників ДСНС та підприємств лісової галузі, а також шляхом підвищення рівня екологічної свідомості населення [18].


1.5 Методи збереження біорізноманіття в агроландшафтах


Великою проблемою сьогодення є загибель різноманітних видів мисливських звірів та птахів під час літньо-осінніх сільськогосподарських робіт. За підрахунками учених, при скошуванні агрегатами трав у середньому на 1000 гектарів гине одна куріпка, 270 деркачів, 13 крижнів, 16 чирків, 16 зайців. При збиранні пшениці гине 5 перепелів, 19 крижнів, 24 зайця. 
Під час жнив багато зайчат, косулят, перепелиць попадає під гострі ножі агрегатів сільгоспмашин. Щоб цього не відбулося, потрібно виконувати наступні найпростіші прийоми.
Збирання зернових необхідно вести від центру полю, коли машина рухається вкругову, зі збільшенням радіуса від центра до країв поля. В цьому випадку дичина покидає небезпечні ділянки поступово. При іншому способі машини починають рухатися від краю полю, протилежного тому, де є укриття: лісосмуги, чагарники, яри. Тварини рятуються в безпечне місце під прикриттям ще не скошених рослин.
Іноді в центрі поля можна залишити нескошений острівець діаметром не менше 50 метрів. Його зкошують вранці після попереднього прочісування та вилякування тварин.
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Рисунок 1.7 – Тварини під час збирання зернових культур

 Часто птахи і звірі гинуть тому, що не можуть до останнього встановити, звідки до них насувається небезпека. Це пов’язано з особливостями устрою тракторів та автомобілів, від яких звук йде згори в бік від маршруту пересування. Запобігти загибелі тварин можна, обладнавши колеса машин бляшанками з металевими деталями, торохтіння від яких відлякуватиме птахів, що зачаїлися.
Можна завчасно відлякувати тварин від поля, де запланована косовиця або жнива. Для цього працівники мисливських господарств та селяни виготовлюють пристосування для відлякування звірів та птахів – тріскачки, пропелери, порожні консервні банки, дзеркала з фольги. При вітрі вони шелестять і виблискують. Якщо встановити їх в полі за кілька днів до косовиць, можна врятувати чимало тварин.
Зайці помічають підозрілі предмети за 100 метрів, а козулі – за 300.
Добре допомагають відлякувати тварин розфарбовані поліетиленові пакети, які розвішують на двометрових тичинах [4].
Основні рекомендації щодо ведення збереження біорізноманіття:
Створення «компенсаційних територій».   В Україні впродовж тривалого часу суцільно застосовується полицева (з обертанням скиби) оранка, під ріллю використовуються схилові землі та заплави малих річок. Неконтрольоване використання сучасних засобів інтенсифікації сільськогосподарського виробництва, в першу чергу, потужної важкої техніки, синтетичних добрив і пестицидів, призвело до втрати екологічної рівноваги грунтів, що проявляється в дедалі більшому їх забрудненні радіонуклідами, важкими металами, пестицидами, хімічними речовинами, ослабленні процесів саморегуляції, що лежать в основі відтворення родючості грунтів.  відведення частини площі полів під наближені до природного стану ділянки. Вони стануть одними з небагатьох місць мешкання великої кількості диких видів на сільгоспугіддях. Такими ділянками можуть бути краї полів, на яких не використовуються агрохімікати і допускається ріст диких видів рослин, а також зелені огорожі.
В місцях прилеглих до природних біотопів необхідно залишати незбираними клаптики сільськогосподарських культур для підгодівлі диких тварин. Збереження існуючих та створення нових природних резерватів серед полів (ділянки лук і степів, балки, невеличкі водойми та болітця, зарості дерев та кущів, кар'єри, звалища й інші невгіддя) допоможе збільшити популяції багатьох видів.
малопродуктивні та схильних до ерозії землі засіяти багаторічними травами, засадити деревами, створити чи відновити водно-болотні угіддя;
– залишати незбираними невеличкі ділянки сільськогосподарських культур для підгодівлі диких тварин;
 – поряд з сільськогосподарськими полями зберігати та збільшувати кількість кущів та інших заростей, окремі старі дерева, де знайдуть захист багато видів птахів, які є природними ворогами шкідників сільгоспкультур;
 – не допускати перевипасу худоби, що призводить до деградації рослинного покриву та ерозії ґрунтів; 
– запроваджувати органічне (біодинамічне) сільське господарство (зменшити застосування мінеральних добрив і пестицидів);
– зберігати і вносити мінеральні добрива, гній, гноївку та інші види органічних добрив в мінімально можливій кількості і  не ближче ніж за 10 м від струмків та малих річок, за 20 м від озер та великих річок;
 – забороняється випалювання соломи та стерні на полях
На жаль, сучасний стан ведення мисливського господарства дуже далекий від збалансованого, але при його нормальному розвитку воно може бути потужним інструментом збереження диких видів тварин і рослин у агроландшафтів.





2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
2.1 Матеріали та методика дослідження


Об’єктом дослідження слугували природні популяції видів асоційованого агробіорізноманіття заєця-русака та є польової  дичини сірої куріпки та фазана звичайного.  Для аналізу стану популяції використовували статистичні звіти та агроекологічні паспорти Запорізької та Дніпропетровської області. . 
Моніторинг об’єктів тваринного світу здійснювали візуально та частково за допомогою фотореєстрації. У 2021 р. заготівлю кормів і збір урожаю здійснювали традиційно. Упродовж двох наступних польових сезонів 2020–2021 рр. агротехнічні роботи на дослідних ділянках виконувались згідно зональної системи землеробства.
Основними методами польових спостережень були типологічні [10] і моніторингові [11]; камеральних робіт – математико-статистичні та аналітичні [12].  Нині такі загальноприйняті способи оцінки екологічного значення популяцій  фазана звичайного, як їх кількісний аналіз, актуально доповнювати вивченням стаціальної локалізації їх територіальних угрупувань [9]. Останнє дає змогу окреслити конкретні екологічні чинники, що визначають перерозподіл представників тваринного світу у антропогенних екосистемах і тим самим, удосконалювати існуючі методи класифікації типів мисливських угідь за категоріями цінності. 
Дослідження проведені загальноприйнятими в біології  і мисливствознавстві методами та методом порівняльного аналізу в межах адміністративного району лісомисливського господарства з використанням даних державної статистичної звітності, зокрема форми 2-ТП-мисливство, матеріалів мисливського впорядкування, а також результатів польових спостережень і експериментальних обліків [1, 10]. 
	Кількісні дані опрацьовували методами математичної статистики [3]. Фазан звичайний поширений по всій території  Запорізької області, але чисельність фазана по окремих зонах розподілена нерівномірно. Найбільша кількість фазана доводиться на лісостепову зону, де ландшафтні і кліматичні умови для  найбільш сприятливі. Фазан уникає суцільних лісових масивів, але охоче селиться по узліссях, вирубках і гаях. Нерідко фазан пристосовується до постійного проживання на узліссі і рідко  їх  покидає. 
	Сучасна типологія угідь  свідчить про їх високу придатність для таких видів дичини, як заєць-русак, куріпка сіра, фазан, та перепілка. Але враховуючи значну перевагу агроценозів, чисельність цих видів тварин завжди буде перебувати у значній залежності від особливостей обробки землі і взагалі від ведення сільського господарства. Порівняно не великі площі чагарників та луків у поєднанні з ланами створюють непогані умови для цих видів дичини. Значна кількість невеликих заболочених балок з заростями очерету являється важливою передумовою для існування кабана. Не менш вони придатні і для існування популяції козулі незважаючи на незначну площу лісонасаджень. Звичайно це положення можна виправити шляхом створення спеціальних реміз. 
Методика проведення обліку чисельності зайця сірого. Для отримання достовірних даних про кількість і видовий склад, територіальне розміщення і в цілях раціонального використання популяції мисливських тварин проводять облікові роботи. Облікові роботи – обов’язковий щорічний захід в кожному господарстві, незалежно від його цілей та напрямків. Дані обліку дозволяють визначити розміри щорічної експлуатації поголів’я тварин. Але завдання облікових робіт цим не обмежується. 
В облікові роботи, в їх широкому розумінні, крім обліку тварин входить вивчення зміни умов проживання, інтенсивності розмноження, природної смертності в різні пори року, визначення розмірів вилучення тварин з конкретних ділянок, облік отримання трофеїв. Облік зайця сірого проводили восени, перед, відкриттям полювання (вересень-жовтень) і після її закриття (січень-лютий) методом прогону на пробних площах (бажано по 100 га кожна). У лісових угіддях облік зайця сірого ведуть у сполученні з обліком копитних. Така ж методика обліку зайця сірого в садах, на зарослих чагарниками луках. 
На відкритій місцевості (луки без чагарників, поля) усі загонщики і частина обліковців, розділена на три групи по 19–50 чоловік у кожній (правофлангові, лівофлангові, центральні) йдуть разом ланцюгом з інтервалами 10 – 30 м і ближче один від одного (у послідовності загонщик-обліковець-загонщик-обліковець і т.д.), а 5 – 10 обліковців до початку прогону займають місця і стоять нерухомо, тихо на передньому краї облікової площі. Правофлангові обліковці рахують тварин, що перетинають облікову площу з правої сторони, лівофлангові – відповідно з лівої, центральні – тих, які повернулися назад, а передні обліковці реєструють тварин, що ідуть уперед за межі пробної площі.
 Після закінчення обліку на пробній площі відкритої місцевості відповідальний за облік записує тільки найбільш повні дані про кількість виявлених тварин в одного з 4 груп обліковців – правофлангового, лівофлангового; центрального і переднього. 
Екстраполяцію отриманих даних на всю площу конкретного бонітету проводять шляхом множення кількості зустрінутих тварин на загальну площу бонітету, ділену на облікову площу, наступного підсумовування даних усіх бонітетів. Що і буде загальним поголів’ям тварин у господарстві.
 При невеликій кількості людей облік зайця сірого на полях і луках проводять маршрутним способом (з інтервалами між людьми 30 – 40 м і довжиною до 10 км). Знаючи ширину і довжину маршруту, визначають площу і кількість зайців на ній. Вибирають кілька таких маршрутів (для точності) і в різних напрямках. 
При невеликій кількості людей облік зайця сірого на полях і луках проводять маршрутним способом (з інтервалами між людьми 30 – 40 м і довжиною до 10 км). Знаючи ширину і довжину маршруту, визначають площу і кількість зайців на ній. Вибирають кілька таких маршрутів (для точності) і в різних напрямках.


2.2 Статистична обробка отриманих даних 


Статистична обробка даних проводилась за допомогою стандартного пакету програм Microsoft Excel та SТАТGRАРНІСS 2.3 на персональному комп’ютері ІВМ РС [32, 38].
Середня арифметична – величина, сума негативних і позитивних відхилень від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою Х (читається «ікс» з межею).
Середнє арифметичне визначають по формулі:
   
                             =   =  		                                          (2.1)
n – кількість випадків
            X –  сума варіантів                
 Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіантів, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі:
                                                                                                    (2.2)
Сигма – показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому по сигм можна порівнювати мінливість лише одних і тих же показників, а зіставляти сигми різних ознак по абсолютній величині не можна. Для того, щоб порівняти рівні мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) і уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину сигми, звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації по формулі:
                  =  × 100 %                                                                               (2.3)
 Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші приватні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більша, чим більше варіювання ознаки і чим менша вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навкруги їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

        помилка середньої  –     =±                                                       (2.4)
помилка сигми –       =±                                                               (2.5)                                                        












3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Динамика чисельності основних видів мисливської теріофауни Запорізької та Дніпропетровської областей


Аналіз динамики чисельності основних видів мисливської теріофауни Запорізької та Дніпропетровської областей показав, що чисельності кабана в  Дніпропетровській  і Запорізькій областях збільшено (табл.3.1, 3.2). 

Таблиця 3.1 Динамика чисельності основних видів тварин (особин)  Дніпропетровської області. 

	Види мисливських тварин
	2018 р.
	2019 р.
	2020 р.
	2021 р.
	2022 р.

	Козуля
	5160
	5141
	5557
	5951
	2060

	Кабан
	932
	1046
	1140
	1312
	1305

	Заєць-русак
	
	108904
	109385
	101385
	97516

	Єнотовидний собака
	340
	
	363
	424
	379

	фазан
	44488
	43214
	42276
	
	*

	Куріпка сіра
	92318
	89467
	92246
	
	*



Чисельність козулі європейської  Дніпропетровської області зменшилась в 2,5 рази,  а  в Запорізькії області  навпаки чисельність збільшеється з  931 до 996 особин в 2021 році.
Чисельність зайця-русака в Запорізької області збільшилась з 118313 (2017 р.) особин до 124824 особин  (2020 р.), а  в 2021 році знов зменшилась  до 122424 особин. В Дніпропетровської області чисельність зайця-русака зменшилась з 115846 до 97516 особин. 

Таблиця 3.2  Динаміка чисельності основних видів мисливських тварин (особин) Запорізької області

	Види мисливських тварин 
	2017 рік
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік
	2021 рік
	2022 рік*

	Кабан 
	736
	668
	721
	722
	765
	0

	Козуля європейська 
	931
	890
	953
	988
	996
	0

	Заєць-русак 
	118313
	12139
	12470
	124824
	122424
	0

	Фазан 
	44813
	46127
	49647
	50913
	57424
	0

	Сіра куріпка 
	105283
	100823
	101456
	100142
	98291
	0


 Примітка:  у зв’язку зі збройною агресією російської федерації користувачі мисливських угідь за 2022 рік не звітували. 

Чисельність фазана в  Дніпропетровській області зменшуеться з 44488 особин до 42276 особин, а  в Запорізькії області  навпаки збільшеється з 44813 особини (2017 р.) до 57424 особини  (2021 р.)
Чисельність  куріпки сірої як в Дніпропетровській так і Запорізької області змешується з  92318 до 92246 особин та  з 105283 до 98291 особин відповідно.
В 2023 році в Дніпропетровської області завершився зимовий облік тварин. Під час так званого «перепису» спеціалісти перерахували зайців-русаків, фазанів, сіру куріпку, козуль та диких кабанів. Загалом у Дніпропетровській області нарахували майже 209 тисяч диких тварин. Зазначимо, що такий облік диких тварин у області проводять двічі на рік. Для проведення «перепису» лісгоспи області використовували метод шумового прогону. Дичину підіймали з вподобаних лежанок погейкуванням, постукуванням, а подекуди – пострілами з мисливської рушниці. Під час таксації спеціалісти нарахували 77,6 тисяч сірих куріпок, 92,8 тисяч – зайців, 33,5 тисяч – фазанів, тобто в порівнянні з попередніми роками їх чисельність змешилась. 
3.2 Вплив агротехнічних робіт на мисливську теріофауну .


 Значний збиток мисливській теріофауні від сучасного механізованого сільськогосподарського виробництва. Досить небезпечні для диких тварин агрегати, машини і знаряддя, що застосовуються під час прибиральної кампанії при скошуванні трав, зернових і деяких просапних культур. Вся ця різнотипна і багатовидова техніка забезпечена тим або іншим ріжучим апаратом.
 При скошуванні трав ріжучий апарат прилягає до землі впритул, при прибиранні зернових і деяких інших культур він підведений, а після скошування культур на полі залишається стерня. У першому випадку гинуть зайчата, що зачаїлися; у другому, коли хедер підведений, на ножі потрапляють особини, які можуть робити стрибки, а саме зайчата старші за три тижні. І не можливо не віднести до лімітуючих факторів, швидкість руху сільськогосподарських машин. Якщо раніше сільськогосподарські машини при виконанні робіт рухалися зі швидкістю максимум 30 км/год, то сьогодні їх швидкість досягає 60 км/год. 
В першому  випадку ще можна було розглядати ситуацію, що тварина здатна врятуватися від ріжучих апаратів, то в другому це не можливо. Основною причиною загибелі мисливських тварин під час механізованого обробітку ґрунту та збирання врожаю  являються існуючі способи виконання робіт. Встановлено, що загибель під сільськогосподарськими машинами зайця-русака в 10 разів перевищує їх добування мисливцями. Найчастіше гине молодняк.
 При збирані врожаю найбільш небезпечний та згубний для дичини круговий спосіб косіння. Під час кругового способу косіння тварини намагаються непомітно відійти від працюючих машин, але якщо на дорозі зустрічаються відкриті простори – скошені хліба чи трава – вони від страху ховаються в нескошеній смузі, й попадають у ріжучі апарати на останніх заїздах.  
Розглядаючи важливу проблему впливу сучасного землеробства на мисливську теріофауну, слід брати до уваги і те, що уцілілі молоді особини з розбитих виводків на скошеному полі або лузі стають легкою здобиччю хижаків, або гинуть по інших причинах. Таким чином, механізовані, сільськогосподарські роботи пригнічують відтворювальні можливості популяцій окремих видів диких тварин, що мешкають на сільськогосподарських угіддях. 
Одержані результати свідчать, що частка збереження молодняку зайця сірого становила:  при заготівля зеленої маси трав 31,6%; 80,0% – за збирання врожаю  зернових колосових культур (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3– Вплив агротехнічних робіт на місцеві популяції зайця сірого

	Види агротехнічних робіт
	Кількість обєктів тваринного світу

	
	Всьго, особин штук/га
	загибло особин штук
	Збереженість, %

	Заготівля зеленої маси трав
	19
	6
	31,6

	Збирання врожаю зернових колосових культур
	13
	1
	80, 0

	Середне
	16
	3,5
	58,75



Упродовж сезону 2021 р. при заготівлі зеленої маси трав частка збереження куріпки сірої становила: 32,5% ; 1,5% – за збирання врожаю колоскових зернових (табл. 3.4).





Таблиця 3.4 – Вплив агротехнічних робіт на місцеві популяції куріпки сірої

	Види агротехнічних робіт
	Кількість обєктів тваринного світу

	
	Всьго, особин штук/га
	загибло особин штук
	збереженість %

	Заготівля зеленої маси трав
	7
	5
	32,5

	Збирання врожаю зернових колосових культур
	3
	2
	1,5

	Середне
	5
	
	



При заготівлі зеленої маси трав частка збереження  фазана становила: 75,7%; за збирання врожаю зернових колоскових культур 75,3% (табл. 3.5).

Таблиця 3.3 – Вплив агротехнічних робіт на місцеві популяції фазана

	Види агротехнічних робіт
	Кількість обєктів тваринного світу

	
	Всьго, особин штук/га
	загибло особин штук
	Збереженість, %

	Заготівля зеленої маси трав
	35
	5
	75,7

	Збирання врожаю зернових колосових культур
	77
	19
	75,3

	Середне
	56
	12
	



При переміщення сільськогосподарської техніки, вимагається дотримуватися мінімальної відстані між окремими її одиницями, що вишиковується у діагонально-ступінчастий ряд під час виконання однотипних механізованих агротехнічних робіт: 200 м – у світлий період доби; 300 м – у нічний період доби.
При виконанні сільськогосподарських робіт обов’язкова оснащеність техники відлякувальними пристроями. Для цього працівники мисливських господарств та селяни виготовлюють пристосування для відлякування звірів та птахів – тріскачки, пропелери, порожні консервні банки, дзеркала з фольги. При вітрі вони шелестять і виблискують. Якщо встановити їх в полі за кілька днів до косовиць, можна врятувати чимало тварин. При обкошуванні постійних пасовищ, збиранні зернових і кормових культур, скошуванні їх зеленої маси, необхідно виконувати агротехнічні роботи так, щоб тварини переміщувалися від центру польового контуру до його периферії. 


3.3 Вплив пестицидів на мисливську теріофауну .


Все відчутнішими стають негативні наслідки хімізації сільського господарства (використання міндобрив, отрутохімікатів, пестицидів) –  як  наслідок погіршуються властивості ґрунту, його стан, через нагромадження  значної кількості шкідливих хімічних речовин, які вносились без належного  контролю та розрахунків і врахування екологічних законів.  Слід враховувати, що негативна дія отрутохімікатів на фауну полягає не  тільки і не стільки в тому, що вони можуть безпосередньо викликати загибель тварин. Проте багато хімічних речовин і в невеликих дозах можуть погіршувати загальний стан тварини, зменшувати його вагу, приводити до  біохімічно і морфо-фізіологічних змін в організмі, а часто навіть до загибелі тварин в результаті хронічного отруєння. Деякі пестициди, зокрема  хлорорганічні, негативно впливають на репродуктивні здібності, що кінець  кінцем різко знижує чисельність популяції тварин, в т.ч. корисних. 
Нагромадження пестицидів в організмах ссавців викликає зміни в їх поведінці: стає характерним сповільнене усвідомлення небезпеки, відсутній страх,  збільшується кількість уроджених виродків, виражена виснаженість. 
Загибель диких ссавців від застосування хімічних засобів захисту рослин фіксується у всіх областях України. Серед них найбільш згубними є: фосфід цинку, гранозан, меркуріан, а також мінеральні добрива (суперфосфат, аміачна селітра, сульфат амонію, ціанід кальцію та ін.). Особливо актуальне застосування родентицидів ранньою весною і в середині осені. Саме в ці періоди спостерігається найбільша активність шкідників, пов'язана з розмноженням і пошуком їжі. 
Екологі у 1974 році. проаналізували 78 отрутохімікатів і добрив, які використовувалися в ті роки: 44 з них виявилися небезпечними, але найшкідливішим, особливо для степової і напівстепової зон, був визнаний фосфід цинку. За словами екологів, через використання фосфіду цинку на сільськогосподарських угіддях щороку гине тисячі птахів, які під час міграцій харчуються на полях, отруєних зерном. 
Серед них значна кількість птахів занесена в Червону книгу, зокрема це малий білолобий гусак, сірий та степовий журавлі, горностай. Фосфід цинку –  це вид пестицидів, який спричиняє отруєння живих організмів. В Україні він використовується для боротьби з гризунами на сільськогосподарських угіддях. Виробляється фосфід цинку з металургійних відходів.
Птахи, скльовуючи потруєне зерно, часто недбало розсипане довкола нірок, не єдині жертви у цьому ланцюжку трансформацій. Також під загрозу отруєння потрапляють ті хижі тварини, які харчуються отруєними птахами, зокрема це чорний та червоний коршуни, орел-могильник, сови. Фосфід цинку має одну цікаву особливість: він не розчиняється ні у воді, ні у спирті, але легко розкладається у кислотах. Отож, коли  потрапляє у шлунок тварини, то знаходить там соляну кислоту, яка міститься у шлунковому соку. При розчиненні фосфід цинку виділяє фосфористий водень, який токсично впливає на нервову систему гризуна.                     В результаті її паралічу наступає смерть. 
Отже, для того щоб зменшити загибель мисливської теріофауни, слід застосовувати біологічні препарати, які є для них небезпечними, також  здійснювати належний моніторинг при внесенні пестицидів та добрив з врахуванням нормативів і характеристик фауністичного різноманіття.
Проведені дослідження показали, що скльовуючи протруєне зерно  біологічним екологічно безпечним препаратом бактереденцид, який використовується для боротьби з гризунами на сільськогосподарських угіддях  не викликає загибелі тварин. При використання фосфіду цинку загибель тварин складала 29–95% (табл. 3.4). 

Таблия 3.4 – Вплив зернових принад на тварин 

	Види тварин

	бактереденцид
	Фосфід цинку

	
	Чисельність, осіб/га
	Загибель тварин , 
	Чисельність, осіб/га
	Загибель тварин , 

	
	
	осіб
	%
	
	осіб/га
	%

	Заяць-русак
	31
	0
	0
	31
	9
	29,0

	куріпка сіра
	53
	0
	0
	53
	50
	95

	фазан
	41
	0
	0
	41
	39
	95




3.4 Загибель тварин під час спалювання стерні на полях


Під час війни чимало угідь і господарств прифронтової зони піддаються обстрілам і умисним підпалам з боку ворога. Та до цього додаються ще й умисні дії наших селян, а іноді й фермерів. Щороку чимало українців «традиційно» порушують закон, спалюючи стерню, луки, пасовища, ділянки степової та іншої природної рослинності. Більшість з них навіть не підозрюють, яку шкоду вони наносять довкіллю та своєму здоров’ю. Дуже часто спалювання сухих рослинних залишків призводить до великомасштабних пожеж. Швидкість поширення вогню надзвичайно висока, тому локалізувати такі пожежі на відкритих територіях дуже важко. 
За повідомленням ДСНС від початку року в екосистемах України виникло понад 17 тисяч пожеж. Згоріло 13 тис. га земель, тисячі диких тварин, постраждали й загинули люди, завдано колосальних матеріальних збитків, залучено значні людські та технічні ресурси. 
Підпал сухостою можуть розцінити як подачу світлових знаків ворогу. Також ці польові пожежі відволікають сили рятувальних служб та військових, які знаходяться поряд. Вони змушені витрачати сили і ресурси на боротьбу з підпалами, а не наслідками воєнних дій російських загарбників.
У зоні особливої небезпеки опиняються цілі лісові масиви, що прилягають до сільгоспугідь, які потерпають від горе-паліїв. Тому й полум’я знищує місця проживання дичини: фазанів, куріпок, зайців та козуль. Наслідком таких пожеж стало знищення великої кількості полезахисних смуг, а також загибель зайченят 2-го і 3-го приплодів, які причаїлися в них. Ситуація посилюється тим, що масові підпали сухої трави роблять у червні-липні після збирання зернових культур на великих площах. В цей час зайці позбавляються своїх звичних притулків, якими є посіви пшениці і ячменю, і переселяються в інші угіддя, серед яких найбільш важливими є штучні лісонасадження. Оскільки суху траву та стерню підпалюють одночасно з різних сторін, тварини практично позбавлені шансів на виживання. 
Не рідко пора випалювання рослинних залишків випадає на час розмноження диких тварин та інших живих організмів. Після спалювання середовища існування птахи надовго покидають цю місцевість. Вогнем знищуються гнізда птахів, таких як: польовий і лісовий жайворонки, чайка, очеретяна і звичайна вівсянки, крижень, очеретянка тощо. Також знищуються тварини, що живуть у сухій траві або на поверхні ґрунту: зайці, їжаки, плазуни, земноводні. Під час пожеж гине безліч дрібних ссавців, молюсків, багато комах, їх личинки і лялечки, а також сонечка, дощові черв’яки та інші дрібні тварини, які не здатні врятуватися через свою малорухливість. Хтось з них згорає, а хтось задихається від їдкого диму, а повторне заселення випаленої території відбувається дуже повільно й триває не один рік, залежно від її площі. Те, що для людей суха непотрібна трава, для інших живих істот – житло, притулок, їжа, будівельний матеріал для житла.
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Рисунок – Загиблі ссавці  під час спалювання стерні на полях







		Таблиця 3.5 –  Видовий склад ссавців, птахів, плазунів, комах загиблих під час спалювання стерні на полях

	№ п/п
	Видовий склад
	Загиблі

	Ссавці (Mammalia)

	1
	1. Гризуни (Rodentia)
	+

	
	Миша польова (Apodemus agrarius)
	+

	
	Польовка звичайна (Microtus arvalis)
	+

	
	2. Зайцеподібні (Lagomorpha)
	

	
	Заєць-русак (Lepus europaeus)
	+

	
	3.Їжакові (Erinaceidae)
	+

	Птахи (Aves)

	2
	1. Птахи (Aves),
	+

	
	2.Куроподібні (Galliformes)
	

	
	Фазан (Phasianus colchicus)
	+

	
	Курка (Galus galus)
	+

	
	Перепела (Coturnix coturnix)
	

	
	Деркач (Crex)
	

	
	3. Горобиноподібні (Passeriformes)
	+

	
	Жайворонок польовий (Alanda arvensis)
	+

	
	Грак (Corvus frugilegus)
	+

	
	4.Голубоподібні (Columbiformes)
	+

	
	Голуб (Columba);
	+

	Плазуни (Reptilia)

	3
	Прутка ящірка  (Lacerta agilis)
	+

	
	Вуж звичайний (Natrix natrix)
	+

	4
	Комахи (Insecta)
	+







4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯ


Поняття «охорона праці» визначено статтею 1 Закону України «Про охорону праці» – це система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров’я і працездатності людини в процесі праці. 
[bookmark: _Toc11126148]	Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці, ділянці, де проводяться дослідження, заходи щодо безпечних умов праці, а також зниження виробничого травматизму та професійних захворювань. 
Перед початком роботи зі мною був проведений інструктаж з охорони праці науковим керівником за інструкцією № 46 з Охорони праці та інструкцією № 62 з Пожежної безпеки.
При проектуванні даної дипломної роботи були представлені такі етапи робіт, як польові дослідження, лабораторна робота та розрахунки за допомогою комп’ютера. 
Лабораторні дослідження проводилися у навчально-науково-дослідній лабораторії біоресурсів та природокористувння ЗНУ. Перед початком роботи в лабораторії були створені оптимальні норми мікроклімату, згідно ГОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров’я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1° С може знижувати продуктивність праці на 1%. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5-0,8 м/с, особливо в холодний період року.
Освітлення об’єктів роботи має велике практичне значення. Освітлення повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним, викликати найменше загальне і зорове стомлення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (Сніп П– 4-79 «Природне і штучне освітлення. Норми проектування»). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм Сніп П-А 9-71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовується і виду освітлення [43].
Санітарними і гігієнічними нормами (СН 245-71; СН П– 02– 73; ГН 1004– 73Х) а також ДОСТ 12.1.005-76 встановлено гранично допустимий рівень звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг. 
Нами використовувалась оптична техніка – бінокуляри які обладнані автономним освітленням з робочою напругою 8 В. Всі електричні прибори, в тому числі настільні лампи, були заземлені. 
Перед роботою з будь-яким приладом, проводився інструктаж з правил роботи на ньому та техніки безпеки.
У лабораторії повинна була аптечка, що містить у собі: перекис водню, спирт, борну кислоту 15%, соду, перекис магнію, бинт, вата. По мірі витрати і закінчення терміну придатності медикаментів аптечку необхідно поповнювати. Кожна лабораторія повинна бути оснащена визначеною кількістю тих чи інших видів пожежної техніки відповідно до відомчих норм [56].
Місця розміщення кожного виду пожежної техніки повинні бути позначені вказівними знаками ДОСТ 12.4026-27, підходи до вогнегасника повинні бути зручні і не захаращені. Для кращої помітності елементи будівельних конструкцій у місцях розташування пожежної техніки рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200-400 мм, а саму пожежну техніку (вогнегасник, пожежний інструмент) фарбувати в червоний колір. У лабораторії зобов’язані бути первинні вогнегасні засоби, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять води і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [52].
Відомо, що під впливом роботи за комп’ютером можуть виникнути такі розлади здоров’я: зоровий дискомфорт; перенапруження скелетно-м'язової системи; ураження шкіри; розлади центральної нервової системи [53].
На користувача комп’ютера впливають наступні небезпечні та шкідливі виробничі фактори:
– фізичні: підвищений рівень шуму на робочому місці (від вентилятора блоку живлення та материнської плати); підвищене значення напруги в електричному ланцюзі, замикання якого може статися через тіло людини; підвищений рівень статичної електрики; недостатня концентрація негативних іонів у повітрі робочої зони; підвищений рівень електромагнітного випромінювання; підвищена напруженість електричного поля; прямий та відбитий від екрану блиск; несприятливий розподіл яскравості у полі зору; недостатня освітленість на робочому місці;
– хімічні: підвищений вміст в повітрі робочої зони пилу, озону, оксидів азоту;
– психофізіологічні: фізичні перевантаження статичної (опорно-м’язова система) та динамічної (кисті рук) дії; нервово-психічні перевантаження, перенапруження зорового аналізатора, розумове перенапруження, монотонність праці, емоційні перевантаження.
В зоні робочого місця за комп’ютером суттєво змінюється іонний склад повітря. Це несприятливо впливає на здоров’я користувача комп'ютера. Тому для підтримання оптимальної концентрації негативних та позитивних іонів в повітрі робочої зони було використане природне провітрювання, кондиціонер, штучне зволоження побутовим зволожувачем.
В робочій зоні під час роботи комп’ютера змінюється також і хімічний склад повітря. В кінці робочого дня в повітрі робочої зони відбувається зростання концентрації вуглекислого газу, озону, оксиду азоту і пилу. Найбільшу небезпеку становить озон (основним джерелом озону на комп’ютеризованих місцях є електронно-плазмова трубка). Основним заходом щодо запобігання несприятливого впливу цих шкідливих речовин на здоров’я користувача комп’ютера було забезпечення функціонування природної вентиляції.
Основним заходом боротьби з шумом було використано раціональне планування робочого місця.
Для зниження вібрації працюючих елементів комп'ютера обладнання було встановлене на спеціальні амортизаційні прокладки.
Робота користувачів комп’ютерів характеризується значним напруженням зорового аналізатора, тому виключно важливе значення мало забезпечення раціонального освітлення робочого місця. Природне освітлення з погляду гігієни найоптимальніше. У тих випадках, коли в зоні зниженої освітленості не було забезпечено достатній рівень освітленості відповідно до гігієнічних норм, було організоване поєднане освітлення (природне освітлення було доповнене за рахунок штучних джерел світла) [54].
Екран монітора та клавіатура розташовувалися на оптимальній відстані від очей користувача, але не ближче 600 мм. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (17") – відстань від екрана до очей становила 700 мм.
Для клавіатури була передбачена можливість її переміщення та поворотів. Кут нахилу клавіатури становив приблизно 7 градусів. Робоче місце було оснащене тримачем для документів.
Комп’ютер, його периферійні системи, електропроводи та кабелі, електричне освітлення за виконанням та ступенем захисту відповідають діючим стандартам України, мають апаратуру захисту від струму короткого замикання та інших аварійних режимів [55].
Лінія електромережі для живлення комп’ютера та периферійних пристроїв виконана як окрема трипровідна мережа, шляхом прокладання фазового, нульового робочого та нульового захисного провідників. Нульовий захисний провідник використаний для заземлення (занулення) електроприймача і прокладений від стійки групового розподільного щита до розетки живлення. Корпуси системного блоку та монітору також заземлені (занулені).
Комп’ютер підключений до електромережі тільки за допомогою справних штепсельних з’єднань і електророзеток заводського виготовлення. Індивідуальні штепсельні з’єднання та електророзетки змонтовані на негорючих пластинах з урахуванням вимог Правил влаштування електроустановок та Правил пожежної безпеки в Україні. Для підключення переносної електроапаратури застосовані гнучкі проводи в надійній ізоляції. Пожежа у робочій зоні комп’ютера може виникнути під час короткого замикання, перевантаження освітлювальних та силових мереж внаслідок великих місцевих опорів, внаслідок роботи несправних або залишених без нагляду електроприладів. В робочій зоні при замиканні в мережі комп’ютера може виникнути пожежа через займання на столі лежачого паперу, дискет, сам дерев’яний стіл та розташовані поряд стілець, фіранок на вікні та інше.
Тому для запобігання виникненню пожеж я користувалася лише справним електрообладнанням (комп’ютером) та правильно його експлуатувала. Стан світильника та електромережі систематично перевіряється.
Якщо виникне пожежа у робочій зоні комп’ютера, то її гасіння я буду виконувати за допомогою первинних засобів пожежогасіння до прибуття пожежної команди. Це учний вогнегасник (вуглекислотний), пісок, азбестове покривало, кошма [51–56].
Таким чином, охорона праці під час виконання дипломної роботи включала правові, соціально-економічні, організаційно-технічні, санітарно-гігієнічні, лікувально-профілактичні засоби та заходи, спрямовані на збереження здоров’я та працездатності. 
Дотримання встановлених вимог з охорони праці забезпечило створення безпечних умов проведення експерименту в польових умовах та обробки отриманої інформації в лабораторії.



ВИСНОВКИ


1.Сучасні сільськогосподарські угіддя України малопридатні для успішного існування польової дичини з огляду на основні причини: сповідування монокультурного виробництва продукції рослинництва на критично розораних крупноконтурних територіях; відсутність достатньої кількості польових меж, біогалявин тощо з природнім травʼяним покривом, що створює дефіцит кормів у невегетаційний період, а також від періоду дозрівання хлібних злаків до озимих сходів цих культур;
2. Динаміка чисельності зайця-русака на території Запорізької області в 2018-2028 роках характеризується загальною тенденцією до зростання.Чисельність зайця-русака в Запорізькоій області збільшилась з 118313 (2017 р.) особин до 124824 особин (2020 р.), а в 2021 році знов зменшилась до 122424 особин. В Дніпропетровської області чисельність зайця-русака зменшилась з 115846 до 97516 особин. Чисельність фазана в  Дніпропетровській  області зменшуеться з  44488 особин до 42276 особин, а  в Запорізькії області  навпаки збільшеється  з 44813 особини (2017 р.) до 57424 особини  (2021 р.)
 Чисельність  куріпки сірої  як в Дніпропетровській так і   Запорізької області  змешується з  92318 до 92246 особин та  з 105283 до 98291 особин відповідно.
3. Механізовані, сільськогосподарські роботи пригнічують чисельність популяцій окремих видів диких тварин, що мешкають в агроландшафтах. Встановлено, що частка збереження молодняку зайця сірого становила:  при заготівля зеленої маси трав 31,6%; куріпки сірої  – 32,5%; фазана 75,7%. За збирання врожаю  зернових колосових культур; збереження зайця сірого складало 80,0%; куріпки сірої 1,5%; фазана 75,3%. При виконанні сільськогосподарських робіт обов’язкова оснащеність техники відлякувальними пристроями. 
4.Загибель диких ссавців від застосування хімічних засобів захисту рослин фіксується у всіх областях України. Серед них найбільш згубними є: фосфід цинку, який становить смертельну загрозу для мисливської теріофауни та  різко знижує чисельність  популяції. Застосування біологічних препаратів веде до збільшення чисельності видів.
5.Забороняється випалювання соломи та стерні на полях. Оскільки суху траву та стерню підпалюють одночасно з різних сторін, тварини практично позбавлені шансів на виживання. Вогнем знищуються гнізда птахів. Також знищуються тварини, що живуть у сухій траві або на поверхні ґрунту: зайці, їжаки, плазуни, земноводні. 


















ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ


Основні рекомендації щодо ведення сільського господарства з урахуванням збереження біорізноманіття: 
– створення «компенсаційних територій» – частини площі полів під наближені до природного стану ділянки як місць  мешкання великої кількості диких видів на сільгоспугіддях (це  можуть бути краї полів, на яких не використовуються агрохімікати і допускається ріст диких видів рослин);
 – залишати незбираними невеличкі ділянки сільськогосподарських культур для підгодівлі диких тварин; 
– малопродуктивні та схильних до ерозії землі засіяти  багаторічними травами, засадити деревами, створити чи відновити водно-болотні угіддя;
 – поряд з сільськогосподарськими полями зберігати та  збільшувати кількість кущів та інших заростей, окремі старі  дерева, де знайдуть захист багато видів птахів, які є природними  ворогами шкідників сільгоспкультур;
 – не допускати перевипасу худоби, що призводить до  деградації рослинного покриву та ерозії ґрунтів; 
– запроваджувати органічне (біодинамічне) сільське господарство (зменшити застосування мінеральних добрив і  пестицидів);
 – забороняється випалювання соломи та стерні на полях.
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