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Кваліфікаційна робота магістра «Поетика роману А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» містить 63 сторінки. Для виконання роботи опрацьовано 52 джерела.
Мета дослідження: проаналізувати особливості поетики роману А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року».
У ході написання роботи виконано такі завдання:
· осмислено поняття поетики художнього твору;
· охарактеризовано домінантні риси жанрової специфіки історичного роману;
· з’ясовано трансформацію історичної правди в художню в романі А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року»;
· визначено роль документів, домислу і вимислу у відтворенні повстанського руху 1919 року на Київщині; 
· охарактеризовано індивідуальний стиль А. Кокотюхи в досліджуваному романі;
· узагальнено суть дослідження.
Об’єкт дослідження: роман А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року».
Предмет дослідження: поетика роману А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року».
Методи дослідження: аналітичний, біографічний, описовий методи.
Наукова новизна полягає в осмисленні й аналізі індивідуального стилю А. Кокотюхи в романі «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року». Не претендуючи на абсолютну всеохопність вирішення порушених проблем, розглядаємо їх під кутом творчої еволюції письменника, намагаючись визначити його місце в літературному процесі ХХІ століття.
Сфера застосування. Результати дослідження можуть бути використані під час читання лекцій з історії української літератури ХХІ століття, у спецкурсах і спецсемінарах, присвячених проблемам розвитку історичної прози, при написанні кваліфікованих робіт студентами-філологами, а також у факультативних курсах з історії української літератури в школах і закладах нового типу з поглибленим вивченням філологічних дисциплін.
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ABSTRACT

The master's qualification work «Poetics of the Novel «The Case of Оtaman Zeleny: Ukrainian Chronicles of 1919» by A. Kokotуukha » contains 63 pages. 52 sources have been analysed to complete the work.
The purpose of the study: to analyse the features of the poetics of the novel by A. Kokotyukha «The Case of Оtaman Zeleny: Ukrainian Chronicles of 1919».
In the process of writing the work, the following tasks have been completed:
· the concept of a work of art poetics has been conceptualized;
· the dominant features of the genre specificity of the historical novel have been characterized;
· the transformation of historical truth into fiction in the novel by A. Kokotyukha «The Case of Оtaman Zeleny: Ukrainian Chronicles of 1919» has been clarified;
· the role of documents, conjecture and fiction in the reproduction of the 1919 insurrectional movement in the Kyiv region has been determined;
· the individual style of A. Kokotyukha in the novel under study has been characterised;
· the essence of the study has been summarized.
Object of study: A. Kokotyukha’s novel «The Case of Оtaman Zeleny: Ukrainian Chronicles of 1919».
Subject of study: poetics of A. Kokotyukha’s novel «The Case of Оtaman Zeleny: Ukrainian Chronicles of 1919».
Research methods: analytical, biographical, descriptive methods.
The scientific novelty lies in understanding and analysis of A. Kokotyukha’s individual style in the novel «The Case of Оtaman Zeleny: Ukrainian Chronicles of 1919». Without claiming to be absolutely comprehensive in solving the problems raised, we consider them from the angle of the writer’s creative evolution, trying to determine his place in the literary process of the 21st century.
Scope of application. The results of the study can be used when giving lectures on the history of Ukrainian literature of the 21st century, in special courses and special seminars dedicated to the problems of the development of historical prose, when writing qualified works by philology students, as well as in optional courses on the history of Ukrainian literature in schools and institutions of a new type with in-depth study of philological disciplines.
Keywords: NOMINATION, RELIABILITY, HISTORICAL TRUTH, HISTORICAL NOVEL, OTAMANIA, POETICS, FACT, ARTISTIC TRUTH
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ВСТУП

Актуальність дослідження. Довгий період часу художня історична проза, яка була доступна мільйонам читачів, «ставала головним стратегічним методом національно-державницького відродження українства. І ця історична література – на основі рідної історії, подана рідною мовою – кілька десятиліть пробивалась із великими труднощами до читачів, втрачаючи кадри і власних героїв. Адже більшовицька влада своєю політикою намагалась знищити українство як націю» [13, с. 102].
Знищувалися не лише книги, цілеспрямовано знищувалася й заборонялася історична школа українських дослідників (зокрема М. Грушевського). Адже вивчення правдивої історії українського народу, як зазначає Р. Іванченко, «робило цей народ нацією, носієм демократичних суспільно-політичних ідей, що давали йому право, як і історична художня література, котра базувалась на реаліях – давали право на самобутнє державницьке життя, як це було і в інших європейських народів. Для мільйонів українців це стало найдоступнішим уроком здобутків і поразок, який завойовувався не силою зброї, а силою знання. У такий спосіб історія ставала незручним підґрунтям і нового світосприйняття, водночас творила нові сили для утвердження українського народу в цивілізаційному просторі світу» [13, с. 101-102].
Пальму першості в історичній прозі другої половини ХХ століття надійно утримував роман, значно рідше використовувався жанр повісті, й вже зовсім рідкісне явище – оповідання. У ХХІ столітті ця тенденція продовжилась. З'явилася низка історичних романів. Поряд із художньо-історичними творами, де надзвичайно важливу роль відіграє історична фактографія, переважає конкретно-реалістичний тип вигадки з можливими романтичними вкрапленнями, значного поширення набули історико-художні романи, де документу належить другорядна роль, переважає вигадка.
	А. Кокотюха – сучасний український письменник, журналіст і сценарист, автор понад 50 художніх, документальних та науково-популярних книг. Багаторазовий переможець конкурсу Коронація слова, вибір видавців Гранд Коронації-2010, Золотий письменник України (2012). Кілька років поспіль А. Кокотюха входить до топ-10 авторів, чиї твори є лідерами продажу в Україні. 
Письменник пробував себе у жанрах горору (роману жахів), трилера, кримінальної мелодрами, комедії, соціального гостросюжетного роману, класичного детективу. Улюблені жанри – трилер та детектив із елементами містики й готики. Недаремно А. Кокотюху називають засновником українського готичного детективу.
Романи «Чорний ліс», «Червоний» (2012 р.), «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» (2014 р.) А. Кокотюхи за змістом і поетикою є новою сторінкою в українській історичній романістиці, чітко виражаючи авторську оцінку в художній трактовці історичних фактів, подій, осіб. Так, за версією «Коронації слова» (2012 р.) історичний роман А. Кокотюхи «Червоний» названо кращим історико-патріотичним твором, а за версією Українського інституту книги й Міністерства культури та інформаційної політики (2021 р.) – однією зі знакових українських книжок за 30 років Незалежності України. 
За романами письменника знімають художні фільми. Зокрема, художній фільм «Червоний» за однойменним романом у 2017 році був у п'ятірці лідерів прокату серед українських стрічок.
[bookmark: _Hlk183111382]У 2014 році світ побачив роман А. Кокотюхи  «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року». У розділі «Післямова та подяки» до роману письменник зазначає: «… Багато років селянські отамани, за офіційною версією радянських істориків, були названі бандитами, кримінальними злочинцями, куркулями та глитаями. Їхня провина полягала в тому, що вони боролися проти більшовицького терору за незалежну Україну. Саме ця обставина додала їм ще одну статтю серед низки звинувачень – націоналізм» [21, с. 295]. Порушена письменником тема майже не висвітлювалася в українській літературі, адже «радянські ідеологи, маючи картбланш на викривлення історії СРСР, а надто радянської України, не рекомендували приділяти темі Отаманії великої уваги» [21, с. 297]. Бракувало й інформації, тому події, що відбувалися у 1919 році на Київщині, довелося А. Кокотюсі відтворювати так, як підказувала письменницька уява.    
Вибір теми, як і постановку проблеми у зв’язку з її висвітленням, зумовлено відсутністю в сучасному літературознавстві цілісного аналізу роману А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року», що й зумовило актуальність теми дослідження. 
Наукова література, присвячена розробці загальних і окремих теоретичних аспектів історичної романістики, нараховує чималу кількість монографій, розвідок, статей (С. Андрусів [1], А. Віннічук [9], А. Гуляк [10], Р. Іваничук [12], Р. Іванченко [13-14], М. Ільницький [15-16], Ю. Мельнікова [28]). 
На теоретичних аспектах поняття «поетика» зосереджували свою увагу: Арістотель [3], С. Ковпік [19], Я. Поліщук [32], О. Ситько [36], В. Хархун [43], Р. Якобсон [49].
Творчий доробок А. Кокотюхи ставав об’єктом дослідження в наукових розвідках Т. Белімової [4], Я. Бригадир [6-8], С. Майтак та С. Нечипоренко [25], Н. Майбороди [26], Т. Фасолі [39], С. Філоненко [41] та інших. Роман «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» залишається малодослідженим. У цьому аспекті варто згадати статті Я. Файзуліна [38] та С. Філоненко [40]. Тож, ґрунтовне висвітлення отримали лише деякі аспекти історичного роману А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року», що зумовлює необхідність поглибленого дослідження особливостей поетики твору. Аналіз доповнить картину вітчизняної історичної белетристики, відкриє можливість глибокого пізнання творчої індивідуальності митця, виділить нові аспекти художньо-історичного дискурсу літописців Отаманії.
Об’єкт дослідження: роман А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року».
Предметом дослідження є поетика роману А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року».
Мета дослідження: проаналізувати особливості поетики роману А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року».
Загальна мета дослідження зумовлює виконання таких завдань:
· осмислити поняття поетики художнього твору;
· охарактеризувати домінантні риси жанрової специфіки історичного роману;
· з’ясовати трансформацію історичної правди в художню в романі А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року»;
· визначити роль документів, домислу і вимислу у відтворенні повстанського руху 1919 року на Київщині; 
· охарактеризувати індивідуальний стиль А. Кокотюхи в досліджуваному романі;
· узагальнити суть дослідження.
Методи дослідження: аналітичний метод – аналіз художнього твору, спрямований на виявлення його ідейного змісту і художньої своєрідності; біографічний метод – вивчає прямі зв’язки між текстами творів та біографіями авторів, вплив реальної біографії автора на твір, авторське самовираження у творі; описовий метод – метод синхронного аналізу тексту; послідовно описує певний матеріал згідно з поставленим дослідницьким завданням.
Наукова новизна полягає в осмисленні й аналізі індивідуального стилю А. Кокотюхи в романі «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року». Не претендуючи на абсолютну всеохопність вирішення порушених проблем, розглядаємо їх під кутом творчої еволюції письменника, намагаючись визначити його місце в літературному процесі ХХІ століття.
Практичне значення. Результати дослідження можуть бути використані під час читання лекцій з історії української літератури ХХІ століття, у спецкурсах і спецсемінарах, присвячених проблемам розвитку історичної прози, при написанні кваліфікованих робіт студентами-філологами, а також у факультативних курсах з історії української літератури в школах і закладах нового типу з поглибленим вивченням філологічних дисциплін.
Апробація результатів дослідження. Положення кваліфікаційної роботи магістра викладено на Всеукраїнській науковій конференції «Література та історія», яка відбулася 14–15 листопада 2024 року в Запорізькому національному університеті.
Публікації. Результати роботи відображено у розвідці «Рецепція образу отамана Зеленого у романі А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» вміщеній у збірнику матеріалів Всеукраїнської наукової конференції «Література та історія» (м. Запоріжжя, 2024).
Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, трьох розділів, висновків (4 сторінки), списку використаних джерел (52 найменування, поданих на 6 сторінках).

РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ПОНЯТТЯ ПОЕТИКИ
ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ

Поняття «поетика» – найдавніший термін літературознавства, який важко піддається тлумаченню. Поетикою в античні часи називали вчення про художню літературу. «Поетика» Арістотеля  – це «залишилась нев’янучою пам’яткою естетичної думки, зберігаючи по сьогодні не тільки історико-пізнавальне, але й подекуди нормативне значення» [3, с. 11].
Протягом тривалого часу трактат «Поетика» Арістотеля був взірцем для наукових праць з теорії літератури. Саме Арістотель обґрунтував низку теоретико-літературних категорій поетики, зібравши їх у цілісну систему. Арістотель запропонував вести розмову про те, «як повинні складатися сказання, щоб поетичний твір був хорошим», «зі скількох частин має складатися твір» та «як повинна складатися фабула твору» [цит. за 19, с. 18]. 
За античної доби, коли формувалися основні принципи поетики, у ній йшлося про художню літературу загалом, про основні проблеми вивчення природи художнього твору [23, с. 233]. Мова йшла про образотворчі засоби художньої літератури, з-поміж яких Арістотель виокремлював такий троп, як метафора, адже метафоричність мислення – це ознака поезії, прикмета художнього таланту. Проте Арістотель застерігав і від надмірного використання тропів, бо зловживання ними шкодить поетичним характерам і затемнює розуміння ідеї твору [докл. див. 3]. Загалом за античної доби і класицизму поетикою називали вчення про словесне мистецтво [23, с. 233]. 
Найвагомішим досягненням літературознавства Європи ХVІІ століття став трактат Н. Буало «Поетичне мистецтво» (1674), у якому багатство прийомів, засобів і способів написання твору, багатогранність змісту та процес компонування твору подаються як роздуми й поради про зміст і композицію твору, що є досить  потужним засобом виховання як самих митців,  так і читачів.
«Красоту поетичної форми» І. Франко вбачав не тільки й не стільки в «нагромадженні якихось… естетичних і гарних образів», не в «комбінаціях гучних слів», а в системі тих «складників» поетики, за допомогою яких письменник творить «вищу цінність – духовну красоту, ідейну гармонію» [42, с. 274]. І. Франко заперечував той факт, що поетика – це впровадження певних тем в літературі завдяки низці правил і прийомів. На його думку, це «скоріш спосіб трактування цих тем у літературній манері або докладніше – в способі як бачать і відчувають письменники життєві факти» [42, с. 108]. У дослідженні «Із секретів поетичної творчості» І. Франко досить часто вів мову про технічний бік того чи того твору, про художню манеру письменників, про способи трактування ними однієї чи іншої теми. Головне – це викликати у читача враження від прочитаного.
	На думку О. Потебні [див. 2], письменник творить, спочатку для себе, а вже потім для читача. Тому художній твір виникає як питання, на яке автор спочатку хоче дати відповідь самому собі. Кожен твір є автобіографічним, адже в ньому відбивається психічний стан письменника, його внутрішні переживання. Творча уява лише тоді може бути плідною, коли вона спирається на неповторні переживання автора. Прочитуючи художній твір, читач продовжує творити, а продовження буде різним у залежності від освітнього, культурного рівнів, світогляду, життєвого досвіду, тощо. Тож, літературознавство має  досліджувати як психологію творчого процесу, так і психологію сприйняття твору читачем. Сприймаючи текст, а сприйняття – це індивідуальний вияв духовної діяльності), читач послідовно формує в своїй уяві образи, які народжують певний зміст. 
Сприйняти текст допомагає мова (мова є способом вираження літературних явищ – це знак, який позначає явища й акт  пізнання людиною навколишнього світу: «Не важко зрозуміти з розбору слів будь-якої мови, що слово власне виражає не всю думку, а тільки одну її ознаку» [цит. за 2]. О. Потебня у дослідженні «Поетика, або х = а < А (Лекції з теорії словесности)» вивів навіть теорію лінгвістичної поетики, яка розглядає слово як перший художній твір, який не відображає сутність предмета, а створюється образним та символічним мисленням. 
О. Потебня не лише зосередився на мовностилістичних засобах і прийомах творення тексту, а й на проявах відчуттів і почуттів, на мисленнєвих діях, які народжують і процеси мислення та мовлення («текстобудування» автором), і процеси «сприймання» та «розкодування складників тексту читачем». Це справді така поетика тексту, яка носить здебільшого суто теоретичний характер і яка стане базовою для осягнення поетики тексту твору літератури як системи мовних, мовно-поетичних, стилістичних, риторичних та інших його складових» [цит. за 19, с. 57]. 
Основна увага літературознавців ХХ століття продовжує зосереджуватися на триєдиній структурі: автор-твір-читач. Саме у  ХХ столітті утвердився погляд на поетику як відгалуження лінгвістики, тому пропонувалося розглядати поетику як галузь мовознавства: «Оскільки загальною наукою про мовленнєві структури є лінгвістика, поетику можемо розглядати як складову частину лінгвістики» [49, с. 465]. 
Також були спроби замінити поетику «одним із аспектів теорії літератури – стилістикою, хоча проблема стилістичних особливостей художнього твору і надалі лишається актуальною, однак не визначальною» [23, с. 235].
М. Кодак у монографії «Поетика   як   система», розцінював твір  «як  нерозривну  єдність,  результат внутрішньо складної, багаторівневої системно-образної думки» [20, с. 10], пропонуючи розглядати п'ять основних компонентів, які, формують системність твору: пафос, жанр, психологізм, хронотоп, нарація.  
Ці компоненти (опорні поняття) дають можливість розглянути будь-який з художніх творів як внутрішньо узгоджену й цілісну систему, як гармонійний прояв творчого розуму. За допомогою вказаних опорних понять проаналізувати будь-яку внутрішньо цілісність художнього твору. Вважаємо такий підхід цілком правомірним, адже без з'ясування складу явища (його компонентної структури) неможливо уявити його внутрішню структуру, а значить, і неможливо зрозуміти це явище як системно організовану цілісність: «Всі застосовані автором прийоми націлені на виконання певного художнього завдання і на цій основі – основі гармонізації, взаємоузгодження своїх виражальних зусиль між ними виникають системні зв'язки [20 с. 75]. 
Тому поетику художнього твору варто розглядати як систему, яка складається з різних елементів, спрямованих на досягнення кінцевого художнього результату. 
Ю. Шерех (Шевельов) поетику тлумачить як «систему більш менш нормативних правил, котрі постали на філософськім фундаменті того чи іншого літературного напряму й безпосередньо пов'язані з літературною творчістю» [46, с. 76]. Тобто, поетика – це та низка правил, канонів, яких має дотримуватись письменник при написанні твору в тому чи тому літературному напрямі.
Поетика має досить багато зв’язків із різними суміжними науками і завдання поетики не лише розробляти «поетичну техніку», а й вивчати естетичну цінність твору: «…головна увага завжди звернена на взаємозв’язок між окремими елементами твору і на їхні неперервні зрушення в процесі розвитку» [цит. за 19, с. 69]. Поетика покликана сприяти «функціональному та структурному розумінню мови як складного динамічного комплексу норм…» [цит. за 19, с. 62]. 
У ХХ столітті дефінітивні розбіжності терміна не зникли. Часто поетику ототожнювати з теорією літератури, що не є правомірним, адже поетика  лише один із розділів літературознавства. 
Г. Клочек зазначав, що у 30-ті роки слово «поетика» знову вийшло з активного вжитку. Поняття «поетика» активно намагалися замінити поняттям «теорія словесності» чи то «майстерність слова». «Гадаємо це… було зумовлено тим, що сам термін «поетика» асоціювався з поняттям «формалізм», якому не було місця в форматі соціалістичного реалізму… Саме в цей час і, очевидно, з цієї причини слову «поетика» було протиставлено евфемізм «майстерність письменника» [36, с. 269]. 
А з другої половини 50-х років, тобто з настанням «хрущовської відлиги», термін «поетика» почав упевнено витісняти термін «майстерність письменника», стверджуючись як один із фундаментальних термінів літературознавства» [17, с. 11-12]. «Майстерність» як термін був … тоді не просто евфемізмом до багатовимірного поняття «поетика», а й позначував дещо інше. А саме – єднання вмінь творення художнього твору із стратегіями його оприсутнення в реальності, де всі художні прийоми й методи були закладеними в прокрустове ложе, немов у добу раннього Середньовіччя, чітко регламентованими канонами, догмами й приписами. Лиш одне відрізняло таку регламентованість доби сталінського соціалістичного реалізму від високого європейського Середньовіччя. Ідеться про наповненість поетичної форми радянських творів не сакральним духом, а його прямою протилежністю – профанно-минущою сутністю. Повернення до літературознавчо-наукового обігу понятійно-термінологічного апарату, пов’язаного зі словом «поетика», передусім зумовлювалося необхідністю актуалізувати в літературному процесі тієї епохи щось більше, ніж майстерна передача ідеологічних догм марксизму. А саме – відродження одухотвореності художнього слова, яка єдина й може вивести творчість з-під тиску, звільнити слово від нівелювання чужими, штучно нав’язаними митцеві смислами, що породжують, у свою чергу, чужі образи, асоціативні ряди та духовно-інтелектуальні візії» [36, с. 269].
Інколи поняття поетика «використовується для розкриття специфіки жанру (роман у віршах, притча тощо), цілісної системи творчих засобів письменника, стильових тенденцій або напрямів, історичних закономірностей їхнього розвитку» [23, с. 235].
В українському літературознавстві останніх десятиліть ХХ століття особливо популяризуються дослідження поетики окремого письменника й поетики окремого твору. На тлумачення змісту терміна «поетика» окремого твору  буде впливати значення поняття «літературний твір є такою функціонально рухомою «системою зв'язків», де кожен елемент, взаємодіючи з іншими, переносить на них свою енергію і навпаки, а всі разом вони індукують значно сильніше і якісно інше світло, ніж кожен зокрема. Це й витворює художню напругу формозмісту» [37, с. 142]. 
Питання поетики художньої літератури як виду мистецтва взагалі, поетики окремого художнього твору, «його майстерності в українському літературознавстві порушувалися й вирішувалися постійно і на кожному новому етапі по-різному, але ми ще й тепер маємо недостатньо чітко й однозначно визначені терміни та поняття, не завжди виразно й переконливо сформульовані концепції й системи знань та інтерпретацій як предмета даного дослідження в цілому (поетики твору літератури), так і його складових – мікро- і макропоетики та поетики компонування. Може, саме тому все ще нерідко підміняються одні терміни й поняття науки про поетику іншими: то поетикою називають саму «теорію літератури» взагалі, то зміст цього поняття звужують до того, що називається «засобами й прийомами» творчості в літературі тощо» [19, с. 89]. 
Поетика розмежовується на описову (фіксує структуру конкретного твору чи масштабного літературного процесу) та історичну (досліджує походження літературно-художніх засобів, стильових тенденцій, напрямів, спирається на метод порівняльно-історичного літературознавства, вивчає жанрові особливості творів) [23, с. 233].
Порівняно з теорією літератури поетика більш зосереджена на вивченні, крім конкретних сегментів твору (композиція, поетичне мовлення, версифікація тощо), ще й «системи художніх принципів літературних тенденцій, творчості певного поета, стосується не лише об’єктивних властивостей певних текстів, а і його рецепції, постаючи водночас об’єктом та суб’єктом дослідження» [23, с. 233]. В основі дослідження може бути поетика  стилю, поетика жанру, поетика діяльності певної школи чи угруповання, поетика творчого доробку окремого письменника тощо. Отже, «йдеться про загальну поетику, що висвітлює можливі способи художнього задуму письменника та закони поєднання різних засобів залежно від жанру, виду чи роду літератури, які можуть бути класифіковані на різних рівнях творчої роботи між задумом та втіленням твору» [23, с. 234]. 
Я. Поліщук пропонує подискутувати щодо таких понять, як: «поетика» та «інтерпретація»: «Здавалося б, нелогічно протиставляти такі різновеликі та неспівмірні одиниці. Але неспівмірними вони є лише на перший погляд. Візьмімо рівень номінального художнього тексту. Його літературознавчий аналіз, очевидно, буде більш вдалий та ефективний, якщо застосувати певну інтерпретаційну модель, котра б поширювалася і на ряд інших (подібних) текстів, і на переконання та ментальність дослідника (що, між іншим, не менш важливо). Інша річ – коли спробуємо аналізувати твір із набором універсальних схем та кліше, які пропонує поетика (метафора, пейзаж, риторична фігура, алітерація і под.)» [32, с. 42]. 
За переконаннями Я. Поліщук інтерпретація – визнає автономність твору: «Якщо поетика цікавиться загальними значеннями чи художніми ефектами, притаманними творам багатьох авторів та епох, то інтерпретація робить ставку на унікальність і неповторність твору, на відшифровування його прихованих аспектів» [32, с. 42]. Інтерпретаційний підход веде до постановки питання – сенсу літературного твору загалом: «Інтерпретація як така є способом осягнення сенсу. Вона шукає те, що лишилося не осягненим поетикою. Адже можна досконало вивчити формальний бік твору чи механізм його рецепції, тих стереотипів масової свідомості, які «оживляють» текст у його побутуванні. Проте ми зазвичай стаємо читачами (а зрештою, й інтерпретаторами) не задля того, аби каталогізувати формальну структуру письма, це завдання можна визнати надто приватним і необов’язковим. Ми ставимо собі питання: для чого писався твір, що важливого автор повідав ним світові?» [32, с. 43].
У «Літературознавчій енциклопедії» подане таке визначення: «поетика (грец. poiёtikё: майстерність творення) – наука про систему зображально-виражальних засобів у письменстві та будову літературних творів» [23, с. 233]. Поетика – не вимагає розшифрування значення літературного твору; її завданням є з’ясування всіляких ефектів…» [52, с. 75]. 
Сучасна інтерпретація поетики «полягає у відокремленні її від теорії літератури, сприйнятті як частини літературознавства, що вивчає конкретні елементи твору (композиція, поетичне мовлення, версифікація)» [23, с. 233].
У сучасному українському літературознавстві, що активно включається у світовий науковий контекст, як переконує В. Хархун «апробовуються різноманітні методологічні концепції, які продукують авторизоване значеннєве коло терміна «поетика». Навіть більше – українські вчені намагаються прокреслити подальший шлях літературознавчої думки …, а відтак – відкрити нові перспективи встановлення дефінітивних ознак терміна «поетика» [43, с. 130].
Неможливо створити єдине нормативне визначення терміна «поетика», але будемо вважати, що поетика – це окремий розділ літературознавства, який розглядає конкретні сегменти (композицію, жанр, поетичне мовлення тощо). Існують поетики нормативні, описові, історичні функціональні, загальні. 
Поетику твору літератури «необхідно розглядати як таку систему складників та вимірів, до складу якої входять мікропоетика (все, що вивляється на синтагматичній вісі тексту), макропоетика (все, що виявляється на парадигматиці змісту) та поетика компонування, тобто побудови загального його формозмісту; а художність твору необхідно бачити в тих особливостях складників поетики й твору в цілому, які вже своєю наявністю й доступністю для будь-якого реципієнта не просто справді реалізують модельно-символічні, образно-естетичні і передовсім ідейно-етичні задуми й цілі, а й роблять сповна відчутною авторську сугестію, тобто ті якості твору, які кожен окремий реципієнт на кожному окремому етапі його сприймання назавжди «художньо відкриває» твір по-своєму (або й під впливом із зовні) і «закриває» (хоча б для себе самого) [19, с. 94].
Отже, поетика – це майстерність творення, техніка творчості. Це один з найдавніших у літературознавстві термінів. В епоху античності поетикою вважали науку про художню літературу (Арістотель) У XIX-XX ст. поетикою вважали ту частину літературознавства, яка вивчає композицію, мову, версифікацію. Трапляються спроби ототожнювати поетику з лінгвістикою, стилістикою. Зафіксовані  приклади заміни поняття «поетика» на поняття «теорія словесності», «майстерність слова». 

РОЗДІЛ 2
ЖАНРОВА СПЕЦИФІКА ІСТОРИЧНОГО РОМАНУ

Історична проза активно почала розвиватися в останні десятиліття ХХ століття. Адже не випадковим є те, що з кінця 60-х-початку 70-х років історична проза в багатьох літературах перемістилася в епіцентр і із «периферії». Таке переміщення науковці пояснюють потребою й можливістю на матеріалі історії досліджувати проблеми, розгляд яких у формі теперішнього часу був неможливий, а також необхідністю оживити національно-історичну самосвідомість, яка потьмяніла внаслідок прогалин у трактуванні історії. Покликання історичної прози, на переконання Р. Іванченко, – «ствердити і поширити історичну правду, яка б допомагала сучасному читачеві виробляти правильні погляди і на сучасне йому суспільне життя» [14, с. 94].
«У просторі творення ідентичності одним із завдань історії є створення відчуття самоідентичності для тих, хто пише і читає, – відчуття того, звідки  вони  походять.  На  загальнішому  рівні  це  може  набувати  форми  ролі  історії (хоч вона сама є часткою національної культури) у формуванні національної ідентичності. Історія знизу може відіграти істотну роль у цьому процесі, нагадуючи нам, що наша ідентичність сформувалася не лише завдяки монархам, прем’єр-міністрам і генералам [45, с. 54]. Саме тут дуже виразно можна зауважити, що історична проза, поруч із наукою про суспільне минуле, – незаперечний засіб творення національної ідентичності» [31, с. 51-52]. 
Як зазначає І. Набитович, історичну прозу варто розглядати «як цілеспрямовану політику пам’яті. Ця проза в контексті конструювання основ національної ідентичності, крім іншого (через пошук закорінення в минулому), витворює тривкий системний ефект національного самоусвідомлення, етнічної самоідентифікації. Ідеться, зосібна, і про закріплення й винайдення традицій, які б виражали належність до спільноти й прищеплювали певні релігійні та культурні цінності [31, с. 54]. 
Історична  проза,  як  частина  національної  літератури,  –  невідлучний складник культурного буття модерних націй. Одне з її завдань полягає у формуванні культурної пам’яті великих груп, котрі творять національні простори, структурують минуле та зберігають його повноту й неповторність» [31, с. 54].
Теорія історичного роману на сьогодні розроблена достатньо. Про це свідчать високий літературно-естетичний, теоретичний рівень багатьох рецензій на художньо-історичні твори.
Спроби теоретичного осмислення історичного роману з’явилися, досить давно і пов’язані з іменем Вальтера Скотта. На твори саме цього письменника («шотландського чарівника») спирали свої судження як письменники, так і дослідники про історичний роман, про його специфіку й поетику. Характерна  ознака історичних творів Вальтера Скотта – головні герої твору не історичні, а вигадані персонажі, історичним же відведена другорядна роль.
Історичний  роман –  це  важливий  механізм  передачі  й  формування  індивідуальної  пам’яті,  яка  корелює  з  уявленнями  в  пам’яті  спільноти,  оскільки  пам’ять  «не  просто  репрезентує  давні  події,  але  є  формою  конструкції  й  активного  творення  світу»  [51, с. 215].
Основні принципи українського історичного роману літературознавець М. Сиротюк характеризує так: «Історичний роман... будується на дійсній історії, його автор у зображенні історичних подій та постатей прагне до точності й достовірності, користуючись при цьому даними науки. Проте історія виступає в романі не у своєму, так би мовити, науковому вираженні, не у формі фактів, хронологічних дат і цифрових даних, а в сюжетному «самовиявленні», втіленого в людські долі, в емоційні образи» [35, с. 35]. 
Автор обирає предметом свого зображення конкретні історичні події, причому «реальна історія служить у ньому (історичному творі) не лише загальним тлом, а й становить його зміст, дає йому конфліктні вузли, тобто лежить в основі всієї його художньої тканини» [35, с. 28]. Тож, в історичному творі поняття історизму доповнюється історичністю конфліктів, подій, а роман історичний відрізняється від неісторичного роману тим, що в першому події та особи реальні, а в другому і події, і постаті вигадані.
У сучасному літературознавстві фактично немає одностайної думки щодо канонів історичної прози. Одні дослідники вважають, що головним персонажем історичного твору має бути лише видатна історична особа, інші припускали можливість вигаданої особи; одні вважали правомірним побудову сюжету на основі дійсних подій, а інші допускали розвиток сюжету заснованого на творчій уяві. 
Автори «Літературознавчої енциклопедії» дають таке визначення історизму – «художнє осмислення подій минулого, що мають конкретно-історичний неповторний зміст і колорит, спроба його реставрації у різних жанрах лірики, епосу, драми» [22, с. 440].
Поняття історизму стосовно історичних жанрів у літературі здобуло конкретні окреслення, хоча часто поняття «історизм» вживалося для відокремлення художніх творів від власне історичної теми. Письменник має не фантазувати на теми минулого, не підходити до конкретних історичних подій давнини з абстрактними ідеалами чи суб’єктивними переконаннями, а творчо осмислювати відомі факти та явища.
У гуманітарному просторі категорія історизму відзначається універсальним характером і специфічно проявляється в усіх галузях культури, зокрема в художній літературі як словесному мистецтві. І якщо у літературі історизм – це художнє освоєння конкретно-історичного розвитку певної епохи, її неповторних рис, колориту, то у художній творчості минуле – це засіб художнього дослідження сучасності, оскільки змодельовані картини минувшини нерідко спроектовуються на зображення сучасності. 
До категорії історизму українські письменники зверталися задля художнього висвітлення історично конкретного досвіду минулих поколінь, як наприклад, П. Куліш у романі «Чорна рада», де реальна історія постає не лише загальним тлом зображення подій, а є основою сюжету, конфліктних ситуацій.
Обов’язковою вимогою творів про минуле є «історична правда» та «художня правда». Дійсно, історичний роман будується на справжній історії («історична правда»), яка повинна бути в основі композиції, художньої тканини твору: «історія в романі виступає не у своєму, так би мовити, науковому вираженні, не у формі фактів, хронологічних дат і цифрових даних, а в сюжетному самовиявленні» [35, с. 16]. Письменник має досліджувати історичні документи й відштовхуватися від них. 
Історична достовірність – визначальна категорія у підході письменника до історичного матеріалу. У творах про минуле важливо відобразити конкретну історичну подію, значну,  яка мала вплив на подальшу долю країни чи то історичну особу, теж переважно відому, яка залишила помітний слід в історії.
Літературознавці С. Андрусів [1],  М. Ільницький [15], М. Сиротюк [35] переконують, що обов’язковою рисою історичного роману є документальність, достовірність подій та осіб, зображуваних письменником. Навіть вигадані ситуації мають основуватися на документальних свідченнях історії. 
Невід’ємною ознакою історичного роману А. Гуляк вважав історичний конфлікт: «Вона, ця ознака, передбачає необхідність, у більшій чи меншій мірі, показати соціальні сили, які стоять за історичним конфліктом і визначають його зміст» [10, с. 283].
Важко окреслити, яка ступінь достовірності, вигадки чи домислу має бути в історичному романі. Не існує універсального «рецепту» документальності.  Адже прихильники документальної точності застерігали: довільний підхід до історії спотворює її, а прихильники переосмислення фактів, вільного їх «перекомпонування» аргументували такий метод тим, що дрібна фактографія часто буває художньо безкрилою, сковує фантазію художника, знецінює роль вимислу й домислу, без яких неможливо обійтися в літературі [33, с. 7].
У сучасному літературознавстві в окресленні термінів «художній домисел» і «художній вимисел» спостерігається різночитання. «Домисел (вимисел) у літературі – народжена творчою уявою письменника, художньо трансформована дійсність. Домисел – дофантазування, додавання до того, що насправді існувало чи існує…» [24, с. 211]. Письменник художньо трансформує відомий факт через діалог, пейзаж, портретну характеристику. «Домисел стосується деталей, штрихів, на відміну від вимислу – фактично повного придумування істотного, визначального у творі» [24, с. 211]. Тож, вимисел перетинається з домислом, але це не тотожні поняття. Вимисел – повна вигадка, «стовідсоткове придумування» там, де немає жодних документальних свідчень, а домисел – за Б. Мельничуком [29] являє собою «дофантазування, допридумування, … додавання до того, що справді існувало чи існує, чому можна знайти документальне чи якесь інше підтвердження…» [29, с. 40]. 
Правомірною вважаємо класифікацію історичного роману, здійснену О. Проценко [33, с. 8] у відповідності до того, яка міра «художньої» та «історичної правди» представлена у тому чи тому творі. Дослідниця, беручи за основу класифікації попередників (Л. Александрової, С. Андрусів, І. Варфоломєєва), виокремила три типи історичних романів: історико-реалістичний, умовно-історичний та історико-синтетичний.
Поява української історичної прози для більшовицьких лідерів була «великою небезпекою – адже вона повертала пам’ять суспільства до минулих часів існування української державності – і в епоху Київської Руси, і в часи існування козацько-гетьманської державності, і в недавні часи існування Української Народної Республіки, а потім – Гетьманської держави та Директорії. Через те розвиток історичної прози міг відбуватися лише в одному напрямку – у розважально-історичному плані, або у формі оспівування героїв – лідерів більшовицького клану чи дружби народів, де панує російський «старший брат» [13, с. 102].
Часткове відродження історичної прози припадає на 60-ті роки ХХ століття, хоча вона й залишалася «передусім художньо-етнографічною, аніж історичною, або в ній проводились оцінки історичних подій відповідно до компартійно-урядових офіційних» [13, с. 103]. В українській епіці з’явилася серія творів присвячена Богдану Хмельницькому (трилогія «Перед бурею»,  «Буря»,  «Біля пристані» М. Старицького,  написана  російською  мовою,  «День  гніву»  Ю. Косача, «Я,  Богдан»  П. Загребельного).  Побіч  із ними – відверто ідеологічні, проросійські імперські наративи в романі «Хмельницький» І. Ле та «Переяславська рада» Н. Рибака [див. : 47, 48].
90-ті роки ХХ століття ввійшли в історію української літератури як період «бурхливого розквіту» історичної романістики. На них припадає творчість численної плеяди українських письменників, що або присвятили себе виключно історичній романістиці, або залишили в ній помітний слід: М. Вінграновського, О. Гуцуляка, П. Загребельного, В. Єшкілєва, Р. Іваничука, Р. Іванченко, О. Лупія, В. Малика, Д. Міщенка, Ю. Мушкетика, О. Пахучого, Р. Федоріва та інших [34, с. 5]. Тож, проголошення незалежності в Україні дало можливість українським письменникам звернутися в історичних романах не лише до осмислення, нав’язаної комуністичною ідеологією, теми возз’єднання українського народу з «братнім» російським народом, так зване підписання Переяславських угод за часів правління Богдана Хмельницького, а й презентувати іншу тематику. Зокрема, змоделювати справжні образи українських гетьманів/козацьких отаманів чи то козацьких ватажків та розкрити їхню роль у здобутті незалежності України: Северин Наливайко (М. Вінграновський «Северин Наливайко»), Павло Полуботок (Ю. Мушкетик «Гетьманський скарб»), Іван Виговський (Ю. Мушкетик «На брата брат»), Петро Дорошенко, Тиміш Хмельницький, Юрій Хмельницький (О. Пахучий «Тиміш Хмельницький, син Богдана», «Юрась Хмельниченко»), Іван Мазепа (Р. Іваничук «Орда») тощо.
Не менш важливим було звернення українських письменників до висвітлення страшних подій приборкання України радянською владою у 1939-1945 роках (Р. Федорів «Єрусалим на горах»), відтворення драматичної історії боротьби збройних сил УПА за незалежність України (Р. Іваничук «Рев оленів нарозвидні») та оригінальне моделювання тисячолітньої історії із акцентуванням на важливих історичних моментах (князювання Володимира, гетьманування Богдана Хмельницького, голодомор (1933 та 1947 років), репресії, репатріація, перебудова та інше (П. Загребельний «Тисячолітній Миколай»). 
Р. Іванченко (відома українська письменниця і науковець), підтримуючи думку Р. Іваничука, що український історичний роман – це особливий жанр, який формував національну свідомість, зберігав і утверджував пам’ять, завжди відгукувався на найгостріші проблеми сучасності, зазначає: «Історичний … роман чи будь-якої форми художньо-історичний жанр – це твір суспільного значення, твір політичний. Тож історичні події, на які він спирається, потрібно аналізувати за допомогою реальних історичних явищ, через правдиві історичні постаті та їхні вчинки, і також через творчо витворені образи дійових осіб, котрі допомагають розкриттю і психології, і логіки дій тих людей у певних історичних обставинах. І тоді читачеві легше збагнути перебіг реальних подій і явищ минувшини й дати їм власну оцінку. А це – відкриває йому історичну правду, відкриває перспективу самостійного мислення, яке приведе читача до правдивих оцінок і висновків» [13, с. 103].
У художніх творах останнього десятиліття ХХ століття «утвердилися нові жанрові модифікації, жанрові синтетичні типи; подолання суворої регламентації зумовило розширення системи характеротворення, насичення творів різноструктурними компонентами – легендами, літописними свідченнями, інтертекстуальними зв’язками, запозиченнями, ретроспекціями, роздумами, внутрішніми монологами й діалогами персонажів, фантастичними перетвореннями» [33, с. 7]. 
Історичний роман ХХІ століття урізноманітнився в хронотопних вимірах, завдяки використанню засобів ретроспекції та ретардації, поєднанню різних сюжетно-часових пластів. Історія приваблює українських письменників загадками, які вони намагаються розкрити за допомогою художницької інтуїції, осмислюючи найтрагічніші сторінки, на тлі яких висувають проблеми державності, національної ідентичності, історичної пам’яті, морального вибору, героїзму тощо. 
Роман українського письменника А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» (2014 р.) про визвольну боротьбу українського народу 1919 року поповнив скарбничку історичних романів ХХІ століття поряд із такими високохудожніми творами, як: «Чорний ворон (Залишенець)» (2009 р.) В. Шкляра, «Танго смерті» (2012 р.) Ю. Винничука, «Чорний ліс» (2012 р.), «Червоний» (2012 р.) А. Кокотюхи, «Іловайськ» (2015) Є. Положія, «Крути. 1919» К. Тур-Коновалова та інші.  
Сьогодні історична романістика «здійснює зростання її ідейного потенціалу, відбиваючи піднесення духовного рівня сучасника, ускладнення соціальної, моральної, філософської проблематики, яку висуває перед літературою час. Історичні романи, у першу чергу, це – єдність поколінь, спадкоємність духовних традицій, пріоритет загальнолюдських цінностей, усвідомлення того, що без засвоєння і збереження надбань минулого рух вперед неможливий» [9]. «Роль письменника-творця полягає в тому, щоб відібрати визначальні події, явища, факти, або створити художні події і образи та явища, які допомагають розкрити і морально-психологічну сутність реальних історичних подій, і напрямок їхнього розвитку, вчинків людей, їхнього мислення, їхньої дії» [13, с. 107].
Отже, у сучасному літературознавстві фактично немає одностайної думки щодо канонів історичної прози. Одні дослідники вважають, що головним персонажем історичного твору має бути лише видатна історична особа, інші припускали можливість вигаданої особи; одні вважали правомірним побудову сюжету на основі дійсних подій, а інші допускали розвиток сюжету заснованого на творчій уяві. 
До визначальних категорій історичного роману відносимо: достовірність, документальність, побудову сюжету на фактах, дійсній історії, наявність справжнього історичного персонажа, особливе поєднання художнього домислу і вигадки. 
Еволюція історичного роману припадає на 90-ті роки ХХ століття. Активно історичний роман продовжує розвиватися і у ХХІ столітті. 
Тож, історичний роман – особливий жанр, роль якого формувати національну свідомість, зберігати і утверджувати пам’ять та завжди відгукуватися на найгостріші проблеми сучасності. Таку роль виконують і історичні романи сучасних письменників, серед яких і А. Кокотюха – автор творів про визвольну боротьбу українського народу у 1919 році: «Чорний ліс», «Червоний», «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року».


РОЗДІЛ 3
ОСОБЛИВОСТІ ПОЕТИКИ РОМАНУ 
А. КОКОТЮХИ «СПРАВА ОТАМАНА ЗЕЛЕНОГО: 
УКРАЇНСЬКІ ХРОНІКИ 1919 РОКУ»

Сучасна історична художня література, яка ґрунтується на досвіді реальної історії, набуває величезної актуальності: «Адже це найдоступніший історичний урок для мільйонів людей. І цим треба незмінно користуватись, доносити до мас наших людей. Адже – історія – це кров і мозок політики, основа державницької свідомості народу, на якій виростає й тримається держава. Тож наша сучасна культура має сіяти правду в народних душах, і тоді вона озветься величчю в діяннях і в майбутній долі нашого народу» [13, с. 108]. 
Сучасний український історичний роман засвідчує пошук і апробацію нових жанрово-композиційних форм, розмаїття стильової палітри, тематично-проблемну різновекторність. На сайті книгарні «Є» у дописі «Історичні романи як спосіб розповісти про Україну світові» зазначено, що історичні романи займають вагоме місце у сучасній літературі. Українські автори  не відстають від решти світу і активно пишуть у цьому напрямку. Книги цього жанру допомагають дізнатися більше про історичних персонажів, події та факти з минулого. Історичні романи цікаві тим, що для них характерне активне змішування з іншими жанрами: пригодницькими, побутово-соціальними, трилером, детективом» [18]. 
Цікавими з точки зору поетики є модерні історичні романи, серед яких: «Століття Якова» В. Лиса; «Чорний ворон (Залишенець)», «Маруся», «Елементал», «Характерник» В. Шкляра; «Танго смерті» Ю. Винничука тощо.  Варто згадати твори про історичні події недалекого минулого «Чорне Сонце» В. Шкляра; «5 секунд, 5 днів», «Іловайськ» Є. Положія; «2014» В. Івченка; «Покров» Люко Дашвар тощо. 
«Безліч сучасних українських історичних романів перекладаються різними мовами, і це хороша нагода розповісти світові про спірні історичні питання з української точки зору» [18].
Романи А. Кокотюхи «Чорний ліс», «Червоний» (2012 р.), «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» (2014 р.) за змістом і поетикою є новою сторінкою в українській історичній романістиці, чітко виражаючи авторську платформу в оцінці й художній трактовці історичних подій, фактів, категорій, понять, не дивлячись на те, що літературознавці вважають творчість А. Кокотюхи «безперечним зразком сучасної української масової літератури. Напевне, жоден інший автор не докладає настільки потужних зусиль, аби закріпитися на позиції масового письменства» [6, с. 45-46].

3.1 Історичний факт та його художня реалізація
[bookmark: _Hlk183110563]Роман А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» поєднав у собі елементи як історичного, так і авантюрно-пригодницького романів: «оповідь твору містить у собі ряд інтриг і психологічно напружених моментів, коли доля героїв вирішується за лічені хвилини, і цілком неминуча смерть раптом відсувається завдяки щасливому збігові обставин» [4]. Підназва «Українські хроніки 1919 року» «вжита автором небезпідставно, адже й справді текст рясніє значною кількістю даних із розсекречених чекістських архівів» [4].
Однозначної оцінки Отаманії на сьогодні не існує, як зазначає у «Післямові та подяці» А. Кокотюха: «Його суть і феномен важко пояснити кількома реченнями» [21, с. 296]. Найактивнішій період Отаманії припадає на 1918–1920 роки, і цей період є невід’ємною складовою україно-російської війни 1917–1921 років, коли по селах, у ворожих тилах, спалахували повстання й обирали отаманів, які очолювали повстанські армії й вели запеклу партизанську боротьбу. 
У романі «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року»  змодельовано повстанський рух в Україні у 1919 році, очільники якого намагалися скинути окупаційну більшовицьку владу. Особлива увага приділена боротьбі трипільського отамана Данила Зеленого проти більшовицького режиму. 
[bookmark: _Hlk183112601]На сьогодні не так багато інформації існує про повстанський рух на Київщині та самого отамана Зеленого. Єдине джерело – книга Р. Коваля «Отаман Зелений» до якої при написанні роману звертався й А. Кокотюха. У книзі йдеться про отамана Дніпровської повстанської дивізії Зеленого (Данила Терпила), його драматичні стосунки із Симоном Петлюрою, боротьбу проти Красної армії та денікінців у 1919 році та боротьбу зеленівців на початку     1920-х років.
Оповідь у романі А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» ґрунтується на фактах, які подані досить часто як зноски в кінці сторінки. Наприклад: «Махно Нестор Іванович (1888 – 1934) у різний час укладав  військові союзи з більшовиками. Військо батька Махна вирізнялося мобільністю, організованістю і, бувши зразком тодішнього військового мистецтва, вважалося непереможним. Зраджений, утративши значну частину свого війська, Махно повертає зброю проти червоних. Оголошений й ворогом  радянської влади, змушений був прориватися за кордон. Помер в еміграції» [21, с. 123]. Використання зносок «логічно вмотивоване: автор відзначає достовірність відтвореного в романі та намагається роз’яснити пересічному читачеві маловідомі на сьогодні, використані в романах, численні терміни, назви, абревіатури. За такими поясненнями реципієнт краще уявляє собі зображену епоху, поглиблює свої знання з української історії, навіть не будучи знайомим із спеціальними науковими працями» [25, с. 70]. Наприклад, А. Кокотюха пояснює термін «чрезвичайка» – Всеукраїнська надзвичайна комісія (ВУНК) (аналог Всероссийской чрезвычайной комиссии) А. Кокотюха згадує, що діяльність ВУНК гостро засуджував український письменник-гуманіст Володимир Галактіонович Короленко (1853-1921), який не сприяв ані Жовтневому перевороту, ані подальшим методам правління більшовиків. Будучи в ті часи в м. Полтаві, В. Короленко не боявся публічно протестувати проти терору, звертаючись, зокрема, особисто до В.І. Леніна.
Автор відтворює в романі хронологію подій: «… Тоді не лише тисяча дев’ятсот чотирнадцятого, а й два роки потому, ніхто всерйоз не припускав, що війська кайзера дійдуть до Київської губернії. Хоч, як порівняти з Харковом, а надто з Москвою, не кажучи вже про Петроград, їхнє місто лежало якнайближче до Східного фронту» [21, с. 10]. У авторській оповіді не приховано того факту, що українці (Артем, його наречена Ліда та її батько) «щиро раділи», коли переможна російська армія зайняла значну частину Галичини й Буковини, просуваючись на захід. Зі спогадів Артема Шеремета дізнаємося, що тесть «бувши напідпитку, … розмахував вузьким високим бокалом, наче шаблюкою, розхлюпував дороге шампанське й вигукував патріотичні гасла, звівши все до того, що Російська імперія не окуповує Галичини, а лише повертає до свого складу історичні території, що їх надовго відірвали ненажерливі Габсбурги» [21, с. 10]. Але згодом, і тесть, і Артем Шеремет відчують на собі справжні наміри російської армії щодо України.
Відповідно до правди історичної, автор констатує, що «Грабувати Київ іменем революції червоні загони почали з Липок, з найбагатших кварталів. Усяку пристойно вбрану людину вважали за буржуя. Таких зупиняли просто на вулицях. А починала тікати – стріляли навздогін. Потім добивали, роздягали вже мертвих. Можна не чинити опору, але шанс вижити однаково був мізерний: убити могли за косий погляд» [21, с. 11-12].
Згадано факт проголошення Центральною Радою (січень 1918 року, IV Універсалу) України незалежною державою, що викликало різке невдоволення більшовицької Росії та призвело до першої російсько-української війни: «Після першого вторгнення більшовиків на територію УНР у січні 1918 року український уряд підписав мирну угоду з Німеччиною та Австро-Угорщиною і, діставши військову підтримку, в березні того ж таки року повернувся до Києва» [21, с. 11]; одну з чотирьох армійських груп у  складі війська Української Народної Республіки, яку вважають найбільш дисциплінованим і боєздатним з’єднанням УНР. Саме ця армійська група досить успішно діяла 1919 року на Поліссі та Волині, стримуючи наступ більшовиків. 
У романі є згадки про справжніх історичних осіб, серед яких, український політичний і державний діяч Скоропадський П.П., військовий і громадський діяч часів УНР Оскілко В.П., український військовий та політичний діяч, організатор революційного анархістського руху на Півдні України Махно Н.І., один із перших творців Вільного козацтва на Київщині Гончар О.І.; головнокомандувач Добровольчої армії Денікін А.І., один з організаторів радянської влади в Україні Раковський (Станчев) Х.Г., більшовик, активний учасник більшовицького збройного перевороту 1917 року Лацис М.Я. (справжнє ім’я Ян Судрабс) та інші.
Історичні діячі показані з докладними передісторіями, своєрідними біографічними довідками. Так, наприклад, про Оскілка Володимира Пантелеймоновича (1892 – 1926), військового і громадського діяча часів УНР дізнаємося: «… Отаман, генерал-хорунжий Армії УНР, командувач Північної групи військ Директорії. Командувач Північно-Західного протибільшовицького фронту. У квітні 1919 року почав конфліктувати з Симоном Петлюрою, з різних причин перестав виконувати його накази і, зрештою, спробував учинити державний переворот. Йому навіть удалося заарештувати кількох міністрів УНР. Проте захопити самого Головного отамана не зміг. Згодом Оскілко перебрався до Польщі, де перебував у таборах для інтернованих» [21, с. 56], чи то Струка Іллю (Ілька) Тимофійовича (1896 – 1969), українського військового діяча: «… У часи українсько-російської війни – командувач Першої повстанської армії УНР. До 1914 року – вчитель. Під час Першої світової війни служив на Балтійському флоті. З 1917 року брав участь у  створенні українських збройних сил. 1919 року, коли Директорія відступила з Києва, лишився в Чорнобильському повіті, мобілізував довкола себе тисячі повсталих селян. В описаний період під його орудою було близько 35 тисяч повстанців» [21, с. 94]. 
Відповідає правді історичній інформація про Антона Івановича Денікіна, якого названо «справжнім визволителем», адже цей молодий російський офіцер закликав селян поповнювати лави визвольної армії в обмін на те, що не потрібно буде сплачувати продовольчий податок: таких добровольців нагодують, дадуть чистий одяг, попросять скласти присягу й візьмуть до війська. Як переконує А. Кокотюха, ніхто з сільської громади не зацікавився такою «пропозицією» білогвардійців: «І тоді почався звичайний уже содом: солдати пішли по садибах. Їх не зупинили навіть заклики і благання тих, у кого в хаті лежали тифозники. Навпаки, хвороба для нещасних зробилась смертним вироком. Поручник особисто наказав розстріляти недужих, наголосивши, що коли кругом війна, то вона й мусить боротися з епідеміями» [21, с. 230]. Вражаючі факти, що серед страчених були й жінки: «Одну матір білогвардієць заколов багнетом, прохромивши ним і дитину» [21, с. 230].   
Часом інформація доповнюється іншими фактами. Як от про Денікіна дізнаємося, що на словах він звільняв українців від більшовиків, а потім також грабував села і настановляв поміщиків. Чи то про Симона Петлюру сказано, що «його пошив у дурні білий генерал, а ще раніше – більшовики, яким так само хотіли наш Симон Васильович настелити соломки» [21, с. 225]. 
Не порушуючи правди історичної, письменник подає страшні факти насадження більшовицької влади в Україні. Зокрема, про випалені до чорної землі «червоними карателями» українські села: «… Людей вони теж не щадили. Причина була одна – відмова виконувати накази, здавати продовольство на потреби влади і збройний опір комісарським продовольчим загонам» [21, с. 149], про масове знищення українців: «… матросня вирізала купу народу в Києві за кілька днів. Скажеш, багато їм треба часу, аби спалити і знищити Трипілля разом із людьми? Дня забагато буде… Тут комуністам ніхто живий не потрібен … Людей виріжуть, хати на попіл» [21, с. 158]. Неодноразово наголошено на жорстокості червоних, які палили будинки, де їм насмілилися опиратися. 
У внутрішніх роздумах Артем Шеремет висловлює думку про те, що «цього разу більшовики вчепилися в Україну міцно. Недарма перенесли столицю своєї УСРР до Харкова. Адже Київ, де комуністів після кривавих погромів минулої зими містяни категорично не сприймали, навряд чи міг стати пристановищем керівних органів» [21, с. 91].
Червоний терор, насильство, яке чинили більшовики проти широких соціальних груп (насамперед проти робітників і селян), оголошених класовими ворогами або звинувачених у контрреволюційній діяльності здійснювався відповідно до Декрету лідера більшовиків В.І. Леніна «Про червоний терор» від 05 вересня 1918 року. Саме В.І. Ленін ставив завдання «побороти контрреволюцію, спекуляцію та службові злочини ізолюванням класових ворогів у концентраційних таборах і фізичним знищенням усіх осіб, причетних до білогвардійських організацій, змов і заколотів» [21, с. 22]. Такі документальні вкраплення в романі – ще один приклад «історичної правди».
Відповідно до свідчень істориків, повстанські отамани почали діяти по всій губернії та не визнавали жодної влади – ні Директорії, ні Скоропадського. А. Кокотюхою також згадано і про організацію із голоти, босоти та п’яниць комуни – «опори новій радянській владі», і про спалення комун: «півнів червоних пускають усім комуніям» [21, с. 122]. 
Невдоволені люди формували загони, проголошували маленькі республіки, обирали отаманів: «Селянські повстання для комуняк – удар у спину. Другий фронт» [21, с. 175].
[bookmark: _Hlk183114505]Із розмов отамана Данила Зеленого та Андрія Шеремета дізнаємося, що в губерніях не було великого, широкого народного фронту: «… Є роздрібнені війська отаманів. Кожен стоїть сам за себе, проти всіх і за вільну Україну… Але за Україну … треба стояти не окремими селами! Не проголошувати  її на якомусь хуторі, де ти сам голова держави, а родичі – твої громадяни» [21, с. 175]. А. Кокотюха зазначає, що отаман Зелений «не ставив» Трипілля окремо від України, хоча й розумів, що нині «кожен робить, що мусить і як може», що минули ті часи, коли гуртувалися біля шкіл, церков, на майданах: «тоді давали відсіч владі, змушували її шанувати себе. Нині ж поодинці багато не навоюєш … Потрібен єдиний селянський повстанський фронт» [21, с. 175]. «Така строкатість повстанського руху … мимохіть проливає світло на причини поразки національних визвольних змагань, основною з яких була розпорошеність сил і відсутність єдиного координуючого центру» [4].
Відповідає правді історичній факт того, що бої між червоними та Зеленим тривали упродовж літа 1919 р. «Спроба червоних вибити Зеленого з Трипілля в липні 1919 р. обернулася поразкою, що увійшла в більшовицький пантеон скорботи під назвою «Трипільська трагедія» і ще в середині 1920-х була обіграна в українському радянському кіно та театрі. Тоді повстанці жорстоко розправилися з комсомольцями, помстившись за «червоний терор» проти родичів та земляків. Серед згаданих на шпальтах більшовицької преси закатованих «контрреволюціонерів та провокаторів» є мешканці Трипілля, що мали родинні або дружні зв’язки із Зеленим: Григір Терпило та Довгаль Панасюк» [30]. Саме ці факти описані у художній формі А. Кокотюхою.
Із документальних свідчень дізнаємося, що «… В липні 1919 р. у Переяславі отаман зібрав захід, на якому публічно та урочисто скасував Переяславські угоди Богдана Хмельницького з Московським царством 1654 р. За спогадами, на базарній площі Переяслава зібралося чимало людей, над майданом маяли прапори і хоругви, було багато священиків. А дзвони все гуділи, скликаючи людей. «Віднині і навіки-віків Україна буде вільною! – голосно і весело пролунало на майдані. Вільна-а-а-а! – відгукнувся майдан. – Вільна-а! Слава отаманові Зеленому!» [30]. Цей факт художньо змодельовано і А. Кокотюхою: «Ми не маємо дружби з Москвою! Хто не знає – скажу, хто не чув – нагадаю: ще цього літа в Переяславі саме Данило Зелений, той, кого боялися й довго не могли знищити вороги, своєю владою скасував договір про дружбу між Україною та Московією! Ми не можемо дружити з лютим та підступним ворогом, що палить наші хати, грабує нас, убиває наших чоловіків, ґвалтує наших жінок, знущається зі старих людей» [21, с. 291]. 
Отже, А. Кокотюха, послуговуючись документальними свідченнями, моделює найактивніший період Отаманії, а саме, повстанський рух в Україні у 1919 році проти більшовиків, очолюваний трипільським отаманом Зеленим.

3.2 Мистецтво моделювання образів
[bookmark: _Hlk183110642]Як зазначає С. Філоненко у рецензії на роман А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року»: «… Хоча  отаман  Зелений  і  не  є  ключовим  персонажем роману, він усе ж таки залишається одним із  центрів  тяжіння  в  сюжеті.  Андрій  Кокотюха  не  обмежився  середньостатистичними  відомостями  рівня  Вікіпедії – про  тертя  з  Петлюрою,  наскоки на Київ, страту комсомольців, нарізання землі,  скасування  Переяславської угоди,  загибель під Каневом. Вродливий, розумний, сильний і  впливовий  Данило  Ількович  Терпило  виглядає  в  романі  зовсім  не  плакатним  лицарем,  а  живою  людиною [40].
Отаману Данилу Зеленому (Терпило – справжнє прізвище) – українському громадському діячу, революціонеру і повстанському отаману, якого побратими називають «батьком», «батьком-визволителем», «нашим отаманом», фактично відведено другорядну роль. 
Із історичних джерел відомо, що отаман Данило Терпило народився у 1886 році в селі Трипілля (на Київщині). Зеленим став під час подій російської революції 1905-1907 років. Уже в ті роки зміг із товаришами організувати Трипільський гурток соціалістів-революціонерів.
Існує чимало різних версій (зібрані І. Бірюковою [5]) щодо причин, чому Данило Терпило став саме Зеленим:
1) через власний одяг: довго носив зелену солдатську шинель;
2) один із партизанських таборів отамана був розташований на великій зеленій горі, колір якої і визначив псевдонім;
3) можливо отаман взяв собі це ім’я, щоб протиставити себе представникам інших політичних кольорів – червоного/білого/жовто-блакитного;
4) прізвисько ніби дав отаману Симон Петлюра, бажаючи цим підкреслити, що в порівнянні з ним (головним отаманом армії УНР), Данило Терпило був ще занадто молодим та зеленим;
5) отаман взяв собі ім’я свого близького друга – Мирона Зеленого, який загинув під час першої російської революції (версія, яку висунув краєзнавець Фесенко). Саме ця версія, за переконаннями дослідників, і є історично вірогідною.
Влітку 1908 року Данило Терпило був арештований за державні злочини та засуджений до заслання в Архангельську губернію (село Холмогорки). У 1914-му він повернувся до рідного Трипілля й був мобілізований на Західний фронт. Відомо, що у 1917-му Данило Терпило брав участь у процесах українізації війська. Восени 1918-го для боротьби із владою гетьмана Павла Скоропадського він створив із земляків-трипільців Перший повстанський загін і став непримиренним противником Скоропадського, адже за Гетьманщини землю знову почали повертати поміщикам. А з часом загонам отамана Зеленого вдалося навіть повалити гетьманську владу у Трипіллі.
Воював отаман Зелений і з німцями: 23 листопада 1918 року його повстанці взяли в облогу окупований німцями Обухів. Не дивлячись на те, що у війська кайзера було сорок кулеметів, але повстанці-трипільці змогли звільнити місто.
У романі А. Кокотюхи, відповідно до правди історичної, змодельовано образ отамана Зеленого – командира Першої київської повстанської дивізії «під яким більше трьох тисяч шабель, своя республіка» [21, с. 119]. Отаман сміливо «гуляв на своїй вотчині, в Трипіллі та його околицях» [21, с. 85] і «дбав про всіх» [21, с. 115]. Коли почав роздавати селянам землю, «наділяв людей обіцяною та омріяною землею» [21, с. 149], «викликав неабиякий захват у трипільців» [21, с. 148]. Прикметно, що отаман тримав біля себе двох нотарів, які посвідчували печатками на папері право володіти тією землею.
У вересні 1919 року отаман Зелений з одним із загонів відбув до Кам’янець-Подільського, де зустрівся з урядовцями Директорії та Симоном Петлюрою й визнав Директорію за верховну владу. Вже 31 серпня 1919-го року отаман  Зелений буде вести  боротьбу з білогвардійцями, очолюваними  Денікіним, які захопили Київ. Повстанцям вдавалося кілька разів захоплювати місто Київ.
Під батьком Зеленим була «сильна флотилія» [21, с. 151], а червоні армію Зеленого вважали за «серйозну силу» [21, с. 173], адже отаману вдалося зібрати десятки тисяч незадоволених новою владою не лише по Київській губернії: «вся Україна проти московських зайд піднялася!» [21, с. 200].
А. Кокотюха переконує, що  після перемоги в бою чи то над червоними, чи то над білими, отаман «відчував себе переможцем, упиваючись своєю звитягою, і цей настрій передався селянам – збурений і збуджений народ щиро боготворив того, кого називав батьком. Усяку постанову, всякий вирок отамана люди ладні були виконати негайно» [21, с. 206]. Адже його повстанська армія воювала за «праведну, українську справу», за встановлення «своєї, української влади».
У романі отаман Зелений постає зовсім молодим хлопцем. Автор змальовує портрет Данила Терпила: «високий, із широким відкритим лицем, пишною каштановою кучмою та доглянутими, чепурними вусиками»  [21, с. 85], має «гострий та важкий погляд». Повстанці, дізнаємося з опосередкованої характеристики Артема Шеремета, «свого отамана сприймають схвально, бо він говорить те, що його побратими хочуть чути» [21, с. 117]. 
Зелений щиро переконаний, що на перешкоді втілення революційних ідеалів стали «кацапи, жиди і комуністи», тоді як «радянська влада – це не забирати останнього. Це забрати в панів своє, щоб селянин міг вільно працювати, торгувати, заробляти гроші, багатіти» [21, с. 100]. Тож, «мотивація боротьби цього очільника селянської повстанської армії перебуває у економічній площині: збереження рідного села і по можливості прилеглих територій від червоного терору і грабування продзагонів, що засвідчує неспроможність Зеленого мислити масштабно, вийти за межі помісних інтересів» [4]. 
Як переконує Т. Белімова отаману Зеленому було «важко спершу розібратися на чиєму боці правда, і коли він врешті осягає суть нового більшовицького режиму, що є продовженням царського колоніального устрою, виявляється вже занадто пізно» [4].
Лише згодом отаман Зелений зрозуміє, яку нищівну політику щодо українців проводять так звані червоні. Він  переконаний, «хоч як кацапа не назви – білим, червоним, …  у синю цяточку чи білу квіточку, був він кацапом і лишиться до самої смерті. Ніколи нічого доброго їхнє плем’я Україні не принесе» [21, с. 225].  Ставлення до червоних найкраще передано зверненням отамана Зеленого до полонених: «Прийшли чужі на нашу землю, останнє забрати хочете? Люди тяжко працюють, ростять хліб, щоб вас усіх годувати! А ви наслухались комісарських промов, начиталися декретів, подумали: все тут ваше, можна брати просто так, голими руками? … Ви всі тут – зайди! Ви прийшли зі зброєю в руках, ви служите чужій владі…» [21, с. 199]. 
У романі йдеться і про смерть отамана. Під час атаки в бою з денікінцями Зеленого було тяжко поранено. «Вояки Дніпровської дивізії, намагаючись врятувати йому життя, залишили Канів. Наступного дня після поранення отаман помер від ран у селі Стрітівка дорогою до Трипілля. Зеленого привезли до рідного села, відспівали та поховали неподалік батьківського двору. Існує декілька версій дати смерті отамана. Напевне можна стверджувати лише те, що загинув він восени 1919 р. Наразі місце могили невідоме – наприкінці 1919-го, напередодні повернення червоних до бунтівного села, прах отамана перепоховали, побоюючись наруги з боку ворога. Натомість 2008 року в Трипіллі встановили погруддя отамана Зеленому як борцю за незалежність України проти російських окупантів» [30]. 
Ґрунтовне  знання документального матеріалу, послідовність викладу та чітка світоглядна позиція А. Кокотюхи дозволили створити історично правдиву художню версію отамана Зеленого. Поєднання науково підтвердженої інформації, домислу і вимислу, дозволило повноцінно й багатопланово розкрити авторське бачення справжньої історичної особи.
А. Кокотюха «уникає пафосу і героїзації, змальовуючи отамана Зеленого, якого трипільські селяни дійсно сприймають і люблять як рідного батька. Таким чином, роль окремої особистості, наділеної лідерськими якостями, може вплинути на формування долі цілого краю, а відтак, й України» [4]. Прикметно, що у Києві навіть з’явилася вулиця отамана Зеленого.
Головний персонаж твору, особа вигадана – лікар Артем Шеремет: «у свої тридцять Шеремет уже встиг зажити слави досить перспективного лікаря. Хоч для медика, який прагнув, щоб його сприймали серйозно, вік справді був не досить солідний» [21, с. 9]. Інтелігентна людина, яка випадково потрапила до Трипільської народної республіки й опинилася у лавах армії отамана Зеленого: «навіть мобілізований, одягши форму і попрацювавши у військовому шпиталі, все одно не вважав себе за людину військову» [21, с. 153], і вважав, що йому, «міському до кісткового мозку лікарю, людині мирної професії, не місце серед сільських партизанів» [21, с. 182]. Автор неодноразово наголошує, що дипломований лікар – цивільний чоловік, але згодом А. Кокотюха підводить читача до думки, що Артема перестане задовольняти роль лікаря: «Шукати якихось пояснень своїй поведінці він не хотів» [21, с. 190]. 
Артем Шеремет задумується про те, що може в одному з минулих життів він був як не воїном, то бодай вправним вершником, бо «… надто швидко опанував хитру науку – рубати, скачучи верхи, і стріляти, тримаючи вільною рукою повід, а ще відпочивати, куняти, навіть зрідка висипатися, поки кінь іде під ним неквапом» [21, с. 233].
А. Кокотюха переконує, що з часом змінився не лише погляд Артема Шеремета на події, які відбувалися в Україні, змінився навіть зовнішній вигляд у його новому житті. Він став «… не старанно поголеним вилицюватим паничем з довгими тонкими пальцями, в білому халаті, під яким – відпрасовані суконні штани, накрохмалена сорочка з краваткою й оригінальна жилетка, а саме вершником на вороному коні. Зарослим жорсткою щетиною, похмурим, суворим воїном у брудних чоботях, трохи схожій на глек баранячій шапці, у бекеші та офіцерському башлику з чужого плеча. А під бекешею – латана, випрана й хтозна-звідки взята гімнастерка. Шабля на поясі, наган у кишені, ремінь англійського карабіна, перекинутий поперек грудей і припасований так, щоб зброя не стукала по спині. І щоб, коли зайде потреба, можна було одним вправним рухом зняти її, не зупиняючи коня» [21, с. 233]. 
Артем Шеремет, який не збирався воювати, спочатку відкидав навіть думку про стихійну партизанську боротьбу, згодом перенісши власні трагедії, «схилявся до того, що треба укласти військовий союз із Польщею» [21, с. 33], а згодом і сам очолить повстанський рух. 
Саме звірства червоних почали викликати у Шеремета «хвилю ненависті», і саме «праведний гнів» увів його у бій. Його вабили професії, які не відбирають життя, а навпаки, дають його і рятують. Із «пана доктора», як колись, за часів земського лікарства, – пацієнти кликали Артема Шеремета, перетворюється на отамана Вдового: «До вас звертаюся я, отаман Вдовий! Я хочу, щоб усі наші вороги знали, як мене віднині звуть і кого їм треба боятися. Я справді вдовий, і їхня радянська, більшовицька, комісарська влада зробила мене таким! Багато хто з вас осиротів, овдовів, утратив через цих клятих зайд мир, спокій, дах над головою тихе життя! Знайте всі: отаман Вдовий буде битися з ними до останнього подиху! Так, як робив це отаман Зелений!» [21, с. 290].
Артем Шеремет усвідомлює, що вони з отаманом Зеленим по-різному уявляють собі радянську владу, хоча про більшовиків мали спільну думку: «… словом за радянську владу, радянську Україну стояти ми більше не будемо» [21, с. 226]. «Ми винні перед більшовиками лише в тому, що хочемо жити й працювати на своїй землі! Народжувати тут дітей, радіти їхнім усмішкам, кохати своїх жінок, співати своїх пісень? І поки я, отаман Артем Вдовий, живий, не буде від мене пощади ні тим, хто прийшов на нашу землю, ні зрадникам свого народу! [21, с. 291].
А. Кокотюха намагається показати нездатність простих людей розібратися у протиборстві політичних сил. Мета письменника – «відобразити хаос, а відтак некерованості суспільних процесів в Україні описаного період, а відтак пріоритет «права сили» [4].
Саме цей «підставний» повстанець дає можливість авторові вести мову відсторонено, спостерігати за подіями «з боку». За переконаннями Т. Белімової «такий оповідний код, що розбудовується навколо третьої особи однини, зводить до мінімуму авторську присутність у творі, чим дійсно наближає його до неупередженого викладу історичних подій у хроніці. Щоправда, Артем Шеремет інколи скидається на людину, котра дивиться на свою епоху з кута бачення ХХІ ст., коли історія вже відбулася. Таке авторське «всезнайство», закладене у постать головного героя, робить цей образ дещо штучним і невмотивовано прозорливим» [4].
Серед повстанців зображено низку вояків, котрим все одно на чиєму боці воювати, як, наприклад, Яків Дзюба, котрий не визнає жодних ідеалів, є подвійним агентом (одночасно служить і денікінцям, і більшовикам) і дбає лише про себе: «… Це українець. Не жид, не кацап, не німець. Він вірою і правдою служив комісарам. Коли припекло, став під руку отамана Зеленого. Далі знов перейшов до колишніх господарів. Устиг послужити в Денікіна. … Знову знайшов себе серед комісарів. Каже: назавжди. Він увесь цей час розривався. Не знав, куди себе притулити й де йому краще житиметься, під яким добрим господарем» [21, с. 291-292]. Артем Шеремет називає Якова Дзюбу «чорною людиною» і, водночас, янголом-вигнанцем», «… якби Дзюба спустився раптом із неба, виткнувся з-під землі чи виник із повітря, Шеремет, здається, не здивувався б. Знизав би плечима, ніби то сипнув бридкий докучливий осінній дощ чи війнув пронизливий холодний лютневий вітер. Як кажуть знавці природничих наук Яків Дзюба – константа, стала величина» [21, с. 189-190]. 
[bookmark: _Hlk183113942]Серед епізодичних персонажів варто згадати Семена Середу, Федора Палія, Василя Сивого, Остапа Романюка. У отамана Зеленого «… воювали люди й з інших сіл, так само пограбованих, сплюндрованих і залитих кров’ю, і тепер вони мстилися більшовикам за все, що ті накоїли. Бо, відколи червоні знову проголосили свою владу, нічого, крім смертей та спустошення, українці від них не бачили» [21, с. 197].
Тож, А. Кокотюха моделюючи образи головних і другорядних персонажів вдається до авторської характеристики, опосередкованої характеристики та до характеристика за дією, вчинками.
 
3.3 Стильові домінанти 
Якщо описова поетика «ставить за мету розкриття творчої лабораторії письменника від задуму і до остаточного втілення художнього твору відповідно до авторської волі, виявлення всіх можливих рівнів тексту, поєднане з використанням відповідних текстологічних, палеонтологічних, деконструктивістських методик та герменевтичних підходів» то історична поетика «простежує зародження та еволюції окремих художніх засобів (тропи, стилістичні фігури, що стають предметом вивчення лінгвістичної поетики, версифікація тощо), категорій (художній час, простір, буття, екзистенція, прекрасне, величне, потворне та ін.)» [23, с. 234]. 
Роман «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» А. Кокотюхи має чітку композиційну структуру. Твір складається з чотирьох частин: «Губчека», «Трипілля», «Дніпро», «Вдовий» та післямови з подяками.
До кожної частини автор добирає вдалі і промовисті епіграфи, узяті з урядових документів воєнного часу. Наприклад, епіграф до другої частини «Трипілля» – доповідна записка уповноваженого РРФСР Давида Гапнера – Володимиру Леніну за 09 квітня 1919 року: «Село не одержує ані потрібних продуктів, ані знарядь виробництва. Воно сидить без одягу й світла. У такий вкрай гострий і небезпечний момент з’являються гасла, які не мають аніякісінького практичного значення, але бунтують села проти нової влади» [21, с. 84]. Епіграфи вводять у смислове поле того, про що йтиметься в розділі. «Ради – властива пролетарській диктатурі форма правління. Але в селі пролетарські маси й трудове селянство перебувають під моральною диктатурою куркуля. Через те в сільські ради часто потрапляють вороги Радянської влади. Це явище особливо яскраве в українському селі, де багато рад самі були опорою отаманщини або в найкращому разі ставилися пасивно до завдань, що їх покладала на них центральна влада – з резолюції «Про роботу на селі» ІV конференції КП (б)У 17 – 20 березня 1920 р.» [21, с. 216]. Тож, можемо констатувати, що використання цитат зі справжніх документів – це ще один доказ, що книга базується на реальних документах, фактах, подіях. 
Епіграфи, до кожного з розділів, демонструють послуговування справжніми документами. А. Кокотюха цитує інформаційне зведення Київського губвиконкому (квітень 1919 року): «З середини березня майже в усіх повітах губернії відбуваються контрреволюційні виступи, що їх очолюють ватажки збройних погромних банд. Ці виступи в селах проходять під гаслами: «Хай живе незалежна Україна! Не дамо хліба в Московію!» [21, с. 146] – епіграф до четвертої частини «Дніпро»; доповідну записку представника РРФСР в Україні Давида Гопнера – Володимиру Леніну (22 березня 1919 року): «Озброєні з голови до ніг люди від імені чека, комендатури міста, кримінально-розшукової міліції та інших установ роблять обшуки, арешти, підкидають фальшиві гроші, напрошуються на хабарі, шантажують цими хабарами, ув’язнюючи тих, хто цей хабар дав, щоб кінець кінцем звільнити людину з-під страху смерті за десятикратний або двадцятикратний хабар» [21, с. 6], що засвідчує документальність твору.
А. Кокотюха вводить у структуру твору все нові й нові факти. Як от: «Першу Конституцію Української Соціалістичної Радянської республіки (УСРР) ухвалили 10 березня 1919 року на більшовицькому з’їзді в Харкові. Вона утвердила на захопленій території України радянську форму державності» [21, с. 38]; Товариство Українських Поступовців – «таємна надпартійна організація українців у Російській імперії. Створена 1908 року для координації національного руху в період реакції. Вимагала автономії для України. У березні 1917 року відразу після падіння самодержавства на платформі ТУП створено Українську Центральну Раду [21, с. 16], чим демонструється настанова на правдивість зображуваних подій.
Досить часто у романі А. Кокотюха пояснює малозрозумілі для сучасного читача поняття, як, наприклад, директорія – «… найвищий орган державної влади відродженої Української Народної Республіки. Змінила Гетьманат і проіснувала з 14 листопада 1918 року до 10 листопада 1920 року. Від 13 лютого 1919 року голова Директорії – Петлюра Симон Васильович (1879 – 1926)» [21, с. 60]; манліхер – «магазинна гвинтівка зразка 1895 року, була на озброєнні під час воєн початку ХХ століття в Європі» [21, с. 167]; шпак – «так вояки зневажливо називали цивільних чоловіків, переважно в часи Російської імперії» [21, с. 138] чи то чрезвичайка – «06 лютого 1919 року під час другого російського вторгнення в Україну була створена Всеукраїнська надзвичайна комісія (ВУНК), «чрезвичайка» – точний аналог ВЧК (Всероссийская чрезвычайная комиссия) [21, с. 7]. Окрім того, лексика збагачена застарілими словами, як: «цидулка» – коротенький лист, записка, «бекеша» – чоловічий верхній теплий одяг старовинного крою, «башлик» – сукняний каптур (відлога) з довгими кінцями, що звичайно надівається поверх шапки тощо.
Хронотоп визначає час і  простір, організовані у творі. Це може бути зазначення часових рамок, встановлення локації (місця дії), відстані між персонажами та подіями. Термін «хронотоп» походить від грецьких слів «chronos» (час) і «topos» – «… істотний взаємозв’язок часових та просторових зв’язків, художньо освоєних літературою», за допомогою яких визначається жанр та жанрові різновиди, «… образ людини у літературі» [23, с. 564], він вказує на взаємозв’язок часу та простору в тексті або творі мистецтва.
Окрім того, хронотоп може вказувати на соціокультурний контекст, в якому відбуваються події роману. Так, час і простір можуть відображати епоху, історичні обставини, менталітет суспільства тощо.
А. Кокотюха відображає як епоху, так і історичні обставини. Події в романі локалізовано у часі (квітень-липень 1919 року) та місці (Київська губернія, Петрівці, Обухів, Васильків, Куренівка, Канів, Умань). Зустрічаємо назви київських вулиць: Фундуклеївська (тепер – вулиця ім. Богдана Хмельницького), Хрещатик, Поділ, Царська площа (тепер Європейська площа). Згадано села Луб’янка, Стрітівка, містечко Буча, яке ще зовсім недавно «затишно» звалася Яблунькою. 
Як зазначає Р. Коваль («Отаман Зелений: історичний нарис», 2016 р.), що події Отаманії відбувалися в Києві та на території сучасних Київської, Чернігівської, Черкаської, Вінницької, Хмельницької та Львівської областей. У романі ж хронотопічні характеристики сягають опису подій у Трипіллі з його околицями (Київщина) та безпосередньо у Києві. Вказівками на час і місце дії, моделюється настанова на правдивість зображених подій реальної дійсності.
Тож, хронотоп – важливий аналітичний інструмент для розуміння структури та змісту роману, адже допомагає окреслити взаємозв’язок між часом і простором у тексті.
Варто відзначити, що А. Кокотюха – майстер батальних сцен, яких у творі змодельовано досить багато. Навіть Артем Шеремет на якусь мить прикипів поглядом до «страшного» й «водночас могутнього» батального видовища: «Із палуб били гармати, прикриваючи десант: матроси, в помітних навіть здалеку легких розстібнутих бушлатах чи піджаках, з-під яких визирали смугасті тільники, стрибали на берег, шикувалися і наступали, стріляючи на ходу… З ними мішалися бійці в зелених гімнастерках… Тіснили повстанців з якоюсь завзятою, веселою злістю, підбадьорюючи себе голосними, густо пересипаними лютим матюччям тирадами… Ляснуло кілька влучних пострілів. Кілька коней упали підкошені, але навали це не спинило: вершники вправно вимахували оголеними шаблями, збивали піших повстанців з ніг і топтали ще живих людей кіньми» [21, с. 181]. Такі сцени демонструють значущі історичні моменти та заглиблюють у атмосферу повстанських протистоянь.
Пейзаж – важливий композиційний складник твору. Пейзажних замальовок у романі А. Кокотюхи не так багато. Переважно фіксуємо художні пейзажні деталі: «… теплий липневий ранок остаточно запанував над Трипіллям» [21, с. 197], «… прийшло бабине літо. Радіти останнім теплим дням, що їх, як і годиться, змінить справжня осінь, багряна, застуджена й насторожена, селянам не випало й цього року» [21, с. 227], «… Надворі було по-осінньому прохолодно» [21, с. 257], «… Ніби сипнув бридкий докучливий дощ чи війнув пронизливий холодний лютневий вітер» [21, с. 190], «… Із Дніпра тягло свіжістю. Легенький вітерець брижив воду…» [21, с. 205]. За допомогою пейзажних деталей створюється колорит обстановки:  «… довколо буяє весна, вишневий і яблуневий квіт сповиє хати, прикриє стріхи, захистить…» [21, с. 163], а далі контраст до цієї картини: «… Але в одну мить усипані білим квітом дерева змішалися з чорним, чужим, страшним димом, а їхні пахощі перебив гострий, ядучий чад» [21 с. 163]. Такі художні пейзажні деталі допомагають зрозуміти сутність зображуваних подій у  творі. 
Художня деталь – це виразна подробиця, що несе значне, змістове та ідейно-емоційне навантаження: «… Палали хати. У диму ширяли перелякані лелеки. Зігнані зі своїх звичних гнізд … Чорні клуби затуляли травневе небо, застилали сонце. День мимоволі переходив у ранній вечір» [21, с. 180], чи то такий приклад: «… горіла церква, чорним димом заволокло вкриту свіжою фарбою баню. Часом на вершечку виринав позолочений хрест і знову ховався в густих клубах» [21, с. 162], повсякчас здається, що А. Кокотюха змальовує події не 1919 року, а сьогодення. 
До позасюжетних елементів у романі варто зарахувати розділ «Післямова та подяки», у якому письменник пояснює важливі моменти, які покликані зорієнтувати читачів на правильне розуміння інтерпретації політичних подій (про що мова йшла у вступі).
Вдалій художній реалізації задуму автора сприяє продумана композиція роману, у якій важливу роль відіграють позасюжетні композиційні елементи (портрет, пейзаж, опис обстановки (інтер’єр, речі), авторські відступи й післямови, назви, епіграфи), що забезпечують поглиблене розкриття тематики твору, художню реалізацію дійсності та характерів персонажів. Це стосується передусім назв романів, епіграфів до них та авторських пояснень і післямов у трилогії [25, с. 67]. 
Художні засоби, серед яких можна виокремити метафори, порівняння, епітети, допомагають створити візуальні та сенсорні образи у свідомості читача. У романі використана численна кількість тропів задля підсилення виразності мови і моделювання подій та образів. Наприклад, епітети: «червневі дні», «затишне місто», «глибока ніч», «далекосяжні плани», «досвід сумний», «машина кривава», «тяжіння безневинне», «таємниця страшна», «година смертна», «крики передсмертні», «кацапи кляті, ненависні»; метафори: «хлопці скубуть кацапів» [21, с. 190], «вогонь жевріє» [21, с. 30], «вогняна заграва багрянила сутінкове небо» [21, с. 193], «вранішні промені освітили обличчя» [21, с. 195], «буремні події останніх місяців бентежили розум» [21, с. 30], душу «днями огорнуло давно забуте відчуття рідної домівки» [21, с. 192]; порівняння: «сказав, як сокирою врубав» [21, с. 159], «язик – як мітла в чорта» [21, с. 159], «смалять, мов у копійку» [21, с. 163], «рикав, мов справжній цар звірів» [21, с. 35]. Художні засоби допомагають передати конкретні деталі та особливості відчуттів тощо.
Часом задля експресивності мовлення автор роману послуговується фразеологізмами: «товкти воду в ступі» [21, с. 177], «накивати п’ятами» [21, с. 218], «горбом заробив» [21, с. 93], «земля під ногами горить» [21, с. 158], «пускати червоного півня» [21, с. 36]. Зафіксовано й такий дотепний крилатий вираз: «Ворог мого ворога – мій друг» [21, с. 223] – досить промовистий для нашого часу. 
Роман насичено також лаконічними дотепними висловами морально-дидактичного змісту, так званими сентенціями. Наприклад: «… З ворогом розмова коротка» [21, с. 118], «… Громадянська війна – тут кожен за себе і всі проти всіх;  кожен бачить, що хоче. Не захочиш – не розгледиш» [21, с. 119], «… Не буває у великому війську кількох командирів» [21 с. 176], «… Не може називати себе справедливим той, хто не перемагає ворога в чесному бою, змусивши поважати власну силу, а чинить звичайний розбій» [21, с. 151].
Велика кількість висловів актуальні й для нашого часу – часу жахливої повномасштабної російсько-української війни: «… Війна сама диктує закони. Люди розлючені, ненавидять чужу владу, яка, ніби навмисне, не хоче … домовитися, говорити з українцями без зброї та звірячого насильства» [21, с. 206], «… Війна – наслідок. А коли є наслідок, то мають бути й причини» [21, с. 144], «… Є фронт, є тил, є загиблі герої, є поранені вояки … скільки людських жертв приносить кожен день війни» [21, с. 9], «… Смерть – хай там як, але вона краща за тортури» [21, с. 54], «… Якщо відступимо, то військо, може, збережемо й примножимо, однак вертатися вже не буде куди і боронити не буде кого [21, с. 159].
Отже, художня рецепція А. Кокотюхи в романі «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» ґрунтується на глибокому заглибленні автора в історичні джерела, послуговуванні справжніми документами, фактами, домислом/вимислом у змалюванні подій та головних і другорядних персонажів, творенні художніх засобів, лаконічних дотепних висловів морально-дидактичного змісту, використанні фразеологізмів, крилатих висловів  тощо.

ВИСНОВКИ

Поетика – це майстерність творення, техніка творчості. Осмислення терміну поетика сягає епохи античності, коли поетикою вважали науку про художню літературу. Згодом поняття визначали як художню структуру твору, чи то як окрему галузь літературознавства. 
[bookmark: _GoBack]У XIX-XX ст. поетикою вважали ту частину літературознавства, яка вивчає композицію, мову, версифікацію. Траплялися спроби ототожнювати поетику з лінгвістикою, стилістикою. Зафіксовані  приклади заміни поняття «поетика» на поняття «теорія словесності», «майстерність слова». Кожен науковець по-різному підходить до виділення її структурних елементів.
Історичну прозу варто розглядати як цілеспрямовану політику пам’яті (І. Набитович); покликання історичної прози ствердити і поширити історичну правду (Р. Іванченко). На сьогодні немає одностайної думки щодо канонів історичної прози. Одні дослідники вважають, що головним персонажем історичного твору має бути лише видатна історична особа, інші припускали можливість вигаданої особи; одні вважали правомірним побудову сюжету на основі дійсних подій, а інші допускали розвиток сюжету заснованого на творчій уяві. 
Визначальна категорія у підході письменника до історичного матеріалу – історична достовірність (так звана «історична правда»), документальність подій і осіб, побудова сюжету на фактах, дійсній історії та особлива типологія домислу (дофантазування, допридумування) і вимислу (повної вигадки, стовідсоткового придумування) (так звана «художня правда»). Навіть вигадані ситуації мають моделюватися на основі документальних свідчень історії. 
Вважаємо, що історичний роман будується на справжній історії (автор обирає предметом зображення конкретні історичні події та конкретних історичних осіб, переважно відомих, які залишили помітний слід в історії) із обов’язковим поєднанням художньої авторської уяви (домислу і вимислу).
Еволюція історичного роману припадає на 90-ті роки ХХ століття. Активно історичний роман продовжує розвиватися і у ХХІ столітті. Сучасний історичний роман – особливий жанр, роль якого формувати національну свідомість, зберігати і утверджувати пам’ять та відгукуватися на найгостріші проблеми. Таку роль виконують історичні романи А. Кокотюха – автора творів про визвольну боротьбу українського народу у 1919 році: «Чорний ліс», «Червоний», «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» у яких   засвідчено пошук і апробацію нових жанрово-композиційних форм, розмаїття стильової палітри, тематично-проблемну різновекторність.
Ґрунтовне  знання документального матеріалу, послідовність викладу та чітка світоглядна позиція А. Кокотюхи дозволили створити історично правдиву художню версію отамана Данила Терпила в романі «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року». Оповідь у творі ґрунтується на фактах, які подані досить часто як зноски в кінці сторінки. Використання таких зносок логічно вмотивоване. У такий спосіб демонструється достовірність описуваних подій.
У романі згадані справжні історичні особи: Скоропадський П.П., Оскілко В.П., Махно Н.І., Петлюра С.В., Денікін А.І. , Струк І.Т., Гончар О.І. та інші. У зображенні отамана Данила Зеленого А. Кокотюха уникає пафосу і героїзації. Подано портретну та опосередковану характеристики. В основному ж образ розкривається через дії та думки, виголошені переважно у діалогах із Артемом Шереметом, вигаданим персонажем, який ніби спостерігає за подіями «з боку», що дає автору можливість вести мову «відсторонено» та зводить авторську присутність до мінімуму (Т. Белімова). 
Поєднання науково підтвердженої інформації, домислу і вимислу, дозволило повноцінно й багатопланово розкрити авторське бачення як справжніх історичних осіб, так і вигаданих авторською уявою.
Серед стильових домінант роману А. Кокотюхи виокремлюємо: чітку композиційну структуру (твір складається з чотирьох частин та післямови з подяками), вдалі і промовисті епіграфи до розділів, узяті з урядових документів воєнного часу. Епіграфи вводять у смислове поле того, про що мова буде йти далі. Автор цитує низку справжніх документів (зведення Київського губвиконкому, доповідні записки РРФСР), пояснює тогочасні, інколи малозрозумілі для сучасного читача, поняття (манліхер, шпак, чрезвичайка, директорія), вводить у текст застарілі слова (цидулка, бекеша, башлик).
Хронотоп займає вагоме місце у структурі твору, адже визначає розвиток сюжету та послідовність подій. Хронотоп у романі А. Кокотюхи лінійний. Події відбуваються в часових рамках 1919 року у Києві та на Київщині. Вказівками на час і локації, моделюється настанова на правдивість зображених подій реальної дійсності.
Батальні сцени, змодельовані А. Кокотюхою, демонструють значущі історичні моменти та заглиблюють у атмосферу повстанських протистоянь.
Важливу роль у романі відіграють позасюжетні композиційні елементи (пейзажні художні замальовки, художні деталі – виразні подробиці, які несуть значне, змістове та ідейно-емоційне навантаження), авторські відступи й післямова, що забезпечують поглиблене розкриття тематики твору, художню реалізацію дійсності та характерів персонажів. 
Створити візуальні та сенсорні образи у свідомості читача допомагають художні засоби (метафори, порівняння, епітети). Задля експресивності мовлення автор послуговується фразеологізмами, дотепними висловами морально-дидактичного змісту (сентенціями).
Тож, роман А. Кокотюхи «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року» і за змістом і за поетикою в українській історичній романістиці є новою сторінкою, чітко виражаючи авторську оцінку в художній трактовці подій, осіб і фактів Отаманії, якій довгий час не приділялася належна увага ні в історичних джерелах через викривлення історії СРСР, особливо в радянській Україні, ні в письменницьких колах. 
Історичні романи А. Кокотюхи – автора творів про визвольну боротьбу українського народу за незалежність (серед яких і «Справа отамана Зеленого: українські хроніки 1919 року») покликані відтворювати правду, зберігати і утверджувати пам'ять про давно минулі й замовчувані події, формувати національну свідомість. У літературному процесі XXІ століття творчість  А. Кокотюхи займає почесне вагоме місце. 
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