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ВСТУП

Актуальність цього дослідження перш за все визначається вагомими наслідками масштабних міграційних криз для безпекової ситуації в державах Європейського Союзу. Міграційні кризи виявилися для ЄС не тільки гуманітарною бідою, а й суттєвим багатоаспектним чинником, що вплинув на внутрішні та зовнішні політичні процеси: збільшення популізму, радикалізація настроїв, зниження віри в європейські інституції, поляризація суспільства з політичних питань та ризики терористичних загроз. Саме тому, вивчення цього феномену в контексті викликів та ризиків, що приносять міграційні кризи для безпеки ЄС, є надзвичайно важливим як для розуміння сьогоденної ситуації, так і для розробки ефективних програм інтеграції та екстрадиції, охорони кордонів та підтримання стабільності на континенті.
Проблемна ситуація полягає у тому, що Європейський Союз будувався, декларуючи свою відданість ліберальним принципам: демократії, солідарності, гуманності, рівності всіх індивідів та захисту прав людини. Проте реальні виклики продемонстрували неспроможність ліберальних ідеологій «мирного часу» забезпечити належну безпеку власному населенню в умовах міграційних криз та соціальної напруженості, що своєю чергою, поглибило суттєві розбіжності між державами ЄС у контексті бачення шляхів подолання кризових ситуацій. Країни-члени вдаються до самостійних рішень: одні беруть на себе відповідальність та декларують відкритість до біженців; другі – обмежують доступ до системи притулку та посилюють прикордонний контроль, треті – відмовляються від прийняття мігрантів. Це породжує суперечності між ціннісною основою Євросоюзу та політичною практикою окремих держав, що ставить під сумнів ефективність європейської інтеграції в умовах криз. На цьому тлі зростає політична напруга між «старими» та «новими» членами ЄС, активізуються євроскептичні сили, виникають ризики фрагментації спільної міграційної політики. Саме тому проведення детального дослідження проблем та викликів міграційної політики ЄС є критично важливим для подолання її негативних наслідків та забезпечення стабільної національної безпеки держав-членів.
Об’єкт дослідження: міграційні процеси в Європейському Союзі як фактор впливу на політичну та безпекову ситуацію в регіоні. 
Предмет дослідження: наслідки міграційних криз щодо безпеки та внутрішньополітичної стабільності держав Європейського Союзу.
Мета роботи: з’ясування викликів та ризиків міграційних криз для безпеки Європейського Союзу.
Завдання:
· проаналізувати історичні етапи становлення та сучасний стан наукових досліджень міграційних криз у Європейському Союзі;
· уточнити поняттєво-категоріальний апарат та розкрити основні терміни дослідження;
· обґрунтувати основні методи й принципи, які використовуються для аналізу міграційних криз;
· розкрити сутність європейських міграційних криз та ідентифікувати ключові політичні проблеми, пов’язані з ними;
· визначити передумови та фактори, що спричиняють виникнення міграційних криз в рамках ЄС;
· проаналізувати вплив міграційних криз на безпековий компонент політики країн реципієнтів у Європейському Союзі.
· дослідити практичний досвід окремих країн ЄС у період міграційних криз та оцінити наслідки цих процесів для політичної стабільності й безпеки;
· окреслити перспективи вдосконалення міграційної та безпекової політики Європейського Союзу з метою подолання наслідків криз та запобігання новим викликам.
Основна гіпотеза: міграційні кризи становлять загрозу для національної безпеки країн Європейського Союзу та сприяють посиленню соціально-політичної поляризації, радикалізації суспільних настроїв та послабленню єдності європейських інституцій, що вимагає перегляду та оптимізації загальноєвропейської міграційної та безпекової політики.
Додаткова гіпотеза: недостатня ефективність чинних механізмів реагування на загрози, викликані міграційними кризами, зумовлена розбіжністю у політико-ідеологічних підходах держав ЄС та відсутністю чіткого планування з боку європейського істеблішменту. Надмірна орієнтація держав-лідерів Європейського Союзу на ліберальні ідеологічні установки призвела до ослаблення наративу захисту національних інтересів та безпеки власного населення, що, у своєю чергою, збільшило уразливість країн Європейського Союзу перед викликами міграційних криз.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку літератури. 














РОЗДІЛ 1
ІСТОРИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ МІГРАЦІЙНИХ КРИЗ В ЄВРОПІ

1.1. Становлення та сучасний стан наукового вивчення явища міграційних криз в Європі
Термін «міграційна криза» не так давно увійшов у науковий обіг, але він швидко став об’єктом дискусій та привернув широку увагу дослідників. Міграційна криза в Європі протягом 2015-2016 років була настільки потужною, що вивчення міграційної кризи в ЄС зараз є одним з провідних напрямів сучасної науки [2, с. 49]. Європейський Союз розглядає це питання як значний геополітичний виклик, залучаючи фокус дослідників з різних країн [26, с. 1-2]. У перші роки після високої точки кризи було докладено значних зусиль для вивчення її походження, прогресування та наслідків, що охоплюють як безпеку, так і соціально-економічні аспекти. Українські та західні фахівці майже синхронно відреагували на ці, цікаві та важливі для наукового аналізу, події, заклавши основу для нової сфери дослідження в контексті вивчення міграційної політики й безпеки.
Доволі поступово формувались передумови наукового інтересу до міграційних криз. Наприкінці XX та на початку XXI століття європейські держави стикалися з локалізованими хвилями міграції внаслідок військових дій (наприклад: біженці з Югославії або з Близького Сходу, які тікали від війн). Але в той час науковий аналіз вважав ці хвилі частиною широких процесів міграції або в якості незначних гуманітарних питань. У 2015 ж році Європа прийняла до себе величезну кількість біженців та мігрантів, що відобразилося на трансформації наукового дискурсу. У цей час тема «міграційних криз» стала головною політичною та науковою проблемою Європейського Союзу. Саме в цей період дослідники почали використовувати поняття «міграційні кризи», підкреслюючи складний характер цього явища, оскільки воно стосувалося не лише кризи біженців, а й кризового становища політичних рішень та інституцій, що відповідають за прийняття та інтеграцію біженців. [26, с. 16]. Багато науковців звертали увагу, що міграційні кризи 2015-2016 років оголили недоліки у спільному європейському плані щодо міграційної політики. Крім того, частина експертів пов’язують кризу з недопрацюваннями Європейського Союзу у сфері регуляції міграційної політики. На їхню думку, події стали наслідком стратегічних помилок. Ще задовго до 2015 року лунали застереження щодо ймовірних міграційних хвиль значного масштабу. Відтак, наголошувалося на нагальній потребі реформування та уніфікації підходів ЄС до надання притулку та захисту зовнішніх кордонів [23, с. 52-53].
Після 2015 року світ побачила велика кількість наукових публікацій на тему «європейської міграційної кризи», в яких дослідники, насамперед, намагалися знайти причини, чому саме сталася хвиля масових переміщень. Основними чинниками виявлялися збройні конфлікти на Близькому Сході, політична нестабільність та бідність країн походження мігрантів, демографічний тиск та кліматичні зміни [1, с. 97]. Крім того, також вивчалися внутрішні фактори. Чимало науковців зазначали, що криза стала можливою через прорахунки в міграційній політиці самого ЄС. Зокрема, один з українських дослідників Б. Юськів ще у 2017 р. окреслив європейську міграційну кризу як серйозний виклик безпеці регіону й вказав на брак єдності між державами-членами у реагуванні на цей виклик [12, с. 55]. На заході така думка також не була чимось унікальним, під час дослідження проблеми багато експертів сходилися на думці, що держави ЄС не змогли дійти ані консенсусу, ані компромісу щодо розподілу відповідальності з питання розміщення шукачів притулку, що фактично призвело до «кризи солідарності» всередині ЄС [28, с.8]. Цей термін поширився в наукових колах для позначення політичної кризи довіри та взаємної відповідальності у Євросоюзі, а саме ситуації, коли країни Вишеградської групи та деякі інші відмовилися брати участь у програмах розподілу біженців, поклавши непропорційний тягар на такі держави як Німеччина, Італія, Франція чи Греція [1, с. 96]. В результаті цього багато дослідників зробили висновок, що міграційна криза виявила серйозні прогалини в європейських інституційних механізмах, від недоліків Дублінської системи до відсутності діючого механізму спільного захисту кордонів, і таким чином спонукала до переосмислення цих питань у науковій та політичній сферах [19, с. 3]. 
На сьогодні наукове вивчення міграційних криз у Європі дещо досягло зрілості та міждисциплінарної широти. Цей напрямок вирізняється наявністю різноманітних підходів та охоплює поєднання політичних, економічних, правових та соціологічних досліджень. Звичайно, аналіз безпекового виміру посідає центральне  місце. Зокрема, за результатами масштабних оглядів стратегій національної безпеки європейських держав, західні науковці відзначають тенденцію до сек’юритизації міграції, тобто перетворення її на питання національної безпеки, часто на шкоду гуманітарному підходу [26, с. 17]. Дослідження Ж. Ештеевнса 2018 року показало, що в реакції держав ЄС акцент частіше робився на захисті державних кордонів та внутрішній стабільності, а не на правах людини та захисті мігрантів. Хоча й результати можуть змінюватись залежно від часового проміжку та конкретно взятої країни, інші автори також констатують зміну дискурсу у бік посилення заходів контролю, що багато в чому є відповіддю на терористичні загрози та соціальні конфлікти в період кризи.
На цьому тлі з’являється також багато досліджень, у яких виявляється скептичне ставлення до силового підходу розв’язання проблеми та закриття кордонів. Вони звертають увагу на гуманітарні ризики та європейські цінності, віра в які, здається, для них встає на перший план та перекриває питання безпеки та сталого розвитку [23, с. 55]. 
Виходячи з цього, можемо констатувати, що питання балансу між національною безпекою та концепцією прав людини посідає центральне місце у сучасних наукових дискусіях щодо міграційних криз.
Значна частина наукових досліджень також зосереджується на інституційних та правових аспектах управління міграцією. Ряд науковців детально аналізують еволюцію політики ЄС у галузі притулку й міграції, відзначаючи як позитивні кроки, наприклад, створення нового Пакту про міграцію та притулок 2020 р, так і хронічні проблеми імплементації норм та домовленостей [1, с. 99-100]. Часто можна зустріти твердження про кризу Дублінського регламенту та пошук альтернатив механізму, щоб краще розподіляв відповідальність між країнами ЄС. Після 2015 року Євросоюз випробував кілька інструментів перерозподілу мігрантів замість дієвого системного рішення, і така фрагментація політики стала об’єктом критики в академічних колах. Дослідники з європейських аналітичних центрів дедалі наголошують: без глибинних реформ, спрямованих на забезпечення справедливого розподілу тягаря між державами-членами, існує ризик для ЄС й надалі стикатися з подібними кризами довіри та солідарності [28, с. 3-7]. Отже, сучасний науковий консенсус вказує на необхідність впровадження комплексних реформаційних процесів у сфері управління міграцією, ця реформація повинна включати як вдосконалення спільних правил, так і налагодження більш тісної співпраці між країнами ЄС.
Багато дослідників сходяться у думці щодо перевантаження системи соціального захисту через значний наплив шукачів притулку, які потребують поступової інтеграції. Це також впливає на ринки праці країн-реципієнтів та міжкультурні відносини. Спільною є думка, що наплив мігрантів створює реальні проблеми та загострює проблеми суспільства в короткостроковому плані через складності інтеграції. Хоча й багато хто з авторів зазначає, що в довгостроковій перспективі міграція може мати позитивні економічні наслідки [1, с. 100]. 
Дослідження, проведені в 2016 - 2018 роках, відзначили зростання ксенофобських настроїв та підтримку ультраправих груп у деяких країнах як негайну відповідь на кризу [19, с. 7]. В науковому колі вже йде мова про певну кризу ідентичності, яку переживає Європа, та каталізатором якої виявилась міграційна криза. Перед ЄС постало складне питання: як поєднати ліберальні цінності та відкриті кордоні із національною безпекою під час кризи та забезпечити соціальну стабільність й згуртованість [6, с. 311].
Українські дослідники також не обійшли це питання стороною. Колективні монографії та аналітичні звіти під керівництвом О. Маліновської представляють детальний аналіз досвіду інтеграції біженців у країнах ЄС, від успішних аспектів до проблемних аспектів, таких як сегрегація громади та перешкоди для новачків на ринку праці [6, с. 285-287]. Таким чином, сучасні наукові досягнення створюють певне цілісне розуміння соціальних викликів,  спричинених міграційними кризами. Тож розроблено ряд рекомендацій та пропозицій, які варіюються від освітніх програм для мігрантів до просвітницької роботи з приймаючими громадами.
Слід зазначити, що феномен міграційних криз у Європейському Союзі продовжує еволюціонувати та породжує навколо себе нові хвилі досліджень. Після 2016 року науковий інтерес до цієї теми поступово почав спадати. Проте пізніше ЄС зіштовхнувся з рядом нових міграційних викликів, такими як зростання потоку мігрантів у Середземномор’ї, криза на кордоні Польщі з Білоруссю у 2021 році, або ж масовий притік українських біженців у 2022 році через війну. Кожна з цих подій слугує каталізатором нових досліджень. Сучасні напрацювання відзначають, що умовні уроки, отримані за попередні роки, частково допомогли ЄС краще реагувати на нові виклики. До прикладу, механізми тимчасового захисту для біженців з України продемонстрували здатність виявляти солідарність у кризовій ситуації [2, с. 52]. З іншого ж боку, нові кризи висвітлюють як нові проблеми, так і ряд старих невирішених питань, таких як: готовність інституцій діяти швидко у кризових умовах, справедливий механізм розподілу відповідальності, узгодження дій на зовнішніх кордонах тощо. В останніх наукових роботах можна помітити, що науковці роблять акцент на важливості переходу від реагування на кризові ситуації «пост фактум» до превентивного підходу, який би містив прогнозування криз та завчасну підготовку узгоджених планів дій [28, с. 12]. Тож науковий стан дослідження міграційних криз нині переходить від етапу переосмислення набутого роками досвіду до розробки нових концепцій, які б допомогли Європі в майбутньому завчасно прогнозувати міграційні кризи та мінімізувати їх негативний вплив.
Отже, аналізуючи наукові доробки за темою міграційних криз, можна констатувати, що події 2015 року стали певним каталізатором наукових робіт на цю тему. Кризові події, що відбувалися пізніше, лише підбурювали інтерес дослідників, які прагнули визначити причини проблеми та шляхи її вирішення. Сучасний стан дослідження міграційних криз характеризується тим, що дослідники намагаються застосувати максимально багатовекторний та міждисциплінарний підхід до цього комплексного феномену. Автори зазвичай роблять акцент на питаннях безпеки й соціальної стабільності, а також на економічних та ціннісних факторах. Ці дослідження вже створили стійкий фундамент для подальшого аналізу впливу міграційних криз на національну безпеку, економіку та соціальну стабільність в Євросоюзі. Водночас пошук найбільш оптимальних рішень та реформ ще триває, що відкриває нам велике поле для досліджень. Європейська академічна спільнота поступово осмислює досвід минулого й намагається запропонувати нові інструменти передчасного виявлення та реагування, які б допомагали мінімізувати ризики міграційних криз у майбутньому. Теоретичне осмислення цієї проблеми розвивається набагато швидше за практику, яка не завжди встигає реагувати на виклики мінливої дійсності. Проте очевидно, що кожні наступні кризові події спонукають авторів до нових аналізів та переосмислення даної теми, отже сприяють науковому прогресу в цій дослідницькій сфері.

1.2. Визначення поняттєво-категоріального апарату
У дослідженні нашої теми важливим кроком є чітке визначення ключових понять, категорій та термінів, що будуть слугувати фундаментом і каркасом для усього наукового аналізу. Саме від повноти та універсалізму нашого категоріального апарату залежить, наскільки глибоко та системно ми зможемо розкрити сутність досліджуваних процесів та їх взаємозв’язку. У контексті даної роботи, присвяченої проблематиці міграційних криз як фактору, що суттєво впливає на національну безпеку країн Європейського Союзу, надзвичайно важливим є ретельне уточнення термінології, яка іноді має різні трактування в різних наукових колах вітчизняних та закордонних дослідників.
Одним із фундаментальних понять у цьому дослідженні, звичайно ж, є «міграція». Під міграцією у широкому сенсі розуміють процес переміщення людей через кордони територій з метою зміни місця проживання, що може мати як добровільний, так і примусовий характер [25, с. 15]. У сучасній літературі дослідники вже підкреслюють багатогранність міграції як явища, що проявляється в її економічних, соціальних, політичних та культурних аспектах [6, с. 23]. За офіційною дефініцією Міжнародної організації з міграції, міграція – це рух осіб з місця їх звичного проживання, що включає як перетинання державних кордонів, так і переміщення всередині країни. Таким чином, поняття міграції охоплює спектр процесів, а саме від добровільної, до прикладу трудової чи освітньої міграції до вимушеної втечі від конфліктів, переслідувань, дискримінації тощо. Розуміння цього терміну є вихідним концептом для аналізу міграційних криз.
Варто звернути увагу, що науковці й досі сперечаються щодо єдиного визначення поняття «міграційна криза», адже наразі не існує єдиного універсального визначення. Однак загальноприйнятим більш-менш компромісним варіантом можна вважати підхід, за яким міграційна криза розглядається як ситуація, коли держава чи група держав через зовнішні або ж внутрішні чинники стикається з масовим напливом мігрантів, що перевищує їхні можливості забезпечити прийняття, розміщення та інтеграцію новоприбулих [40, с. 45]. МОМ затвердила таке визначення: міграційна криза – це «складні та часто масштабні міграційні потоки і моделі мобільності, викликані кризою, які зазвичай пов’язані зі значною вразливістю окремих осіб і спільнот та створюють гострі й довгострокові виклики для управління міграцією. Міграційна криза може мати раптовий або поступовий характер, бути спричиненою природними чи антропогенними чинниками і відбуватися в межах однієї країни або через кордони» [6, с. 97]. Отже, під міграційною кризою розуміють ситуацію, коли обсяги й інтенсивність міграції, викликаної певною ситуацію (наприклад конфліктом, гуманітарною катастрофою чи іншими надзвичайними подіями), перевищують звичні можливості держав та міжнародних інституцій з прийняття та розселення людей. Яскравим прикладом є «криза біженців», яка відбулася у 2015 році, коли наплив шукачів притулку до Європи виявив значні структурні недоліки в механізмах спільної міграційної політики та солідарності у країнах-реципієнтах. Багато західних та українських дослідників наголошують на тому, що міграційна криза являє собою не лише гуманітарну проблему, а й часто виступає важливим фактором політичної дестабілізації [13, с. 112].
Поняття «вимушена міграція» або «біженець» безпосередньо пов’язане з кризовими явищами у сфері міграції. Під вимушеними мігрантами зазвичай розуміють людей, які залишають свої країни не з власної волі, а через певну загрозу. Це може бути загроза життю або ж свободі внаслідок конфліктів, переслідувань чи інших катастрофічних обставин [20, с. 67]. Згідно з Конвенцією ООН про статус біженців 1951 року, біженець – це особа, яка «через обґрунтовані побоювання стати жертвою переслідувань за ознакою раси, релігії, національності, належності до певної соціальної групи або політичних переконань перебуває за межами країни своєї громадянської належності та не може або не бажає користуватися захистом цієї країни». Іншими словами, біженці – це люди, що втекли зі своєї країни через реальну небезпеку для життя чи свободи [54, с. 34]. У міжнародному праві особливе місце займає категорія «шукач притулку», яка стосується осіб, що подали прохання про надання їм статусу біженця, але поки що не отримали остаточного рішення. Шукачем притулку стає людина, яка звернулася за міжнародним захистом в іншій державі, але її статус біженця ще офіційно не визнаний. В індивідуалізованих процедурах надання притулку шукачем притулку називають того, чия ця заява ще розглядається. Усі біженці спершу були шукачами притулку, хоча не кожен шукач притулку в кінцевому підсумку набуває статусу біженця. Поняття «вимушена міграція» у широкому розумінні охоплює не лише біженців, але й внутрішньо переміщених осіб, жертв стихійних лих, конфліктів чи інших обставин, що змушують людей залишати свої домівки проти власної волі. Вимушені мігранти є вкрай вразливою категорією, і питання їх захисту та правового статусу регулюються нормами міжнародного гуманітарного та біженського права.
Термін «країна-реципієнт» або ж «країна-одержувач» є центральним у дослідженні міграційних криз, оскільки означає державу, яка приймає мігрантів чи шукачів притулку. За визначенням Міжнародної організації з міграції, країна-одержувач – це держава, куди мігрують особи з інших країн з метою тривалого чи постійного проживання. [36, с. 29]. У контексті ЄС такими отримувачами є, наприклад, країни, які погоджуються розселити шукачів притулку за програмами релокації. Термін суттєвий для аналізу розподілу навантаження між державами під час міграційних криз: нерівномірність розподілу прибулих між отримувачами часто стає підставою напруженості та дискусій про солідарність у межах Союзу.
Ключовим для даної роботи є поняття «безпека». Безпека у сучасних наукових підходах розглядається як стан захищеності життєво важливих інтересів людини, суспільства та держави від внутрішніх і зовнішніх загроз [22, с. 12]. Похідними від нього є такі категорії як «національна безпека» та «гуманітарна безпека». Національна безпека традиційно асоціюється з захистом державного суверенітету, територіальної цілісності та внутрішнього порядку [11, с. 33]. Більшість наукових підходів трактує національну безпеку як захист життєво важливих інтересів особи, суспільства та держави від потенційних та реальних загроз. При цьому об’єктами національної безпеки є громадяни (їхні права і свободи), суспільство (його духовні і матеріальні цінності) та держава (конституційний устрій, суверенітет, територія).
Гуманітарна ж безпека підкреслює необхідність захисту окремої людини та спільноти від загроз, що можуть виникати внаслідок соціальних, економічних чи політичних криз, включаючи й кризу міграційну [32, с. 45]. Це порівняно нова концепція, що зміщує акцент з безпеки держав на безпеку окремої особи та спільноти. Гуманітарна безпека означає захищеність фундаментальних прав, свобод і потреб людини, її життя та гідності від широкого кола загроз – від воєн та насильства до злиднів, голоду, хвороб та екологічних лих. У контексті міграційних процедур гуманітарна безпека виявляється подвійно. З одного боку, як безпека самих мігрантів (забезпечення їх базових гуманітарних потреб, захист від експлуатації, насильства, торгівлі людьми та інше). А з іншого – як безпека приймаючих спільнот в частині збереження суспільної стабільності, міжкультурної злагоди, уникнення гуманітарних проблем в громадах, що приймають великі групи переміщених осіб.
Поняття «міграційна політика» та «інтеграційна політика» розкривають механізми реагування держав на міграційні виклики. Під міграційною політикою розуміють сукупність державних заходів, які спрямовані на регулювання потоків мігрантів, їх прийняття чи відмову у допуску на територію країни [29, с. 56]. Це широке визначення, яке включає політику у сфері імміграції (в’їзду іноземців), еміграції (виїзду громадян за кордон), притулку та біженців, контролю кордонів, боротьби з нелегальною міграцією, захисту прав мігрантів та інші дотичні напрями. По суті, міграційна політика окреслює, кого, скільки і за яких умов держава готова прийняти чи випустити, а також як вона управляє інтеграцією новоприбулих і поверненням тих, хто виїхав. Дослідники підкреслюють, що національні міграційні політики різних країн суттєво різняться залежно від економічних потреб, демографічної ситуації, історичного досвіду та політичних пріоритетів. Але загалом можна виділити їхні спільні складники: політика допуску (імміграційні квоти, візові режими), політика контролю (охорона кордонів, депортації порушників), політика захисту (надання притулку, гуманітарні програми) та політика співпраці (міжнародні угоди про міграцію). Консенсусом в політичній науці є думка про те, що ефективна міграційна політики повинна комбінувати безпековий компонент з дотриманням прав людини.
Інтеграційна політика, натомість, включає заходи, які сприяють адаптації та залученню мігрантів до соціального, економічного та культурного життя країни перебування [42, с. 78]. Якщо міграційна політика зосереджується на тому, кого впускати та як керувати міграційними потоками, то інтеграційна ставить під питання, як саме адаптувати та інтегрувати тих, хто прибув, до життя у громаді. Інтеграційна політика реалізується через програми вивчення мови та культури країни перебування, заходи на ринку праці (визнання професійних кваліфікацій, сприяння працевлаштуванню), в освіті, охороні здоров’я, забезпечуючи іммігрантам рівний доступ до соціальних послуг та політичних прав. У Європейському Союзі напрацьовано основні принципи інтеграції іммігрантів, де підкреслюється двостороння відповідальність. З одного боку, іммігранти зобов’язані поважати цінності та правила приймаючого суспільства. З іншого ж також і держава, й суспільство мають зобов’язання, а саме надавати мігрантам підтримку та забезпечувати недискримінацію. Інтеграційна політика відіграє ключову роль у відповіді на міграційні кризи. Адже успішна інтеграція біженців та мігрантів укріплює соціальну єдність та національну безпеку. Тоді як невдачі в інтеграції можуть спровокувати соціальне напруження, формування гетто та поширення радикальних настроїв.
Важливими категоріями, що використовуються в контексті даного дослідження, є «солідарність», «фрагментація» та «сек’юритизація». Солідарність у міграційній політиці ЄС означає спільну відповідальність держав-членів щодо управління міграційними потоками та надання підтримки тим країнам, які зазнають найбільших навантажень. Цей принцип зафіксовано в установчих договорах ЄС (скажімо, стаття 80 ДФЄС, що встановлює розподіл обов’язків у сфері притулку, заснований на солідарності) та передбачає, що жодна країна не повинна стикатися з надмірним напливом осіб, які шукають притулок, наодинці. Практичне втілення цього принципу включає механізми перерозподілу біженців, фінансову допомогу країнам, що відчувають найбільший тиск, спільні заходи прикордонної служби та інші. Водночас, міграційна криза 2015 року продемонструвала «дефіцит солідарності»: деякі країни відмовилися брати участь у програмах розподілу біженців, аргументуючи це внутрішніми труднощами чи ідеологічними переконаннями [31, с. 21]. 
Наслідком кризи солідарності стало дроблення європейської міграційної політики. Під фрагментацією слід розуміти розрізненість, неузгодженість дій держав, коли замість єдиного підходу постає мозаїка національних рішень. У розпал кризових подій 2015-2016 років деякі країни в односторонньому порядку закривали кордони та зводили паркани, тоді як інші продовжували дотримуватися політики відчинених дверей. Такий розсинхронізований підхід призвів до хаосу на кордонах та фактичної суспільно-політичної кризи всередині Шенгенської зони. Як зазначають аналітики, відсутність єдності та координації між членами ЄС обернулася фрагментованою та неефективною відповіддю на міграційну кризу. Різні пріоритети та можливості країн (наприклад, одні заявляли про перенасиченість мігрантами, інші робили акцент на заходах безпеки) ускладнили прийняття спільних рішень та викрили слабкі місця нинішньої системи спільної європейської політики у сфері притулку та міграції. [18, с. 40]. 
Концепція «сек’юритизації» міграції означає перетворення міграційного питання на предмет безпеки, коли мігранти починають розглядатися як потенційна загроза, що виправдовує жорсткі заходи контролю. У теорії міжнародних відносин – це процес, коли певне питання «трансформується на питання безпеки», тобто подається політичними гравцями як екзистенційна загроза, що вимагає негайних надзвичайних дій. У випадку міграції це проявляється в тому, що іммігрантів та біженців починають розглядати не лише як гуманітарних суб’єктів, а й як потенційну загрозу національній безпеці, громадському порядку, культурній однорідності суспільства тощо. Дослідники відзначають, що в Європі з 1980-х років поступово склався дискурс, який пов’язує міграцію з небезпекою. Міграційна політика все більше орієнтувалася на боротьбу з нелегальною міграцією, посилення контролю кордонів, попередження ризиків тероризму та злочинності, що нібито створюються мігрантами [34, с. 55]. Після подій 11 вересня 2001 року та інших терористичних актів ці тенденції посилилися як у ЄС, так і в США, що привело до того, що образ «нелегального мігранта» або «шукача притулку» часто презентується у ЗМІ та політичному дискурсі в негативному, загрозливому контексті. Сек’юритизація міграції має конкретні наслідки: виправдання більш суворих прикордонних заходів, створення таборів закритого типу для тих, хто шукає притулок, обмеження імміграційних квот тощо. Тобто йдеться про використання надзвичайних кроків, що вважаються легітимними під гаслом захисту безпеки держави та громадян. Важливим викликом для міграційної політики ЄС є баланс між безпекою і гуманністю, адже необхідно забезпечити як захист суспільства, так і дотримання принципів прав людини, на яких будується Євросоюз.
Отже, з’ясування сутності понять та категорій, а саме від найпростіших визначень міграції та притулку до більш багатогранних явищ солідарності чи сек’юритизації, створює теоретичну базу для подальшого розгляду міграційних криз як загрози безпеці Європейського Союзу. Усвідомлення значень ключових термінів дає змогу чітко встановити межі дослідження та співвіднести факти з відповідними концепціями. Надані визначення доводять, що міграційні кризи є багатошаровим феноменом, який одночасно пов’язаний з переміщенням людей, захистом біженців, державними політиками, а також фундаментальними принципами безпеки й солідарності у міжнародних відносинах. Саме тому всебічне розуміння поняттєвого апарату є обов’язковою умовою для аналізу того, як Європейський Союз відповідає на міграційні виклики та які наслідки це має для його безпеки.

1.3. Методи та принципи дослідження міграційних криз
Дослідження міграційних криз як складного соціально-політичного явища потребує застосування розмаїтого інструментарію. А саме від загальнонаукових логічних прийомів до спеціалізованих методів. Поєднання кількох підходів дозволяє всебічно охопити як причини та динаміку криз, так і їхні наслідки для міжнародної безпеки та гуманітарної сфери. Зокрема, методологія вивчення феномену міграційних криз спирається на аналіз і синтез, індукцію і дедукцію, кейс-стаді, елементи історичного підходу та системний підхід – кожен із них відіграє особливу роль у розкритті різних аспектів міграційної кризи. 
Аналіз є фундаментальним методом пізнання, за допомогою якого досліджуваний об’єкт подумки або практично розчленовується на складові частини з метою детального вивчення кожної з них. У випадку міграційної кризи аналіз дозволяє виокремити її компоненти – політичні рішення, економічні чинники, соціальні наслідки, наративи безпеки тощо – і розглянути їх окремо. Синтез, навпаки, передбачає поєднання раніше розчленованих частин в єдине ціле, щоб осягнути феномен кризи у його цілісності. Після аналітичного розгляду окремих елементів (наприклад, причин міграції, маршрутів міграції, реакцій суспільства) синтез дозволяє досліднику зрозуміти кризу як єдиний комплексний процес, побачити взаємозв’язки між факторами та зробити узагальнені висновки про її природу та механізми розвитку. Аналітично-синтетичний підхід є основою наукового пізнання: дослідник, немов збираючи пазл, розкладає явище на фрагменти й знову складає їх докупи, щоб проникнути в суть міграційної кризи та виявити внутрішні тенденції її перебігу [3, с. 84-85].
Індукція та дедукція представляють парні логічні методи, що забезпечують рух думки від конкретного до загального та від загального до конкретного. Індукція – метод дослідження, що веде від встановлення окремих фактів до формулювання узагальнених висновків [3, с. 85]. Наприклад, спираючись на дані окремих кейсів – напливу біженців у конкретні країни, рівня їх інтеграції чи випадків порушення прав людини – ми можемо робити висновки про загальні тенденції міграційної кризи (виявляє спільні риси кризових явищ, типові причини та наслідки). Дедукція ж дає змогу на основі загальних положень і теорій перейти до пояснення окремих випадків [3, с. 85]. Озброївшись дедуктивним методом, ми спираємося на загальновизнані теоретичні концепції, прогнозуємо та пояснюємо конкретні прояви міграційної кризи у певному регіоні чи ситуації. Діалектичне використання індукції та дедукції дозволяє уникнути однобічності: індуктивний шлях забезпечує емпіричну обґрунтованість гіпотез, а дедуктивний – теоретичну цілісність та логічну несуперечливість висновків.
Метод кейс-стаді передбачає якісний аналіз окремих випадків як репрезентативних прикладів більш широкого явища. У даному дослідженні кейс-стаді застосовується для безпосереднього вивчення досвіду країн у період кризи, наприклад, сирійської біженської кризи 2015 року, також у вивченні конкретних прикладів двосторонньої співпраці з питань міграції та їх наслідків. В цьому випадку цікавим для кейс-стаді є досвід держав ЄС за різними характеристиками: від передових держав до менш розвинутих; від держав, які відкрили свої кордони та притулки під час великого напливу біженців до тих, які підходили до цього процесу більш стримано. Зосередження на конкретних кейсах дає змогу врахувати усі особливості контексту, які нас цікавлять: історичні передумови, рішення влади, реакцію місцевого населення, діяльність міжнародних організацій тощо. Такий підхід виявляє причинно-наслідкові зв’язки у межах певного кейсу й дозволяє глибоко зануритись у специфіку кризи. Згодом результати таких кейс-стаді можна порівнювати між собою для виявлення спільних рис або унікальних характеристик різних міграційних криз. Таким чином, метод конкретних випадків надає живий емпіричний матеріал, збагачуючи розуміння того, як розгортається міграційна криза в реальності, очима її безпосередніх учасників та свідків.
Історичний підхід, в свою чергу, дає можливість розглянути міграційну кризу в динаміці, саме від її витоків до сучасного стану. Ми використовуємо елементи цього методу під час аналізу передумов виникнення міграційних криз в Європі. Наприклад, аналіз першої «європейської міграційної кризи» 2015 року потребує звернення до історичних монографій та надає змогу проаналізувати контекст. Історичний метод дозволяє виявити коріння проблеми: які події та рішення призвели до критичного напруження, як у минулому реагували держави на схожі виклики, які уроки були засвоєні або проігноровані. Такий ретроспективний аналіз збагачує розуміння нинішньої кризи, додаючи глибину та контекст. В нашому дослідженні цей метод не є основним, бо нас більше цікавлять не історичні а політичні процеси. Проте, як зазначається в українських дослідженнях, системний та історичний підходи разом дали змогу цілісно відобразити феномен кризи міграції у Європі в контексті глобальних міграційних процесів. Отже, використання нами елементів історичного методу не лише реконструює хронологію та етапи кризи, а й допомагає прогнозувати її подальший розвиток на основі вже пройденого шляху.
Системний метод є методологічною основою, що пронизує багато з наведених вище підходів. Він передбачає розгляд міграційної кризи як системи, тобто цілісного утворення, всі елементи якого взаємопов’язані та взаємозалежні [3, с. 125]. Принцип системності вимагає враховувати різнорівневі зв’язки: між країнами походження, транзиту й призначення мігрантів; між внутрішньою політикою держав та зовнішніми міжнародними факторами; між економічними, соціальними та безпековими аспектами явища. Системний підхід дозволяє вивчати не лише саму кризу, а й взаємодію кризи з оточенням, наприклад: вплив великого переміщення людей на регіональну безпеку, економіку та демографію сусідніх країн, зворотний вплив політичних рішень на динаміку потоків тощо. Важливо, що системний підхід тісно пов’язаний із міждисциплінарністю: аби збагнути систему «міграційна криза», доводиться залучати знання з різних галузей – політичної теорії, економіки, соціології, теорії міжнародних відносин, безпекових студій тощо. Врешті, системний метод дозволяє нам побачити кризу в ширшому контексті глобальних процесів та уникнути спрощення, коли той чи інший фактор неправомірно абсолютизується. Замість цього дослідження будується на розумінні складної архітектури взаємозв’язків, що визначають обличчя міграційної кризи.
Окрім методів, які відповідають на питання «як досліджувати?», наукове дослідження керується принципами – базовими положеннями, як слід здійснювати пізнання, щоб воно залишалося науково коректним, об’єктивним й гуманним. Принципи є своєрідними орієнтирами, що відображають ключові цінності й вимоги наукового пошуку. У контексті нашого аналізу міграційних криз особливо важливі такі засадничі принципи: науковість, об’єктивність, міждисциплінарність, цілісність, системність, гуманізм та превентивність. Дотримання цих принципів забезпечує достовірність та етичність отриманих результатів, а відтак – їхню цінність для теорії і практики міжнародних відносин.
Принцип науковості передбачає, що дослідження міграційної кризи повинно здійснюватися на строго науковій основі, із використанням перевірених методів та з опорою на емпіричні факти й теоретичні знання. Науковість означає орієнтацію на пошук істини, а не підтвердження упереджених поглядів чи ідеологем. Дотримання цього принципу вимагає чіткого дотримання наукової методології: формулювання обґрунтованих гіпотез, використання репрезентативних даних, логічності аргументації, прозорості процедур дослідження. На практиці це означає, що навіть емоційно наповнена тематика (де страждання людей можуть викликати сильні почуття у дослідника) все ж повинна аналізуватися відсторонено, системно й доказово, як того вимагає академічна доброчесність. Принцип науковості також включає поняття відтворюваності: інші дослідники, застосовуючи аналогічні методи до аналогічних даних, повинні мати можливість отримати співставні результати. Це важливо для довіри до висновків щодо впливу міграційної кризи на безпеку Євросоюзу та їх доказовості.
Важливим також є принцип об’єктивності, який, у застосуванні до нашої теми, представляє із себе вимогу, щоб ми максимально нейтрально й збалансовано підходили до висвітлення фактів, незалежно від власних політичних чи емоційних симпатій. Об’єктивність тісно переплетена з чесністю та неупередженістю дослідника. Це своєрідний моральний імператив науки: не підганяти висновки під політичну кон’юнктуру, не маніпулювати даними задля сенсації. Лише дотримуючись об’єктивності, можна забезпечити достовірність фактів. Особливо актуально це для тематики міграційних криз, яка часто політизується: науковець мусить «холодним поглядом» аналізувати і дії урядів, і настрої суспільства, і правопорушення, й успішні кейси інтеграції, при цьому віддаючи належне реальним явищам, а не стереотипам. Тільки за цих умов дослідження міграційної кризи витримає критику і слугуватиме надійною основою для подальших наукових і прикладних розробок.
Принцип міждисциплінарності відображає усвідомлення того факту, що складні суспільно-політичні явища не вписуються в рамки однієї наукової дисципліни. Міждисциплінарність означає поєднання підходів, теорій і методів різних наук для цілісного дослідження об’єкта. У випадку міграційної кризи це означає, що політолог активно залучає знання й методики з суміжних галузей: міжнародних відносин (щоб розуміти динаміку міжнародної взаємодії, право біженців, діяльність міжнародних організацій), соціології (для вивчення громадської думки, соціальної інтеграції мігрантів, міжетнічної взаємодії), економіки (щоб оцінити вплив притоку мігрантів на ринок праці, бюджетні витрати, розвиток країн походження за рахунок грошових переказів), демографії (аналіз змін у структурі населення, вікового та статевого складу біженців, безпекових студій (оцінка ризиків тероризму, транскордонної злочинності, якщо вони прив’язані до міграційних потоків) та інших. Міждисциплінарний принцип виходить за межі академічної «комфортної зони» дослідника, змушуючи його опановувати нові поняття і співпрацювати зі спеціалістами інших сфер. Міждисциплінарний принцип значно розширює інтелектуальні горизонти дослідження й робить його результати більш релевантними для широкого кола стейкхолдерів. Наприклад, висновки будуть корисні й для урядовців, й для економістів, й для гуманітарних працівників. У цьому сенсі такий підхід відповідає самій природі міграційних криз, які одночасно є і політичними, і соціальними, і безпековими феноменами.
Принцип цілісності вимагає розглядати об’єкт дослідження як єдине ціле, яке не зводиться до суми його частин. У застосуванні до міграційної кризи це означає, що дослідник повинен прагнути до всебічного огляду явища, аби жоден суттєвий аспект не був упущений. Цілісність також означає концептуальну єдність дослідження: усі його частини повинні узгоджуватися між собою, вкладатися в єдиний задум та логіку [3, с. 125]. Наприклад, якщо в роботі сформульовано гіпотезу про те, що брак солідарності між країнами ЄС поглибив кризу – то аналіз історичних подій, політичних рішень і дискурсу має цю гіпотезу послідовно перевіряти на всіх рівнях, а не розпорошуватися на несумісні пояснення. Отже, принцип цілісності допомагає зберегти дослідження «від збігання в сторони» й забезпечує йому необхідну широту та глибину охоплення, без якої неможливо адекватно зрозуміти феномен міграційної кризи у всій його складності.
Принцип системності багато в чому доповнює принцип цілісності та є його методологічним продовженням. Системність вимагає не лише врахувати всі елементи явища, але й зрозуміти їхню структуру – тобто, як вони організовані та взаємодіють між собою в рамках системи. Системність допомагає нам побачити «повне зображення» міграційної кризи та підвищує практичну значущість наукових результатів.
У сфері права основоположним принципом є гуманізм, що означає визнання цінності особистості, повагу до її гідності та забезпечення дотримання прав. В науковому дослідженні цей принцип проявляється через пріоритет людини над абстрактними схемами та цифрами. Гуманізм вимагає, щоб навіть аналізуючи великомасштабні процеси, дослідник не втрачав з поля зору те, що за кожною статистичною одиницею «мігрант» стоїть жива людина зі своєю долею. Гуманістичний підхід спонукає формулювати рекомендації, керуючись не лише критеріями безпеки держав, а й безпеки людини. Наприклад, радити урядам посилювати превентивну дипломатію та допомогу країнам-джерелам, щоб люди не мусили шукати порятунку втечею, або створювати безпечні й легальні шляхи міграції замість того, щоб наражати шукачів притулку на смертельні ризики нелегального перетину моря. Принцип гуманізму також означає певну етичну налаштованість дослідника: емпатію до учасників подій, уважність до голосів тих, хто постраждав від кризи. Цей принцип осмислює міграційну кризу передусім як гуманітарний виклик, і саме з цього погляду повинні оцінюватися успіх чи провал політик: чи стало людям краще, безпечніше, чи дотримано їхню гідність.
Принцип превентивності закликає нас діяти на випередження, а не лише реагувати постфактум. У сфері міжнародних відносин після гіркого досвіду збройних конфліктів та криз дедалі частіше звучить думка, що світ потребує укорінення культури превентивних дій, бо краще запобігти, ніж виправляти. Цей підхід цілком застосовний й до міграційних викликів: краще інвестувати у врегулювання конфліктів, у розбудову стійких інституцій, аніж потім стикатися з масовим переміщенням населення та гуманітарними кризами. На рівні наукового аналізу принцип превентивності спонукає приділяти увагу сценарному аналізу та ранньому попередженню. Застосований до міграцій, цей принцип у підсумку слугує благородній меті: зменшити людські страждання, не допускаючи катастрофічних криз, подібних до тих, що вже відбулися.
Таким чином, методологія дослідження міграційних криз становить органічну єдність методів (інструментів пізнання) та принципів (засад і цінностей наукової діяльності). Різноманіття методів забезпечує глибину та різнобічність розгляду міграційних криз, дозволяючи охопити і кількісні, і якісні, і структурні аспекти цього феномену. А дотримання принципів науковості, об’єктивності, міждисциплінарності, цілісності, системності, гуманізму та превентивності є запорукою того, що наше дослідження буде не лише теоретично коректним, але й суспільно значущим. Лише спираючись на методологічно грамотні дослідження, світова спільнота зможе глибше зрозуміти природу міграційних криз і знайти шляхи їхнього подолання – науково обґрунтовані, справедливі та гуманні.












РОЗДІЛ 2
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ЄВРОПЕЙСЬКИХ МІГРАЦІЙНИХ КРИЗ У КОНТЕКСТІ ВИКЛИКІВ ТА РИЗИКІВ ДЛЯ БЕЗПЕКИ ЄВРОСОЮЗУ

2.1. Сутність та проблематика європейських міграційних криз
Європейські міграційні кризи постають як комплексні явища, що оголюють вразливі місця безпеки та політичної стабільності регіону. Масштабні напливи мігрантів та біженців у Європу перетворюються на багатоаспектні кризи, які водночас мають гуманітарний, управлінський та безпековий виміри. Дослідники відзначають, що такі міграційні кризи стали одними з найбільш серйозних викликів безпеці Європейського Союзу у сучасну епоху [10, с. 161-164]. З одного боку, вони загрожують гуманітарними наслідками, стражданнями та загибеллю тисяч людей, які рятуються від війн чи інших лих. З іншого боку, кризові міграційні явища виявляють неспроможність наявних механізмів управління міграцією: від контролю кордонів до системи надання притулку. Врешті, європейські експерти наголошують й на кризі солідарності в межах ЄС, адже виробити спільну політику розподілу міграційного навантаження між країнами виявилося надзвичайно складно [5, с. 83-88]. Така комплексність міграційної кризи означає, що її вплив виходить далеко за рамки суто міграційної політики, розширюючи свій вплив на основи національної та регіональної безпеки.
Європейська міграційна криза 2015 року стала поворотним моментом, який увиразнив згадані проблеми. Вона розпочалася на тлі громадянської війни в Сирії та інших конфліктів на Близькому Сході, що призвело до безпрецедентного напливу біженців до Європи – найбільшого з часів Другої світової війни. Лише за 2015 р. країни ЄС отримали понад мільйон заяв про надання притулку, головно від сирійців, афганців та іракців [5, с. 97-100]. Ця хвиля мала явно гуманітарний характер: тисячі людей ризикували життям у Середземному морі й на суходолі, тікаючи від війни та насильства. Водночас криза оголила інституційну непідготовленість ЄС: механізми прикордонного контролю та спільної системи надання притулку виявилися неготовими до такого навантаження [5, с. 79-87]. Раптовий масовий притік шукачів притулку спричинив перевантаження таборів біженців на півдні Європи, хаос на кордонах та політичні тертя між країнами-членами щодо того, як реагувати. Як зауважує О. Малиновська, вже наприкінці 2015 р. імміграція вийшла на перше місце серед болючих проблем для європейців – випередивши навіть економічні труднощі та безробіття [5, с. 97-103]. Іншими словами, питання міграції стрімко сек’юритизувалося в суспільному дискурсі: його почали сприймати не лише як гуманітарний виклик, а й як загрозу порядку та добробуту в ЄС.
Безпекові аспекти кризи 2015 року проявилися як на наднаціональному, так і на внутрішньодержавному рівнях. По-перше, під ударом опинився один з фундаментальних здобутків європейської інтеграції – режим відкритих кордонів Шенгену. Через неконтрольований потік мігрантів низка держав фактично відновила прикордонний контроль, тимчасово призупинивши дію принципу свободи пересування. Ідея «Європи без внутрішніх кордонів» опинилася під загрозою, що засвідчило вразливість ЄС перед масштабними міграційними викликами [26, с. 23-26]. По-друге, суттєвого удару зазнала внутрішньополітична стабільність окремих країн. Міграційна криза стимулювала сплеск підтримки популістських та крайніх правих сил, які експлуатували страхи перед мігрантами [5, с. 93-100]. Наприклад, ультраправі партії в деяких державах ЄС суттєво зміцнили свої позиції на виборах 2015-2017 рр., використовуючи антиміграційну риторику. Загалом по ЄС міграція стала центральною темою суспільних дебатів. Таким чином, криза 2015 року не лише створила гуманітарні та управлінські проблеми, але й радикалізувала політичний ландшафт Європи, піджививши хвилю євроскептицизму та ксенофобії [5, с. 93-100]. Це, своєю чергою, породило загрозу фрагментації ЄС: розкол між країнами щодо розподілу біженців та підходів до міграційної політики став явним та глибоким (так званий конфлікт «Схід-Захід» в межах Союзу) [26, с. 24-26]. Європейська комісія пропонувала механізми квотного розподілу шукачів притулку, проте ряд держав Центрально-Східної Європи різко це відкинули, що поставило під сумнів принцип солідарності в ЄС.
Наведені процеси засвідчили, наскільки тісно міграційні питання переплітаються з питаннями безпеки. Як відзначає Ф. Адамсон, вже на початку ХХІ століття уряди все більше схильні розглядати транскордонну міграцію крізь призму національної безпеки [14, с. 165-168]. Криза 2015 року стала каталізатором такого підходу. У європейському політичному словнику утвердилися поняття «міграційна загроза» та «укріплення кордонів» як реакція на масові переміщення людей [48, с. 610-612]. У результаті ЄС був вимушений переглянути свою міграційну стратегію. Вже у 2016 р. було укладено відому угоду між ЄС та Туреччиною, спрямовану на стримування нелегальних міграційних маршрутів у Європу, посилено мандат прикордонного агентства Frontex, а питання реформування Спільної європейської системи притулку набуло особливої гостроти. Міграційна криза, отже, стала й стимулом для трансформації політики. Під тиском обставин Євросоюз почав шукати нові підходи до управління міграцією та посилення безпеки, намагаючись при цьому зберегти вірність своїм гуманітарним цінностям [10, с. 170-172].
Наступні міграційні кризи в Європі підтвердили, що міграція може використовуватися не лише як стихійний фактор, а й як інструмент геополітичного тиску. Яскравим прикладом стала криза 2021 року на кордоні Білорусі з ЄС. Білоруський режим цілеспрямовано сприяв прибуттю тисяч мігрантів з Близького Сходу на свою територію та скеровував їх до кордонів Польщі, Литви й Латвії, штучно створюючи кризову ситуацію. Це відбувалося на тлі політичної конфронтації Мінська з Євросоюзом та розцінювалося останнім як частина «гібридної війни», що її веде режим О. Лукашенка. Фактично, мігранти стали розмінною монетою у грі Мінська: використання їх як живого інструменту тиску підтвердило правдивість концепції «weaponized migration» («озброєна міграція»), розробленої в теорії міжнародних відносин [38, с. 125-129]. Безпековий вимір цієї кризи був надзвичайно гострим. Національна безпека прифронтових держав ЄС опинилася під прямою загрозою: Польща та країни Балтії оголосили надзвичайний стан на кордонах, стягнули додаткові війська та техніку для стримування нелегального прориву мігрантів. Спроби сотень людей прорвати прикордонні загородження супроводжувалися сутичками. Дехто з мігрантів загинув у прикордонних лісах від переохолодження, опинившись заручниками як власного відчайдушного становища, так і цинічної тактики білоруської влади. Євросоюз побачив у цих подіях пряму загрозу регіональній стабільності: голова Єврокомісії назвала кризу «атакою авторитарного режиму» на демократичні держави Європи. Відповіддю ЄС стало подальше посилення санкцій проти Білорусі та одночасне зміцнення зовнішніх кордонів Союзу (включно з фінансуванням інфраструктури контролю) [38, с. 130-133]. Криза на білоруському кордоні продемонструвала новий тип міграційного виклику – керовану міграційну кризу, інспіровану зовнішнім актором. Її сутність полягала у навмисному створенні загрози з метою посіяти розбрат та нестабільність всередині ЄС. Це загострило дискусії щодо витривалості Євросоюзу перед подібними «гібридними» атаками та необхідності зміцнення як прикордонної безпеки, так і єдності політики щодо режимів, які експлуатують міграційну уразливість ЄС.
Останнім хронологічно, але не менш значущим явищем стала міграційна криза, спричинена війною в Україні у 2022 році. Повномасштабна агресія Росії проти України викликала блискавичний потік мільйонів українських біженців до країн ЄС. За кілька місяців свої домівки покинули понад 7 мільйонів осіб, що стало найбільшим гуманітарним переміщенням у Європі з часів Другої світової війни [55, с. 45-48]. Важливо підкреслити, що характер цього міграційного виклику та реакція на нього суттєво відрізнялися від кризи 2015 року. По-перше, європейський дискурс фактично не використовував риторику «міграційної навали» чи загрози стосовно українців. Навпаки, біженців з України одностайно сприйняли як жертв війни та довірених членів європейської родини, яким необхідно допомогти [48, с. 614-616]. Європейський Союз уперше в історії одноголосно активував Директиву про тимчасовий захист, надавши переміщеним українцям негайний легальний статус та доступ до ринків праці й соцпослуг у країнах ЄС. Така безпрецедентна єдність та відкритість багато в чому пояснювалася самим характером кризи: військова агресія Росії створила спільну зовнішню загрозу, що згуртувала європейські держави. Іншими словами, міграційний потік українців розглядався не стільки як окрема кризова подія, скільки як складова ширшої кризи безпеки в Європі, викликаної війною. У публічному просторі наголос робився на гуманітарному обов’язку прийняти біженців і одночасно на необхідності протистояти російській агресії. Таким чином, питання біженців інтегрувалося в загальний безпековий наратив. У цьому проявилась певна двоякість сек’юритизації: самі українські мігранти не були сек’юритизовані (їх не представляли як загрозу), проте феномен масового переміщення населення став частиною дискурсу про загрозу, що походить від війни. Безумовно, настільки теплий приймання українців не означає повної відсутності проблем: європейським країнам довелося швидко розв’язувати питання розселення, інтеграції на ринку праці, забезпечення освіти та медицини для мільйонів новоприбулих. Це створило значне навантаження на національні системи та бюджетні ресурси, яке зберігається дотепер. Окремі аналітики застерігають, що у разі затягування війни та довготривалого перебування українських біженців може зрости невдоволення в суспільствах, які приймають, або ж активізуються крайні політичні рухи, незадоволені витратами на підтримку українців. Поки що, однак, подібні настрої залишаються маргінальними, а політична більшість країн ЄС зберігає консенсус щодо необхідності допомоги Україні. Таким чином, криза 2022 року показала, що за наявності очевидної зовнішньої загрози міграційний виклик може сприйматися крізь призму солідарності й спільної безпеки, а не як чинник розколу. Щобільше, досвід цієї кризи, на думку оглядачів, може стати імпульсом для перегляду загальноєвропейських підходів до міграції: ЄС побачив, що швидкі та скоординовані дії в міграційній сфері можливі, коли є політична воля й усвідомлення спільної загрози [55, с. 50-53].
Безпекові наслідки розглянутих криз багато в чому перетинаються, хоча кожна з них має свою специфіку. Міграційна криза 2015 року висвітила вразливість Європи перед раптовими масовими міграційними потоками, здатними дестабілізувати внутрішню політику та взаємини між державами ЄС. Криза 2021 року на східному кордоні показала, що міграція може бути свідомо використана недружніми режимами, перетворившись на зброю гібридної війни. Криза 2022 року, своєю чергою, нагадала, що війна та масштабні переміщення населення нерозривно пов’язані: без забезпечення миру та безпеки в сусідстві ЄС неможливо убезпечити Європу від нових міграційних хвиль. Усі ці події спричинили сек’юритизацію міграційного дискурсу, тобто трактування міграції як питання національної та регіональної безпеки. Наслідком стало посилення уваги до охорони кордонів, боротьби з нелегальною міграцією, перевірок прибулих – одночасно з політизацією теми міграції у внутрішніх дебатах. Міграція перетворилася на фактор, що впливає на вибори, формує порядок денний популістів, тестує на міцність принципи солідарності в ЄС. Важливо, що водночас міграційні кризи спонукали Європу шукати нові колективні рішення. Попри початкові розбіжності, ЄС поступово рухається до реформування спільної системи притулку та прийняття механізмів розподілу відповідальності між державами. Кожна нова криза додає аргументів на користь вироблення цілісної, збалансованої політики, яка поєднувала б ефективний контроль кордонів із дотриманням прав людини та гуманітарних зобов’язань. Таким чином, європейські міграційні кризи стали своєрідними «стихійними випробуваннями» для ЄС, висвітливши як небезпечні тенденції фрагментації та радикалізації, так і потенціал для згуртування перед спільними викликами. Їхній досвід актуалізував фундаментальне питання: як забезпечити безпеку й стабільність у Європі, не зрікаючись при цьому базових європейських цінностей гуманізму та відкритості. Від відповіді на це питання залежатиме готовність Європейського Союзу зустріти майбутні міграційні виклики безпечно, солідарно і відповідально.

2.2. Передумови виникнення міграційних криз в Європі
Хоча й наше дослідження має передусім політологічний характер, вивчаючи передумови виникнення міграційних криз, неможливо буде обійтись без використання елементів історичного підходу, а саме – аналізу історичного підґрунтя проблеми. В цьому розділі наш основний інтерес полягає не у викладенні історичних подій в хронологічному порядку, а скоріше в аналізі тих факторів, які стали каталізатором виникнення проблематики, яка є об’єктом нашого дослідження. Класифікація цих факторів впливу та їх розгляд у динаміці допоможуть нам побачити коріння проблеми, що наддасть можливість краще розуміти специфіку досвіду країн ЄС в період міграційних криз. Все це дозволить нам наприкінці роботи розробити структурні пропозиції з оптимізації міграційної політики та подолання негативних наслідків міграційних криз в рамках безпекової політики ЄС, базуючись не на відчуттях, а на історичних та політичних фактах.
Проблема масових міграцій у Європі на початку XXI століття набула небаченого розмаху та складності, що дозволяє говорити про «міграційні кризи» як про мультифакторні явища, зумовлені переплетенням різнорідних передумов. Дослідники відзначають, що так звана європейська міграційна криза є комплексним феноменом, в якому поєднуються гуманітарний, соціально-економічний та безпековий виміри, виникнення ситуацій, коли до кордонів ЄС одночасно прямують сотні тисяч людей, ніколи не є раптовим чи безпричинним, а навпаки, такі кризи проростають з глибоких політичних зрушень, економічних диспропорцій, демографічних тенденцій, соціальних викликів, кліматичних змін та конфліктів, що накопичувалися впродовж тривалого часу. Для повного розуміння природи міграційних криз у Європі необхідно детально проаналізувати ці передумови та їхній взаємозв’язок, а також роль зовнішніх акторів у стимулюванні міграційних потоків і наслідки цього явища для безпеки Європейського Союзу.
Однією з ключових передумов сучасних міграційних криз є масштабні політичні потрясіння та збройні конфлікти на суміжних з Європою просторах. Військові інтервенції та громадянські війни на Близькому Сході й у Північній Африці призвели до появи мільйонів біженців, значна частина яких у пошуках прихистку рушила до європейських кордонів. Показовим прикладом стала війна в Іраку (2003), після якої країна занурилася в тривалий період нестабільності та міжетнічного протистояння. Хоча основний потік іракських біженців спершу прийняли сусідні держави регіону, з часом чимало іракців спробували дістатися Європи, втікаючи від насильства та руйнування державних інституцій [24, с. 24]. Ще більшого впливу на міграційну ситуацію набули події Арабської весни 2011 року, які сколихнули низку авторитарних режимів. Сподівання на демократичні зміни швидко змінились хаосом: у низці країн регіону (Лівія, Сирія, Ємен та ін.) мирні протести переросли в конфлікти. Громадянська війна в Сирії, що триває з 2011 р., перетворилася на одну з найбільших гуманітарних катастроф сучасності: понад половина сирійського населення була змушена покинути свої домівки, з них близько 5 мільйонів виїхали за межі країни, рятуючись від бойових дій [29, с. 301]. Значна частина сирійських біженців спершу зосередилася в сусідніх державах (Туреччині, Лівані, Йорданії), але згодом сотні тисяч почали шукати притулку в ЄС, що стало одним із детонаторів європейської міграційної кризи 2015 року [20, с. 2]. Не менш важливим фактором дестабілізації став розпад державності в Лівії після повалення режиму Муаммара Каддафі (2011). Лівійська криза створила певну діру на південному фланзі Європи – країна перетворилася на неконтрольований транзитний коридор для мігрантів із різних частин Африки, а також джерело власних біженців, що тікають від безвладдя та насильства [24, с. 37]. Сукупно війна в Сирії, конфлікт у Лівії, а також затяжна нестабільність в Афганістані, Сомалі, Судані та інших державах призвели до безпрецедентного зростання кількості шукачів притулку в Європі у середині 2010-х рр. – лише 2015 року в країнах ЄС було зареєстровано понад 1,3 мільйона заяв від шукачів притулку, що стало рекордом за всю повоєнну історію [20, с. 5]. Ці події чітко демонструють, наскільки тісно внутрішньополітичні кризи та збройні конфлікти поза межами Євросоюзу здатні генерувати масові міграційні потоки до Європи.
Не менш значущими є економічні передумови, які створюють підґрунтя для міграційного тиску на Європу. Глибокий розрив у стандартах життя між Європейським Союзом та регіонами Азії й Африки, що характеризуються нестабільністю, спонукає багатьох людей до пошуку кращих умов за межами батьківщини. Бідність, безробіття та відсутність перспектив у країнах походження, особливо серед молоді, виступають потужними push-факторами міграції. Наприклад, хронічна соціально-економічна криза у таких державах, як Афганістан, Ірак чи деякі країни Субсахарської Африки, формує ціле покоління людей, які не бачать іншого виходу, окрім еміграції. Європейський Союз зі свого боку сприймається як простір відносної стабільності та добробуту, що магнітом притягує мігрантів, обіцяючи не лише вищий заробіток, але й соціальні гарантії та захищеність прав людини від насильства [24, с. 11]. Ситуацію ускладнює й соціальний чинник, пов’язаний із наявністю розгалужених діаспор та міграційних мереж. Раніше осілі в Європі вихідці з країн Близького Сходу чи Африки нерідко сприяють переїзду своїх родичів та знайомих, полегшуючи новим мігрантам інтеграцію. Таким чином, утворюються стійкі канали міграції, підтримувані транснаціональними соціальними зв’язками. Крім того, глобалізація інформаційного простору призвела до того, що навіть у віддалених куточках світу люди мають уявлення про європейські реалії, що формує відповідні міграційні настрої. Наприклад, швидке поширення відомостей через соціальні мережі та медіа про успіх окремих мігрантів у ЄС здатне стимулювати цілі групи населення на аналогічний крок. Отже, економічна диспропорція між «північчю» і «півднем», помножена на соціальні мережеві ефекти, закладає підвалини для масових переміщень населення у напрямку європейського континенту.
Суттєву роль серед передумов відіграють демографічні тенденції. Багато регіонів з ряду джерел сучасних міграційних потоків характеризуються так званим «демографічним вибухом», тобто надзвичайно високими темпами приросту населення та великим відсотком молоді. Натомість європейські країни переживають процес старіння населення та скорочення частки працездатних громадян. Такий дисбаланс створює об’єктивний тиск: надлишок молодої робочої сили на Близькому Сході та в Африці прагне реалізувати свій трудовий потенціал там, де існує попит – зокрема на ринках праці ЄС [29, с. 45]. Відтак, демографічний push-фактор (населення «Global South», що стрімко зростає) взаємодіє з pull-фактором (потреби європейських економік в робочій силі та інтелектуальному ресурсі). Однак проблема полягає в тому, що значна частина такої міграції набуває неконтрольованого характеру, коли молоді люди з перенаселених кризових країн рушають до Європи не через офіційні програми працевлаштування, а стихійно, часто без необхідних документів та гарантій. Поряд із демографією, дедалі більшого значення набувають кліматичні та екологічні передумови міграційних криз. Зміна клімату та пов’язані з нею стихійні лиха, посухи, деградація земель та дефіцит водних ресурсів поступово підривають засади життя в окремих регіонах, провокуючи переміщення населення. Дослідники вводять поняття «кліматичних біженців», маючи на увазі людей, вимушених залишати свої оселі внаслідок екологічних катастроф або довготривалих кліматичних змін. Наукові дискусії щодо масштабів цього явища тривають. Зокрема, прогнозувалося, що в середині XXI ст. кількість переміщених осіб через кліматичні чинники може сягнути десятків або й сотень мільйонів.
Хоча ці припущення ще залишаються предметом дискусій, безперечним є зв’язок між кліматичними змінами та переміщенням населення. Показовим є приклад тривалої засухи в Сирії протягом 2006-2010 років, що спричинила крах економіки тисяч фермерів і послужила одним з тригерів для суспільних невдоволень, які пізніше вилилися у збройний конфлікт. Аналогічно, погіршення умов ведення сільського господарства в країнах Сахелю та зростання частоти екстремальних погодних явищ (наприклад, руйнівних циклонів у Південно-Східній Азії) спричинюють внутрішні та зовнішні міграції мешканців постраждалих територій. Важливо наголосити, що кліматичні фактори майже ніколи не діють ізольовано, вони загострюють вже наявні проблеми бідності, державного управління та міжетнічної напруги, внаслідок чого виникає вибухонебезпечна суміш причин масового переміщення людей. Отже, демографічні вибухи в поєднанні зі змінами клімату створюють довгостроковий тиск, який у кризових умовах може матеріалізуватися у вигляді нового міграційного напливу до Європи.
Важливим чинником, що додатково стимулює міграційні кризи, є діяльність зовнішніх акторів, зокрема таких країн, як Росія та Туреччина, чиї інтереси та політика безпосередньо впливають на міграційні процеси в Європі. Російська Федерація відіграє тут подвійну роль. З одного боку, Москва опосередковано спричиняла міграційні хвилі, беручи участь у конфліктах на сусідніх територіях. Так, російська воєнна інтервенція в сирійський конфлікт у вересні 2015 року на боці режиму Башара Асада призвела до ескалації бойових дій та нових хвиль біженців із Сирії. Підтримка Росією сирійського режиму у вигляді зброї, авіаударів та політичного захисту на міжнародній арені, суттєво продовжила тривалість і жорстокість війни в Сирії, не давши конфлікту швидко згаснути. Як наслідок, мільйони сирійців роками не могли повернутися додому і залишалися в таборах біженців або рушили до Європи, що посилило кризу 2015 року. З іншого боку, Росію звинувачують у навмисному використанні міграційних потоків як інструменту геополітичного тиску. Зокрема, країни Балтії та Польща заявляли про «гібридні» дії Мінська і Москви у 2021 році. Тоді через територію Білорусі організовано спрямовувався потік близькосхідних мігрантів до кордонів ЄС. Цю операцію розглядали як спробу дестабілізувати європейські країни, штучно створивши локальну міграційну кризу. Російське керівництво неодноразово публічно демонструвало, що наплив мігрантів до Європи грає йому на руку, адже загострює розкол між державами-членами ЄС та підриває довіру громадян до європейських інституцій. Особливо драматичним чинником стала агресія Росії проти України. Внаслідок анексії Криму та війни на Донбасі у 2014-2015 рр. близько 1,6 млн осіб стали внутрішньо переміщеними особами в самій Україні, а десятки тисяч українців шукали притулку за кордоном, у тому числі в державах ЄС [7, с. 19]. Цей потік був відносно обмеженим у порівнянні з близькосхідною кризою, однак він позначив новий вимір проблеми. Вперше після Балканських воєн 90-х Європа зіткнулася з масовою втечею населення від війни на своєму власному континенті. Ще більш масштабною виявилася друга хвиля агресії РФ, розв’язана у лютому 2022 року. Повномасштабна війна в Україні спричинила найшвидше зростання кількості біженців у Європі з часів Другої світової. Лише за перші місяці після вторгнення кордони ЄС перетнули мільйони українських біженців, які поспіхом залишали зону бойових дій. За оцінками, станом на кінець 2024 року близько 6 мільйонів українців перебували під тимчасовим захистом або в статусі біженців у країнах Євросоюзу [9]. Таким чином, агресивна політика Росії безпосередньо генерує масштабні міграційні рухи: Кремль, розв’язуючи війни, фактично «експортує» нестабільність та гуманітарні проблеми на територію ЄС. 
Туреччина теж є важливим актором, від дій якого значною мірою залежить динаміка міграційних процесів у Європі. З одного боку, Туреччина сама приймає надзвичайно велику кількість біженців й мігрантів із кризових регіонів. Після початку війни в Сирії Туреччина надала притулок понад 3,6 млн сирійських біженців – жодна інша країна світу не прийняла більше [57]. Цей факт робить Анкару ключовим партнером ЄС у стримуванні нелегальної міграції. Адже від турецької політики залежить, чи залишаться біженці в турецьких таборах, чи рушать далі до Європи. З іншого боку, керівництво Туреччини відверто використовує своє становище для отримання політичних та економічних дивідендів. Показовим став розвиток подій після піку кризи 2015 року: в березні 2016 р. між ЄС і Туреччиною була укладена угода, згідно з якою Анкара зобов’язалася стримувати нелегальну міграцію через свою територію в обмін на фінансову підтримку та інші поступки [54, с. 9]. Хоча ця угода загалом зменшила потік мігрантів на балканському маршруті, вона також продемонструвала, що Туреччина може шантажувати Європу «відкриттям воріт» для мігрантів. Так, у лютому 2020 року, на тлі загострення ситуації в сирійському Ідлібі, турецька влада заявила, що більше не перешкоджатиме біженцям у прагненні дістатися Європи, і тисячі мігрантів негайно попрямували до грецького кордону [57]. Таким чином, Туреччина фактично показала здатність у будь-який момент перетворити приховану міграційну напругу на відкриту кризу, якщо того вимагатимуть її національні інтереси.
Отже, зовнішні актори починаючи від військових авантюр Росії та закінчуючи геополітичними іграми Туреччини, стали невіддільною частиною формули сучасних міграційних криз, часто цілеспрямовано впливаючи на інтенсивність та напрямок міграційних потоків.
Масштабні міграційні кризи, викликані зазначеними передумовами, висунули на перший план питання безпеки в Європейському Союзі та оголили ряд нових загроз. По-перше, неконтрольований наплив мігрантів був сприйнятий частиною європейського суспільства і політикуму як пряма загроза національній безпеці та громадському порядку. Хоча об’єктивно біженці рідко становлять реальну небезпеку, поширилися побоювання щодо проникнення під виглядом шукачів притулку радикальних елементів або терористів, особливо після терактів «Ісламської держави» у Парижі в листопаді 2015 року. Сам феномен масової міграції набуває в очах багатьох європейців ознак неконтрольованого вторгнення, що підриває відчуття безпеки. У відповідь уряди низки країн ЄС пішли на безпрецедентні кроки – від часткового відновлення прикордонного контролю всередині Шенгенської зони до залучення армії та флоту для охорони зовнішніх кордонів і проведення пошуково-рятувальних операцій у Середземному морі. Фактично, міграційна криза трансформувала дискурс безпеки в Європі. Питання, яке донедавна належало переважно до сфери гуманітарної політики та ринку праці, перейшло у площину «високої політики», пов’язаної із захистом держави і суспільства [35, с. 53]. По-друге, міграційні кризи спричинили внутрішньополітичні та міждержавні напруження в ЄС, що само по собі становить загрозу стабільності Союзу. Різке зростання кількості мігрантів у 2015-2016 рр. виявило розкол серед держав-членів щодо підходів до розв’язання проблеми: якщо такі країни, як Німеччина, Швеція, Австрія, спочатку демонстрували готовність приймати біженців, то держави Центрально-Східної Європи (Угорщина, Польща, Чехія та ін.) зайняли жорстку позицію невтручання. Спроби запровадити обов’язкові квоти на розподіл шукачів притулку по країнах ЄС наштовхнулися на опір і не були повністю реалізовані, підірвавши принцип солідарності в Союзі [53, с. 210]. Неконтрольоване переміщення людей набуло ролі каталізатора політичного розколу в середині ЄС, поставивши під сумнів його згуртованість та здатність до управління, безпрецедентний гуманітарний аспект міграційних потрясінь перетворився на важливий чинник безпеки. Тисячі загиблих у Середземному морі, переповнені табори біженців на околицях Європи, драматичні сцени на кордонах – все це підірвало репутацію ЄС як простору, здатного забезпечити безпеку та законність на своїх теренах. Гуманітарна криза, яка розгорнулася на тлі міграційної, вимагала від Європи екстраординарних зусиль з порятунку життя й підтримання мінімальних стандартів поводження з людьми, що масово прибувають. Нездатність оперативно впоратися з цими викликами була інтерпретована як криза ефективності європейських інституцій. І це теж є загрозою – загрозою втрати довіри громадян до власних урядів та спроможності держав гарантувати порядок. Іншими словами, міграційні виклики трансформувалися у виклики суспільній безпеці: з’явилися нові лінії напруги між місцевим населенням та новоприбулими, збільшилося навантаження на правоохоронні органи, системи соціального забезпечення та інфраструктуру країн, які приймають. 
Отже, політичні, економічні, демографічні, соціальні, кліматичні та конфліктні передумови, що накопичувалися протягом останніх десятиліть, зрештою матеріалізувалися у вигляді міграційних криз, які потрясли Європу. Ці кризи не лише мають гуманітарний вимір, але й поставили нові безпекові загрози для Європейського Союзу: від зовнішніх ризиків проникнення злочинних елементів – до внутрішніх викликів єдності, стабільності та ціннісної згуртованості європейських суспільств. Аналіз показує, що передумови виникнення міграційних криз тісно переплетені з питаннями безпеки. Так, війни та конфлікти породжують людські потоки, які ЄС мусить контролювати. Економічна нерівність та демографічний тиск підточують соціальну стабільність. А дії зовнішніх акторів можуть цілеспрямовано конвертувати міграцію в інструмент шантажу. Відповідно, розуміння і врахування цих передумов є необхідною умовою для вироблення ефективної міграційної та безпекової політики ЄС в XXI столітті.
2.3. Взаємозв’язок міграційних криз та безпеки країн-реципієнтів
Масштабні міграційні кризи все частіше розглядаються як серйозний виклик національній безпеці держав, що приймають значні потоки мігрантів. Зростання неконтрольованої міграції може породжувати багатовимірні загрози: від напруження на кордонах та навантаження на державні інституції до викликів внутрішньому порядку та єдності суспільства [56, с. 105]. Так, класичні дослідження вказують, що великі міграційні потоки впливають щонайменше на три виміри безпеки: спроможність держави та суверенітет (контроль над кордонами, інституційна стабільність), баланс сил (демографічні зміни, перерозподіл впливу) та характер насильницьких конфліктів [14, с. 167]. У період європейської міграційної кризи 2015 р. ці загрози матеріалізувалися у вигляді напруженості між країнами ЄС, часткового повернення прикордонного контролю та посилення риторики національного суверенітету, що підважувало принципи Шенгену. Одночасно міграційні потоки можуть бути свідомо використані як інструмент тиску: зокрема, зафіксовано десятки випадків, коли держави або недержавні актори навмисно провокували масове переміщення людей для досягнення політичних цілей (так зване «weaponization of migration»). К. Ґрінгілл наводить деякі історичні приклади, коли слабші країни успішно застосовували керовані міграційні потоки, щоб змусити сильніші держави поступитися їх вимогам [30, с. 135]. Таким чином, міграційна криза може набувати ознак загрози як зовнішній (через неконтрольований наплив або навіть гібридне використання мігрантів), так і внутрішній (через виклики громадській безпеці та цілісності держави) проблеми.
Національна безпека країн-реципієнтів під час міграційних криз ставиться під удар одразу на кількох рівнях. По-перше, виникають системні ризики для суверенітету та контролю над територією. Різке зростання кількості прибулих біженців та мігрантів перевантажує прикордонні служби та міграційні органи, створюючи відчуття «втрати контролю» над власними кордонами [56, с. 105]. Це явище отримало назву сек’юритизації міграції: політики починають трактувати міграційні потоки як екзистенційну загрозу, що вимагає надзвичайних заходів безпеки [33, с. 60]. Уряди часто вважають за необхідне тимчасово посилювати контроль – наприклад, під час кризи 2015 р. Німеччина, Швеція та інші на певний час відновили прикордонний контроль, відступаючи від норм Шенгену, аби стримати потік шукачів притулку. По-друге, соціально-економічний вимір безпеки також опиняється під тиском. Раптове прибуття десятків або сотень тисяч переселенців вимагає ресурсів для їх розміщення, гуманітарної допомоги, медичного забезпечення, що може викликати напруження в системах соціального захисту та охорони здоров’я країн-реципієнтів. У суспільстві зростають побоювання щодо конкуренції за робочі місця та навантаження на бюджет, що нерідко використовується популістськими силами для підриву довіри до уряду та інститутів ЄС. По-третє, культурно-ідентичні загрози: швидке збільшення частки населення іншого етнокультурного походження іноді сприймається як загроза національній ідентичності та громадській єдності. Наприклад, у країнах ЄС міграційна криза 2015-2016 рр. підсилила вплив праворадикальних рухів, риторика яких будувалася на захисті «національної культури» від чужинців. Угорщина та деякі інші держави Центральної Європи вдалися до жорстких національних підходів – зведення парканів, відмова від квот ЄС на біженців – мотивуючи це потребою захистити свій суспільний лад і християнські цінності. Таким чином, міграційні кризи зачіпають не лише гуманітарну сферу, а й стратегічні основи національної безпеки: територіальну цілісність, економічну стабільність та соціальну згуртованість приймаючих держав. По-четверте, окрему увагу слід приділити питанню тероризму та злочинності, які часто згадуються в контексті міграційних хвиль. Терористичні угруповання можуть спробувати скористатися хаотичними потоками біженців, щоб проникнути в країни Європи під виглядом шукачів притулку. Після серії терактів у Західній Європі (Париж, 2015; Брюссель, 2016; Ніцца, 2016) питання міграції тісно інтегрувалося в антитерористичний порядок денний ЄС [21, с. 14]. Побоювання, що серед біженців можуть ховатися екстремісти, набули широкого розголосу. Зокрема, після нападів у Парижі французька влада повідомила, що один з терористів проник до ЄС через міграційний маршрут Балканським шляхом, використавши фальшивий сирійський паспорт. Цей випадок посіяв глибоку недовіру до потоку близькосхідних біженців. У Німеччині також мали місце поодинокі трагічні інциденти за участі шукачів притулку (наприклад, теракт на різдвяному ярмарку в Берліні 2016 р., скоєний тунісцем, чиє клопотання про притулок було відхилене). Подібні випадки стали аргументом для сил безпеки посилити перевірки новоприбулих, а для суспільства – підґрунтям ототожнювати мігрантів з потенційною терористичною загрозою. Таким чином, національна безпека країн-реципієнтів у період міграційних криз опиняється під впливом реальних ризиків: неконтрольовані кордони, діяльність злочинних мереж перевізників, потенційна присутність радикалів, 
Одним із найбільш важливих питань, що виникають під час міграційних криз, є вплив масштабної імміграції на рівень злочинності в країнах-реципієнтах. Фактором ризику є соціально-економічна маргіналізація. Дослідження у Франції виявило, що сама по собі частка іммігрантів у населенні не сильно впливає на кримінальні показники, якщо контролювати рівень доходів, зайнятості тощо; при цьому безробітні мігранти дійсно набагато частіше скоюють злочини, ніж безробітні корінні мешканці [15, с. 1539]. У Швеції люди іноземного походження дійсно присутні серед підозрюваних частіше від їх частки у населенні. Детальний аналіз шведського Національної ради з питань боротьби зі злочинністю показав таке: коли врахувати такі чинники, як вік, стать, рівень освіти, доходи та район проживання, різниця у правопорушеннях між іммігрантами та корінними шведами істотно скорочується (відносний ризик притягнення до відповідальності знижується з ~2,5 до ~1,8 разу). Іноземне походження саме по собі не є причинним фактором злочинності. Натомість важливу роль відіграють соціальні умови – рівень інтеграції, наявність роботи, мовні бар’єри, травми війни тощо [15, с. 1540]. 
Середньостроковий ефект великого притоку мігрантів – вплив на криміногенну ситуацію. За даними уряду Швеції, іноземці становлять близько третини населення країни, але на них припадає значно більша частка підозрюваних у злочинах: особи, народжені за кордоном, у 2,5 раза частіше реєструються як підозрювані порівняно з шведами усього населення [8, с. 217]. При цьому ця диспропорція частково пояснюється соціально-економічними чинниками – низьким рівнем освіти, безробіттям, концентрацією в соціально відсторонених районах. Схожі тенденції простежуються і в інших країнах: німецьке дослідження Нижньої Саксонії 2018 р. показало, що новоприбулі біженці були надрепрезентовані серед злочинців і з часом їхня «частка» зростала [44, с 3]. 
У розпал міграційної кризи безпекові служби країни-реципієнта зосереджені передусім на негайних заходах реагування. До них належать посилений контроль кордонів (щоб упорядкувати прибуття та відсіяти потенційно небезпечних осіб), розгортання додаткових поліцейських сил у місцях великого скупчення мігрантів (наприклад, поблизу центрів розміщення), та координація з міжнародними партнерами. Часто створюються тимчасові центри або табори, де новоприбулих реєструють та перевіряють на предмет причетності до злочинної діяльності чи екстремізму. На жаль, кризові обставини нерідко намагаються використати транснаціональні злочинні мережі. Європол відзначав, що навколо рекордного напливу мігрантів у Європу сформувалися масштабні і добре організовані структури торговців людьми та контрабандистів, які заробляють мільярди євро [45]. Це становить пряму загрозу внутрішній безпеці: розгалужена інфраструктура нелегального перевезення мігрантів сприяє укоріненню мафіозних елементів, корупції на кордонах, а також може бути каналом для перевезення зброї чи радикальних осіб. Наприклад, Італія як країна «першої лінії» у Середземномор’ї була змушена одночасно проводити рятувальні операції для човнів з біженцями й боротися з мафіозними угрупованнями, що контролювали нелегальні маршрути з Лівії [30, с. 29]. Іншим короткостроковим викликом є сплеск правопорушень у районах, де розміщуються великі групи мігрантів, що часто мають нестабільне становище.  На загальноєвропейському рівні короткострокові наслідки міграційної кризи проявилися у вигляді кризи солідарності всередині ЄС: нерівномірність навантаження на країни (Грецію, Італію, Німеччину, Швецію) породила дипломатичну напруженість і вимусила переглядати спільну політику притулку [8, с. 223]. Це теж питання безпеки, адже відсутність єдиної стратегії призвела до хаотичних рішень – одностороннього закриття кордонів, відновлення контролю – які підривали взаємну довіру між державами та могли поставити під загрозу функціонування системи безпеки ЄС загалом. 
У стратегічній перспективі основним завданням держави-реципієнта стає інтеграція мігрантів, від успіху якої значною мірою залежатиме й майбутня безпека. Приклад Франції, Німеччини, Швеції та інших західноєвропейських країн показує, що недостатня інтеграція іммігрантів та їх дітей може призвести до формування ізольованих громад, які страждають від бідності, безробіття і відчуження та й самі можуть нести певну загрозу безпеці [1, с. 101]. У таких ґетоізованих середовищах підвищуються ризики як криміналізації, так і радикалізації. Франція, починаючи з 1990-х років, зіштовхнулась з періодичними заворушеннями у передмістях (так званих banlieues), де компактно проживають вихідці з іммігрантських родин [51]. Масові заворушення 2005 р. у Парижі та Марселі, спровоковані групами молоді з іммігрантських кварталів, продемонстрували, що накопичені проблеми контролю та інтеграції можуть вилитися у серйозну загрозу громадському порядку [51]. Аналогічно, у Швеції в 2010-х роках спостерігалося значне зростання злочинів, пов’язаних із діяльністю молодіжних банд у мігрантських районах великих міст (Стокгольм, Мальме, Ґетеборг) [52]. У 2020-2022 рр. Швеція пережила сплеск збройного насильства, значну частину якого поліція пов’язує з кримінальними угрупованнями, що діють у відокремлених районах іммігрантського населення. Цю ситуацію прем’єр-міністр країни у 2022 р. охарактеризував як провал політики інтеграції: за його словами, Швеція допустила формування «паралельних суспільств», де панує бандитизм [52]. Хоча прямо ототожнювати імміграцію зі злочинністю вважається некоректно, цей приклад вказує на довгострокові ризики недостатньої інтеграції. 
Ізольованість і фрустрація можуть створити підґрунтя для радикальних ідеологій: від релігійного екстремізму до участі в антидержавних рухах. Фактично, довгострокова внутрішня безпека багато в чому залежить від успішності інтеграційної політики після завершення гострої фази кризи. На позитивному боці довгострокові ефекти міграції можуть бути й позитивними для безпеки суспільства. Тому країнам-реципієнтам вкрай важливо виробити збалансований підхід: зміцнювати національну безпеку і громадський порядок (боротьба з нелегальними перевізниками, перевірка новоприбулих, підтримка поліції) паралельно з реалізацією довгострокових програм інтеграції та просвіти, які дозволять перетворити міграційний виклик на можливість для розвитку суспільства, не поступаючись при цьому базовими цінностями відкритості та гуманізму.
Отже, національна безпека приймаючих країн зазнає багатоаспектного впливу міграційних криз. У короткостроковій перспективі це питання контролю кордонів й запобігання тероризму, зростання навантаження на правоохоронні органи через проблемну інтеграцію. У довгостроковій – ризики соціальної дестабілізації та радикалізації другого покоління мігрантів. Водночас слід враховувати, що масова міграція також може допомогти компенсувати демографічний дефіцит та принести економічні переваги. Задля забезпечення стабільної ситуації раїни-реципієнти повинні поєднувати жорсткі заходи безпеки (відстеження ризиків) з ефективними програмами інтеграції, аби мінімізувати криміногенні та терористичні загрози в довгостроковій перспективі.
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РОЗДІЛ 3
 ПРАКСЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ АНАЛІЗУ ВПЛИВУ МІГРАЦІЙНИХ КРИЗ НА НАЦІОНАЛЬНУ БЕЗПЕКУ КРАЇН ЄС

3.1. Досвід європейських країн в період міграційних криз та наслідки для безпеки ЄС
Досліджуючи досвід європейських країн в період міграційних криз ми використовуємо метод кейс-стаді, тобто аналіз окремих випадків з метою виявлення закономірностей, причинно-наслідкових зв’язків та формування аналітичних висновків. Ми обрали для аналізу конкретні кейси, а саме – країни-лідери ЄС (Німеччина, Франція, Швеція, Бельгія), які пережили різні форми впливу міграційної кризи 2015 року, а також контрастний приклад Польщі, яка застосувала іншу політику. Цей вибір дозволяє нам: порівняти різні політичні стратегії, проаналізувати вплив міграції на безпеку та виявити загальні й специфічні наслідки для політичного дискурсу. Для кожного кейсу ми будемо застосовувати кількісні дані, якісний контент та певну часову динаміку. Після цього, важливим елементом дослідження буде використання порівняльного підходу (співставлення реакції країн із різними політичними та безпековими умовами) на основі кейсів та узагальнення результатів про те, як імміграційна політика впливає на внутрішню безпеку та політичну стабільність.
Масштабний приплив мігрантів до Європи в 2015 році став безпрецедентним викликом. У ЄС (враховуючи додатково разом з Норвегією та Швейцарією) було подано близько 1,3 млн заяв на отримання притулку – удвічі більше, ніж попередній рекорд 1992 року [43]. Основними країнами походження були Сирія, Афганістан та Ірак. Німеччина опинилася в епіцентрі цієї хвилі, прийнявши 442 тис. заявників у 2015 році, за нею йшли Угорщина (174 тис.) та Швеція (156 тис.). Франція отримала близько 71 тис., Бельгія – ще менше [43]. Цей величезний імпульс призвів до низки проблем безпеки та соціальної напруги в країнах призначення.
Німеччина, яка взяла на себе левову частку біженців, зіткнулася з поглибленням суспільних розколів. Офіційна статистика показала, що за 2015-2016 рр. рівень насильницьких злочинів зріс на 10,4% порівняно з попередніми роками [44, с. 2]. Детальний аналіз правоохоронних органів Нижньої Саксонії показав, що 92,1% цього зростання припадає на осіб зі статусом біженця [44, с. 3]. У 2014-2016 роках кількість розкритих справ, де підозрюваними були біженці, зросла в 3-5 разів, їхня частка серед усіх розкритих насильницьких злочинів зросла з 4,3% до 13,3% [44, с. 3]. Утім, для об’єктивності деякі дослідження вказують, що ефект на злочинність мав затримку. Згідно з аналізом Ланге та Зоммерфельда (2023), ріст загальної злочинності помітно проявляється лише через рік після прибуття біженців і в основному стосується майнових та насильницьких злочинів [39, с. 17-18].
Це збільшення злочинності відчувалося й для пересічних німецьких громадян, воно інтенсифікувало соціальну напругу та провокувало масові сутички. Вже влітку 2015 року в кількох східних районах Німеччини пройшли масові протести проти відкриття центрів для біженців. Наприклад, в серпні 2015 у містечку Хайденау радикально налаштовані групи протягом трьох ночей поспіль нападали на поліцейських та біженців, кидаючи петарди і «коктейлі Молотова» [16]. Федеральний уряд і канцлер Меркель засудили ці напади й охарактеризували їх як «ганебні» і «огидні» [16]. 
На тлі цих подій міграція стала ключовою темою політичного дискурсу. Вже у 2017 році у федеральних виборах помітно зросла підтримка правопопулістичної партії «Альтернатива для Німеччини» (AfD) з її антиіммігрантською риторикою. У сусідніх землях Саксонії та Баварії правопопулістичні сили отримали рекордні для себе результати. Цьому сприяли як власний досвід, так і також дослідження кримінолога Крістіана Пфайффера, який зазначав, що переважно молоді чоловіки з Магрибу та інших країн із низькими шансами на отримання притулку скоюють значну частину насильницьких злочинів серед мігрантів [45]. У суспільстві виникло чимало суперечок: за опитуванням, приблизно дві третини німців розгнівилися через напади на притулки, хоча велика більшість (93%) підтримувала надання притулку тим, хто рятується від війни [17]. Так чи інакше, кількість вуличних сутичок, а також підйом правопопулістів у Німеччині в останні роки переконливо пов’язують із кризою біженців.
У Франції безпека пов’язувалася передусім з серією терактів 2015-2016 років, які асоціювалися з міграційною кризою. Хоча загальна кількість біженців у Франції (близько 70 тис.) була порівняно невеликою [1, с. 160-164], характерним є факт, що Франція стала об’єктом нападу ісламістів. Після терактів 13 листопада 2015 року у Парижі (130 загиблих) та липня 2016 року в Ніцці політична дискусія перемістилася до питань безпеки та імміграції. Лідер правого Національного фронту Марін Ле Пен одразу ж звинуватила уряд у «божевільній, безвідповідальній міграційній політиці», заявляючи, що відкриті кордони «допомогли привезти війну до Франції» [51]. Внаслідок цього партія Ле Пен значно піднялася у регіональних виборах під кінець 2015 року, а її нащадок Національне Зібрання (пізніше – «Національне об’єднання») здобув історично високі результати [51]. Таким чином, міграційна тематика інтегрувалася до страхів громадськості щодо терору.
У самій країні спалахів насильства проти мігрантів не було багато, однак певна напруга існувала. Наприклад, в регіоні Кале (близько до Ла-Маншу) постійно відбувалися протести місцевих жителів, які не хотіли бачити табори біженців, а поліція не раз розганяла наметові містечка мігрантів. Владі доводилося посилювати контроль на кордонах (після терактів частково відновлювали внутрішні перевірки в межах Шенгену) та збільшувати фінансування антитерористичних сил. Окрім цього, в політиці також відчувався вплив кризи. Крім Національного фронту, впевнено заявили про себе й ліві популістські рухи (наприклад, партія «Нескорена Франція» Жан-Люка Меланшона, яка також критикувала політику відкритих кордонів зліва). Усі головні французькі партії змушені були реагувати: соціалісти обіцяли жорсткість проти тих, кого вважали потенційними загрозами, а жорсткий тон посилили й консерватори. Таким чином, страхи щодо іммігрантів і терористичних ризиків стали критичним фактором політичного дискурсу у Франції після 2015 року [51].
Швеція 2015 року прийняла рекордну кількість біженців (близько 163 тис.), що становило найбільший показник на душу населення в Європі [50]. У сільськогосподарських сільських громадах навіть готувалися масштабні програми розселення переселенців. Проте вже через кілька років ця «ліберальна казка» почала давати збої: в країні зросла соціальна напруга у районах з великою скупченням іммігрантів. Наприклад, підвали та автівки у бідних передмістях Стокгольму («млейхаузені» Рінкебю, Копанген) горіли десятками, раз по раз стріляли й навіть кидали гранати [50]. У 2017 році у Стокгольмі зафіксовано 129 випадків стрілянини з 19 жертвами, більшість – у багатонаселених саме мігрантами районах [50]. На цьому тлі проблема інтеграції та кримінального середовища стала топ-темою. За опитуваннями шведи почали відчувати себе небезпечно, й питання імміграції стало ключовим на виборах 2018 року. Правопопулістська шведська партія «Шведські демократи» (аналог «Альтернативи») використала ці настрої. У вересні 2018 вона отримала близько 18-20% голосів, невдовзі практично зрівнявшись за впливом з традиційними партіями влади [50]. Суспільство жило в атмосфері постійних суперечок про «небезпеку зон проживання мігрантів», уряд посилював контроль на кордонах (2016 року Швеція навіть поновила прикордонний контроль) та вводив квоти на прийом біженців.
З огляду на безпекову ситуацію, дослідження свідчать про реальне зростання деяких злочинів у Швеції після масового припливу мігрантів. Аналіз Рохас (2019) виявив статистично значущий зв’язок між потоком біженців до муніципалітетів і зростанням насильницьких злочинів та нападів [46, с. 21]. Тобто досить великий приріст іммігрантів сприяв значному зростанню нападів на людей, тоді як вплив на дрібніші злочини був статистично менш значущим [46, с. 13-15]. Отже загальна оцінка така: імміграційна хвиля 2015-2016 спричинила в Швеції помітне зростання напруги в криміногенних районах та стимулювала популістські настрої серед місцевого населення, яке не відчувало себе в достатній безпеці [50].
Бельгія прийняла значно менше біженців, ніж Німеччина чи Швеція, але зіткнулася з іншим аспектом безпеки – розповсюдженням радикалізму в іммігрантських середовищах. Після терактів у Парижі й Брюсселі 2015-2016 рр. увагу громадськості привернув брюссельський район Моленбек, який місцева влада назвала «розсадником насильства» [45]. Там мешкає багато сімей іммігрантів, високий рівень безробіття й соціальної ізоляції, через що представники влади та поліції визнали це середовище сприятливим для вербувальників ІДІЛ. Журналісти та експерти Reuters наголошували, що район «відкритий» для злочинців – за кілька сотень євро можна купити автоматичну зброю прямо на вулиці [45]. Справді, двоє паризьких терористів 2015 року тривалий час переховувалися саме в Моленбекі. Уряд Бельгії відповів на це низкою заходів: створювалися «червоні» зони з посиленим контролем, підвищувалася поліція в неблагополучних кварталах, задіювалися спецслужби.
Незважаючи на відносно скромні масштаби потоку мігрантів, слова деяких бельгійських правих політиків (зокрема партії «Vlaams Belang» у Фландрії) після 2015 року теж стали більш різкими. Ці групи апелювали до мігрантів як потенційних «загарбників» чи «терористів», наголошуючи на різноманітних існуючих інцидентах (від нападів на жінок, до вогневих конфліктів у таборах біженців). В суспільстві це викликало хвилю дискусій, приблизно половина бельгійців стала вимагати більш суворої імміграційної політики. Влада, з іншого боку, приділяла увагу антитерористичним операціям (особливо в ісламському середовищі) та соціальній роботі в проблемних районах. Загалом, в Бельгії 2015-2016 років міграція створила напругу навколо питань нацбезпеки, при цьому ключову роль відігравали саме терористичні атаки з іммігрантським бекграундом [45].
У всіх згаданих країнах міграційна криза стала каталізатором для зміни політичного ландшафту. Умовно праві сили зазвичай ставали головними бенефіціарами суспільного роздратування. Так, у багатьох державах ЄС з’явилися чи зміцнилися партії та рухи, що жорстко критикують імміграцію. Як відзначають дослідники, тема «кризи міграції» стала універсальною для об’єднання правих у різних країнах і немов гарантоване джерело їхньої політичної підтримки [41]. Наприклад, у Франції Національний фронт мав різкий ривок під час регіональних виборів 2015 року. У Швеції «Шведські демократи» виросли до двозначних відсотків голосів [50]. У Німеччині «Alternative für Deutschland» з’явилася як значуща сила вже в 2017 році. У Бельгії «Vlaams Belang» з помірним зростанням явила себе за рахунок теми міграції. Народні настрої в усьому регіоні часто виражали побоювання щодо «культурної загрози» або «сек’юрітизації» міграції, тобто думка про те, що мігранти з певних країн з низьким рівнем культури завдають шкоди безпеці, економіці та національній ідентичності. Відповідь правих політологів і журналістів на це була в дусі стверджень, що невирішений міграційний «кризовий» контекст є наслідком некомпетентності діючої влади та потребує переосмислення підходів [41]. Таким чином, протягом кількох років після 2015-го міграція значно посилила поляризацію політичних дискурсів у ЄС і відкрила нові можливості для політичної риторики для правої опозиції по всьому континенту.
На відміну від Західної Європи, Польща практично не відчула на собі прямого натиску хвилі 2015 року. Як зауважують дослідники, «Польща ніяк не опинилася в епіцентрі міграційної кризи 2015 року», бо країна не мала транзитного коридору з Близького Сходу і мігранти обминали її шлях через Балкани [37]. Політичний курс також змінився у бік більш жорсткої політики, Польша намагалася показати свою чітку позицію, яка не збігалася з офіційною позицією ЄС. Новий уряд Польщі 2016 року відмовився виконувати квоти ЄС на перерозподіл біженців (відмовившись прийняти 6 тис. людей із Італії та Греції та 1 тис. з Лівану [37]). Натомість Польща дбала про власну безпеку й посилила контроль на східному кордоні: з середини 2015-го в прикордонному пункті Тересполь відмовлялося у в’їзді все більше прохачів притулку. Якщо з січня по вересень 2015 року поліція повернула 17,376 осіб (через недійсні візи чи документи), то за такий же період 2016 року – вже 72,528 людей (утричі більше) [37]. Зрештою, реальна кількість прийнятих біженців залишалася мінімальною, а саме лише кілька тисяч на рік у найближчі роки, ситуація значним чином змінилася після 24 лютого 2022 року, коли Польща прийняла 1,3 млн українських біженців протягом 2022 року [9]. Результатом такої політики стало підтримання внутрішньої безпеки на стабільно високому рівні. Офіційні звіти Нацполіції показують, що частка іноземців серед усіх підозрюваних у злочинах у Польщі становила близько 1% у 2015 році, і після цього зросла лише до 1,47% у 2016 році [47]. Тобто абсолютне число іноземних правопорушників було дуже малим і переважно належало до громадян сусідніх країн (України, Білорусі тощо) [47]. Таким чином, на відміну від Німеччини чи Швеції, Польща не зафіксувала суттєвого зростання рівня злочинності, пов’язаної з мігрантами, після 2015 року. Більше того, зовнішньополітичний наратив польської влади сформувався навколо ідеї боротьби з нелегальною міграцією і захисту «основ європейської ідентичності» від «неперевірених контингентів». Саме через цю стійку позицію поляки уникли тиску з боку громадянського суспільства: рівень терористичних загроз у країні залишався низьким (жодних масштабних атак або більш-менш пов’язаних з міграцією інцидентів не сталося). Ситуація показала, що Польща має доволі гнучкий підхід до масового допуску шукачів притулку: вони готові приймати або близьких по культурі мігрантів, або ж тих хто на їх думку не буде нести загрозу їх національній безпеці. 
Отже, системний підхід Польщі – відмовляти у в’їзді, контролювати кордони, не брати участі в переговорах про квоти – фактично зберігав стабільність внутрішньої безпеки. Це не пройшло без критики з боку європейських лібералів, але в польському суспільстві здобуло широку підтримку. Більшість поляків (більше 80%) висловлювалися проти прийому мігрантів з Півдня у 2015-2017 роках (і майже ніхто не вважав, що у Польщі існує серйозна міграційна проблема). Така політика показала свою ефективність з точки зору безпекової стабільності і економічної вигоди. Виходячи з цього, можемо припустити, що все більше країн Євросоюзу будуть вводити модель більш схожу на польську із переконань стратегічної безпеки та економічної стабільності в регіоні.
Отже використання методу кейс-стаді під час аналізу досвіду провідних країн ЄС під час міграційної кризи 2015 року показує, що масовий приплив біженців з Близького Сходу та Африки вплинув на безпеку у кількох напрямах. У Німеччині та Швеції він призвів до реального зростання певних видів злочинності та викликав сплески контр-реакції з боку суспільства. У Франції масштабна імміграція лише частково торкнулася безпеки, але відгукнулася зате в політичному дискурсі після терактів [51]. У Бельгії наслідком стала не стільки кримінальна хвиля, скільки поглиблення проблем радикалізму в окремих громадах [45]. Загалом у всіх цих країнах криза посилила соціальну напругу та сприяла зростанню правопопулізму – адже міграція трансформувалася у символ «кризи», який політики консервативного спрямування активно використовували для мобілізації електорату [50].
Контрастним прикладом, який  посилює аналітичну глибину нашого кейс-стаді, бо через порівняння формулюються висновки більш ширшого масштабу, стала Польща, де завдяки жорсткій міграційній політиці і фактичному ігноруванню кризи внутрішня безпека залишалася майже незмінною. Нульовий транзитний потік та тотальний контроль на кордонах означали, що криміногенні наслідки кризових явищ практично не виявилися. Таким чином, принцип управління міграцією (відмова від релокацій, суворий паспортний контроль, обмеження на подачу заяв) забезпечив польським громадянам відчуття стабільності та безпеки, крім того забезпечив економічну стабільність, хоча й викликав критику частини міжнародної спільноти.
Підсумовуючи, можна констатувати: міграційна криза 2015 року кинула виклик безпеці ЄС і викликала неоднозначну реакцію в суспільно-політичних колах. Країни з масштабним прийомом біженців побачили зростання певних злочинів і протестних акцій. Але загальний ефект ще й був посиленим розколом суспільства та політичними трансформаціями (популістські рухи, дискусії про «культуральну безпеку»). У Польщі ж, де ухвалили протилежну стратегію, безпека залишилась стабільною, що відбулося за рахунок різкого скорочення міграційного потоку та жорсткого контролю. Важливим є факт, що наша порівняльна картина базується не на абстрактних припущеннях, а на емпіричних даних із конкретних кейсів. Вона вказує на те, що налагодження ефективності системи управління міграцією може відчутно впливати на соціально-політичні наслідки кризових подій, хоча й неодмінно спричиняє великі суперечки в політичному полі.

3.2. Перспективи оптимізації міграційної політики та подолання негативних наслідків міграційних криз в рамках безпекової політики ЄС
У дослідженні міграційної політики ЄС не можна ігнорувати гірку правду: так звана спільна політика ЄС досі лишається надто «ліберальною» та фрагментованою. Так, Якоб Естевенс відзначає, що навіть після ухвалення Європейської стратегії безпеки 2016 року ЄС продовжує демонструвати глибоку нестачу консенсусу між державами-членами та відстоювання ними власних національних підходів (особливо у питаннях безпеки й міграції) [26, с. 146]. Легковажне ідеалізоване уявлення про «єдність зусиль» розбивається об політичну реальність: країни та політичні сили, що виступають за залучення мігрантів, і ті, що прагнуть їх обмежити, вступили у своєрідне протистояння підходів [4, с. 279] Результатом цього стало розпорошення відповідальності: з одного боку були спроби гуманізувати міграційну політику (відкриті кордони, розширення соціальних програм), а з іншого боку лунали виклики щодо безпеки та «сек’юритизації» міграції. Такий полярний підхід уже призвів до безпрецедентних проблем у ЄС: стрімке зростання нерегулярної міграції, посилення організованої злочинності та поглиблення розбіжностей між країнами (тих, хто хоче «закрити кордони», і тих, хто продовжує їх відкривати). Згідно з Ю. Кулилюком та співавторами, саме «ліберальний підхід, що прослідковується практично у всіх міграційних угодах», значно роздув потоки переселенців і спричинив кризу [4, с. 280]. Вражає, що ситуація доведена до кризової не лише економічним тягарем для приймаючих держав, а й підривом довіри громадян до європейської солідарності.
Ескалація проблем логічним чином зумовлює сек’юритизацію міграції в багатьох країнах. Країни ЄС дедалі частіше розглядають мігрантів як «асиметричну загрозу» національній стабільності. Наприклад, стратегія безпеки Словаччини прямо визначає «масову міграцію» як такий собі рушій безладів, здатний породити нові хвилі нетерпимості, екстремізму та конфліктів. Подібні формулювання можна знайти і в стратегіях інших держав. Так, Іспанія вже давно відзначає, що нерегульовані потоки є «основним загрозливим фактором», а контроль міграції має бути ключовим пріоритетом у Середземномор’ї. До слова, у офіційних документах Словенії та інших країн-шенгенівських фронтменів наголошується на необхідності надійної охорони зовнішніх кордонів та тісної співпраці з сусідами для протидії потокам нелегалів [26]. В усій цій картині кризових сигналів чітко прослідковується висновок: ЄС мусить суттєво переглянути політику надання притулку та міграції і провести в цьому напрямку ряд реформ. Зволікання чи електоральні компроміси більше не можуть бути виправданням, бо ця тема користується підвищеною увагою з боку популістів, адже громадяни є доволі чутливими до цієї теми.
Одним із головних уроків є заклик до зміни балансу між  гуманізмом та безпекою. Насамперед, цього вимагає посилення прикордонних механізмів: невипадково Польща, зводячи сучасні бар’єри та мобілізуючи потужні ресурси на східному фланзі, змогла фактично «утримати» кризу на кордоні [27]. Її приклад показовий: застосовуючи тепловізори, сітки й довгі наряди прикордонників, вона обмежила реальну небезпеку прихованого проникнення. Вже за перший рік таких зусиль із 29 707 спроб незаконних перетинів кордону 2024 року вдалося пройти лише близько 10 900 осіб – це менше третини від початкової кількості, що особливо важливо, більшість тих, хто потрапив на територію Польщі, добровільно відмовилася від подальших спроб. Дізнавшись, що насправді треба очікувати рішення в країні першого приходу, багато мігрантів просто повернулися назад [27]. Такий жест реальних наслідків, в ситуації коли нелегал дізнається, що мрія про швидкий транзит до Німеччини обертається довгим очікуванням і ризиком депортації, виявився не менш ефективним за колючий дріт. Позитивний досвід Польщі демонструє: жорсткі політичні рамки і технологічні стіни, хоч і викликають емоційні суперечки західних політиків, можуть реально стримати потоки нелегальних мігрантів і зменшити навантаження на систему, при цьому ж фактичний рівень злочинності серед затриманих іноземців залишається незначним, про що свідчать офіційні цифри польської поліції.
Дослідивши сутність, передумови та наслідки міграційних криз ми можемо виробити три напрями реформації для подолання негативних аспектів криз. Ці реформи логічно витікають із нашого аналізу проблематики досліджуваного явища й покликані мінімізувати ризики у майбутньому.
Першим логічним кроком було б зміцнення прикордонного контролю та охорони зовнішніх кордонів. ЄС має наслідувати позитивному прикладу Польщі та інших країн, що воєнним чином ставлять кордони на варту: будівництво фізичних бар’єрів, застосування сучасних технологій спостереження і централізована координація операцій під егідою Frontex. Важливим є також правове оформлення цих заходів: чіткі норми про «зони контролю» та швидке затримання нелегалів на першій лінії дозволять перетворити евакуацію й охорону кордонів на реальний механізм безпеки [27]. Зокрема, урок Іспанії ще раз підкреслює: управління зовнішніми потоками без активної співпраці з країнами походження та транзиту неможливе. Треба докладати спільні зусилля для того щоб ситуація на кордоні була безпечною з обох сторін і небезпеці не піддавалися а ні люди, які прагнуть пересікати кордон, а ні національна безпеки держави, яка захищає власні кордони.
Другим важливим складовим було би запровадження ефективної системи депортації й повернення. Українські та європейські дослідники вказують, що часткові намагання та разові успіхи «відправити назад» неврегульованих мігрантів дають дуже мало ефекту, якщо не йдеться про масштабні репатріації. Так, економісти Старк і Біра доводять у формальній моделі: аби політика депортацій була результативною, потрібно видаляти значну частку нелегалів з ринку праці, інакше ж усі зусилля «назад» нівелюються збільшеним «залишковим» попитом на робочу силу [49]. Іншими словами, символічні депортації поодиноких сімей не зупинять потік. Потрібні чіткі швидкі процедури: автомати-затримання з фіксацією відбитків у ЄС (Система EES), реальна практика видворення непроханих осіб за межі Шенгену, та, зрештою, політичне рішення «адміністративної депортації» упродовж 1-2 діб. Такий механізм необхідно застосовувати не тільки проти нелегалів, а й проти іноземців, які скоюють  злочини на території ЄС після їх безпосереднього покарання. Варто додатково розглянути можливість пристосування законодавства до реалій міграційних криз, коли відсоток певного роду правопорушень зростає через наплив мігрантів із нерозвинутих країн. Це могло би виглядати так: ми виділяємо ряд злочинів, які особливо б’ють по нашій національній безпеці та заважають процвітанню суспільства й прописуємо екстрадицію в якості додаткового покарання для іноземців, які здійснюють подібні тяжкі злочини. До прикладу, за зґвалтування громадянин ФРГ отримує від 2 до 15 років позбавлення волі, в залежності від обставин, для іноземця ж було доречно застосувати покарання у вигляді 2-15 років позбавлення волі плюс депортація після завершення перебування строку. Такі механізми змусили б мігрантів відноситись з повагою до законного порядку країни-реципієнта та за принципом роботи сита відсіяло б від законослухняних мігрантів тих, хто не збирається приймати закони суспільства, що його прийняло.
Третім етапом ми вважаємо зменшення привабливості ЄС для нелегалів. Частково підсумковим заходом має стати зниження економічних і соціальних спокус, які приваблюють нелегалів. Це може включати посилення перевірок трудової легальності (щоб нелегал уже не міг легко влаштуватися на ринку праці), більш жорсткі санкції за нелегальне працевлаштування та, звичайно ж. Для легальних мігрантів та біженців наша ініціатива передбачає обмеження доступу до державних соціальних виплат після інтеграційного періоду. Соціальна допомога має проявлятися у допоміжних механізмах на початку інтеграції мігранта, а не надаватися у формі виплат, за рахунок яких можна жити роками. Така політика знижує робочу етику та інфантилізує отримувачів соціальних виплат, саме тому, треба надавати «голодуючім» вудочки, а не рибу. Це в нашому випадку означає поміч з боку у пошуку праці та інтеграції, а не довготривале забезпечення потреб працездатних людей за рахунок бюджетних кошт.
Запропоновані заходи ми намагалися будувати не тільки на сухому аналізі, а й на більш-менш успішних прикладах здійснення міграційної політики. Польща вже продемонструвала, що чіткий експорт-підхід (строгий моніторинг кордону та цивілізоване дотримання правил) дозволяє країні уникнути у себе серйозних соціальних потрясінь та криміногеннізації. По суті, основною задачею для ЄС є поєднання гуманності і концепції прав людини з реальним ефективним контролем та захистом власних громадян. Таке поєднання цінності до людського життя, жорстких правил і політичної волі може подолати суцільний хаос та недовіру, породжені сучасною імміграційною кризою.















ВИСНОВКИ

У кваліфікаційній роботі ми спробували підійти до осмислення феномену міграційних криз у Європейському Союзі з різних боків та, в першу чергу, дослідити їх вплив на безпекову ситуацію в регіоні, а також проаналізувати певні кореляції з точки зору політичних, криміногенних та соціальних наслідків. Піддавши аналізу досвід конкретних країн та їх стратегій, ми дійшли до висновку про те, що міграційні потрясіння стали важливим чинником як внутрішньої, так й зовнішньої безпеки держав. Вони виявилися додатковим джерелом напруги в кожному суспільстві, сприяли поглибленню соціально-політичної поляризації й радикалізації громадського дискурсу, одночасно випробовуючи міцність інституцій та механізмів солідарності всередині ЄС. 
Таким чином, результати дослідження цілком підтверджують нашу основну гіпотезу, а саме те, що масові міграційні потоки несуть очевидну загрозу для національної безпеки та існує гостра необхідність перегляду європейської міграційної та безпекової політики у світлі сучасних викликів. За результатами аналізу наслідків криз 2015 та 2021 років можна стверджувати: міграційні катаклізми відіграли роль каталізатора гострої соціально-політичної напруги в Європі. Серед безпосередніх загроз безпеці слід відзначити посилений ризик проникнення нелегалів та елементів кримінального світу, що супроводжувався окремими випадками порушення громадського порядку або навіть терористичних проявів, якими зловмисники намагалися скористатися під час хаосу. Так, Німеччина, яка 2015 року прийняла найбільшу кількість біженців, змушена була одночасно активізувати роботу спецслужб та змінити порядок розслідування можливих загроз. Тоді, як у інших країнах (Італія, Угорщина, Швеція) влада на тлі суспільного резонансу посилювала прикордонні заходи. Водночас масштаби криз дозволили суспільствам мобілізуватися. У багатьох країнах зросла підтримка радикальних політичних сил, які апелювали до почуття небезпеки. Ці сили використовували тему міграції та безпеки як основну точку мобілізації, підсилюючи міжгрупові поділи. Наслідком стала гостра поляризація суспільства, у якій різниця між «прийняттям» і «відторгненням» ставала дедалі відчутнішою. Крім того, кризи виявили слабкість європейської єдності. З одного боку, спільні плани солідарного перерозподілу мігрантів виявилися практично нереалізованими. Наприклад, значна частина країн відмовилася виконувати затверджені після 2015 року квоти, ставлячи національні пріоритети та свою національну безпеку вище загального плану. З іншого боку, почастішали випадки відновлення тимчасового контролю на внутрішніх кордонах Шенгену, а деякі країни (Угорщина, Польща та інші) навіть самостійно вводили обмеження на в’їзд біженців, що на думку країн-лідерів ЄС суперечило духу європейської інтеграції. Ці явища свідчать про те, що довіра між державами-членами послабилася: солідарність ЄС виявилася недостатньою для подолання загальних викликів. Одночасно накопичений досвід вкотре підтвердив: безпекові загрози, пов’язані з масовою міграцією, є реальними та ставлять під сумнів ефективність чинних підходів до захисту. 
Крім того, досвід окремих держав яскраво показав, що наслідки міграційних криз залежать від національних контекстів та реакцій. Італія, що опинилася у фокусі середземноморського потоку 2015 року, зіткнулася з гуманітарним колапсом. Її влада фіксувала шалені навантаження на табори прийому й постійно закликала ЄС до негайної підтримки. Греція, яка всупереч обмеженим ресурсам прийняла сотні тисяч біженців, опинилася на межі розвалу системи розміщення, зокрема табори на островах швидко переповнилися, а процес реєстрації мігрантів став хаотичним. Натомість Німеччина й Швеція, які спочатку проголосили «відкриті двері», зіткнулися з викликами інтеграції. Навіть маючи великі ресурси, вони отримали тиск від населення через брак житла та соціальних послуг, що зумовило зростання критики. У східноєвропейських державах (Польща, Угорщина, Словаччина тощо) відповідь виявилася більш жорсткою: вони категорично відмовились приймати квоти, збудували захисні загорожі та підкреслили свою риторику на необхідності суворого контролю над кордонами та забезпечення стабільності в країнах з точки зору безпекової та криміногенної складової. Ці приклади демонструють, наскільки різним було бачення держав, як треба реагувати на подібні кризи, і як це вплинуло на характер самих кризових явищ. На загальноєвропейському рівні реакція виявилася менш скоординованою, ніж очікувалося. Єврокомісія та інші інституції запропонували низку спільних рішень, що включали в себе від програм перерозподілу біженців до посилення агентства Frontex, однак їхня реалізація виявилася фрагментарною. Значна частина ухвалених квот так і не була виконана через небажання низки країн брати на себе додаткове навантаження, а обіцяне посилення охорони зовнішніх кордонів відбувалося надто повільно порівняно з нагальними потребами. У підсумку, незважаючи на заявлені принципи солідарності, ЄС продемонстрував надзвичайно фрагментарну міграційну політику, і багато питань 2015 року повторилися у 2021-му. Це свідчить про те, що адаптація політики відбувалася переважно під впливом самої кризи, а не за випереджувальної моделі, що збільшило загальну вразливість системи. 
Отже, проведений аналіз засвідчив правильність нашої додаткової гіпотези: неефективність наявних механізмів та надмірні розбіжності у політико-ідеологічних підходах ускладнювали єдину реакцію на кризу. У країнах з ліберальними урядами (Німеччина, Швеція) публічна риторика акцентувала увагу на толерантності та гуманітарній підтримці, тоді як консервативні уряди (Угорщина, Польща) наголошували на необхідності суворого контролю кордонів та захисті національних інтересів. Така ідеологічна поляризація була чітко помітна у відмінності позицій Берліна й Будапешта у 2015-2016 роках. Вона призвела до того, що вироблення єдиної політики виявилося особливо складним. Спочатку європейські лідери апелювали до ідеї відкритого суспільства (наприклад, гасло «Wir schaffen das» в Німеччині), але згодом були змушені коригувати риторику. Заклики прийняти всіх біженців поступово змінювалися необхідністю посилити контроль на кордонах та ввести більш жорсткі заходи. Таким чином, надмірна орієнтація на ліберальні ідеали без чіткого захисту національних інтересів розмила вихідні меседжі і підривала довіру громадян до спроможності влади забезпечувати безпеку. Крім того, практична неготовність та недостатнє планування стали очевидними вадами. Попри наявність стратегічних рекомендацій ЄС, бракувало чіткого покрокового плану дій у кризових сценаріях. Це стало помітним під час екстрених ситуацій, коли уряди діяли в авральному режимі: від раптового закриття кордонів до хаотичного переправлення мігрантів через кілька країн, що тільки унеможливлювало спільні рішення. У результаті змішування ідеологій та відсутність чітких процедур дійсно послаблювали здатність системи швидко і скоординовано реагувати на виклики, як і передбачалося у висунутій гіпотезі. 
Підсумовуючи отримані результати, можна констатувати, що висунуті гіпотези підтвердилися у своїй суті. Міграційні кризи 2015 та 2021 років показали на практиці, що наплив біженців створює реальні загрози для безпеки – через дестабілізацію окремих регіонів, непоодинокі інциденти з порушенням порядку та значний тиск на соціальні служби – що спричиняє глибоку поляризацію і випробовує стабільність країн. Водночас досвід свідчить про існування помітних розбіжностей у підходах до реагування, які гальмували узгоджену дію. Узагальнені висновки підкреслюють: майбутня стратегія має поєднувати надання допомоги біженцям з обов’язковим захистом національних інтересів і безпеки громадян. Накопичений досвід також підказує, що подальшу ефективність можна забезпечити шляхом зміцнення координації та запровадження чіткого алгоритму дій на європейському рівні. Узгоджений двокомпонентний підхід – у якому гуманітарні цінності не протиставляються потребам стабільності – допоможе знизити вразливість системи та забезпечити більш стале реагування на виклики наступних міграційних криз.
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