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РЕФЕРАТ

	Кваліфікаційна робота магістра «Архетип матері у збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії» містить 59 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 57 джерел. 
Мета кваліфікаційної роботи магістра полягала в дослідженні архетипу Матері у збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії».
У ході написання було виконано такі завдання:
· визначено поняття архетипу та підходи до його вивчення;
· простежено архетип Матері в українській літературі;
· з’ясовано принципи та типологію утворення жіночих образів у збірці новел «Три лини для Марії»;
· окреслено варіативність проявів архетипу Матері у збірці новел «Три лини для Марії»;
· узагальнено суть дослідження.
Об’єкт дослідження – збірка новел С. Осоки «Три лини для Марії».
Предмет дослідження – художнє осмислення архетипу Матері в текстах збірки новел С. Осоки «Три лини для Марії».
Методи дослідження. У роботі використано такі методи: аналітичний метод – аналіз художнього твору, спрямований на виявлення ідейного змісту; історико-генетичний метод – аналіз збігів та відмінностей літературних явищ на основі подібностей умов культурного життя; а також, був використаний описовий метод, психологічний метод та структурно-описовий.
Наукова новизна. Наукова новизна роботи полягає в комплексному аналізі архетипу Матері в збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії», що до цього часу не було предметом детального дослідження. У роботі здійснюється систематизація літературних образів, які відображають архетип Матері, а також визначаються способи їх репрезентації в сучасній українській літературі на прикладі творчості Осоки.
Практичне значення. Отримані результати можна використати на семінарських або лекційних заняттях з історії літературознавства, з сучасної української літератури, а також підготовці до курсу з теорії літератури.

Ключові слова: АРХЕТИП, АРХЕТИП МАТЕРІ, ПРИНЦИПИ, АСПЕКТИ, ТРАКТУВАННЯ, НОВЕЛА, МАТІР.
ABSTRACT

Master's qualification work «The Mother Archetype in S. Osoka's Collection of Short Stories «Three Tenches for Mary» 59 pages. 57 sources were processed to complete the work.
The purpose of the master's qualification work was to study the archetype of the Mother in the collection of short stories by S. Osoka «Three Lines for Mary».
During the writing, the following tasks were completed:
– to define the concept of the archetype and approaches to its study;
– to trace the archetype of the Mother in Ukrainian literature;
– to clarify the principles and typology of the formation of female images in the collection of short stories «Three Lines for Mary»;
– to outline the variability of manifestations of the archetype of the Mother in the collection of short stories «Three Lines for Mary»;
– to summarize the essence of the study.
The object of the study is the collection of short stories by S. Osoka «Three Lines for Mary».
The subject of the study is the artistic understanding of the archetype of the Mother in the texts of the collection of short stories by S. Osoka «Three Lines for Mary».
Research methods. The following methods were used in the work: analytical method – analysis of a work of art aimed at identifying ideological content; historical-genetic method – analysis of coincidences and differences of literary phenomena based on similarities of cultural life conditions; and also, descriptive method, psychological method and structural-descriptive method were used.
Scientific novelty. The scientific novelty of the work lies in the comprehensive analysis of the Mother archetype in the collection of short stories by S. Osoka «Three Lines for Mary», which until now has not been the subject of detailed research. The work systematizes literary images that reflect the Mother archetype, and also determines the ways of their representation in modern Ukrainian literature using the example of Osoka’s work.
Practical significance. The results obtained can be used in seminar or lecture classes on the history of literary criticism, on modern Ukrainian literature, as well as in preparation for a course on literary theory.

Keywords: ARCHETYPE, ARCHETYPE OF MOTHER, PRINCIPLES, ASPECTS, INTERPRETATION, NOVEL, MOTHER.
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Актуальність дослідження. Сергій Осока – український 
письменник, перекладач. Навчався на філологічному факультеті, його творчість визнана низкою премій, але вона недостатньо досліджена в сучасному літературознавстві. Під час навчання в полтавському університеті, вірші Осоки друкувалися у часописі «Рідний край», у періодичній пресі «Кур’єр Кривбасу».
Талант Сергія Осоки помітили критики ще у 2000 році, саме тоді він став лауреатом Міжнародного конкурсу «Гранослов» – конкурс найкращих творів серед молодих українських письменників. Уже через два роки вийшла його перша поетична збірка «Сьома сніжинка січня», далі була випущена збірка «Голос мисливця». 
Окрім поезій С. Осока писав прозу. Найбільш відомими серед епічного доробку автора є збірки новел, а саме: «Три лини для Марії» та «Нічні купання Лева». Ці дві збірки були опубліковані у «Видавництві Старого Лева», саме вони отримали низку позитивних відгуків критиків. А за збірку новел «Три лини для Марії» 2022 року автора номіновано на Національну премію України імені Тараса Шевченка.
Книга «Три лини для Марії» містить у собі низку новел, які поєднані однією головною темою – зображення картини людського життя. Кожна новела розповідає історію простої людини, яку б у звичайному житті ніхто не помітив, але автор описує все настільки детально, що читач ніби разом із героями переживає всі моменти та емоції. 
Складається враження, що ми можемо почути всі звуки, запахи та відчути всі емоції на сто відсотків. Але найголовнішим у збірці новел «Три лини для Марії» є те, що ми можемо простежити архетип Матері.
Архетип Матері – один із видів архетипів у літературі, він може виражатися як у типовій формі, наприклад: власна мати, мачуха, бабуся, вихователька або свекруха, а також може виражатися у вищому сенсі – Матір Божа. У збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії» архетип Матері присутній саме у типовій формі. Архетип Матері виявляється не лише в контексті материнства, але також поширюється на інші сфери людських взаємин і діяльності. Він може проявлятися в партнерських, дружніх відносинах, а також у професійному середовищі. 
Тобто об’єкт матері не обмежується виключно дитиною, ним можуть бути учні, пацієнти, клієнти або організації та компанії. Сама дитина 
часто бачить і розуміє свою маму як ідеальну та всесильну. Саме цю 
ілюзію ми часто переносимо й у доросле життя. Але сам архетип має 
також і темну сторону.
Темні аспекти архетипу Матері можуть виражатися через надмірний контроль, авторитарне керування та схильність до постійного надання порад, які не завжди є необхідними. Такий підхід веде за собою встановлення жорсткої опіки над дитиною, від якої важко звільнитися. Поглиненість архетипом часто призводить до відчуження від власних потреб і прагнень, коли самореалізація зводиться виключно до материнської ролі, залишаючи інші сфери життя поза увагою. Це може призвести до самовідчуження, коли власні бажання і потреби ігноруються заради постійної турботи про дітей.
Саме архетип Матері у різних творах досліджували С. Ігнатьєва, О. Кульчицький, І. Процик; теоретична основа поняття «архетип» досліджували: Н. Гордієнко, А. Кондрика, М. Лановик, І. Процик та інші.
Актуальність дослідження теми архетипу Матері в збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії» зумовлена тим, що питання архетипів, особливо архетипу Матері, є важливими для розуміння як психологічних, так і культурних процесів у літературі. Образ матері відіграє головну роль у формуванні світоглядних позицій, міжособистісних взаємин. Бо саме ці елементи актуальні для сучасного суспільства, яке переживає зміни в розумінні традиційних ролей та ідентичностей.
Мета дослідження – дослідження архетипу Матері у збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії»
Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
1) визначити поняття архетипу та підходи до його вивчення;
2) простежити архетип Матері в українській літературі;
3) з’ясувати принципи та типологію утворення жіночих образів у збірці новел «Три лини для Марії»;
4) окреслити варіативність проявів архетипу Матері у збірці новел «Три лини для Марії»;
5) узагальнити суть дослідження.
Об’єкт дослідження – збірка новел С. Осоки «Три лини для Марії».
Предмет дослідження – художнє осмислення архетипу Матері в текстах збірки новел С. Осоки «Три лини для Марії».
Методи дослідження. У роботі використано такі методи: аналітичний метод – аналіз художнього твору, спрямований на виявлення ідейного змісту; історико-генетичний метод – аналіз збігів та відмінностей літературних явищ на основі подібностей умов культурного життя; а також, був використаний описовий метод, психологічний метод та структурно-описовий.
Наукова новизна дослідження. Наукова новизна роботи полягає в комплексному аналізі архетипу Матері у збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії», що до цього часу не було предметом детального дослідження. У роботі здійснюється систематизація літературних образів, які відображають архетип Матері, а також визначаються способи їх репрезентації в сучасній українській літературі на прикладі творчості Осоки. 
Практичне значення дослідження. Отримані результати можна використати на семінарських або лекційних заняттях з історії літературознавства, з сучасної української літератури, а також підготовці до курсу з теорії літератури.
Апробація результатів дослідження. Положення наукової роботи викладено на Всеукраїнській науковій конференції «Література та історія», яка відбулася 14–15 листопада 2024 року.
Публікації. Результати роботи відображено у розвідці «Варіативність проявів архетипу Матері у збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії» вміщеній збірнику матеріалів Всеукраїнської наукової конференції «Література та історія» (Запоріжжя, 2024).
Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається з вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел. У вступі обґрунтовується актуальність теми, формулюються мета та завдання дослідження, визначається предмет та об’єкт дослідження. Перший розділ присвячений огляду теоретичних підходів до архетипу Матері в контексті літературознавства. Другий розділ аналізує прояви архетипу Матері у збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії». Висновки узагальнюють основні результати дослідження.
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[bookmark: _Toc183441026]1.1 Поняття архетипу та підходи до його вивчення в науковому дискурсі
Історія вивчення архетипу бере початок з античної філософії, зустрічається в середньовічних, неокласичних та класичних джерелах. 
Термін «архетип» є одним з основних понять у дослідженні культури та дискурсу ще з середини ХХ століття. Першим, хто спробував дослідити термін «архетип» був Платон, за його версією архетип – це система прообразів, які втілюються в матеріальному світі. Наступним, хто досліджував цю тему був К.-Ґ. Юнґ, він взяв за основу платонівську ідею та переосмислив усі наступні, і зміг дати найширшу характеристику поняття «архетип». І на основі цього, Т. Доній стверджує, що: «К.-Ґ. Юнґ, давши своє визначення понять «архетип» і «колективне несвідоме», зробив можливим аналіз несвідомого саме з погляду символічного позначення структурних уявлень людини» [51, с. 33]. Тобто на основі цього трактування можна говорити, що несвідоме звертається до релігії, міфології, мистецтва, де саме і можна простежити архетипні образи.
К.-Ґ. Юнґ виділяв два шари в несвідомій області людської психіки – індивідуальне несвідоме та особисте, на основі цих шарів ми отримуємо зміст на основі досвіду кожної людини. Також маємо колективне, вміст якого є універсальним і успадковується. Саме колективне несвідоме складається з архетипів. Тобто вищезазначена система складається з преекзистентних 
форм – архетипів, що є скрізь і завжди. Але дослідження даного поняття не обмежується тільки працями й дослідженнями К.-Ґ. Юнґа. Отже, 
можна стверджувати, що саме поняття «архетип» – міждисциплінарне, 
воно бере початок із психології та культурології, але яке з часом набуло широкого вжитку у науці.
Саме слово «архетип» походить з давньогрецької мови й перекладається як «першопочаток», «зразок», «першообраз». Ж. Янковська вважає, що головна властивість поняття «архетип» – можливість відтворювати себе в культурі на постійній основі. На думку Ж. Янковської «архетипи наділяють культурні явища життєвою енергією, яку в собі акумулюють. Це свідчить про семантичну й смислову багаторівневість архетипу, багатоплановість» [52, с. 21].
У «Словнику іншомовних соціокультурних термінів» поняття «архетип» – «це прообраз, первинний образ, ідеал; архетипи складають основу загальнолюдської символіки, послуговуючись підгрунтям для художньо продуктивного мислення в галузі фольклору, літератури та мистецтва» [44]. 
У «Енциклопедії сучасної України» поняття «архетипи» мають таке значення – «у широкому розумінні – наскрізні символічні структури культури, що асоціюють певний тематичний матеріал свідомого та підсвідомого функціонування людських цінностей» [16]. Тобто архетип можна розглядати як постійну структуру культури, яка в тому чи іншому образі проходить через всю історію культури. 
Одним із перших літературознавців, хто сказав про вплив несвідомої сфери психіки на творчість, був І. Франко. Він у своїй роботі «Із секретів поетичної творчості» наголошував: «Найбільша часть того, що чоловік зазнав у житті, найбільша часть усіх тих сугестій, які називаємо вихованням і в яких чоловік вбирає в себе здобутки многотисячолітньої культурної праці всего людського роду, перейшовши через ясну верству верхньої свідомості, помалу темніє, щезає з поверхні, тоне в глибокій криниці нашої душі і лежить там погребана, як золото в підземних жилах» [48, с. 61].
Тобто у своєму трактаті І. Франко запропонував цілісну методологічну концепцію, одним із ключових аспектів якої є аналіз літературних творів із застосуванням психологічних підходів. Але як стверджують науковці, ця методологія, залишилася поза увагою літературознавчих шкіл, що розвивалися після Франка.
Архетипні образи стають основою літературних творів та сенсом, який треба зрозуміти для глибшого усвідомлення відтворення архетипів як основних культурний та естетичних концепцій, які впливають на соціальне та культурне життя людини. Архетипний підхід до інтерпретації творів виникає з того, як автори представляють своїх персонажів, які прагнуть розв’язати фундаментальні питання буття. Використання концепту архетипу є плідним у літературному аналізі для виявлення тяглості між поколіннями, а також для осмислення взаємозв’язку минулого і майбутнього. Наприклад, О. Галич стверджує: «архетипи у процесі творчої діяльності розгортаються і набувають певного пластичного оформлення, що дозволяє охарактеризувати добу, до якої належить твір мистецтва, і дух того часу, що зазнає потужного впливу з боку мистецтва» [6, c. 206].
Вивчення архетипу у зв’язку з термінами образу, символу, знака, міфу, а також мотиву – проблема в літературознавстві, яка на даному етапі є актуальною. При дослідженні архетипу Юнг виділяв шість архетипів: 1) архетип Матері; 2) архетип Дитини; 3) архетип Мудрого Старого; 4) Духу; 5) Трикстера; 6) Переродження.
Одним із основних архетипів дослідники вважають архетип Матері, він проявляється в різних образах, але які пов’язані з ідеєю родючості, наприклад: квітка, земля, джерело. Але І. Процик на основі цього твердження виокремлює проблему, а саме: «проблема полягає в тому, що кожен з цих архетипів приховує в собі багато змістів, які нашаровуються, перегукуються один з одним. Якщо уявити архетип у вигляді осердя, до якого наближаються за значенням усі його конкретні вияви, то стане зрозуміло, що в цьому випадку співіснують багато видів зв’язків і між осердям та його компонентами, і між компонентами окремо» [40, с. 370]. Архетип Матері може існувати автономно й разом з тим пов’язаний з Архетипом Дитини. 
Що стосується архетипу Трикстера, то він застосовується для характеристики життя та поведінки особи у суспільстві, яка порушує правила та норми, відрізняється хитрістю, а іноді підступністю. Архетип Трикстера – витівник й пройдисвіт, який зумовлює появу Архетипу Культурного героя, що є одночасно антагоністом Трикстера та його доповненням. Отже, на основі цих архетипів можна стверджувати, що кожен із них має у своїй структурі суперечливі риси.
Можна вважати, що основною рисою поняття «архетип» є стан свідомості та поведінки соціального суб’єкта, що і відрізняє від природи символу, який являється багатозначним і такі значення можуть, але не вступають у суперечливі зв’язки. Якщо це відбувається, то тільки у випадку переосмислення символу, у випадку його функціонування у різних культурах. Символ розкриває зміст речей, не виражається цілком у кожному конкретному образі, це і стає причиною різних способів розуміння символу. Тобто символ залишається у свідомості людини через несвідомий архетип.
Наступною складовою поняття «архетипу» є джерело архетипних образів. Архетипні образи можуть формуватися не тільки у снах, галюцинаціях, але й у міфах, фольклорі, а також у легендах. Пояснення архетипу залежить від рівня розвитку, світогляду того, хто інтерпретує. І. Процик зазначає, що «пояснення архетипу не може бути довільним. Причому інтерпретація архетипу може різнитися не лише в літературних текстах, які належать до різних культур, а й тих, які належать до однієї культури. З цього погляду випливає проблема порівняльного та компаративного аналізу архетипних образів. У процесі інтерпретації архетипів звертаються до Біблії» [40. 371].
Архетип є універсальним і належить до колективного несвідомого людства, але його втілення в конкретних образах нерідко набуває етнічних характеристик, відображаючи ментальність і культурні особливості народу, у середовищі якого він проявляється специфічним чином. Ця властивість архетипу, подібно до символу, полягає в його здатності зберігати сталість у різноманітті. Попри вплив історичних, культурних та соціальних обставин, архетип зберігає свою незмінну основу – домінантну сутність, яка залишається незалежною від зовнішніх факторів.
Архетип у літературному тексті виступає як комплексна парадигма і для її осмислення необхідно залучити знання із різних галузей, а саме: з історії, культурології, психології та етимології. Так, наприклад М. Моклиця зауважила, що поняття «архетип» є співвідносним до поняття образ, який має певний зв’язок з міфічним сприйняттям «який виносить на поверхню зв’язок людини з первісним світовідчуттям» [35, с. 24]. Але не кожен образ ми можемо називати архетипом, тому що «Загалом архетипних образів багато, майже кожне конкретне поняття, яке мало бути відоме первісній людині, може відкривати двері в архетип. Явища і атрибути природи, назви родинних зв’язків, речі побуту, які оточували первісну людину, словом, усі найдавніші назви предметів, явищ, людей мають безліч змістовних нашарувань <…>. Коли ж митці оживляють давні прошарки змісту слів у художніх текстах, вони тим самим виходять на глибинні, тобто архаїчні або ж архетипні образи» [35, с. 24–25].
Архетип не може існувати в межах тільки одного тексту, або у текстах одного автора, бо архетип спонукає до роздумів над створенням сюжетів, образів, які проявляються у фольклорі або у творах інших авторів. І основним об’єктом уваги літературознавця стає «метатекст як такий, який аналізує властивості, ознаки, структуру іншого тексту, встановлюючи межі його функціонування, певні типологічні моделі в межах цього тексту, який дає змогу відстежити функціонування архетипу. Зважаючи 
на три рівні архетипу, виявлені Юнгом, предметом дослідження літературознавців зазвичай стають архетипи національного та загальнолюдського рівня» [40, с. 374].
Можна стверджувати, що архетип є особливо значущим для українського літературознавства, оскільки відображає ключові риси української ментальності, такі як: схильність до самозаглиблення, філософське мислення, кордоцентризм і зосередженість на внутрішньому світі. Юнг підкреслював важливість рівноваги між інтровертним мисленням і несвідомим, що дозволяє архетипам яскравіше проявлятися саме в інтровертному типі психіки, який є характерним для української національної свідомості.
Отже, вивчення архетипу в українському літературознавстві має особливе значення, оскільки архетипічні структури віддзеркалюють основні риси національної ментальності, такі як: інтуїтивність, внутрішня заглибленість і схильність до філософських роздумів. Використання архетипічної теорії, заснованої на ідеях К. Юнґа, дозволяє дослідникам аналізувати літературні твори, виявляючи зв’язки між колективним несвідомим і культурними формами. У цьому контексті особлива увага приділяється співвідношенню індивідуальних та загальнолюдських архетипів, які зберігають свою сталість і одночасно вбирають у себе елементи етнічної та культурної специфіки. Це відкриває нові горизонти для інтерпретації літературних текстів і їхніх глибинних смислових пластів.

[bookmark: _Toc183441027]1.2 Архетип Матері в українській літературі
Архетип Матері виступає як один із головних компонентів як у світовій літературі, так і в українській. Поняття «архетип Матері» в українській літературі є одним із провідних, відповідно науковець Ю. Липа досліджуючи це питання стверджував: «поняття матері получає в собі розуміння і відчування обох первнів» – чоловічого і жіночого, «це є нормативна, стабільна сила в людському житті. Материнськість переносить традиції родини, а тим самим і раси, з покоління в покоління» [30, с. 209].
О. Кульчицький стверджував, що основним архетипом в українській літературі є архетип «Магна Матер». Саме цей архетип – «тип «доброї», «ласкавої», «плодючої» Землі українського чорнозему» [25, с. 55]. 
Тобто на основі вищезазначеного, можна стверджувати, що саме такий архетип дає нам можливість говорити про первісну доброту сфери української психіки. 
Науковці більш детально почали досліджувати архетип Матері в українській літературі у добу незалежності України й можна це пов’язати з тим, що відбувалися пошуки національної ідеї. Також українські письменники втілювали в життя естетичні ідеали у своїх провідних образах, зокрема це образ жінки-матері. Усі автори використовували даний архетип у своїх творах, а також поверталися до нього на різних етапах своєї творчості. С. Ігнатьєва стверджує, що «кожний виокремлений архетип є живим відображенням дійсності. Він піддається різній розумовій обробці і є найгострішим знаряддям трансформації самої дійсності, що якраз виразно репрезентує себе» [18, с. 174].
Також для образної свідомості характерні архетипні образи-детонати, бо їхнє значення зумовлене контекстом. І саме архетипні образи-детонати й визначають архетип Матері та жінки. Ці образи-детонати можна визначити як «особливий архетип з глибоким етнокультурним корінням, здатний виявляти особливості ментальності українців, створювати духовний простір нації, етнічні соціокультурні та морально-психологічні особливості українського народу» [18, с. 174]. Отже, архетип Матері – визначальний та поширений образ в українській літературі, який залишається назавжди й не втрачає свою актуальність.
Архетип Матері складається із двох першообразів – Великої матері та Земної матері. Архетип Великої матері включає в себе прояви людської психіки, а саме: свідоме і несвідоме. Архетип Великої матері існує у несвідомій частині, а архетип Земної матері навпаки існує в індивідуальній свідомості, але прояв архетипу залежить від образу реальної матері. Архетип Земної матері може мати негативні та позитивні прояви, а саме: «вона може бути доброю і злою, ласкавою і грізною, захищати і залишатися байдужою. Безліч образів міститься в цьому архетипі: мати, бабуся, вчителька, няня, будь-яка близька жінка» [14, с. 52].
Архетип Земної матері – анімалістичний, відповідно в українській літературі такі метафори мають своє смислове навантаження. Т. Доній стверджує, що архетип Земної матері проявляється у таких образах як: «мати-зозуля [мати-зрадниця], мати-квочка [гіперопіка], мати-крільчиха [багатодітна]. Проте дослідники зазначають, що образ вовчиці є винятком із цього ряду» [14, с. 52].
У відношенні до колективного несвідомого, людська свідомість проявляється як вторинна, саме тому архетип Великої Матері проявляється як таємниця формування світу, народження нового життя. Тобто головною функцією даного архетипу – захист життя на Землі, а основними образами виступають: образи Божої матері, раю, образи богинь, воскресіння та переродження. 
Отже, архетип Матері – важлива складова образної системи української літератури, саме він формує особливу духовно-емоційну атмосферу, саме він увібрав у себе духовну велич, чистоту і святість, жертовність, а також співчуття і милосердя. 
Часто в українській літературі застосовується архетип Матір-Земля, наприклад, вчений Ж. Дюран зазначає, що «в будь-який історичний період представники різних цивілізацій і культур уявляли і шанували  Велику Матір, до якої звернені бажання людства. Велика Матір, безперечно, є найуніверсальнішою релігійною та психологічною сутністю» [15, с. 121]. Тобто якщо спостерігати за культом Великої Матері, то можна помітити, що даний архетип співвідноситься з земним, водним символізмом, коли всі образні репрезентації води та землі формують чуттєву атмосферу, яка в свою чергу і реабілітує жіночність. 
Якщо дивитися на архетип Матір-Земля із сучасної точки зору, то можна відмітити, що він являється архетипічним символом України. В українському колективному несвідомому «основним є архетип «доброї,  родючої, ласкавої Землі». Основою етнічної домінанти українського національного характеру є архетип «Богині-Матері», який, на думку вітчизняних вчених (Е. Афоніна, О. Донченко, А. Мартинова), суттєво мінімізує ступінь агресивності світогляду українців» [10, с. 36]. Наприклад, в архетипі Матір-Земля можна простежити зв’язок людини із землею, який має благодатний характер: «…справжня красуня, але вражаючи мала. І там, на орбіті, особливо гостро відчуваєш, що саме Земля – це своєрідний космічний корабель. Він має обмежені ресурси й екіпаж – людство, яке повинно берегти свою тендітну планету, її запаси, берегти само себе» [9, с. 479].
Отже, кожен архетип Матері-Землі відіграє важливу роль в українській літературі та культурі, оскільки глибоко вкорінений у національне колективне несвідоме. Він уособлює родючість, доброту та материнську опіку, що здавна асоціюється з образом української землі. Цей архетип також сприяє формуванню особливої ментальної моделі, яка мінімізує агресивність світогляду, зосереджуючи увагу на феміноцентричності та сакралізації жіночності. Через нього відображається особливий зв’язок між природою і національною ідентичністю українців.
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Типологія жіночих образів у літературі та специфіка їх характеротворення вже давно є об’єктом зацікавлення науковців. Ще філософи Н. Буало [4], Г. Лессінг [29] і Г. Гегель [8], у своїх працях аналізували особливості створення персонажів та досліджували питання формування характерів, намагалися розкрити психологічні та моральні аспекти літературних образів. Їхні ідеї заклали основу для подальших досліджень у цій сфері.
На сучасному етапі функціонування наукової думки значно розширилися межі вивчення жіночих образів Т. Гундорова [11], С. Пригодій [39], В. Агеєва [1], Н. Шумило [50], О. Галич [7] та інші почали звертати особливу увагу на соціально-історичний контекст, у якому створюються жіночі персонажі. Науковці досліджують архетипи жіночих образів, які стають відображенням не лише індивідуальних рис героїнь, а й загальних уявлень про роль жінки в суспільстві, її місце в культурних та соціальних процесах.
Жіночі образи здавна займають важливе місце у творчості як світових, так і українських поетів і письменників, набуваючи різноманітних форм і значень. У своїх творах митці зображували жінку матір’ю, сестрою, подругою, об’єктом любовних переживань. Часто цей образ втілювався з ніжністю та повагою або ж опозиційно, як символ пристрасті та болю. В українській літературі жіночі персонажі можуть бути як позитивними, так і негативними: поряд із образами турботливої матері чи вірної коханої наявні злі чаклунки, відьми, жорстокі свекрухи, що уособлюють уявлення про темні аспекти жіночої природи.
Протягом століть такі художні образи трансформувалися відповідно до змін у суспільному та культурному житті. Раніше роль жінки була здебільшого обмежена родинними обов’язками та соціальними стереотипами, що накладало рамки й на літературні образи. Однак із розвитком суспільства та здобуттям жінками рівних прав із чоловіками, розширюється й спектр жіночих образів у літературі, адже жінки почали активно реалізовувати себе у різних сферах життя.
Важливим чинником цієї еволюції стало також активне долучення жінок до письменницької діяльності. Тривалий час літературні твори створювалися переважно чоловіками, які намагалися зобразити у своїх героїнях те, що бачили та цінували в реальному житті. Водночас жінки-письменниці принесли у літературу нові, більш глибокі й особисті погляди на жіночі ролі, розширивши літературний канон та збагативши його більш різноманітними, автентичними образами, що відображають не лише традиційні, а й сучасні аспекти жіночої сутності.
Гендерні студії стали невід’ємною складовою сучасних літературознавчих досліджень. Вивчаючи жіночі образи, дослідники звертають увагу на вплив гендерних стереотипів, які часто відображають соціальні очікування й обмеження, накладені на жінок у різні історичні епохи. Аналізуючи такі аспекти, літературознавці досліджують, як жінки постають в літературі не лише як віддзеркалення часу, а й як символи внутрішніх конфліктів, прагнень і перешкод, з якими стикається особистість у патріархальному світі.
У літературознавстві дослідження типології жіночих образів відіграє важливу роль, допомагаючи розкрити не лише особливості художніх текстів, а й складні соціокультурні процеси, що впливають на формування жіночої ідентичності в літературі різних періодів.
Аналіз жіночих образів у літературі має глибоке коріння в історії українського літературознавства. І. Франко [47] зробив значний внесок у дослідження жіночих образів. У своїй статті «Жіноча неволя в руських піснях народних» він розглядав особливості психології української жінки, які знайшли відображення у народнопісенній творчості. Франко зазначав, що український народ має глибоку повагу до жінок, зокрема акцентував увагу на тому, що українська жінка часто є носієм самостійної думки, яку враховує чоловік. Проте, вказуючи на такі позитивні риси народної культури, Франко також відзначав, що у піснях часто зустрічаються свідчення непростих жіночих доль, що ілюструють труднощі та обмеження, з якими стикається жінка в тогочасному суспільстві.
Н. Кобринська [20], будучи важливою постаттю в контексті феміністичного літературознавства, також звернулася до теми жіночих образів, досліджуючи специфіку творення жіночих персонажів. У своїх працях «Про «Нору» Ібсена», «Жінка та свобода» вона аналізувала образ жінки через призму свободи та рівноправ’я, зосереджуючись на прагненні жінки до самореалізації та емансипації, що стало важливою темою для української і західноєвропейської літератури того часу.
Отже, дослідження типології та характеротворення жіночих образів залишається актуальним і на сучасному етапі, оскільки дозволяє глибше зрозуміти культурний та соціальний контексти, в яких формувалися ці образи, а також їхній вплив на еволюцію літературного дискурсу про жіночу ідентичність.
Зі зростанням кількості жінок-письменниць у світовому літературному процесі виникає гендерний підхід у літературознавстві, що базується на дослідженні відмінностей у соціальних ролях жінок і чоловіків та особливостях гендерних відносин у суспільстві. Гендерний підхід дозволяє досліджувати типологію жіночих образів, опираючись на гендерно зумовлене сприйняття світу та враховуючи такі важливі аспекти:
1. Проблемно-тематичну специфіку: обрання тем, пов’язаних з питанням жіночої ідентичності, рівноправ’я, сімейних обов’язків, кар’єри, що відображає гендерні очікування і виклики.
2. Систему персонажів: співвідношення чоловічих і жіночих образів, характер їхніх взаємодій, що демонструє гендерні ролі та підсилює центральні теми твору.
3. Мову: особливості дискурсу у взаєминах між героями-чоловіками та героїнями-жінками, використання мовних стратегій для підкреслення гендерних позицій.
4. Сюжетно-композиційну організацію: побудову сюжету навколо жіночих переживань і прагнень, або конфліктів, що відображають соціальні очікування від жінок.
5. Конфлікт: природу конфліктів, що часто базуються на протиставленні традиційних і сучасних уявлень про жіночу роль у суспільстві.
6. Суб’єктну організацію: використання жіночої точки зору як наративного центру, що посилює фокус на внутрішньому світі героїні.
7. Хронотоп: зображення місця та часу, що визначає культурні рамки для жіночих образів і символічне значення простору для героїнь.
8. Стиль: індивідуальні стилістичні особливості авторів, що дозволяють відчути різноманітність і багатогранність жіночих переживань.
Сучасні українські письменниці та письменники прагнуть створювати образи жінок, які відповідають актуальним гендерним ролям, глибоко відображаючи внутрішній світ сучасної жінки, її прагнення до самореалізації, свободи та щастя. Особливу увагу вони приділяють реалістичним, повсякденним ситуаціям, які дають можливість глибше розкрити характер героїнь. Такий підхід дозволяє читачеві спостерігати за справжніми рисами персонажів, відчути їхні емоційні пошуки, роздуми та прагнення в умовах соціальних змін і культурних трансформацій.
На нашу думку, жіночі образи у сучасній українській літературі можна класифікувати за такими основними типами:
1. Жінка-жертва – цей образ відображає жінку, яка опинилася в ролі жертви через життєві обставини, часто вона стає символом жорстоких умов життя або важких випробувань, з якими їй доводиться зіштовхуватися. Вона є уособленням терпіння та соціальної вразливості.
2. Жінка-берегиня роду – традиційний образ, який оберігає сімейні цінності, історію та духовні основи родини. Вона є символом зв’язку з корінням, минулим і надією на продовження роду.
3. Жінка-борчиня – це образ, що активно відстоює свої права, цілі та переконання, часто вступає у протистояння з соціальними нормами чи зовнішніми силами. Вона виступає як символ боротьби за ідеали, силу волі та прагнення змінити життя навколо.
4. Self-made стерва – цей тип представляє сучасний образ незалежної, амбітної та впевненої у собі особистості, яка досягає успіху власними зусиллями. Вона не соромиться проявляти рішучість і наполегливість, часом навіть на шкоду стосункам або соціальним очікуванням.
5. «Тепла жінка до кави» – цей образ є уособленням ніжності, затишку та доброзичливості. Вона символізує підтримку, душевний комфорт та розуміння, до неї тягнуться за емоційною рівновагою та підтримкою. Її присутність додає тепла, схожого до затишного моменту під час розмови за кавою.
6. Жінка і АТО, війна – новий, але важливий тип жіночого образу, який розкриває теми війни, патріотизму та самопожертви. Ця жінка може бути як учасницею бойових дій, так і тією, хто переживає війну вдома, підтримуючи близьких, або волонтеркою. Вона відображає сучасні реалії та випробування, через які проходить українське суспільство.
У збірці С. Осоки «Три лини для Марії» жіночі образи відіграють важливу роль. Вони присутні чи не в кожній новелі. Це не тільки архетип Матері, а і численна кількість різних представниць суспільства. У новелі «На Різдво до Катьки» вперше реципієнт знайомиться з наскрізним для всієї збірки образом Катерини – подруги дитинства головного героя. Це своєрідний узагальнений образ української тогочасної дівчини, що проживає в сільській місцевості. Вона зображується хазяйновитою передусім і дотичною до національних традицій: «А Катька зосталася на хазяйстві двох корів, чотирьох свиней, незчисленних індиків, курей і качок не відміниш заради гостин. Катька сидить на покутті, поверх светра – автентична безрукавка з хутром і візерунками. Катька ворожить на женихів: у світляному колі від дерев’яного абажура розкладені засмальцьовані карти» [36, с. 7]. Цю дівчину варто вважати першим любовним інтересом головного героя: «Заходь. Двері в топку закривай. Давай сумку, – каже Катька так буденно й водночас святково, ніби я – її чоловік, ніби я оце повернувся з якоїсь роботи, а вона зараз почне мене розпитувати й годувати. Принаймні мені приємно все оце уявляти» [36, с. 7]. Проте наратор наголошує на тому, що попри дуже тісний емоційний зв’язок, головний герой з дівчиною лише друзі: «Мені б підійти, обняти, сказати щось заспокійливе, що на ранок кудись вийдемо, що вовків немає, а сірники є, бо я ж уже курю, розпалимо багаття, посідаємо, але – я не можу підійти й обняти, бо це – «не в характері наших отношеній», як сказала колись Катька. Це правда. Між нами нічого немає й ніколи не було, окрім теплої підліткової дружби. Ніхто не вірить, але так є» [36, с. 30]. Автор звертає увагу на те, що цей зв’язок між головним героєм і Катькою є теплим та емоційним, він ґрунтується на довірі, взаєморозумінні та спільному для обох персонажів підлітковому досвіді. Персонажі знайомі змалечку і їх зв’язок, попри міцність, не виходить за межі підліткової дружби, незважаючи  очікування суспільства. У цих стосунках яскраво продемонстровані стереотипи суспільства: неможливість дружби між дівчиною та хлопцем. Проте автор руйнує існуючи стереотипи на прикладі взаємодії цих персонажів. Ця невизначеність додає реалістичності, оскільки в житті дружба та романтика часто переплітаються, створюючи складні й неоднозначні ситуації. Ці стосунки є своєрідною рефлексією над тим, що взаємини між людьми — це більше, ніж просто любов чи дружба, це тонкий баланс емоцій, довіри та самоусвідомлення.
Автор створює гарно прописаний жіночій образ за допомогою численних засобів. Передусім це портретні характеристики, С. Осока неодноразово наголошує на зовнішньому вигляді своєї героїні: «Я нарешті бачу Катьку – іде в яскраво-червоній легкій куртці, обтрушуючи зі штанів якісь реп’яхи. Хода в Катьки така гарна й така незалежна, що стерня під кросівками пружинить від захвату, а баби з довколишніх дворів осудливо цокають язиками, хрестяться Катьці вслід, зітхають і страшенно жалкують за втраченими роками. Волосся в Катьки світло-русяве, воно розсипалось по червоній куртці так ефектно, що баби жалкують ще дужче, а я крадькома радію, що зараз піду гуляти під ручку з цією лялею, з цією сиреною, з цією жар-птицею» [36, с. 13]. У кожній портретній характеристиці героїні відчувається захоплення наратора нею, її впливом на оточення, автор використовує чимало порівнянь «з цією лялею, з цією сиреною, з цією жар-птицею», зазначаючи неймовірну красу і харизму героїні. 
Яскраве візуальне зображення є важливим засобом характеротворення. Автор використовує символи, підкреслюючи характер головної героїні. Так, недаремно куртка головної героїні яскраво-червона, це свідчить про її енергійність, рухливість і незалежність. Остання риса характеру підкреслюється і ходою дівчини, яка не переймається тим, що про неї думають інші. У портретній характеристиці автор використовує контраст, порівнюючи яскраву Катьку із місцевими «бабами». Такий художній прийом додає значущості не тільки цій героїні, а і натякає на те, що осуд жінок пов’язаний з нереалізованими втраченими мріями, невикористаними можливостями. 
За допомогою образу Катьки автор демонструє внутрішнє протиріччя головного героя, який розуміє на якому рівні знаходяться їх стосунки з дівчиною і не може зробити чогось більшого, навіть підійти і обняти задля підтримки. Хлопець хоче висловити турботу та продемонструвати емоційне тепло, але не може дозволити собі вийти за межі дружби. Проте головний герой намагається зробити все, аби забезпечити дівчині затишок, безпеку та тепло. Особливо це помітно в епізоді, коли діти загубилися і Катька почала панікувати, а головний герой намагався знайти вирішення проблеми. 
Варто звернути увагу на те, що з обережністю та неприязню до Катьки ставиться бабуся головного героя, що підкреслено неодноразово: 
«Баба вважає Катьку породженням зла й намагається перепинити 
їй шлях до любимого внука. Але Катька бачила мене ще здалеку. Вона обдаровує бабу усмішкою королеви – мовляв, бреши-бреши, я все одно тебе трохи люблю, стара, – і йде просто до мене» [36, с. 13], схожої думки притримується і прабабуся головного героя: «І хоч прабаба при згадці про Різдво в Катьки зловісно всміхається, дрібно хреститься, зводить очі до божника й рече: «Хай Господь сохраня, милує, заступа й одводить. Шо ти цьому хлопцеві скажеш, Матіночко Моя, як воно вже здорове, супис отакий, дурей дурний…» [36, с. 5]. Єдиною, хто в сім’ї підтримує дружбу головного героя з дівчиною є його мати.  Варто наголосити на тому, що взаємодія Катьки із старшим поколінням є символічною. Бабуся головного героя уособлює усталений порядок, традиції і моральний кодекс. Її неприязнь до Катьки можна пояснити страхом втратити вплив на онука та неприйняттям поведінки, яка не вписується в традиційні норми, за якими вона була вихована. Бабуся сприймає Катьку як загрозу, що може «зіпсувати» хлопця, віддалити його від сімейних цінностей. Прабабуся є репрезентатором ще старіших уявлення, вона сприймає Катьку майже як щось демонічне, саме тому апелює до народних звичаїв та традицій. Звертання до Бога – класичний ритуал для відведення «зла». Така поведінка прабабусі демонструє страх перед тим, чого вона не розуміє або що вважає порушенням норми. У її уявленні молодий хлопець, через свій вік і «дурість», може стати жертвою Катьки. Дівчина ж є своєрідним символом змін і нових поглядів, тоді як бабуся й прабабуся уособлюють традиції, страх перед невідомим і консерватизм. Ці відношення – це контраст між новим і старим, сміливим і обережним, індивідуальним і колективним. Отже, Через ставлення бабусі та прабабусі до Катьки автор майстерно демонструє глибинний конфлікт між поколіннями й системами цінностей.
Особлива увага звертається на почуття, які викликає персонаж у головного героя: «Катька мені така тепла, затишна, така зрозуміла й близька, особливо зараз, коли більше нікого тут немає, що мені аж розтанути хочеться, аж якісь білесенькі пташечки ворушаться в животі й воркочуть» [36, с. 8]. С. Осока недарма використовує епітети тепла, затишна, таким чином підкреслюючи відчуття безпеки та комфорту, які виникають поруч з Катькою. За допомогою використання таких тропів, автор викликає в реципієнта асоціації образу із домашнім затишком, емоційним теплом. Вживання метафоричних образів, таких як «білесенькі пташечки» та «воркочуть», підсилює враження легкості, ніжності й крихкості, яке герой відчуває до Катьки. У цьому образі простежується своєрідний жіночий ідеал для головного героя, адже в усіх вчинках дівчини він бачить лише найкраще: «Катька, здається, розуміє, що я хотів казати, бо всміхається у відповідь чарівно, як сирена, бо кладе голову мені на плече – і стає так тихо, що я чую навіть, як іскриться шампанське в її бокалі…» [36, с. 8], – автор звертає особливу увагу на жести героїні і емоції, які їх супроводжують.  Вони є натяком на приховані почуття, які, можливо, не до кінця усвідомлені або визнані дівчиною. Водночас це може бути спробою Катьки продемонструвати свою прихильність до головного героя невербально. Цікавими у цьому уривку є порівняння, адже автор зіставляє Катьку із сиреною – класичним образом спокусниці, яка зачаровує своєю магічною силою. Так автор натягає на магнетизм героїні, а також підкреслює контраст між її поведінкою і уявленнями головного героя про дівчину як щось недосяжне й чарівне. 
Важливу роль у творенні характерів у романі відіграють і пейзажі. Взаємодію персонажів автор підкреслює явищами природи. Так, наприклад тиша у наведеному вище уривку символізує атмосферу інтимності та своєрідної емоційної ізоляції від зовнішнього світу. Це перебування у власному закритому просторі, поза межами впливу інших людей та будь-яких обставин. Наратор не лише спостерігає за поведінкою Катьки, але й переймається її впливом на головного героя. Він ідеалізує цей момент, захоплюється дрібницями, такими як її усмішка чи звук шампанського, що демонструє його глибоку емоційну залученість.
Отже, образ Катьки, що є наскрізним для збірки, формується шляхом використання комбінації яскравої зовнішності, ніжності, незалежності, рішучого характеру. Усе це робить персонажа цікавим.
Ще одним традиційним для української літератури образом, наявним у збірці є жінка-вчителька. Таке творення персонажів на основі професії є розповсюдженим засобом характеротворення, адже такі образи переважно стереотипні і наділені схожими рисами характеру. Зокрема, образи жінок-вчительок зазвичай наділяють типовими рисами характеру, що відображають суспільні уявлення про цю професію. Жінок цієї професії зображають традиційно двома опозиційними шляхами: вчителька-тиран і добра вчителька. Обидва типи присутні у збірці «Три лини для Марії». Перший образ злої і вимогливої вчительки наявний у новелі «Вечірні грузді»: «Особливо, якщо чергувала вчителька на прізвисько Чамара. Чамара не дуже церемонилася з такими, як ми. – Твоєму класному керівникові я завтра розкажу сама, а ти… – вона кидала на Ромку такий погляд, ніби зараз зачинить за ним двері газової камери, – ти… Щоб завтра мати була в школі! На вісім годин ранку! А не прийде – я заявлю в міліцію, і її під конвоєм приведуть! Почув?! Чамара не жартувала. Вона могла ще й не таке втнути. Особисто для мене вона уособлювала питомий жах. Волосся, що піднімає шапку, – це вона» [36, с. 82]. У цьому уривку відтворено образ загрозливого, суворого жіночого персонажу. Її образ побудований переважно через призму емоційного сприйняття головного героя, який відчуває страх та тривогу. Підсилює негативне враження від персонажа використання прізвиська «Чамара», такий вибір антропоніма підсилює відчуття відчуження від цієї жінки. Відсутність у неї імені робить цей образ уособленням страху і авторитарності у дитячій свідомості змушує учнів і головного героя відчувати щось загрозливе: «Холодний піт на скронях – вона. Мурахи на спині – вона. Розмови батьків про мене за зачиненими дверима – теж вона. Загублені гроші на хліб, порвані черевики, дві двійки за один день – усе вона. Вона жила в найтемніших снах, перед світанком. Вона була личина, подоба, почвара. Її належало боятись. Від неї доводилося тікати. І ми тікали» [36, с. 82–83]. Опозиційний цьому жіночому персонажу є добра та ласкава вчителька, яка у дитячій свідомості асоціюється лише з найкращими спогадами: «Учителька Любов Миколаївна – красива, як фея, і ласкава, як сонце, зупиняє нас серед коридору й показує на транспарант із наклеєними літерами: – Через пів року, діти, ви вже зможете прочитати, що тут 
написано! – Реформа школи – справа всенародна! – випалюю я, хоч останнє слово мені дається все ж важкувато. Любов Миколаївна рясно хвалить мене, гладить по голові, а тоді веде всіх у клас і розсаджує за парти» [36, с. 99]. Любов Миколаївна – своєрідний ідеалізований образ першої вчительки, ідеальна вихователька та наставниця. Автор зображує її лагідною та красивою, підкреслює її образ за допомогою порівнянь «красива, як фея, і ласкава, як сонце». С. Осока наділяє цього персонажа традиційними цінностями, такими як турбота, любов до дітей. Вона не просто виконує свої професійні обов’язки, а і щиро піклується про дітей. Доброзичливість Любові Миколаївні підкреслюється її фізичними діями: рухами, жестами, мімікою, вона гладить учня по голові тощо. 
У збірці наявні ще кілька вчительських образів, проте переважно підкреслюється лише їх професійна характеристика. Персоналізованою, наділеною рисами характеру є Валентина Гуріївна з новели «Крихітна лялька між рамами вікон». Вона є водночас лагідною і суворою вчителькою: «Авторитет Гуріївни був непорушним. Висока, ставна, з твердим і світлим поглядом, вона була – так само, як і школа – певна свого високого призначення. Те призначення, та місія постійно кликали до подвигу. Коли навесні наша річечка розливалася на весь луг і з’єднувалася зі швидким Пслом, утворюючи чотири кілометри суцільної води, Гуріївна сідала в човна і змахувала веслом. Ніщо не могло відрізати її від ниви розумного, доброго, вічного. І школа, й усе село щодня спостерігало ту картину: весняний вітер ріже хвилі, дерева стоять у воді по груди, а між них – чотири кілометри! –вправно кермує вчителька» [36, с. 142]. Звернення уваги автором на спосіб, яким вчителька добиралася інколи до школи, лише підкреслює 
її почуття обов’язку, відданість своїй справі. С. Осока використовує експресивно забарвлені лексеми «непорушним», «ставна», метафори «світлим, твердим поглядом» задля характеротворення свого персонажу. 
Усе це допомагає відтворити в уяві реципієнта жінку-вчительку, ототожнену з високим призначенням. 
Отже, опозиція добра-зла вчителька – не лише додає динамізму сюжету, але й підкреслює різні підходи до виховання та навчання, що можуть відображає суспільні проблеми та морально-етичні конфлікти. У таких образах закладено символічний зміст: вчителька-тиран може є уособленням несправедливості, бюрократії або репресивної системи, тоді як добра вчителька виступає як носій ідеалів гуманізму, добра і розуміння. Образ жінки-вчительки в українській літературі, як продемонстровано у збірці, є не лише відображенням соціальних реалій, але й засобом осмислення важливих питань, пов’язаних із освітою, вихованням та місцем педагога в суспільстві.
Переважна більшість жіночих образів у збірці зображені в контексті родинних стосунків. Наратор підкреслює центральну роль жінок у збереженні родинних зв’язків, їх турботі про близьких, що є характерною рисою багатьох творів української літератури. Жіночі образи у збірці показані через їхню готовність до самопожертви, емпатії та відповідальності, які проявляються не лише щодо членів їхніх сімей, але й у ширшому соціальному контексті. Так, наприклад, у новелі «Діда Грицька поховають завтра» велика роль у характеротворенні жіночих образів належить зображенню їх ставлення до членів родини: «І баба Галька, і тітка Вірка, і Янка, коли приїздила на вихідні, – усі біля нього упадали, їсти носили, прибирали, вмивали його й навіть голили» [36, с. 33], – автор створює жіночі образи, які не лише здійснюють практичну роботу, як-от годування чи прибирання, але й виконують обов’язки, які вимагають чутливості й терпіння (умивання, гоління). Ця турбота стає не лише частиною повсякденного життя, але й способом висловлення любові та поваги до старшого члена родини, навіть коли це вимагає значних зусиль. Особливістю зображення жінок у новелі є те, що їхня турбота не зводиться до формального виконання обов’язків. Вона має щирий, емоційний характер. Навіть догляд за дідом Грицьком, який, можливо, міг би сприйматися як важкий обов’язок, представлений у теплих і людяних тонах.
Таке ж турботливе ставлення жінки демонструють і до малого Сашка: «– О-о-о, Саша, ану пішли в хату, ану… це бинтувать треба, – сказала тьотя Вірка якось розгублено. – Та ну, я додому! – спробував одмахнутися Сашко. – Пішли-пішли, он цебенить як! Хтозна-скільки вже її витекло» [36, с. 38], попри те, що той і не належить до їх родинного кола. Автор наголошує на тому, що жінка відчуває щире хвилювання за стан хлопця. Тітка Вірка не ігнорує проблему, а активно бере відповідальність за її вирішення, незважаючи на те, що її зв’язок із хлопцем не має родинного характеру. Таке ставлення жінки базується не на формальних обов’язках, а на внутрішній потребі допомогти й захистити.
Варто наголосити на тому, що в збірці «Три лини для Маріє» продемонстровано, що турбота є не лише індивідуальною рисою персонажів, але й символом традиційної роль жінок у сім’ї та суспільстві. Через ці образи автор відображає стійкість жіночого характеру, адже незважаючи на життєві труднощі, вони беруть на себе роль охоронців родинного затишку. Окрім цього ці образи є символом емоційного стрижня родини, бо жінки виступають як ті, хто об’єднує й підтримує сім’ю у кризових ситуаціях.
Отже, шляхом зображення ставлення жіночих персонажів до дійових осіб автор демонструє ідеалізований, але водночас глибоко реалістичний образ жінки як основи родинного життя. Їхня турбота є проявом не лише любові до близьких, а й людяності в ширшому значенні. Це підкреслює думку про те, що родинні стосунки у творах української літератури часто стають головним інструментом розкриття характерів і втіленням цінності милосердя та самовідданості.
У цій же новелі ми знайомимося ще з одним жіночим персонажем, який відіграє важливу роль у становленні головного героя – Янка, подруга його дитинства. Це персонаж із дуже цікавим характером та мотивацією. Янка зображена в творі дуже різною, від турботливої: «– Мама, він ногу розрізав, страшне як розрізав. Он диви, скільки крові там! – хлипала Янка, бліднучи, тицяючи пальцем на траву. Сашкові якось і потепліло, й розвиднилось. Сам він мав ту рану за сущу дрібницю, але Янчина турбота, аж майже ніжність… Цього він не чекав» [36, с. 38] до любовно зацікавленої, дещо розбещеної: «Але цілувала вона, здавалося, більше з цікавості. Милостиво усміхалася, відкидала волосся, дозволила поцілувати разок навіть шию. І на прощання завжди натякала, що міські хлопці набагато кращі. І що в неї там є хтось. Набагато кращий. Їй так подобалося – сказати, а тоді подивитися в очі. Їй подобалося, що хлопець припадає до неї, подається вперед, тисне, аж майже вдавлює у стіну. Та їй було байдуже, який саме хлопець, вона ніби дуже й не розрізняла цих, сільських. За місяць могла цілуватися хоч і з п’ятьма – провини жодної за собою не знала. І далі за поцілунки йти не хотіла» [36, с. 38-39]. Янка – один із ключових жіночих персонажів новели, цей образ демонструє багатогранність жіночого характеру і складність людських стосунків. Її роль у творі не обмежується другорядною функцією, а навпаки, розкриває важливі аспекти формування особистості головного героя та надає тексту багатошаровості. Загалом, автор створює образ грайливої, дещо відстороненої, але з запальним характером дівчини: «– Купався? Дурак? Дурак?! – скрикнула Янка й за- горнулася в дощовик щільніше. Ну от. Першого дурня вже й отримав. У неї це швидко. Сашко теж зазвичай за словом у кишеню не ліз, міг кого завгодно відбрити, але Янка… їй чогось не давав ради. Усі влучні слова, якими треба відповісти на нахабство, зазвичай приходили хвилин на дві пізніше – коли казати їх уже не мало сенсу» [36, с. 37], «Коли вони торік упали з мопеда і Сашко пів ноги собі зчесав об асфальт, вона так не дивилася. Вона глузувала й казала: «Заживе як на собаці». І намагалася приладнати до черевичка якийсь відірваний бантик» [36, с. 38]. Для Сашка Янка стає не лише об’єктом захоплення, але й випробуванням. Вона змушує його стикатися з емоційними викликами: ревнощами, розчаруванням, несподіваною радістю від її турботи.
 Автор підкреслює її зверхність, схильність до критики та позиціонування себе вище за інших. Ретроспективні епізоди допомагають читачеві скласти цільний образ дівчини: «Оце Янка як вона є. Десь таке вона зазвичай і каже, коли сидить у гурті – ніби поруч, але завжди трошки вище. Сказала колись на Сашкові кросівки – бомжацькі. З таким презирством, як зараз» [36, с. 42]. Її зауваження про «бомжацькі» кросівки Сашка, сказане з презирством, вказує на звичку дівчини знецінювати оточення, щоб підкреслити власну важливість або відчуття переваги.
Янка втілює образ підліткової свободи та експериментів, які притаманні цьому вікові. Вона символізує перехідний етап між дитинством і дорослістю: турботлива, але ще незріла; відверта, але водночас і грайлива.
Її характер демонструє пошук себе. Янка експериментує зі своєю жіночністю та привабливістю, намагаючись зрозуміти власну ідентичність. Дівчина не має емоційних кордонів. Її поведінка відображає спонтанність і легковажність підліткового віку. Проте вона відіграє важливу роль у становленні головного героя. Через стосунки з Янкою хлопець стикається з різними емоціями, що формують його характер і змінюють його сприйняття взаємин із людьми.
Задля посилення контрасту між образами, Янку автор порівнює з її матір’ю: «Янка зовсім не схожа на матір. Тьотя Вірка вміла запинатися хусткою, вдягати кухвайку, виходити по корову так, що ніхто б і не запідозрив, що вона двадцять років уже в місті живе» [36, с. 39-40]. На противагу їй дівчина зображується більше міською жителькою, яка не звикла до сільської праці. 
Отже, автор створює складний і багатошаровий образ молодої дівчини, який одночасно є джерелом тепла і турботи, а також випробуванням для головного героя. Вона показує, як у межах одного персонажу можуть співіснувати різні аспекти жіночого характеру, від ніжності до провокації. Її поведінка, часто суперечлива, відображає природну багатогранність людської натури та підлітковий пошук себе. Через Янку автор демонструє, як складні й неоднозначні стосунки допомагають молодим людям формувати своє емоційне та моральне «я».
Велику увагу автор надає «нетиповим» персонажам. Зазвичай це скривджені, ображені долею жінки. Такою, наприклад, є Катя із новели «У крамниці на околиці». Дівчина, зображена через низку деталей, котрі підкреслюють її соціальну та емоційну відчуженість, стає втіленням жінки, скривдженої життям і долею: «Чудернацьки вбрана, у білих чобітках і яскраво-червоній шапці, обмотана шаликом зі стряпами, вона минає будівлю туберкульозного диспансеру, киває головою до будки з охоронцем, кидає недопалок у бік гаражного кооперативу й невпевнено, через силу йде до нас. На порозі крамнички вона дістає з торби хустинку і старанно обтирає взуття, хоч надворі ще зовсім сухо. Прокашлявшись, вона каже: – Добрий день, Наталя Сергіївна! Вітається, як у школі. Моя тітка колись учила її географії – так давно, що вже й забула коли» [36, с. 185]. Усі ці риси обумовлюють важливі моменти не лише в творенні образу, але й у розвитку основної теми твору. Велику роль у характеротворенні Каті відіграють опозиційні деталі. Її одяг, вчинки та поведінка контрастують між собою. Так, наприклад, в наведеному уривку вона недбало кидає недопалок на землю, але, зайшовши до магазину, старанно обтирає взуття.  Попри на зовнішні зусилля виглядати соціально адаптованою, Катя має явно емоційну відстань від оточуючих, що знову ж таки відображає її ображеність і скривдженість долею. 
Дівчина є настільки прив'язаною до своїх дрібних ритуалів, що не звертає уваги на відсутність їх об'єктивної необхідності. Це є метафорою її спроби взяти під контроль те, що йому не піддається у її житті.
Катя чи не щодня відвідує свою колишню вчительку географії, розповідає їй різні історії зі свого життя: «– Я п’ятнадцять год робила парікмахером на вокзалі. Вісім год у совєцькім союзі ще, а тоді сім при незалежності. Уже посліднє врем’я до нас не дуже-то ходив хто. Усі по салонах. То ми чай пили. Цілий день п’ємо чай... Аж надоїсть було. А тоді завєдующа взяла ще одну дівчинку, молоду ще ж. Я робила-робила, та й жалко чогось мені стало тії дівчинки. Думаю – це ж я її місце займаю, хай вона робить. І пішла відтіля» [36, с. 186]. Проте така увага до постаті колишньої вчительки викликана зовсім не повагою чи почуттям ностальгії. Катя глибоко нещасна жінка, яка просто не має співбесідників, автор абсолютизує її самотність, доводить її до крайнощів, коли вона не просто приходить до крамниці поговорити зі знайомою, а і починає їй і її племіннику приносити їжу: «Наступного дня Катя вийняла з торби щось дбайливо загорнуте в кухонний рушник. Коли вона його розмотала, ми побачили, що то літрова банка з борщем – ріденьким, але червоним. Поставила банку на стіл: – Поїсте... Гаряченький ще, тіки шо доварила та й принесла» [36, с. 187]. 
Образ Каті є прикладом жінки, яка у своєму житті мала 
обмежену взаємодію з іншими людьми, що підкреслюється навіть в її спілкуванні з Наталею Сергіївною. Звернення до вчительки ще раз підкреслює її небажання відпустити минулого. Катя ніби не має соціального зв’язку з людьми навколо у теперішньому, а її комунікація з іншими обмежена лише згадками про давні часи. Вона залишилася у своєму світі, де минуле домінує над теперішнім.
Автор змушує читача відчувати жалість до героїні, адже вона видається покинутою усіма: «Кому я його, Наталя Сергіївна? Та який син? Він і 
додому не приходить. Продає ж запчасті на авторинку. Машина в нього вже є. І дєвочка ж є. Вони до мене не ходять, а живуть у неї» [36, с. 188] і змученою серйозною хворобою: «– У неї туберкульоз... Господи... Чо вона ходить до нас? – сказала тітка пригнічено, коли Катя зі своїми ампулами вже пішла геть» [36, с. 187]. Усі дії Каті видаються читачеві способом привернути увагу та завоювати довіру, особливо зважаючи на той факт, що попри її слова, вона не була тісно пов’язаною з вчителькою і уроки географії відвідувала вкрай рідко. 
Поведінка Каті свідчить про її внутрішню тривогу і відчуження, що є результатом життєвих обставин. Вона ще з дитинства потрапила в соціальну або емоційну пастку, з якої не може вибратися, тому що її дії продовжують залишатися застарілими або безрезультатними. Автор через образ Каті демонструє, як обставини можуть скривдити людину, і як вона, всупереч своїм зусиллям, не може змінити свою долю. Катя – це символ жінки, яка не знаходить підтримки в суспільстві, що оточує її, але намагається втриматися в своєму світі, навіть якщо він виглядає неприязно та безвихідно.
Отже, автор у новелі «У крамниці на околиці» створює образ скривдженої життям жінки, яка залишилася на самоті зі своїм діагнозом та проблемами. Порятунку вона шукає в спілкуванні з людьми, а об’єктом обирає того, хто влучно опинився поруч. Скрутний емоційний стан героїні автор підкреслює не тільки її численними вчинками, які часто здаються дивакуватими або нав’язливими, а і портретними характеристиками: «Катя ступила кілька кроків назад і подивилася на нас – на тлі червоних кленових дерев, сторожової будки і голодних диспансерних собак вона була вже зовсім худа й благенька. І пальто, і чоботи, і навіть шапка здавалися на три розміри більшими. А сльози – такими здоровими, як брили, за якими не видно світу» [36, с. 189]. С. Осока звертає увагу читача на її змарніле обличчя, невпевнений погляд, жести, що видають її занепокоєння. Катя 
завжди виглядає трохи розгубленою, з легким відтінком туги, що зчитується в її позі та манерах. 
Ще одним «знедоленим персонажем» є героїня з новели «Шльоп-нога» – Віра, яка працює прибиральницею в школі. Дівчина мала складне дитинство і була позбавлена батьківського піклування, росла в дитячому будинку. Про свої дитячі роки дівчина воліє не згадувати, це підсилює драматичний ефект її життєпису. Знедоленість образу підкреслюється і портретними описами: «На ній розтягнутий турецький светр, довжелезна спідниця, а на голові в’язана шапка – не натягнута на вуха, а лиш краєчком прилаштована над скронями. Шапка копицею височіє над Вірою» [36, с. 172] і прізвиськами героїні – Шльоп-нога і Козак Мамай, перше з яких дівчина отримала за фізичний дефект у зовнішності. Автор наділяє героїню щирістю та добротою, яка, на жаль, їй тільки шкодить. Віра вийшла заміж: «Так-так, не треба дуже дивуватися. Познайомилися по газеті. «Самотня привітна жінка шукає доброго, вірного, порядного супутника життя. Душу гарантую»» [36, с. 175], проте подружнє життя виявилося нещасливим, адже чоловік та свекруха вигнали дівчину, коли вона завагітніла, соціальні служби згодом забрали і дитину. Проте у фіналі автор підкреслює, що попри трагізм життєвого шляху, Віра залишилася доброю та щирою, а головне, вдячною своєму єдиному другові: «Принесла конверт. Він, схоже, довго пролежав в облізлій поштовій скриньці. На конверті була адреса й моє ім’я. У конверті – календар із трьома пухнастими кошенятами. Кошенята визирали з кошика й дивилися на мене щасливими бездумними очима. Зворотної адреси, звичайно, не було» [36, с. 178].
Отже, образ Віри з новели «Шльоп-нога» є яскравим прикладом героя, який не просто зображений як «знедолений», а й став символом соціальної несправедливості та непомітної боротьби за людську гідність у світі, де доброта часто використовується на шкоду самому герою.
Галерею «нетипових» та трагічних персонажів доповнює Галя з новели «Жабулета». Автор творить свого персонажа шляхом зображення ретроспективних епізодів її життя: «У цьому будинку вона й народилася. У 1932-му. Її батько був талановитим інженером – займався міським водогоном. Мати – з села. Вступила в педучилище, але вчитися покинула, бо народилася вона, Галя. Перші її спогади – сліпуче сонце на широких сходах, мама біжить ними, сміється, промені бавляться з її кучерями, виграють на легкій шовковій сукні, а в руці – торбинка з двома пляшками молока. Удома – радіоприймач, накритий мережаною серветкою. Піаніно у вітальні, на якому ніхто не вмів грати» [36, с. 179]. 
Дитинство Галі припало на важкі часи політичних репресій: «Тата забрали якось увечері. Галя сховалася під лакований столик у коридорі й дивилася на людей у шкінянках» [36, с. 180], «Як арештували маму, Галя не бачила. Але того дня з садочка її забрала не мама, а тітка з шорсткою, як у водія, долонею. Галю повели не додому, а кудись, де було багато дітей в однаковому, якомусь сірому, одязі» [36, с. 180]. Ці події – різка зміна соціального статусу і умов життя, сильно вплинули на дівчинку. У дорослому віці вона стала дуже далекою від свого дитячого образу: «Їй би не личило рахувати петлі, вишивати хрестики. Вона, здається, навіть варення ніколи не варить. Не обговорює з сусідками рецептів маринування огірків. Жабулета все життя працювала на ткацько-прядильній. Наладчиком. Ходила в комбінезоні з величезним ключем. Коли вона вішає свої простирадла й наволочки, ніколи їх не струшує, як інші жінки, щоб розрівняти, – просто вішає та й усе» [36, с. 181]. Автор вкотре наділяє свою героїню дещо маскулінними рисами та прізвиськом «Жабулета». Трагізм образу підкреслюється художньою деталлю – піаніно, яке асоціюється щасливим заможним дитинством, до якого підсвідомо прагне вже доросла Галя: «Вона торгала металеві двері з кодовим замком – рішуче, уперто, нервово. Мене як струмом ударило. Я закляк: Жабулета дряпалася не до свого під’їзду, а до того, де… де на третьому поверсі стояв приймач, накритий серветкою, де безсило тремтів материн перманент, де світилося з темряви добротне старе піаніно, на якому так ніхто й не заграв…» [36, с. 184].
Ще одним своєрідним жіночим персонажем у збірці є баба Охрім з однойменної новели. Вона є уособленням сильної, навіть занадто, жінки. Життя її повернулося таким чином, що їй довелося дуже довго виконувати традиційні чоловічі функції. Маскулінність персонажа підкреслюється її мовленням: «Баба Охрім матюкалася натхненно, поетично, до самозабуття. Зачувши її довершені багатоповерхові конструкції, я роззявляв рота і стояв у священній німоті декілька хвилин; запас лайки в баби Охріма закінчувався нешвидко, вона на ходу вигадувала все нові й нові карколомні поєднання, та так, що довколишні дядьки – од водовоза Грицька до агронома Петра Кириловича – німіли, горбилися й утікали геть» [36, с. 164] та гіперболізованою фізичною силою: «Якщо дурне фермівське теля застрягало в непролазному багні, Охрім підходила, брала його під пахву й несла до річки – і полоскала там, тримаючи за загривок, як звичайні баби полощуть білизну» [36, с. 164]. 
С. Осока в новелі підкреслює її нереалізованість з точки зору традиційних жіночих функцій – сімейного затишку: «Ніяких онуків в Охріма й немає. І чоловіка – теж. Чоловіків було в неї завжди багато, а чоловік так і не трапився. «Не було достойних, – скрушно зітхає Охрім, – одне б/у». Воно й правда. Її стандартам відпо- відати важкувато» [36, с. 166]. Автор створює образ жінки, яка сміло заявляє  про свої бажання та потреби. 
Охрім – персонаж, що постає рішучою, упертою та навіть дещо агресивною жінкою, яка не дозволяє іншим ігнорувати її думку. У неї немає сумнівів у своїх діях, і її характер викликає водночас повагу та страх у оточення. Це підсилюється її вчинками: перекидання відер, плювання і ламання парканів тощо. Трагізму образу додає фінал персонажа, адже ця сильна і вольова жінка завершує свій життєвий шлях на самоті. Прикметною тут є її зовнішня трансформація, якщо на початку твору автор зображує її міцною та високою: «Бачили велетня Вун Вуна в «Грі престолів»? От, за моїми дитячими враженнями, приблизно така. Ну, може, трошечки нижча. А голос – точнісінько такий» [36, с. 166], то наприкінці твору вона постає вже зовсім іншою: «Останні роки Охрім майже не розмовляла. Ходила в двох хустках одразу – щоб не надуло в лице. Ходила здебільшого в районну лікарню, за п’ять кілометрів. Пішки, бо рейсового автобуса в дев’яності не було. У зігнутій, наполовину висохлій жінці важко було впізнати грізну Охріма, яка носила під пахвами телят, утихомирювала бугаїв і взагалі – це достеменно! – була однією з могутніх природних стихій. Володарка вітрів. Цариця грому…» [36, с. 169]. 
Отже, проаналізувавши персонажну сферу збірки С. Осоки «Три лини для Марії» можемо зробити висновок, що автор майстерно створює галерею різноманітних жіночих образів. Це і жінки жертви [Галя, Віра, Катя], жінки-берегині роду [мати Яни], і «теплі жінки до кави» [Катька],  Self-made стерви [Янка] тощо. Характери персонажів автор відтворює шляхом  використання ретроспективних епізодів, портретних характеристик, художніх деталей,  численних тропів, таких як епітети, метафори, порівняння тощо. 

[bookmark: _Toc183441030]2.2 Варіативність проявів архетипу Матері
Одним з базових та універсальних символів, що проявляється в різних культурах, традиціях та епохах, є архетип Матері. Протягом усієї історії існування людства він зазнавав змін у проявах та трактуваннях. Його варіативність зумовлена як суспільно-історичними факторами, так і культурними особливостями конкретних спільнот. Архетип Матері варто розглядати в різних аспектах – в етично-моральному, міфологічному та символічному. Зміст цього символу тісно пов’язаний із філософією, культурою та іншими сферами людського життя. 
Архетип Матері завжди демонстрував зв’язок із 
соціокультурними уявленнями про жіночу роль у суспільстві, сім’ї та її особистісному розвитку. В одних культурах материнство підкреслюється як жертовність і самозречення, в інших – як сила, певна форма влади. Ці контексти впливають на соціальну роль матері та формують суспільні очікування щодо її поведінки.
Материнство в символічному значенні в багатьох культурах 
часто асоціюється з такими поняттями, як плодючість, турбота, відданість, а також із природними циклами народження, смерті та відродження. У міфологіях різних народів матері-богині виступають уособленням землі, родючості, природи. 
Архетип Матері бере свій початок у глибинах стародавніх часів, його витоки можна простежити у релігійних уявленнях про богиню-матір, що мали поширення в численних культурах по всьому світу. Цей архетип, як і інші універсальні символи, має безліч форм втілення, які варіюються від побутових образів – таких як мати, бабуся, мачуха, свекруха – до сакральних фігур. Серед багатьох похідних форм архетипу Матері особливе місце займає образ Великої Матері, який став знаковим символом людської цивілізації [51, с. 113]. Цей образ об’єднує всі суттєві риси архетипу Матері, які мають амбівалентний характер – відображаючи як люблячу та турботливу, так і страшну, грізну сторону матері.
Велика Мати є не лише втіленням джерела життя та захисту, а й постає могутньою фігурою, здатною карати та виявляти жорстокість, це є віддзеркаленням циклічної природи життя і смерті. Вона є символом родючості, достатку, але водночас і сили, що підкорює та руйнує. В образі Великої Матері переплітаються дві протилежні риси: життєдайність та загроза, що надає цьому архетипу глибини та складності.
У збірці С. Осоки «Три лини для Марії» образ матері є одним із провідних жіночих образів твору. Одне із найяскравіших його втілень, найближче до архетипу Великої Матері знаходимо в новелі «Галю, приходь». Ключовим образом у творі є Галина, яка в певний період свого життя вирішує покинути рідний будинок та переїхати до чоловіка в інше село: «А цей десь узявся. Сільський музика. До чарки не дуже тягнеться – це вона одразу запримітила, статечний, показний, правда, село те в чорта на рогах. Довго думала. У неї на ліжко, приміром, дошка покладена – для кісток корисно, збоку ослінчик, вікна ватою замощені, не дме ніде нічого. А там як буде? Може, там, у тій хаті, жаби кумкають і холодяка? Може, там погріб навесні підтікає, а на грядках мишію плантація? Так спроста не підеш. Не кинеш усього» [36, с. 192]. Проте така різка зміна у вже далеко немолоді роки не пов’язана з прагненням жінки до кохання чи задоволення власних потреб у спілкуванні. Свій вчинок вона вмотивовує турботою про сина, який разом з невісткою живе в її хаті: «Пішла. Погодилась. Не так заради тих карт і якоїсь там любові. Яка любов у шістдесят год? А через сина» [36, с. 193]. 
Жінка стереотипно відчуває нелюбов до своєї невістки, та дратує її: «Щодалі, то більше дратувала її невістка – теж, до речі, Галя. І все в неї наче як у людей, і не городська нітрохи, і до кози йде, і в свиней вичища, і на кухні все швидко-швидко робить – але не так, як треба. Скільки вчила її: Галю, доню, дитино, ти як підлогу помиєш, то ганчірку біля порога рівненько клади, а краєчки підгинай усередину, отак, і підтягуй трошки, то вона тоді й не зсунеться. Де там…» [36, с. 193], проте таке ставлення викликано підсвідомими ревнощами до сина. 
З розвитком подій у новелі стає зрозуміло, що Галина занадто сильно пов’язана зі своєю дитиною. Вона не тільки не здійснила сепарації від власного сина, а і не усвідомлює себе особистістю, що не пов’язана із роллю матері. Її турбота та опіка над сином надмірна: «Тепер і вдень розмов було тільки про її Дмитрика. Як він, що він та хоч би чого не сталося, бо з такою жінкою…» [36, с. 194], «Якоїсь ночі сіла на стілець коло вікна і заплакала. А може, вона дитину мою до п’янки довела? А може, захворів? Або гроші процвиндрила? І дитинка з такою матір’ю хіба виросте в добрі… Сиділа, хиталася й завивала» [36, с. 195]. 
У всіх діях та вчинках Галини виявляє себе стійка неприязнь до іншої жінки поруч із її сином: «Удома жахнулася. Паркан нефарбований. Стовпчики небілені. Квітки позаростали отакою дерезою! На вікнах замість біленьких фіранок щось синтетичне повішене. Пелюшки казна-чим пере! Грудьми малу не годує! Їсти в хаті нема! Господи!!!» [36, с. 196]. Враховуючи такий міцний зв’язок із власним сином, жінка дуже болісно сприймає його реакцію на втечу дружини після нестерпних докучань від Галини: «Лежала. Не хотілось і ворушитися. З цією матір’ю, каже. Дитино-дитино. Скільки я тобі… Оце були б які таблетки, то й не думала б – пригорщу в рота, пригорщу! З цією матір’ю…» [36, с. 197].
Отже, у цій новелі яскраво втілено архетипний образ Великої Матері, яка з неймовірною, іноді навіть надмірною любов’ю ставиться до своєї дитини. Галина дійсно думала про добробут сина і навіть останні гроші збирала для задоволення його потреб: «Жила там, а пенсію синові складала: молоді, багато треба, і дитинка ж буде. А вони вже якось так. Гусей завели – трошки собі, а то дітям хай» [36, с. 194]. Проте ця любов знаходиться на межі із загрозливою залежністю від своєї дитини і руйнацією усього, коли мати намагається усунути будь-який вплив зовнішнього світу. 
У цих проявах архетип Матері набуває своєї «тіньової» сторони, коли безмежна любов стає перешкодою на шляху до особистісного зростання дитини, обмежуючи її можливості та самостійність. Ця залежність матері від дитини здатна викликати глибокі емоційні конфлікти, які впливають не тільки на стосунки між ними, а й на саму структуру родини, підкреслюючи складність і амбівалентність архетипу Матері як символу.
Архетип Матері зберігає свою актуальність у сучасній культурі, де продовжує знаходити численні нові форми вираження. У сучасній літературі, кінематографі, мистецтві часто зображується не лише як ідеал турботи і любові, але й як фігура, яка уособлює емоційні та психологічні конфлікти. Таким чином, архетип Матері залишається динамічним та багатогранним символом, що відбиває як вічні істини про людську природу, так і специфічні риси різних епох і культурних контекстів. У збірці С. Осоки «Три лини для Марії» таке сучасне відображення образу матері є найрозповсюдженішим. У нього це не тільки архетипний образ берегині роду, символу життя, а й символ конфлікту. Автор демонструє різноманіття людських характерів, динамічність образів та великий спектр людських стосунків. Найбільш досконалим та багатошаровим є образ матері головного героя, що є наскрізним для кількох новел у збірці. З них вимальовується своєрідний збірний образ, який еволюціонує від маленької старанної дівчинки школярки до матері, що піклується про своїх дітей. 
Цей образ матері у збірці розкритий чи не найдетальніше. Автор використовує численні портретні характеристики, ретроспективні епізоди, метафори та порівняння. Образ матері головного героя найбільш багатошаровий. Вона водночас любляча мати, але в той же час і сувора жінка, яка намагається навчити своїх дітей життя, так, наприклад вона реагує на їх витівки: «Удома мати спершу скинула нашу постіль на килим і змусила складати, як належить. Ми нервували, а тому складали нерівно. Вона підходила, знову скидала все на килим, ми заново бгали ті простирадла, а вона пильно стежила за кожним нашим рухом» [36, с. 48], «– Я рішила відправить вас у тюрму. Збирайте свої вєщі. Ми спершу не вірили, але вона змусила. – А шо ви думали? Ви, може, думали, шо якшо я сама, якшо мені помогти нікому, то надо мною можна іздівацця? Ви, може, хочете мене зовсім зіпхнуть у прірву – падай, мамо, ти нам не нужна!.. 
Вона курила, випускаючи густі клуби диму, твердо струшуючи попіл у бляшанку з-під кави. – Мені та баба як сказала, шо ви на Базилевській 
горі... я думала, спечусь... Я думала, вас уже запхали в багажник 
і повезли... Боже... Вона обхоплювала руками голову. – Ви знаєте, шо недавно дітей зарізали й годували ними фредок?! Ви знаєте, шо є 
така секта, де вбивають дітей і приносять у жертву?! Ви, гади, знаєте, як я прожила цей день?!» [36, с. 48–49]. 
У цьому образі втілений традиційний архетип турботливої матері, у якому акцентовано увагу на самовідданій любові, підтримці та захисті дитини. Така мати завжди прагне бути поряд, забезпечуючи безпеку та комфорт, виявляючи безмежне терпіння та готовність до жертовності. Цей образ є ідеалізованим взірцем доброти та співчуття. У збірці саме мати головного героя завжди готова підтримати його та допомогти, на противагу матерям, що не здійснили сепарацію від власної дитини вона усіляко демонструє, що дає синові свободу дій та рішень: «Тим більше що навіть мати дала мені дві коробки пречудової польської пастили – аби я ніс цю неймовірну смакоту не куди-небудь, а до Катьки» [36, с. 5]. Особливо це проявляється в новелі «Що я там забув». Варто наголосити на тому, що саме цей архетипний образ турботливої матері найбільше реалізований і як жінка, бо зосередження на власних дітях у ньому не абсолютизовано.
Мати головного героя вдруге вийшла заміж і підтримує зв’язки із родиною теперішнього чоловіка, у яку вона прагне інтегрувати і власних дітей: «Звичайно, такій події як знайомство з «папою» і «мамою» передували дуже ретельні приготування. Оновлювався наш із сестрою небагатий гардероб. Відшкрібався «столітній леп» із моїх п’ят. Вечорами розказувалися правила хорошого тону, особливо за столом, та так детально, що я вже почувався героєм оповідання Івана Багмута «Шматок пирога». – Не хватайте, мов зроду нічого путнього не їли, шоб бабушка або дєдушка не подумали, шо ми тут чокнуті» [36, с. 71]. Проте така інтеграція хоч і є на думку матері обов’язковою, проте враховує інтереси обох сторін. Вона не тисне на сина, для якого зміна локацій  є доволі неприємною: «А коли взимку мати знову вознамірилася повезти мене до дєдушки й бабушки в Суми, я відгавкався: – Себе вези… шо я там забув… краще я захворію й умру… Мати махнула рукою, скривилася й узяла в Суми вітчима й сестру» [36, с. 75].
Яскраво втілений архетип жертовної матері в новелі «Мило «Jean Patou»». У цьому творі мати представлена образом, що пов’язаний із повною відданістю дітям і родині, часто ціною власного «я» та потреб. Така мати ставить інтереси інших на перше місце, іноді нехтуючи власними бажаннями та потребами. Такий образ часто асоціюється із патріархальною моделлю родини, де роль матері зводиться до безмежної самопожертви, проте це не є характерним для новели. Тут мати ще одна виховує дитину, тому, не зважає на власні інтереси: «Узагалі вона добре вміла притлумлювати свої бажання, моя мати. А мрій, здавалося, у неї й зовсім не було. Хіба таке щось, геть уже несусвітнє як для кінця вісімдесятих – побувати в Парижі, одягти сукню від Коко, сфоткатися з Вахтангом Кікабідзе. Та ці фантазії радянської жінки, якій ще й тридцяти немає, зрозуміти можна. А ще в неї було предивне – як на радянський глузд – неприйняття «ширпотребу», якесь майже органічне його відторгнення» [36, с. 63]. Її сильно турбує зовнішній вигляд дитини і бажання гарно одягатися розповсюджується не тільки на неї, а і на її сина: «Мати гірко плакала, коли в бійці з однокласником я втратив половину рукава… Вона чудом діставала речі, яких ні в кого не було, і носила дуже довго. Через сім років італійські чоботи «Salita» були наче такі самі, як у перший день» [36, с. 63]. Для своєї дитини вона є уособленням усіх найдовершеніших рис: «Мати працювала товарознавцем у райспоживспілці, цілими днями щось рахувала на електричному калькуляторі, писала стовпчики цифр на грубому розлінованому папері, який важко піддавався ручці, та ще блукала між лантухами, ящиками, контейнерами й діжками – у дощ і мороз. Верталася додому в чистісіньких блискучих чоботах, щось варила, точно відмірюючи крупу й картоплю, мовчала»[36, с. 64]. У цьому фрагменті образ матері втілено через побутові деталі, вони підкреслюють її прагматичність, точність і турботу. Опис її роботи – важлива деталь, що відображає витривалість та готовність долати труднощі в умовах, що вимагають праці й самовіддачі. Це жінка, яка здатна зберігати внутрішній порядок, попри зовнішню рутину та труднощі, вона акуратна, педантична і контролює життєвий порядок у родині. Її мовчання символізує внутрішню зосередженість або втому від буденності. Всі ці деталі додають образу матері відтінку стриманості, тихої жертовності та відповідальності.
Основна увага в новелі зосереджена на бажанні матері купити шматок мила: «Те кляте мило мати надибала в універмазі. Воно там лежало на полиці, серед якихось недоладних люстерок та носових хустинок, якими хіба чоботи хотілося витерти. Вільно лежало. Не чеське, не прибалтійське, не югославське, навіть не гедеерівське. Французьке мило «Jean Patou». Велика коробка барви слонової кісткиз золотим тисненням, а в ньому – аж три брусочки, любовно загорнуті в тонесенький папір, перехоплені тонкою атласною стрічкою. Мати відкрила коробку, нахилилася й понюхала. Напевно, тоді їй уявився і Париж, і Ейфелева вежа, і сукня від Коко. Коробка мила коштувала 18 рублів і скількись там копійок. Мати глянула на гаманець, тоді на мене – і махнула рукою. При зарплаті 80 рублів не до таких забаганок. Ясне діло» [36, с. 64-65]. Її реакція на французьке мило 
«Jean Patou» демонструє, що думки жінки далеко за межами повсякденності, це підкреслює її здатність мріяти та прагнути до чогось вишуканого й прекрасного попри побут. Мати, яка зазвичай занурена у практичні 
обов’язки та турботи, на мить уявляє собі світ розкоші та далекого Парижа, цей шматок мила символізує інше красиве життя. Цей епізод свідчить про її внутрішні бажання, часто приховані за повсякденною рутиною і образом жертовної матері.
Предмет, на якому сфокусована мати обраний недаремно, французьке мило – символізує бажання доторкнутися до чогось незвичного, прекрасного, що контрастує із буденністю, у якій вона зазвичай перебуває. Проте тогочасне виховання, так званий синдром «відкладеного життя» знаходить своє відображення і в цьому образі: «– А що б ти робила з ним? Однесла б у ванну? Невже однесла б? – Ні, звичайно, ні. Поклала б десь… хай би лежало. – Ну а нащо? Я досі не розумію. – Я теж не дуже. Просто хотіла б, щоб воно в мене було. Французьке. Тоді! Ти не зрозумієш… – Ти й зараз його хочеш? Досі ще? – Хочу. Воно мені непотрібне. Але от хочу…» [36, с. 66–67]. 
Отже, у цьому образі реалізується архетип жертовної і турботливої матері – вона мовчки забезпечує своїх близьких, проявляє приховану силу, витривалість, відмовляючи собі в найбажанішому. 
Продуктивним у вітчизняній літературі є архетип Праматері – символічний образ жінки, яка втілює початок роду, основу сімейних традицій і глибинний зв’язок із предками. Вона є берегинею сімейних цінностей, духовним стержнем родини, яка оберігає й передає культурні й моральні орієнтири своїм нащадкам. Праматір має особливу роль у формуванні ідентичності сім’ї, несе відповідальність за збереження роду, його історії та звичаїв. Прикладами архетипу Праматері є бабуся та прабабуся головного героя. У цих образах автор втілює ніжність та материнську турботу, спрямовану вже на свого онука: «– Отуди к лихій годині… Серьожка, та хватить, та хватить, ош не цілуй, я, може, хвора, та ще й ти, дитино, занедужаєш… Явдошка рвучко обнімає мене – і я чую, як руки її дрібно тремтять у мене на плечах» [36, с. 6]. І суворість, що межує з роздратуванням: «– Не колядуй, чорнокнижник отакий, не колядуй ще! Бо кури не нестимуться. Неси вже оті канхвети, неси до тії манії, хай тебе на гору винесе! Прабаба навіть замахується на мене ніздрюватим ціпком, але я знаю, що вона не вдарить» [36, с. 6]. 
Автор формує сприйняття образу через призму почуттів головного героя до своєї прабабусі: «Кілька разів за вечір я згадаю, як тремтіли ті руки, і майже пожалкую, що покинув свою Явдошку над одвічними її чавунами, над жомом, силосом, буряками й лантухами, а сам пішов хтозна-куди. Це почуття вини – сіль і мед мого існування» [36, с. 6]. У таких внутрішніх монологах відчувається неабияка ніжність. Головний герой нерозривно асоціює образ близької людини із побутом. У цьому втіленні архетип Великої Матері пов’язаний із традиційними обов’язками, але водночас втіленням невидимої підтримки та стабільності. 
Близьким за характером і специфікою втілення є образ бабусі головного героя, наратор демонструє ніжність та повагу до своєї рідної людини, але водночас підмічає її вади: «– Ну жувачку хоч… хоч маленьку… – То хай мати вам ту резину купує! А я не буду! Жолудок спортиш! Я не дуже засмутився, бо з самого початку й не сподівався на бабину щедрість – розраховувати на неї можна здебільшого тоді, коли поруч якісь свідки, перед ними баба й на троячку не поскупиться, аби всі побачили, що вона мене любить і нічого їй для мене не шкода» [36, с. 79]. Проте така характеристика від головного героя є дещо гіперболізованою з огляду на дитяче сприйняття.
У новелі «Троячка» увага зосереджується саме на цьому жіночому персонажі. Бабуся Ольга описується автором як щира і занадто довірлива людина: «Моя баба Ольга мала дуже щедру й широку душу. Особливо, якщо це стосувалося сторонніх. Тут уже, аби ніхто раптом не запідозрив її в жадібності, вона могла зняти й останню сорочку, і з хати винести все – на першу ж вимогу. Ця її риса не дуже полюбилася прабабі. І якщо раптом у дворі з’являлися якісь бабині подруги або колишні колеги, прабаба ставала на уявних чатах і в сто очей пантрувала, аби невістка часом не віддала заразом усього добра, що є в двор» [36, с. 82]. 
Доброта та любов Ольги розповсюджується не тільки на її родину, а і на «подруг», яких вона обирала не дуже влучно, адже кожній із них щось потрібно від жінки: «Найбільший попит мали молоко та інша продукція коров’ячого походження – різні там роблені та збирані сметани, сир, масло, сироватка, кисляк тощо. Попит молочні продукти мали найдужче в трьох бабиних подруг. Забачивши в дворі одну з них, прабаба вже починала не на жарт тривожитися» [36, с. 82].
У збірці новел автор багато уваги приділяє образам бабусь і інших персонажів, архетип Праматері у С. Осоки не одноманітний, проте це найчастіше жінки, які беруть опіку над своїми онуками: «Через кілька днів Андрійка забрала до себе бабуся. То була дуже добра бабуся. Звали її Маня. Вона була товста, один зуб мала залізний і ліпила здоровенні пухкі вареники з картоплею. Я навіть їв ті вареники в них у кімнаті, де все було так само, тільки дзеркала завішені, а на столі стояв портрет тьоті Каті, а біля нього склянка води, накрита шматочком чорного хліба» [36, с. 122].
Зрушення в сучасній вітчизняній літературі призвели і до зміни у зображенні традиційних образів. Якщо раніше письменники зверталися переважно до архетипів Великої Матері, Матері-землі, Матері-страждальниці, то тепер автори не бояться відтворювати і доволі неприглядну дійсність. С. Осока у своїй збірці зображує численну кількість матерів, які не завжди з любов’ю та турботою ставляться до своїх дітей, їх він переважно не називає, але натякає на їх відсутність у житті персонажів.  
Отже, проаналізувавши галерею жіночих персонажів збірки «Три лини для Марії» з точки зору втілення в них архетипу Матері, ми можемо стверджувати, що наскрізним образом є Велика Матір, яка втілює у собі усі найкращі риси традиційної жіночності. Цей архетип є не лише джерелом родинної любові та підтримки, але і уособленням мудрості, турботи й непохитної духовної сили. Таким образом передусім є мати головного героя новел. Її образ – це архетип, який втілює в собі любов, захист, мудрість та непохитність, завдяки яким жінка зберігає гідність і забезпечує спадковість цінностей у будь-яких обставинах. Велику роль у збірці відіграє архетип Праматері як символ глибокого зв’язку з родинними коренями, спадщиною та духовними традиціями. Праматір уособлює мудрість поколінь і незламну силу, що передається від матері до дочки, від предків до нащадків.
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Типологія жіночих образів у літературі завжди привертала увагу науковців, зокрема філософів Н. Буало, Г. Лессінга і Г. Гегеля, які аналізували психологічні та моральні аспекти функціонування персонажів. Сучасні дослідники, зокрема Т. Гундорова, С. Пригодій, В. Агеєва, зосереджуються на соціально-історичному контексті, в якому створюються жіночі образи, досліджують архетипи, що відображають роль жінки в суспільстві. Літературні жіночі персонажі змінювалися з часом, 
втілювали різні соціальні й культурні цінності. Від традиційних ролей 
матері чи коханої до сучасних складних і незалежних образів, вони є відображенням змін у суспільстві. 
Дослідження типології та характеротворення жіночих образів залишається актуальним, оскільки дозволяє глибше зрозуміти культурний та соціальний контексти, у яких формувалися ці образи, а також їхній вплив на еволюцію літературного дискурсу про жіночу ідентичність. Гендерний підхід акцентує на проблемно-тематичній специфіці, співвідношенні чоловічих і жіночих персонажів, мові, конфліктах, композиційних особливостях та хронотопі. Запропоновано типологізувати жіночі образи на кілька основних типів: жінка-жертва, жінка-берегиня роду, жінка-борчиня, self-made стерва, «тепла жінка до кави», жінка і АТО, війна.
У збірці С. Осоки «Три лини для Марії» жіночі образи виконують ключову роль, адже вони представлені в кожній новелі і мають різноманітні характеристики. Катька – образ української сільської дівчини. 
У новелі «На Різдво до Катьки» зображено дівчину як енергійну, самодостатню й поважну, що символізує традиційні цінності сільського життя. Її образ характеризується яскравим портретом: червона куртка, незалежна хода, і зворушлива атмосфера, яку вона створює навколо себе. Однак цей образ не позбавлений складності: на першому плані – 
дружні взаємини з головним героєм, проте між ними немає романтичних стосунки, що підкреслюється зауваженням наратора, що це лише «підліткова дружба». Усі ці риси дають змогу побачити Катьку як приклад тієї жінки, яка поєднує в собі традиційні ролі й нові соціальні реалії, вона тяжіє до типу «теплої жінки до кави». 
У збірці представлені різні образи жінок-вчительок, що є контрастними. Образ «злої» вчительки Чамари є символом авторитаризму й страху. Вона викликає тривогу в дітей. У той час Любов Миколаївна, навпаки, є образом доброти, тепла і підтримки. Її порівняння 
з феєю і сонцем підкреслює її ніжність і лагідність, допомагає створити позитивні спогади у дітей. 
С. Осока задля характеротворення використовує символи (наприклад, символіку червоного кольору (червона куртка Катерини)) та контрасти (порівняння Катерини з місцевими бабам). Ці символи допомагають 
читачеві зрозуміти соціальний і культурний контекст, в якому розвиваються жіночі образи. 
Жіночі образи в збірці С. Осоки багатогранні і відображають складні реалії, де жіноча роль є не лише символом традицій, але й передовсім втіленням емоційних пошуків та адаптацій до змінюваних соціальних умов.
Велика увага зосереджена і на персонажах, які, через різні життєві обставини, стали «нетиповими» і відчувають самотність, це «жінки-жертви» Автор зображує їх як людей, що, незважаючи на важкі випробування, зберігають внутрішню гідність. Катя з новели «У крамниці на околиці» зображена як жінка, яка несе на собі тяжкі відбитки життя, де відсутність підтримки та здоров’я робить її зовнішність і поведінку суперечливими. Вона намагається звернути на себе увагу, приносить їжу, але залишається самотньою, скривдженою долею. Її зовнішність, поведінка і портретні характеристики показують не лише фізичну, а й емоційну виснаженість. Віра з новели «Шльоп-нога» також є жертвою обставин. Вона була сиротою, а її доросле життя не принесло щастя. Проте вона не втратила людяності і відданості своїм переконанням. Галя з новели «Жабулетта» через важкі дитячі спогади й відсутність підтримки з боку родини, стає надзвичайно сильною, але й холодною жінкою, яка змушена була боротися зі своєю долею. В її образі відображається внутрішній конфлікт між її спогадами про дитинство і реальним життям, яке вона змушена жити. Ці персонажі – яскраві приклади того, як автор через деталі і контрасти показує глибину людських переживань, часто не зважаючи на соціальні ролі та стереотипи.
Важливу роль у збірці відіграє архетип Матері, він є одним з найбільш універсальних образів, який має різні прояви в різних культурах і епохах. Він відображає ключові соціальні та культурні уявлення про жіночу роль у суспільстві та родині. Архетип Матері має амбівалентний характер, оскільки включає як позитивні, так і негативні риси. Мати може бути символом безмежної любові та турботи, але також проявляти надмірну опіку, що обмежує особистісний розвиток дитини. Це відображено і в збірці «Три лини для Марії». У творчості С. Осоки архетип Матері розкривається через складні стосунки між матерями та дітьми. У новелах збірки «Три лини для Марії» образ матері є символом як турботи, так і емоційного конфлікту, що виникає через її надмірне втручання в життя дитини. 
Отже, архетип Матері – важливий і актуальний складник сучасного культурного простору взагалі й літературного зокрема, де він втілюється не тільки як ідеал турботи, але й як джерело психологічних конфліктів. Це підтверджується динамічністю і багатогранністю цього символу в збірці С. Осоки «Три лини для Марії». 
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Я, Івашкова Яна Андріївна, студентка магістратури денної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 «Філологія» освітньо-професійної програми «Українська мова та література» спеціальності 035.01 «Українська мова та література» адреса електронної yanaivashkova2002@gmail.com підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему «Архетип матері у збірці новел С. Осоки «Три лини для Марії»» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений;
– заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;
–	згоден на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.

Дата 	25.11.2024    Підпис___________	Івашкова Я. А.
Дата 	25.11.2024     Підпис___________	Ніколаєнко В. М.
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