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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 58 сторінках друкованого тексту, включає 2 таблиці, 5 рисунків. У переліку посилань зазначено 60 джерел, з яких 20 написані іноземною мовою. 
Об’єктом дослідження є реакліматизований олень шляхетний в мисливських угіддях ПОГО МРТ «Кречет» Полтавської області, на території Таращанського та Рокитнянського господарств Київської області.
Предметом дослідження є динаміки чисельності та кількість вилучення оленя шляхетного у Полтавській та Київській областях, а також особливості пошкодження деревинно-чагарникової рослинності у результаті кормової поведінки тварин на досліджуваних територіях.
Метою роботи є вивчення динаміки чисельності шляхетного оленя на території Київської та Полтавської областей, розробка підходів до раціонального використання популяції, а також аналіз вилучення цього виду в межах центральних областей України.
Методи дослідження включали методи розселення диких копитних тварин, метод прогону. Аналіз літературних джерел та звітності заповідників. Статистичний аналіз. 
Новизна роботи полягає в тому, що вперше для території мисливських угідь Полтавської та Київської областей наведено приклад успішної реакліматизації та акліматизації оленя шляхетного. 
Практичне та теоретичне значення результатів проведених досліджень сприятимуть оптимізації управління мисливськими ресурсами та допоможуть підняти рівень розвитку мисливського господарства регіону до якісно нового, більш високого стандарту.

реакліматизація, акліматизація, біотехнічна ефективність відлову, науково-господарські заходи, розселення, олень шляхетний.
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ABSTRACT
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The work is presented on 58 pages of printed text, includes 13 tables and 16 figures. The list of references includes 60 sources, of which 20 are in a foreign language. 

The object of the study is the reacclimatized red deer in the hunting grounds of the POGO MRT «Krechet» in Poltava region, on the territory of Tarashchanske and Rokytnyanske farms in Kyiv region.

The subject of the study is the dynamics of the number of red deer and the number of red deer culls in Poltava and Kyiv regions, as well as the peculiarities of damage to woody and shrubby vegetation as a result of the animals' foraging behavior in the studied areas.

The aim of the study is to investigate the dynamics of red deer population in Kyiv and Poltava oblasts, to develop approaches to the rational use of the population, and to analyze the culling of this species within the central regions of Ukraine.

The research methods included methods of wild ungulate dispersal and the method of driving. Analysis of literature sources and reports of reserves. Statistical analysis. 

The novelty of the work is that for the first time an example of successful reacclimatization and acclimatization of red deer is given for the territory of hunting grounds of Poltava and Kyiv regions. 

The practical and theoretical significance of the research results will contribute to the optimization of hunting resource management and help raise the level of development of the hunting industry in the region to a qualitatively new, higher standard.

REACCLIMATIZATION, ACCLIMATIZATION, BIOTECHNICAL EFFICIENCY OF CAPTURE, SCIENTIFIC AND ECONOMIC MEASURES, RESETTLEMENT, RED DEER.
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ВСТУП
Шляхетний олень (Cervus elaphus) у своєму історичному минулому мав надзвичайно широкий ареал, що охоплював середні й південні широти Євразії від Атлантичного до Тихого океану [1-2]. Проте вплив людської діяльності значно скоротив його поширення. Інтенсивна господарська діяльність у Європі починаючи з середніх віків призвела до витіснення аборигенних популяцій із їх природних місцеперебувань, зокрема, з рівнинних лісів. До XVII-XVIII століть шляхетний олень майже повністю зник із рівнинної частини Середньої Європи [3].

У XX столітті завдяки реакліматизації шляхетний олень був повторно розселений у різних регіонах, де історично мешкав. Зокрема, в європейській частині колишнього СРСР з 1965 по 1975 рр. чисельність оленя значно зросла завдяки розведенню та розселенню в мисливських угіддях [4, 5]. 

Погодні умови мають значний вплив на фізіологію і соціальну поведінку оленів. Зокрема, підвищення температури та опади в зимові місяці знижують рівень стресу у тварин, що відображається у зменшенні рівня кортизолу – гормону стресу. Ці зміни сприяють формуванню соціальних зв’язків у стадах і знижують агресивність [6-8]. 

Об’єктом дослідження є реакліматизований олень шляхетний в мисливських угіддях ПОГО МРТ «Кречет» Полтавської області, на території Таращанського та Рокитнянського господарств Київської області.

Предметом дослідження є динаміки чисельності та кількість вилучення оленя шляхетного у Полтавській та Київській областях, а також особливості пошкодження деревинно-чагарникової рослинності у результаті кормової поведінки тварин на досліджуваних територіях.

Метою роботи є вивчення динаміки чисельності шляхетного оленя на території Київської та Полтавської областей, розробка підходів до раціонального використання популяції, а також аналіз вилучення цього виду в межах центральних областей України.
Для досягнення мети були поставлені наступні завдання:

1. дослідити динаміку чисельності шляхетного оленя на території Полтавської та Київської областей;
2. визначити кількісні показники вилучення оленів у мисливських господарствах Полтавської та Київської областей;
3. проаналізувати вплив діяльності шляхетного оленя на деревинно-чагарникову рослинність у районах дослідження.  
Методи дослідження включали методи розселення диких копитних тварин, метод прогону. Аналіз літературних джерел та звітності заповідників. Статистичний аналіз. 

Новизна роботи полягає в тому, що вперше для території мисливських угідь Полтавської та Київської областей наведено приклад успішної реакліматизації та акліматизації оленя шляхетного. 

Практичне та теоретичне значення результатів проведених досліджень сприятимуть оптимізації управління мисливськими ресурсами та допоможуть підняти рівень розвитку мисливського господарства регіону до якісно нового, більш високого стандарту.
Актуальність теми полягає у важливості вирішення проблеми відтворення чисельності диких копитних тварин в угіддях. Протягом останніх десятиліть ресурси мисливських тварин значно виснажилися через недостатньо ефективну мисливсько-господарську діяльність та споживацьке ставлення до них. Хоча для різних регіонів України неодноразово здійснювалися спроби вирішити цю проблему, вони часто були недостатньо ефективними через обмеження діючого законодавства та відсутність конкретних дієвих заходів, які б враховували специфіку кожного регіону.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Поширення Cervus elaphus на Євразійському континенті
Сучасні дослідження тварин набувають історичної цінності, адже з часом стають важливими джерелами для майбутніх поколінь дослідників. На сучасному етапі особливо важливо зафіксувати стан дикої фауни, зокрема копитних [9]. Детальні праці щодо шляхетного та плямистого оленів відсутні, за винятком окремих регіональних досліджень. Інформація, що міститься в численних регіональних і періодичних публікаціях останніх років, залишається неузагальненою. Окрім того, у світовій літературі накопичено багато цінних відомостей, а сучасні генетичні та молекулярні методи досліджень значно змінили уявлення вчених про філогенію та систематику оленячих [10, 11].

У голоцені шляхетний олень заселяв степові та лісостепові зони Євразії до XI–XII століть. У північних районах СНД його ареал простягався уздовж узбережжя Фінської затоки, південного берега Ладозького озера. У плейстоцені, коли шляхетний олень був складовою мамонтової фауни, його ареал був набагато ширшим [12].
Історичний ареал шляхетного оленя в Європі охоплював численні райони до півдня від північної межі його відновленого поширення, де вид залишався численним аж до XVIII століття. Зокрема, значні популяції населяли долини Дону, Волги, Уралу, степові рівнини Передкавказзя, заплави Терека, Кубані, Манича, Куми, Кури, а також гірські ліси Кавказу. Кавказька популяція була тісно пов’язана зі східноєвропейською [13-16]

Однак у подальшому відбулося різке скорочення ареалу, спричинене надмірним полюванням і зміною середовища існування [17, 18]. Уже на початку XVIII століття шляхетний олень був знищений у Білорусі, а в другій половині того ж століття – у центральних і східних регіонах європейської частини СНД. На початку ХІХ століття популяції в Литві майже зникли. 

На початок ХХ століття шляхетний олень був майже повністю знищений у Східній Європі, а також у південних і середніх регіонах Уралу, північному Казахстані, рівнинних і лісостепових районах Сибіру. Лише в малонаселених та важкодоступних гірських і тайгових регіонах вид залишився уцілілим [19]. 

У минулому ареал шляхетного оленя охоплював суцільну смугу середніх і південних широт Євразії, простягаючись від Атлантики до Тихого океану. На півночі його поширення обмежували регіони з глибоким сніговим покривом. У Скандинавії олень мешкав до 62° північної широти, біля Фінської затоки – до гирла Неви, а на схід від Уралу – до 56-58° північної широти. Вид був широко представлений у Передкавказзі, а територія його поширення не мала розривів між європейськими та кавказькими популяціями [20].  

Згодом ареал оленя суттєво змінився через діяльність людини. Європейські підвиди поступово витіснялися з природних місцеперебувань через інтенсивну господарську діяльність. До XVII–XVIII століть майже зникли аборигенні популяції середньоєвропейського оленя в рівнинних лісах європейської частини. У XX столітті поодинокі популяції на території Латвії з'явилися завдяки реакліматизації, коли оленів завозили із Західної Європи для утримання в угіддях великих землевласників. Основною метою було декоративне озеленення парків і організація мисливських розваг для знаті, тому масштаби таких програм були невеликими.  

Підвиди оленів групи марала, які мешкають у гірсько-тайгових районах Азії, постраждали менше через слабшу освоєність цих територій людиною. Однак навіть там ареал оленів зменшувався. Сьогодні шляхетний олень переважно зустрічається в зоні широколистяних лісів і лісостепів. Завдяки своєчасним заходам захисту та створенню охоронних територій, популяції оленя в окремих регіонах вдалося відновити. Це дало змогу використати їх як основу для реакліматизації виду в інших місцевостях.
Погодні умови значно впливають на соціальну поведінку шляхетного оленя, зокрема через зміну рівня стресу. Зниження рівня гормонів стресу під час опадів і підвищення температури у найхолодніші місяці може призвести до змін у соціальній взаємодії оленів, зокрема у їхній поведінці у стаді. Ці зміни пов'язані з адаптацією до несприятливих погодних умов, що знижують стрес у популяції та можуть полегшити соціальну взаємодію серед оленів .

1.2 Шляхетний олень
Олень шляхетний (Cervus elaphus) – великий і витончений представник фауни з довгими ногами, короткою шиєю та випростаною головою. Його широкі, загострені вуха гармонійно доповнюють зовнішність, а короткий хвіст має характерну світлу пляму навколо, відому як «дзеркало». Самці значно більші за самиць. Їхня довжина тіла сягає від 170 до 270 см, а висота в холці – від 120 до 170 см. Самиці менш масивні: довжина їхнього тіла становить 130-230 см, а висота в холці – 110-150 см. Маса самців варіюється в межах 130-420 кг, тоді як самиці важать від 100 до 250 кг [21].  

Шляхетний олень зазвичай має однотонне забарвлення, яке змінюється залежно від сезону. Влітку його хутро буває яскраво-рудувато-коричневим або буровато-коричневим із темнішою смугою вздовж хребта. Взимку забарвлення стає сіруватим або буровато-жовтим. У молодих особин основний тон хутра – бурий чи коричневий із білими плямами, що хаотично розкидані по тілу. Волосяний покрив у цих тварин грубий і ламкий, а літнє хутро – коротке та позбавлене підшерстя [22].  

Роги є однією з найпомітніших ознак самців. Перші, без відростків («сірники»), з’являються на другому році життя. Максимального розвитку вони досягають у віці 6-12 років, після чого розміри, маса і кількість відростків поступово зменшуються. Дорослі самці зазвичай мають не менше п’яти відростків на кожному рогу. Роги не сплощені, із характерними очноямковим і льодовим відростками. Самиці рогів не мають. Скидання рогів відбувається з кінця лютого до середини травня [23].  

У харчуванні шляхетний олень керується нюхом, обираючи різноманітні трав’янисті рослини, молоді пагони, кору, листя та хвою дерев і чагарників. Він охоче поїдає листя та паростки дуба, клена, ясена, горобини, а також кінцеві пагони сосни та ялівцю. Навесні основною їжею стає чорниця, а восени – жолуді, дикі яблука, груші, ягоди та гриби. Взимку значну частину раціону становить підгодівля, яку забезпечують у заповідниках і мисливських господарствах, або залишки сільськогосподарських культур.  

Шляхетні олені, як і інші жуйні тварини, мають яскраво виражену соціальну структуру. Вони створюють групи, у яких визначена ієрархія, що залежить від статі та віку, і ця структура зберігається впродовж року, за винятком періоду гону. Матріархальна група є основною соціальною одиницею: вона складається з домінуючої старшої самиці та її потомства, зазвичай включаючи самок і їхніх телят. Самці виводяться з цих груп після досягнення статевої зрілості (8-10 місяців) [24].

Під час взаємодії в групах олені демонструють чітке поділення на домінуючих і підлеглих. Це можна побачити під час розподілу їжі, коли домінуюча самка отримує пріоритетний доступ до ресурсів, і решта самок встановлюють ієрархічний порядок шляхом викликів один до одного. Ці взаємодії, як правило, мають ритуалізований характер і рідко призводять до фізичних боїв. Однак у випадку підвищеного стресу чи конкуренції можуть спостерігатися більш агресивні прояви, зокрема, коли самки з нижчої частини ієрархії піддаються постійному переслідуванню і навіть покусам з боку інших самок. Це може призвести до травм і втрати частини покриву, що свідчить про стресову ситуацію в групі [25].

У дикій природі олені часто ведуть поодинокий спосіб життя, і їхні соціальні взаємодії обмежуються лише періодом гону. В інших випадках, зокрема навесні та влітку, олені можуть збиратися в невеликі групи 
(4-5 особин), зокрема під час активного росту рогів. У цей період вони безплідні і, зазвичай, демонструють мінімальну агресію, оскільки їх основна мета – це фізіологічні зміни, пов'язані з ростом рогів [26].
1.3 Статева поведінка оленя шляхетного
Самці шляхетного оленя можуть розпочинати участь у розмноженні з 1,5-річного віку, вже тоді успішно покриваючи самок. Однак їх статеві органи, попри початок сперматогенезу, значно менші порівняно з дорослими особинами. Зазвичай вони не ревуть і не беруть активної участі в гоні. Тривалість активного гону самців залежить від ступеня полігінії, що вказує на рівень конкуренції за доступ до самок [27]. 

Самки стають здатними до розмноження з 1,5 років, а перше потомство зазвичай приносять у віці двох років. Однак більшість починає розмножуватися з 2,5 років, народжуючи перше теля у три роки. На Далекому Сході вагітними стають 60-80 % 1,5-річних самок [28].

Гін в Україні розпочинається в середині серпня – на початку вересня і триває до середини жовтня – початку листопада, з піком у вересні. Більшість самок покриваються до середини жовтня. Погодні умови сильно впливають на тривалість і активність гону: тепла осінь сприяє його затягуванню, тоді як рання зима скорочує цей період [29]. 

Гін зазвичай проходить у постійних місцях, де тримаються самиці, до яких підходять самці. У Кримському заповіднику ревучі самці розташовуються рівномірно, підтримуючи середню відстань між собою [30]. Під час гону самці демонструють підвищену локалізацію, яка разом із їх присутністю та специфічним запахом стимулює самиць, прискорюючи тічку і синхронізуючи естральні цикли. Вокалізація слугує сигналом самицям про місцезнаходження самця, а іншим самцям – про зайнятість території та статус самця. Хоча потужний голос не завжди належить великому самцеві, частіше саме дорослі особини мають більш гучний рев.

На початку і наприкінці гону самці ревуть переважно вночі та на зорях, тоді як у його розпалі – майже цілодобово, здійснюючи 10-34 ревки за годину, з короткими паузами вдень. Інтенсивність реву залежить від погоди: у похмурі теплі дні, особливо з дрібним дощем, рев майже безперервний. Натомість при тривалій негоді (дощі, снігопад, сильний вітер) звукова активність тимчасово припиняється або зменшується. Найінтенсивніша вокалізація спостерігається у прохолодну ясну погоду. Самці можуть ревіти як стоячи на «точці», так і лежачи, витягуючи шию вперед або догори. До 
25 % самців не ревуть: це переважно виснажені гоном або молоді самці, які можуть беззвучно наближатися до гарему і покривати самиць. За високої щільності популяції таких «мовчунів» небагато, і в пік гону ревуть майже всі дорослі самці [31].

Однією з характерних ознак гону є ділянки розпушеного рогами та втоптаного копитами ґрунту. Їх розміри варіюються від кількох подряпин до 3-7 м у діаметрі. Самці також обмазуються багнюкою в «купалках» – невеликих ямках із водою. У збудженому стані вони буцають рогами та мочать чагарники або дерева, залишаючи ольфакторно-візуальні мітки, а також шкребуть землю копитами. Ця поведінка часто є реакцією на рев інших самців. Звуки слугують орієнтиром для знаходження суперника та його гарему, що провокує конфлікти. Бої зазвичай виникають між рівними за силою суперниками і можуть завершуватися травмами чи навіть загибеллю однієї або обох тварин [32].
1.4 Фізико-географічна характеристика Полтавської області та території мисливського господарства «Кречет»
Особливості природних умов Полтавської області зумовлені комплексом природних факторів, включаючи історичні, кліматичні та геоморфологічні аспекти, які за останні десятиліття зазнали суттєвих змін під впливом антропогенної діяльності [33].

Територія області розташована в межах Дніпровсько-Донецької западини, що відповідає Придніпровській низині. На півдні вона представлена Придніпровською терасою, а в центральній і північній частинах – Полтавською рівниною [34].

Сучасний рельєф області характеризується рівнохвилястою поверхнею. Він утворює плавно похилу до Дніпра рівнину, розчленовану долинами річок Сули, Псла, Ворскли, Орелі та їх притоками, що формують вододільні плато. Рельєф сформувався внаслідок дії льодовикових вод і ерозійно-акумулятивних процесів у долині Дніпра та його приток. Особливістю регіону є велика кількість прохідних долин і балок, які перетинають плато та тераси, що створює почленований характер рельєфу в різних частинах області [35].
Річка Дніпро розділяє територію Полтавської області на дві нерівні частини. Лівобережна частина, яка займає більшу площу, розташована в межах Придніпровської низовини. Її поверхня ступінчаста, слабо похилена, з пониженням з північного сходу на південний захід. Найвища точка Лівобережжя знаходиться на Полтавській рівнині, де висоти вододілів досягають 140–202 м. Поблизу крутих схилів річкових долин поверхня Полтавської рівнини значно розчленована глибокими ярами та балками.

Правобережна частина області, яка займає лише 0,5 % її території, розташована на горбистих схилах Придніпровської височини. Тут знаходиться найвища точка області – Деївська гора (204 м). На південному заході область омивають води Кременчуцького та Дніпродзержинського водосховищ. По території Полтавської області протікає 121 річка, усі вони належать до басейну Дніпра і є його лівими притоками [36]. 
Територія Полтавщини знаходиться у межах помірного кліматичного поясу, що забезпечує сприятливі умови для вирощування всіх сільськогосподарських культур помірного поясу. Це, своєю чергою, позитивно впливає на кормові та захисні умови для диких тварин.  

Згідно з фізико-географічною класифікацією, Полтавщина належить до рівнинних східноєвропейських ландшафтів, з яких 92 % площі займають лісостепові ландшафти. Степові ландшафти становлять лише 4,4 % території і поширені переважно на надзаплавних терасах річок Ворскли та Орчика в південних і південно-східних районах області.  

Однак природні ландшафти області значною мірою змінені людською діяльністю, що зумовило їх переважно антропогенний характер. Сільськогосподарські ландшафти займають 76 площі області, залишаючи значно менше місця для природних середовищ існування дикої фауни. Ліси Полтавської області є важливим ресурсом і складовою природно-територіального комплексу. Загальна площа лісового фонду становить 
273,9 тис. га, з яких площа, вкрита лісом, дорівнює 244,3 тис. га. Проте лісистість області становить лише 8,6 %, що є нижчим за середній показник по Україні (14,3 %) і значно нижчим за середню лісистість світу (29 %). 
Рослинний світ Полтавщини відзначається значним багатством і різноманітністю, охоплюючи лісостепи, степи, луки, заплавні та соснові ліси, діброви, а також прибережно-водні та водні фітоценози. Полтавська область є одним із регіонів України, де тваринний світ представлений у великій різноманітності, що вимагає уважного і відповідального ставлення до його збереження. На території області діє 48 мисливських господарств різних форм власності, які займаються організацією мисливства [37, 38].  

Одне з таких господарств – мисливське господарство «Кречет» – розташоване в центральній частині Полтавщини, охоплюючи території Полтавського району (30 340 га) та Новосанжарського району (21 600 га). Згідно з геоморфологічними характеристиками, «Кречет» знаходиться в межах Придніпровської низовини. Рельєф цієї території визначається річкою Ворскла, що протікає з північного сходу на південний захід, створюючи хвилясту рівнину, перетяту долинами річки та її притоками. Значна частина лісових масивів господарства розташована на надзаплавних терасах. Заболоченість території господарства є незначною і сконцентрована переважно на заплавних землях. Болота займають 2205 га, що становить 
4,2 % від площі мисливських угідь, тоді як заболочені луки охоплюють 
1418 га (2,7 %). Надмірно зволожені лісові землі становлять 5,5 % загальної площі лісових насаджень. Рівень ґрунтових вод варіюється від 10 до 30 м, а в заплавах річок – від 1 до 3 м.  

Клімат у районі, де розташоване мисливське господарство, має помірно-континентальний характер із достатньою кількістю опадів, що забезпечує сприятливі умови для росту та розвитку основних лісоутворюючих порід і чагарників. Це сприяє стабільному відновленню природної кормової бази для мисливської фауни. Середньорічна температура становить +7,2 °C, а кількість опадів за рік – 441 мм. Водночас кліматичні умови мають і негативні аспекти. Пізні весняні та ранні осінні заморозки завдають шкоди молодим лісовим культурам, а сильні вітри висушують верхні шари ґрунту, що також негативно впливає на розвиток насаджень .
1.5 Фізико-географічна характеристика Київської області 
Київська область розташована в північному заході України і є однією з найбільших за площею областей країни. Її фізико-географічна характеристика включає різноманітні природні умови, що обумовлені особливостями географічного положення та ландшафтної структури. Вона знаходиться в межах Середньоруської височини, що є частиною Східноєвропейської рівнини. Рельєф області переважно рівнинний, з незначними підвищеннями і низинами. На заході області знаходиться Придніпровська низовина, а на сході – Київське водосховище, яке виникло через будівництво Київської ГЕС. У межах області розташовані також малі підвищення та вододіли, зокрема в центральній частині Київщини [39].

Ця територія багата на водні ресурси. Основною річкою є Дніпро, що протікає через центр області і розділяє її на дві частини. Іншими важливими річками є Прип'ять, Тетерів, Ірпінь та Десна, які є притоками Дніпра. Завдяки наявності річок в області розвинена мережа водосховищ і каналів. Київське водосховище, створене на річці Дніпро, є важливою частиною водної інфраструктури.

Клімат помірно континентальний. Зима холодна, середня температура січня становить -7...-8 °C, а літо тепле, середня температура липня – 
+19...+21 °C. Кількість опадів коливається від 500 до 600 мм на рік, з максимальними показниками у літній період. Велика кількість опадів і континентальні характерні перепади температури сприяють розвитку лісових, степових та болотистих територій [40-41].

Ґрунтовий покрив в основному представлений чорноземами, які є дуже родючими і сприяють розвитку сільського господарства. Також в області зустрічаються сірі лісові ґрунти, підзолисті і заболочені ґрунти, що зустрічаються переважно в низинах та болотистих місцевостях [42].

Київська область має різноманітну флору і фауну, що відповідає природно-географічним умовам. На території області розповсюджені ліси, степи і болота. Лісова рослинність переважно складається з дубових, соснових і змішаних лісів, що є важливими для охорони екосистеми. Степова зона характеризується різноманіттям трав'янистих рослин, а болотисті території мають своєрідну флору, зокрема водні та болотяні рослини.  

Тваринний світ також є дуже різноманітним. Тут мешкають лисиці, олені, кабани, зайці, лелеки, а також різноманітні види птахів і риб. Велике значення для збереження біорізноманіття має лісова та водна екосистема.

Загалом фізико-географічні умови області створюють сприятливі умови для сільського господарства, лісівництва та рекреаційного туризму, одночасно забезпечуючи високий рівень біологічного різноманіття.
2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Методи розселення мисливських тварин
Інтродукційні роботи в мисливському господарстві нерідко супроводжувалися помилками, які зводили нанівець дороговартісні спроби акліматизації мисливських тварин. Причиною невдач найчастіше було недотримання базових правил відлову, транспортування та випуску тварин, що затримувало їхнє пристосування до нових умов і розмноження. Наслідком таких порушень ставала поява популяцій із низькими племінними та продуктивними показниками. Невдало обрані методи відлову, неналежна організація транспортування і перетримки акліматизованих тварин не лише знижували ефективність робіт, але й спричиняли значні фінансові втрати. Тому очевидною є необхідність розробки й дотримання раціональних, науково обґрунтованих правил переселення мисливських тварин. Процес розселення включає низку етапів, кожен із яких потребує відповідального підходу та точного виконання. Цикл робіт із переселення тварин охоплює наступні заходи: вибір району та місця випуску переселених тварин, визначення місця їх відлову, організація самого відлову, забезпечення перетримки та формування партій для транспортування, доставка тварин до місця випуску, їх випуск у природне середовище, охорона та підгодівля випущених особин, а також оцінка результатів переселення [43].  

2.1.1 Вибір району та місць випуску тварин
Вибір району та місця випуску тварин, призначених для переселення, є ключовим етапом інтродукційних робіт і вимагає детального обстеження території. Ці обстеження мають підтвердити, що дана територія відповідає екологічним вимогам переселюваного виду, оскільки саме ці умови забезпечують успішну акліматизацію. Під час вибору району необхідно враховувати, щоб обрана ділянка мала всі необхідні для життя та розмноження екологічні фактори. Найкраще тварини приживаються в районах, екологічні умови яких схожі з параметрами їх природного ареалу. Особливу увагу слід приділити сезонним змінам умов середовища, адже найчастіше загибель тварин припадає на періоди, коли певні екологічні показники досягають критичного рівня для їх виживання.  

Також важливо проаналізувати можливість виникнення стихійних лих, таких як повені чи посухи, які можуть спричинити масову загибель або хвороби тварин. Необхідно вивчити епізоотичну ситуацію в районі, щоб передбачити можливість спалахів інфекційних або інвазійних захворювань, які можуть загрожувати інтродукованим особинам. Для мисливського господарства успішність інтродукції оцінюється не лише за здатністю виду виживати в нових умовах, але й за можливістю створення життєздатних популяцій. Лише за умови формування численних і широко поширених популяцій можна розраховувати на організацію полювання в новому ареалі виду [44].
У межах обраного для випуску району повинні бути достатньо великі площі угідь, які відповідають екологічним потребам переселюваних тварин. Крім того, цей район має бути оточений або частково межувати з територіями, придатними для подальшого розселення інтродукованого виду після заселення початкової ділянки. Серед численних факторів, що впливають на успішність акліматизації мисливських тварин, важливо враховувати кліматичні, біотичні та антропогенні аспекти, а також місцеві економічні умови. До ключових кліматичних умов належать: рівень вологості; температура повітря; кількість та характер опадів, а також товщина снігового покриву; тривалість сезонів і вегетаційного періоду; загальні кліматичні характеристики району. Також слід оцінити гідрологічні фактори, такі як наявність водойм для водопою та ризик повеней, які можуть спричиняти загибель тварин. До біотичних факторів належать усі впливи живих організмів на переселюваних тварин. Зокрема: склад рослинності, яка може бути джерелом корму, її запаси, сезонні зміни доступності; наявність хижаків, їх чисельність та можливість контролю популяцій; поширення паразитів і захворювань серед місцевих тварин, які можуть загрожувати інтродукованому виду; рівень розвитку захисних умов для тварин. Необхідно враховувати поточний стан та перспективи розвитку сільського, лісового і мисливського господарства, а також плани будівництва промислових об’єктів, які можуть вплинути на мисливські угіддя. Важливим є питання охорони випущених тварин від браконьєрів. Окремо слід оцінити можливу шкоду, яку новий вид може завдати місцевому сільському та лісовому господарству. При виборі точок випуску необхідно забезпечити достатню кількість кормових рослин і належні захисні умови для успішної адаптації тварин у новому середовищі [45].
2.1.2 Відлов мисливських тварин для розселення
Під час відлову мисливських племінних тварин для їх переселення у нові місця проживання слід дотримуватись наступнихпринципів. Безпека та здоров’я тварин: відлов необхідно здійснювати способами, які гарантують отримання тварин без травмування та збереження їх нормального фізичного стану. Швидкість виконання: необхідно забезпечити добування потрібної кількості тварин у максимально короткі терміни. Оптимальні терміни відлову: роботи з відлову варто проводити у такий час року, який дозволяє випустити тварин у мисливські угіддя нового району у найбільш сприятливі періоди. Відлов має здійснюватися способами, які потребують мінімальних витрат фінансових і трудових ресурсів. Якщо можливо, при вибірковому відлові перевагу надають молодим особинам, які вже ведуть самостійний спосіб життя, оскільки вони зазвичай легше адаптуються до нових умов середовища. Кількість необхідних для інтродукції племінних тварин може бути вилучена з одного або декількох місць одночасно, залежно від можливостей забезпечення потрібної кількості особин у кожній точці відлову [46].  
2.1.3 Перетримка відловлених тварин та комплектація їх партіями для транспортування
Для того щоб відловити необхідну кількість тварин, потрібен певний час, протягом якого комплектується партія тварин для переселення. Після відлову тварини доставляються на тимчасову базу, де їх утримують протягом періоду перетримки наступним чином: кілька особин разом у вольєрах; разом у закритих приміщеннях, тимчасово пристосованих для утримання тварин.  

Протягом перетримки тварини отримують корм відповідно до необхідних раціонів, які можуть бути різними для різних видів. Іноді на початкових етапах тварин доводиться годувати примусово. Тварини, що перебувають на перетримці, повинні знаходитися під ветеринарним контролем. У разі захворювання або травмування тварин, їх ізолюють. Для запобігання перенесенню небезпечних паразитів до місця випуску проводиться дегельмінтизація всіх перетримуваних тварин [47].  
2.1.4 Транспортування відловлених тварин
Тварин перевозять від місця відлову до місць випуску різними транспортними засобами, вибір яких залежить від необхідності мінімізувати час перебування тварин у дорозі. Зазвичай для цього використовують спеціальні транспортні клітки, які розміщують на транспорті таким чином, щоб тварини їхали головами вперед, по напрямку руху.

Клітки повинні бути достатньо міцними, щоб забезпечити безпеку тварин під час транспортування. Особливо важливо перевірити, щоб у клітках не було гострих предметів, які можуть травмувати тварину. Крім того, клітки на транспорті повинні бути надійно закріплені для запобігання їх руху під час перевезення [48].

2.1.5 Випуск мисливських тварин в місцях їх інтродукції
Методика випуску тварин у нові угіддя має велике значення, особливо коли йдеться про розселення невеликої кількості особин. Практика показує, що найбільші втрати тварин спостерігаються в перші дні після випуску. Після відлову та перевезення тварини ослаблені, втрачають необхідні для їхнього виживання навички та інстинкти. Опинившись у незнайомому середовищі, вони не знають, де шукати їжу та укриття.

Спостереження за випущеними тваринами в перші дні на волі показують, що навіть у випадку, коли вони прибули в гарному стані і перебували в неволі мало, вони багато рухаються, часто відпочивають і харчуються, потрапляють в нехарактерні для них угіддя, внаслідок чого сильно слабшають і гинуть значно частіше, ніж місцеві особини цього ж виду. Це зумовлено інстинктом пересування у пошуках знайомих місць, що інколи змушує тварин відходити на десятки, а іноді й на сотні кілометрів від місця випуску.

Навіть якщо випущені тварини адаптуються до нових умов, створення нової популяції затримується через те, що при невеликій кількості особин самці й самки, які розбрелися на великі відстані, не можуть знайти пару в період гону. Тому, при випуску, необхідно створювати умови, які забезпечать тваринам підтримку на початковому етапі, обмежити їх переміщення і дати можливість звикнути до нового середовища, щоб вони не намагались покинути його [49].
2.1.6 Метод прогону
Для обліку оленів застосовувався метод прогону, який забезпечує високу точність даних про чисельність і структуру популяції тварин у мисливських угіддях. Організація процесу передбачала злагоджену роботу обліковців, загоничів та керівників облікових груп.  

Розташування обліковців: кожна група обліковців діяла під керівництвом єгеря або голови мисливського колективу; обліковці розташовувалися перед обліковою площею з видимістю один до одного на відстані до 50 м; вони входили на площу безшумно, зберігаючи максимально спокійне середовище.

Загоничі розташовувалися на відстані 10-30 м один від одного на протилежних сторонах облікової площі. Два загоничі займали флангові позиції для охоплення всього периметра. Початок руху здійснювався за сигналом старшого обліковця (сигналом чи маханням руки). Загоничі рухалися в напрямку вітру або під невеликим кутом до його напрямку. Обліковці реєстрували тварин, вигнаних загоничами, лише з одного боку (правого або лівого) у своєму секторі огляду. Усі дані вносилися до облікової картки.

Для мінімізації ризику подвійного обліку тих самих тварин облікові площі змінювалися після завершення роботи на попередній ділянці. Площі обиралися в різних типах місцевості (поля, ліси, сади, відкриті простори). Напрямки руху загоничів і місця обліковців коригувалися.

Після завершення обліку дані з карток здавалися керівнику обліку. Керівник підсумовував результати для кожної ділянки і заносив їх у первинну карту. На основі отриманих даних складали акт обліку, який відображав фактичну чисельність тварин у кожному угідді.

Використання різних типів місцевостей забезпечувало репрезентативність даних. Ретельний контроль над рухом загоничів і обліковців мінімізував вплив людського фактора на результати. Облік за віковими та статевими характеристиками дозволяв більш точно оцінити стан популяції.

Такий підхід дозволив отримати точні дані щодо чисельності та структури популяції оленів, забезпечуючи основу для планування мисливської діяльності та природоохоронних заходів [50].
2.1.7 Методика збору матеріалу при пошкодженні рослинності
Для дослідження динаміки чисельності оленів та їх впливу на рослинність у мисливських господарствах «Рокитнянське» та «Таращанське», було використано методи польових спостережень та вимірювань, що дозволяють оцінити як чисельність тварин, так і масштаби ушкоджень, які вони завдають деревинній і чагарниковій рослинності. 

Дослідження проводились протягом трьох років, з виїздами щорічно, що дозволило зібрати дані про зміни в популяціях оленів та вплив їхньої діяльності на рослинність у різні сезони. Для обліку рослинності був закладений майданчик розміром 6,25 м², що поділявся на 25 малих квадратів, кожен площею 0,5 м². Під час вимірів ураховувались такі показники: відсоток рослинності (загальна кількість рослин на майданчику); відсоток скушеної рослинності (кількість рослин, пошкоджених оленями); максимальна, середня та мінімальна висота рослин; види рослин (щоб визначити, які види найбільше пошкоджені); кількість чагарничків (оскільки чагарники є важливим компонентом харчування оленів).

Для обліку ушкоджень дерев використовувалися майданчики розміром 10х10 м, на яких вивчалися наступні показники: вид дерева (для визначення, які види дерев олені переважно пошкоджують); кількість дерев (для оцінки чисельності дерев на майданчику); максимальна, мінімальна і середня висота дерева; наявність підстилки (важливо для оцінки умов середовища для росту дерев); зімкнутість крон (може впливати на доступність харчових ресурсів); % ушкоджених дерев (визначає масштаби пошкоджень); кількість мертвих дерев (для оцінки рівня загибелі дерев від дії оленів); % зламаних гілок і зкусів (важливо для визначення виду пошкоджень); діаметр стовбура в підставі і на висоті 1 м (показник здоров’я та розвитку дерев).

Отримані дані були зібрані в таблицях і використані для аналізу впливу оленів на рослинність та для моніторингу змін у екосистемах, в яких вони мешкають. Це дозволило провести оцінку взаємодії оленів з місцевою флорою і зробити висновки про ефективність природоохоронних заходів [50].
2.2 Статистична обробка отриманих результатів
Для аналізу результатів експерименту широко використовують математичні методи, які дозволяють точно описати різні явища та виразити за допомогою математичних формул зв’язки та залежності між ними. Завдяки цим методам можна більш об’єктивно оцінювати отримані дані, виявляти закономірності та робити науково обґрунтовані висновки [51, 52].
Основним показником, що характеризує сукупність за величиною ознаки, яка вивчається, є середнє арифметичне значення. Воно обчислюється прямим способом, що передбачає додавання всіх значень (варіант) і подальший поділ отриманої суми на кількість цих значень у сукупності. Формула обчислення середнього арифметичного (2.1) виглядає так:
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 – середнє арифметичне значення, n – число варіант у сукупності; Σ – знак суми; хі – значення варіанти у вибірці.

Основним показником розмаїтості значень ознаки у групі є середнє квадратичне відхилення (Sx). Дисперсія (2.2) дорівнює квадратному кореню із суми квадратів відхилень значень ознаки (варіант) від середнього арифметичного, поділеної на кількість цих значень. Формула для розрахунку виглядає так:
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– сума.
Потім проводилось визначення величини середньої похибки, яка є прямо пропорційною середньому квадратичному відхиленню та обернено пропорційною кількості проведених досліджень. Формула для розрахунку середньої похибки (2.3) виглядає наступним чином:
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3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Акліматизація оленя шляхетного в мисливських угіддях ПОГО МРТ «Кречет»
Акліматизація оленя шляхетного в мисливських угіддях ПОГО МРТ «Кречет» розпочалися у 2013 р. Спершу було проведено аналіз мисливських господарств, які займаються виловом оленів для подальшого продажу. Проте вже тоді виникла проблема, актуальна й сьогодні: обмежена кількість господарств, здатних постачати значні партії тварин. Наприклад, у сезоні полювання 2018-2019 рр. було заплановано вилов 32 ос. оленя шляхетного для розселення, розподілених між п’ятьма господарствами України (за винятком об’єктів природно-заповідного фонду, до яких належить і Азово-Сиваський НПП). 

Через це у 2018 р. для придбання тварин обрали Азово-Сиваський НПП, який на той момент міг надати партію з 21 оленя (2 молодих самців, 2 дорослих самців, 8 молодих самок і 9 дорослих самок). У 2018 р. шляхетних оленів придбали в заповіднику «Таврія», закупивши 17 особин (11 молодих самок і 6 молодих самців).
Утримання тварин перед випуском у природні умови.
Після транспортування до місць випуску тварини утримувалися протягом місяця в карантині у спеціально збудованих вольєрах, розташованих у мисливських угіддях. Ці вольєри мають значну площу та округлу форму без гострих кутів, що запобігає травмуванню тварин об сітку.  

Місце розташування вольєрів забезпечує природні кормові та захисні умови, а також доступ до природного водопою. Їх близькість до асфальтованої дороги дозволяє легко підвозити корм і тварин у будь-яких погодних умовах та забезпечувати належну охорону в період карантину.  

Підгодівля тварин здійснювалася відповідно до необхідних раціонів. Проте розташування вольєрів має і недолік: вони знаходяться приблизно за 2 км від кордону з мисливським господарством УТМР – Полтавським ГМРГ. Через це, після випуску, частина тварин переходить за межі угідь МГ «Кречет». Така ситуація спостерігалася неодноразово впродовж 
2015-2022 рр.  
Випуск тварин у мисливські угіддя.
Випуск тварин із вольєрів здійснювався без примусу. Процес організовували таким чином, щоб тварини могли спокійно покинути вольєр без присутності людей поруч. Недотримання цього правила могло спричинити переляк, що нерідко призводить до травмування тварин чи їх неконтрольованого переміщення далеко від місця випуску. Після завершення випуску складалися акти, у яких фіксували дату, місце, район випуску, кількість тварин, їх стать і стан здоров'я.  

Охорона та підгодівля випущених тварин.
Охорона випущених тварин покладалася на штат єгерської служби ТОВ «Кречет», яка діяла відповідно до своїх посадових обов’язків. У місцях випуску облаштовували підгодівельні майданчики, а також щороку засівали п’ять кормових полів кукурудзи загальною площею близько 20 га. Для постійного моніторингу за тваринами в місцях випуску було збудовано вісім спостережних веж, що забезпечували можливість спостереження за оленями протягом року.  

Динаміка чисельності, структура популяції та плодючість оленя шляхетного.
Після випуску тварин проводили моніторинг змін у чисельності, структурі популяції та рівні плодючості оленя шляхетного на території мисливських угідь ПОГО МРТ «Кречет» (табл. 3.1). Ці дані дозволяють оцінити ефективність заходів з акліматизації та управління популяцією.  
Таблиця 3.1 – Зміни структури популяції та плодючості оленя благородного в мисливських угіддях ПОГО МРТ «Кречет».
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	1♂д.
	
	
	11,4

	2022
	1:1,1
	41,2
	
	5

(2♀д.

2♀м.

1juv.)
	
	3
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності поголів’я оленя шляхетного в мисливських угіддях ПОГО МРТ «Кречет».

В 2015 р. відбувся випуск оленя шляхетного. Всього випущено 21 ос.: по 2 ос. молодих та дорослих самців, 8 молодих самок, і 9 дорослих самок. До 2017 р. загальна кількість не зазнала суттєвих змін. Починаючи з 2018 р. відбувається поступове зростання голів оленя шляхетного. В 2018 р. наховано 27 ос., спостерігається збільшення кількості молодих самців до 5 ос., дорослих самців до 4 ос., та зафіксовано появу цьогорічних особин – 4 гол. В 2019-2020 рр. всього нараховано 31-35 ос. З них 14 – дорослі самки, 2-3 молоді самки, 4-6 цьогорічних оленів. В 2021-2022 рр. загальна кількість оленів досягла максимуму 48-49 гол. Кількість дорослих самок і самців, а також цьогорічних оленів залишається сталою – 14, 9, 6 гол. Відповідно. Кількість молодих самок була найбільшою в 2021 р. – 13 ос. Кількість молодих самців була найбільшою в 2022 р. – 9 гол.

3.2 Динаміка чисельності та вилучення шляхетного оленя у мисливських господарствах Київської області
За даними щорічних досліджень, чисельність оленя шляхетного на території Таращанського господарства протягом 2012-2022 рр. мала стрибкоподібний характер. Найвищий рівень чисельності був зафіксований у 2021 р. – 120 ос., а найнижчий – у 2015 р. – 77 ос. У період з 2012-2014 рр. та 2020-2022 рр. чисельність залишалася стабільною, без значних коливань (рис. 3.2). 
Показники вилучення оленя шляхетного в мисливських сезонах також варіювали. Найбільше вилучення в кількості 9 ос. зафіксовано у 
2021-2022 рр., а найменше – 0 ос., що спостерігалося у 2021 р. (рис. 3.2).
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Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності та вилучення оленя шляхетного на території Таращанського господарства, Київська обл.
Аналізуючи дані за 11 років, можна зробити висновок, що динаміка чисельності оленя шляхетного на території Рокитнянського господарства має стрибкоподібний характер, подібний до показників Таращанського господарства. Найвища чисельність була зафіксована у 2016 р. – 48 ос., після чого відбувся різкий спад чисельності до 20 ос. Найнижчий показник спостерігався у 2019 р. – 13 ос. (рис. 3.3).
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Рисунок 3.3 – Динаміка чисельності та вилучення оленя шляхетного на території Рокитнянського господарства, Київська обл.
Показники вилучення оленя шляхетного відрізнялись від попереднього господарства. Вилучення проходило в період 2014-2015 рр. В цей період було вилучено 3 та 4 гол. відповідно (рис. 3.3).
3.3 Особливості живлення шляхетного оленя в Київській області
Шляхетний олень використовує різноманітний спектр кормів, що змінюється залежно від сезону. До його раціону входять листя, пагони, плоди деревно-чагарникових рослин, трав'янисті рослини, гриби, лишайники та мохи. Кількість споживаних видів рослин та співвідношення деревних і трав'янистих кормів залежать від ландшафтно-географічних особливостей місцевості та її рослинного складу. Основні корми – це рослини, які становлять основу харчування тварин упродовж року чи певного сезону. Вони багаті на поживні речовини, легко засвоюються організмом і споживаються в значній кількості. Другорядні корми не мають вирішального значення для харчування, але можуть бути використані за потреби. Це як рідкісні, але улюблені види рослин, так і широко поширені, але менш поживні й погано засвоювані. Такі корми здебільшого стають важливими лише за нестачі основних, наприклад, у зимовий період.  

Дослідження, проведені німецькими та польськими вченими на приручених козулях, показали, що тварини споживають меншу кількість кормів із низькою поживністю та засвоюваністю. Ці висновки підкреслюють важливість врахування здатності тварин засвоювати певні види кормів під час оцінки їхніх запасів у природі.  
Добова потреба у кормах для шляхетного оленя значно варіює залежно від пори року та типу доступних кормів. При наявності соковитих зелених кормів дорослі особини споживають 6-8 кг корму щодня. У сніговий період, харчуючись переважно деревинними пагонами, дорослі олені споживають 3-5 кг корму, молоді тварини – 2-3 кг.  

Спостереження під час тропління показують, доросла особина взимку скушує 1700-2100 деревних і чагарникових пагонів на день (середня вага одного – близько 1 г). У першій половині зими на 1 км жировочного шляху з’їдається 305-600 пагонів, наприкінці зими – до 1123. Збільшення кількості скусаних пагонів у кінці зими, ймовірно, пов’язане зі зменшенням рухливості через глибокий сніг, а не зі збільшенням об’єму спожитої їжі.  

Для точнішого обліку добових потреб кормів їх оцінюють за повітряно-сухою вагою: добова норма для шляхетного оленя складає 1,5-2 кг у цьому перерахунку.  

На вибір кормів шляхетного оленя впливають вміст поживних речовин у пагонах, сезонність – біохімічний склад рослин змінюється залежно від пори року. місцеві умови – склад і вологість ґрунту, освітлення, особливості мікроклімату.  

Цікаво, що олені вибірково поїдають дерева та чагарники, навіть якщо вони здаються однаковими для людини. Це свідчить про їхню здатність розрізняти «неповноцінні» рослини, які можуть значно відрізнятися за вмістом поживних речовин.  

Найдовший кормовий сезон триває з появою снігового покриву до його остаточного танення. Початок: листопад у більшості регіонів. Кінець: березень-квітень. У цей час олені харчуються переважно безлистими пагонами дерев і чагарників, що підтверджує їхню пристосованість до споживання деревних кормів. Будова травної системи оленя демонструє його спеціалізацію на поїданні деревних кормів, що є ключовим фактором виживання взимку. 
Шляхетний олень переважно живиться деревами, кущами та чагарниками, що підтверджує його належність до дендрофагів. У деяких частинах ареалу видове різноманіття зимових кормів значно поступається весняному й літньому. Основу його раціону в цей час становлять 11-17 видів рослин. Водночас кількість другорядних кормів, які споживаються у невеликій кількості, може перевищувати кількість основних.
Проведені дослідження показали, що раціон шляхетного оленя на території «Рокитнянського» УТМР Київської обласної організації охоплює 11 видів дерев і чагарників. У той же час, в угіддях Таращанської районної організації УТМР цей показник становить лише 6 видів. Різноманітність кормів у цих регіонах суттєво відрізняється через відмінності в типах насаджень (табл. 3.2). 
Таблиця 3.2 – Склад деревинно-чагарникових порід в спектрі живлення оленя шляхетного на території Київської області
	Найменування порід
	Частка дерев та чагарників, на яких зкусані пагони

	
	Рокитнянське господарство
	Таращанське господарство

	
	кількість
	%
	кількість
	%

	Дуб звичайний
	12
	35
	-
	-

	Осика
	14
	32
	-
	-

	Ясен зелений
	-
	-
	6
	37

	Верба біла
	23
	45
	-
	-

	Гледичія колюча
	-
	-
	22
	31

	Горобина звичайна
	11
	37
	-
	-

	Крушина ломка
	13
	34
	-
	-

	Смородина золотиста
	-
	-
	6
	38

	Клен гостролистий
	4
	25
	-
	-

	В’яз дрібнолистий
	-
	-
	2
	21

	Акація біла
	-
	-
	11
	15

	Бузина червона
	10
	29
	-
	-

	Сосна звичайна
	3
	3
	-
	-

	Сосна кримська
	-
	-
	2
	2

	Береза повисла
	1
	4
	-
	-

	Вільха чорна
	1
	3
	-
	-

	Ліщина звичайна
	1
	2
	-
	-


У «Рокитнянському» УТМР найчастіше споживаними рослинами є верба біла – 45 %, горобина звичайна – 37 %, дуб звичайний – 35 %, осока – 32 %, та крушина ламка – 34 %. Менше споживаються бузина червона – 
29 %, клен гостролистий – 25 %, причому середня частка об'їдених рослин складає близько 25-30 % (табл. 3.2, рис. 3.4). Найменше поїдаються наступні види: береза повисла – 4 %, сосна звичайна та вільха чорна – 3 %, ліщина звичайна – 2 % (рис. 3.4, табл. 3.2). 
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Рисунок 3.4 – Частка дерев та чагарників (%), на яких скусані пагони на кормових площадках в угіддях УТМР «Рокитнянське» та Таращанської районної організації УТМР.

У Таращанських угіддях Київської обласної організації УТМР шляхетний олень переважно споживає смородину золотисту – 38 %, ясен зелений – 37 % та гледичію колючу – 31 %. Рідше до раціону входять в’яз дрібнолистий – 21 % і акація біла – 15 %, а сосна кримська трапляється у раціоні дуже рідко – 2 % (рис. 3.4).
До утворення значного снігового покриву, особливо якщо сніг випав пухким шаром на мерзлий ґрунт, тварини можуть добувати зелену траву, чагарники, опале листя, гриби, плоди дикорослих фруктових дерев, жолуді та горіхи. Шляхетний олень здатний викопувати ці наземні корми навіть із-під шару снігу завглибшки до 25 см.
У другій половині зими, особливо за умов частих відлиг, що призводять до утворення льодової кірки, трав'янисті рослини практично зникають із раціону оленів. 

На наш погляд, на території Таращанського району в зимовий період олені мають доступ до трав'янистих кормів і опалого листя, тому обмежений асортимент деревно-чагарникових порід у раціоні не впливає негативно на якість їхнього живлення. 

У дібровах і широколистяних лісах, навіть після встановлення снігового покриву малої глибини, трав'янисті рослини та опале листя продовжують бути важливими джерелами харчування для тварин. 

Під час досліджень у Рокитнянському районі було зафіксовано використання козулею наземних кормів. У середині зими олені охоче споживають хвою та молоді пагони, однак їхня частка в зимовому раціоні тварин складає лише близько десятої частини. Взимку значну частину свого раціону олені складають із кори дерев та чагарників, яку вони використовують доволі часто й ефективно. 
Упродовж зими олені віддають перевагу різним типам стацій. З початком заморозків і до утворення глибокого снігового покриву вони пасуться переважно на вирубках. Після цього переміщуються у розріджені насадження, а наприкінці зими їх можна зустріти в інших лісах, де корми ще залишаються у достатній кількості й легше доступні.
Найбільш придатними пасовищами для оленів є молодняки листяних порід, що зазвичай формуються на вирубках у листяних та хвойних лісах. Такі ділянки забезпечують найбільшу концентрацію доступного й поживного гілкового корму, що робить їх надзвичайно привабливими для оленів.
Наші спостереження показали, що інтенсивність споживання деревинно-чагарникових порід була вищою на майданчиках, розташованих у центральних відділах кварталів як в угіддях «Рокитнянського» УТМР Київської області, так і в Таращанської районної організації УТМР. Це дозволяє зробити припущення, що тварини проводили більше часу на цих ділянках, ретельніше об’їдаючи кожну рослину. Таку поведінку можна пояснити менш вираженим впливом людського фактору в цих зонах.

На кормових майданчиках більшу частину зкусаних пагонів складає деревинно-чагарникова рослинність (95 %). Спостереження показали, що більшість пошкоджень (65 %) трапляються на висоті до 1,5 м від рівня ґрунту, при цьому 45 % всіх пошкоджень припадає на ділянки висотою від 0,5 до 0,99 м. А 20 % припадає на пошкодження при висоті 0-0,49 м. 30 % всіх пошкоджень припадає на висоту 1-1,49 м. На інтервали 1,5-1,99 м та 2 м припадає лише 3 % і 2 % відповідно (рис. 3.5).
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Рисунок 3.5 – Розподіл пошкоджень пагонів деревинно-чагарникової рослинності по висотам.
Початок весняного періоду в харчуванні оленів співпадає з кінцевим сходом снігу та початком вегетації рослин. Цей період триває до повного розвитку трав'яного покриву та появи листя на деревах, охоплюючи не лише весняні місяці, а й червень. У цей час відбувається значна зміна кормової бази для оленів, оскільки місця, які були малопридатними для харчування взимку, стають багатими на трави влітку. До того, як з'являється перше листя на деревах і чагарниках, олені переходять на харчування травами.

Ранньовесняний період харчування оленів характеризується перевагою трав'янистих рослин, серед яких спостерігається велике видовеве різноманіття. 

Літні корми, так само як і зимові, можуть бути в дефіциті при великій кількості рослиноїдних тварин, що серйозно впливає на подальшу ситуацію в екосистемі, зокрема на популяцію копитних. 
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
4.1 Техніка безпеки і перша допомога в умовах польових досліджень
Під час виходу на маршрут у польових умовах слід дотримуватися певних правил, щоб забезпечити безпеку учасників та ефективність виконання завдань. Насамперед, маршрут необхідно визначити заздалегідь, щонайпізніше за добу до початку робіт. Відповідальність за його організацію та безпечне проведення покладається на старшого групи – людину з відповідним досвідом, яка добре знає маршрут і має необхідні знання для його проходження. Старший відповідає за стан усіх учасників, проводить інструктаж з техніки безпеки перед виходом та забезпечує наявність медичних засобів. Зокрема, обов’язковими є препарати для запобігання укусам комах, включаючи комарів і кліщів, а також засоби для нейтралізації отруйних речовин у разі укусу. Крім того, старший повинен знати розташування найближчих медичних пунктів або лікувальних установ, куди можна оперативно доставити постраждалого. Вихід на маршрут поодинці категорично забороняється [53, 54].

Для запобігання небажаним ситуаціям важливо також правильно підібрати одяг і спорядження. Учасники повинні мати головні убори для захисту від сонячного удару та запобігання потраплянню комах у волосся, звідки їх важко видалити. Взуття має бути закритим, зручним і з твердою підошвою, щоб уникнути травм чи порізів. Одяг слід обирати відповідно до погодних умов, він має максимально закривати ділянки тіла та, за можливості, бути світлих кольорів, щоб полегшити виявлення комах.

Робота поблизу водойм потребує додаткової обережності. Необхідно заздалегідь ознайомитися з особливостями водойм у зоні робіт, включаючи їхню глибину, течію та склад дна. Переходити водойму дозволяється лише після ретельного вивчення її характеристик. Слід уникати роботи на стрімких і нестабільних берегах. У складі групи має бути хоча б одна людина, яка вміє плавати та добре знає правила безпеки на воді. Під час роботи на човні всі учасники повинні мати навички плавання та усвідомлювати ризики, пов’язані з перевертанням човна. 

Дотримання цих рекомендацій гарантує безпеку учасників і дозволяє ефективно виконувати поставлені завдання.
Старший групи, який веде її за маршрутом, а також, за можливості, інші учасники, повинні володіти навичками надання першої медичної допомоги. Це включає знання правил накладання пов'язок, зупинки кровотечі, виконання штучного дихання, а також правильні дії при сонячному або тепловому ударі. Симптомами таких станів є загальна слабкість, млявість, блювання, головний біль, шум у вухах, запаморочення, підвищена температура тіла або навіть втрата свідомості [55].  

Потерпілого слід розмістити в прохолодному місці, обгорнути тканиною, змоченою у холодній воді, та прикласти холодні компреси до голови. Якщо обличчя постраждалого бліде, його кладуть на землю, піднявши ноги. Якщо обличчя червоне, голову розташовують у напівсидячому положенні. У разі втрати свідомості необхідно розстебнути комір одягу, пояс і будь-які елементи, що заважають диханню, та дати понюхати нашатирний спирт.
Хімічні речовини, що використовуються у польових умовах, зазвичай включають медичний спирт та ефір. Також застосовують різноманітні медичні засоби для обробки укусів тварин і комах або для лікування отруєнь рослинами. Усі засоби з аптечки слід використовувати строго за призначенням, щоб уникнути отруєнь. Спирт і ефір не можна приймати внутрішньо, слід уникати їх потрапляння на шкіру та не вдихати їхні пари. Спирт може спричиняти хронічне отруєння, а тривалий контакт із ефіром може викликати почервоніння, свербіж і навіть легке запалення шкіри.  

У разі укусу тварини рану потрібно обробити йодом, при необхідності зупинити кровотечу, накласти пов’язку і доставити потерпілого до найближчого медичного пункту. Якщо вкусила бджола, слід витягнути жало та накласти пов’язку з нашатирним спиртом або перекисом водню. Свербіж від укусів комарів можна зменшити, обробивши місце нашатирним спиртом або розчином соди.
Під час проведення досліджень завжди існує ризик нещасних випадків, тому важливо знати, як правильно надавати першу долікарську допомогу. У випадку вивиху потерпілого слід якнайшвидше доставити до медичного закладу, де фахівці вправлять суглоб. Для транспортування необхідно зафіксувати ушкоджену кінцівку, використовуючи транспортну шину чи щільну пов’язку. Для зменшення болю можна дати потерпілому знеболювальний засіб, але категорично забороняється самостійно намагатися вправити суглоб [56]. 

Якщо трапилося розтягнення чи розрив зв’язок, необхідно прикласти холод до ушкодженого місця, щоб зменшити набряк та біль. Ушкоджений суглоб має бути нерухомим, для цього можна використати стискуючу пов’язку або, за необхідності, накласти транспортну шину.

При переломі першочерговим завданням є забезпечення нерухомості пошкодженої частини тіла. Це дозволить уникнути руху уламків кістки у місці перелому. Для цього використовують утримуючу пов’язку або транспортну шину. Якщо стандартні шини (металеві чи дерев’яні) недоступні, їх можна виготовити з підручних матеріалів, таких як палиці, дошки чи інші міцні предмети, що знайдуться на місці події. Головне, щоб шина була достатньо міцною та довгою для фіксації.
4.2 Пожежна безпека

Для забезпечення пожежної безпеки на робочому місці важливо дотримуватися певних правил, що стосуються розміщення, маркування та використання пожежної техніки. Місця, де знаходяться засоби пожежогасіння, повинні бути позначені відповідно до вказівних знаків стандарту ГОСТ 12.4.026-27. Доступ до вогнегасників має бути зручним і вільним від будь-яких перешкод. Для підвищення помітності конструктивні елементи будівель у цих зонах рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200-400 мм, а самі засоби пожежогасіння, такі як вогнегасники та пожежний інструмент, фарбувати в червоний колір. 

У лабораторії обов’язково мають бути присутні первинні засоби пожежогасіння, зокрема вогнегасники, азбестова полотнина, сухий пісок і водопровідна вода. Для зменшення можливих пошкоджень обладнання та матеріалів, зокрема експонатів, рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники. Вони не містять води та ефективні для ліквідації загорянь на невеликій площі [57].

Пожежа в зоні роботи комп'ютера може виникнути через коротке замикання, перевантаження електромережі або несправність електроприладів. Такі ситуації здатні призвести до займання предметів на робочому столі, наприклад паперу, дискет, дерев'яних меблів чи фіранок. 

Для запобігання подібним ризикам я дотримувалась таких правил: використовувала лише справне обладнання, правильно експлуатувала комп’ютер, а також регулярно перевіряла стан світильників та електромережі. На робочому місці не залишала папір, дискети чи інші носії інформації, якщо вони не використовувалися.

У разі виникнення пожежі на робочому місці я скористаюся первинними засобами пожежогасіння, такими як вуглекислотний вогнегасник, пісок, азбестове покривало або кошма, доки не прибуде пожежна команда. Це дозволить оперативно локалізувати займання та мінімізувати шкоду [58]
4.3 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері
У процесі роботи постійно відбувався контакт із предметами та знаряддями праці, такими як комп’ютер, барвник, папір, спирт тощо. На умови праці впливали різні фактори виробничого середовища, зокрема температура, вологість, швидкість руху повітря, освітлення, шум, вібрація, шкідливі виділення барвників та електромагнітне випромінювання. Забезпечення сприятливих умов праці передбачало мінімізацію шкідливих виробничих факторів, зниження їхнього впливу до допустимих норм, а також дотримання вимог санітарії та гігієни.  

Для зниження шуму від вентилятора системного блоку, накопичувачів та принтера було застосовано раціональне планування робочого місця. Щоб зменшити вібрацію комп’ютерного обладнання, використовували спеціальні амортизаційні прокладки. Для захисту від електромагнітного випромінювання на робочому місці встановлено сучасний монітор, а комп’ютер вимикали під час перерв [59].  

Важливою умовою роботи стало забезпечення правильного освітлення. Перевага надавалася природному освітленню, яке за потреби доповнювалося штучним. Це дозволило зменшити навантаження на зоровий аналізатор і підтримувати достатній рівень освітлення відповідно до гігієнічних норм.  

Робоче місце включало стіл, стілець та підставку для ніг, які відповідали вимогам ДНАОП 0.00-1.39-99. Наприклад, висота столу становила 730 мм, ширина – 1060 мм, а простір для ніг – 620 мм, що відповідало рекомендованим параметрам. Робочий стілець мав спинку та сидіння розміром 420 × 410 мм, а його висота дорівнювала 420 мм.  

Екран монітора та клавіатура розміщувалися на оптимальній відстані від очей, не менше 600 мм. Монітор із діагоналлю 17 дюймів знаходився на відстані 700 мм від очей. Клавіатура була встановлена з нахилом у межах 7 градусів, що відповідало рекомендованим параметрам, а робоче місце було оснащене тримачем для документів.  
Електронні трубки дисплеїв є джерелом електростатичних зарядів, вплив яких на організм може призвести до серйозних наслідків, таких як захворювання дихальної системи, порушення роботи нервової та серцево-судинної систем. Електростатичне поле також сприяє накопиченню пилу та інших частинок з повітря. Для зменшення негативного впливу статичної електрики було застосовано низку профілактичних заходів. У приміщенні підтримувалася відносна вологість повітря на рівні 45-50% за допомогою побутового зволожувача. Робоча зона була оснащена антистатичним лінолеумом на підлозі, екран комп’ютера регулярно протирався антистатичною серветкою, а користувачі носили одяг із натуральних матеріалів, що не накопичують електростатичний заряд.  

Оскільки робота за комп'ютером вимагає значного напруження зорового аналізатора, особливу увагу було приділено забезпеченню оптимального освітлення робочого місця. Найкращим варіантом є природне освітлення. Однак у випадках недостатнього освітлення робоча зона була додатково обладнана штучними джерелами світла, що створювали комбіноване освітлення. Це дозволяло підтримувати рівень освітленості відповідно до гігієнічних норм.  

Щодо технічної безпеки, комп’ютер, периферійні пристрої, електричні кабелі та освітлення були виконані у відповідності до діючих стандартів України. Уся апаратура мала захист від струму короткого замикання та аварійних режимів. Електромережа, що живила комп’ютер і периферійні пристрої, була організована як окрема трипровідна система, яка включала фазовий, нульовий робочий і нульовий захисний провідники. Захисний провідник забезпечував заземлення електроприймачів, яке було підключене до групового розподільчого щита. Корпуси системного блоку та монітора також мали заземлення для забезпечення безпеки під час роботи.
Система живлення комп’ютера відповідала діючим стандартам і мала захист від струму короткого замикання та перевантаження. Для безпеки використовували негорючу подвійно ізольовану проводку, а окрема трипровідна мережа забезпечувала заземлення корпусів обладнання. Штепсельні з’єднання та розетки були заводського виготовлення та змонтовані з урахуванням вимог пожежної безпеки та електробезпеки [60].  

Усі вжиті заходи забезпечували комфортні та безпечні умови праці, зводячи до мінімуму негативний вплив виробничих факторів.
ВИСНОВКИ
1. В Полтавській області після випуску в 2015 р. 21 ос. оленя шляхетного до 2017 р. загальна кількість не зазнала суттєвих змін. Починаючи з 2018 р. відбувається поступове збільшення чисельності до 27 ос., збільшення кількості молодих самців до 5 ос., дорослих самців до 4 ос.,. В 2019-2020 рр. всього нараховано 31-35 ос., а вже у 2021-2022 рр. загальна кількість оленів досягла максимуму 48-49 гол.

2. Чисельність оленя шляхетного на території Таращанського господарства протягом 2012-2022 рр. мала параболічний характер. Найвищий рівень чисельності був зафіксований у 2021 р. – 120 ос., а найнижчий – у 2015 р. – 77 ос. В інші періоди чисельність залишалася стабільною та без значних коливань. Найбільше вилучення в кількості 9 ос. зафіксовано у 2021-2022 рр., а найменше – 0 ос., що спостерігалося у 2021 р.

3. Динаміка чисельності оленя шляхетного на території Рокитнянського господарства має параболічний характер, подібний до показників Таращанського господарства. Найвища чисельність була зафіксована у 2016 р. – 48 ос., після чого відбувся різкий спад чисельності до 20 ос. Найнижчий показник спостерігався у 2019 р. – 13 ос. Вилучення проходило в період 2014-2015 рр. та було вилучено 3 та 4 голів відповідно.

4. У «Рокитнянському» УТМР найчастіше споживаними рослинами є верба біла – 45 %, горобина звичайна – 37 %, дуб звичайний – 35 %, осока – 32 %, та крушина ламка – 34 %. Менше споживаються бузина червона – 29 %, клен гостролистий – 25 %, причому середня частка об'їдених рослин складає близько 25-30 %. Найменше поїдаються наступні види: береза повисла – 4 %, сосна звичайна та вільха чорна – 3 %, ліщина звичайна – 2 %.

5. У Таращанських угіддях Київської обласної організації УТМР шляхетний олень переважно споживає смородину золотисту – 38 %, ясен зелений – 37 % та гледичію колючу – 31 %. Рідше до раціону входять в’яз дрібнолистий – 21 % і акація біла – 15 %, а сосна кримська трапляється у раціоні дуже рідко – 2 %.

6. На кормових майданчиках більшу частину зкусаних пагонів складає деревинно-чагарникова рослинність (95 %). Спостереження показали, що більшість пошкоджень (65 %) трапляються на висоті до 1,5 м від рівня ґрунту, при цьому 45 % всіх пошкоджень припадає на ділянки висотою від 0,5 до 0,99 м. А 20 % припадає на пошкодження при висоті 0-0,49 м. 30 % всіх пошкоджень припадає на висоту 1-1,49 м.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Різке зниження чисельності шляхетного оленя вимагає розробки та впровадження нових ефективних методів охорони та регулювання його чисельності.  

2. Зменшення популяції частково зумовлене обмеженнями кормової бази, що вказує на необхідність регулярного моніторингу та корекції раціону, зокрема мінеральних і основних підкормок, а також їх посилення у разі потреби.  

3. Постійний контроль епізоотичного стану популяції передбачає проведення профілактичних заходів, включаючи вакцинацію через підкормку, здійснення селекційних робіт і поповнення популяції генетично різноманітними особинами.  
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