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ВСТУП

Знання історії своєї країни дозволять її громадянам побачити унікальні традиції процесу державотворення, зрозуміти його динаміку, усвідомити цінність надбань попередніх поколінь народу України. Побудова курсу дає можливість студентам поглибити і розкрити наявні знання, побачити історичний процес в усій його неоднозначності й суперечливості. Курс має й вагоме виховне значення, оскільки сприяє розвитку національної свідомості, національно-патріотичному вихованню студентів, формуванню їх як активних громадян Української держави.
Курс заснований на залученні міжпредметних зв’язків з історії української культури, соціології, філософії, політології. 

Мета викладання навчальної дисципліни «Історія України» полягає у підготовці майбутніх фахівців до самостійного аналізу актуальних проблем історії України, формуванню у студентів чіткого розуміння геополітичних інтересів та національних особливостей України. Заняття з дисципліни – чудовий простір для того, щоб студенти змогли сформувати оригінальне мислення, продемонструвати свою майстерність в інтерпретаціях історичного минулого. Це дуже важливо, адже на ринку праці буде перемагати той випускник вузу, який зможе продукувати оригінальні ідеї. Отже, запрошуємо у світ критичного мислення та відкриттів. 

Основними завданнями вивчення дисципліни «Історія України» є:

 – акцентувати увагу студентів на актуальних, дискусійних і гострих питаннях, проблемах національної історії;

– подати події і історичні процеси в Україні у загальноєвропейському контексті;

– дати оцінку наявним в літературі і громадській думці фальсифікаціям, стереотипам і міфологізації історії;

– розглянути процес полiтичного, соцiально-економiчного і культурного розвитку українського народу від найдавнiших часiв i до сьогодення;

– охарактеризувати причини виникнення рiзних форм української державностi;

– простежити формування української народностi i нацiї;

– проаналiзувати генезу української національної iдеї;

– висвiтлити основнi етапи нацiонально-визвольної боротьби українського народу;

– розкрити iсторичне значення здобуття Україною незалежностi;

– окреслити зовнішньополітичні орієнтири України в сучасному світі.

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен знати:

– основнi перiоди полiтичного, соцiально-економiчного i культурного розвитку українського народу;

– особливостi виникнення i розвитку усiх форм української держави;

– передумови національного вiдродження i хiд визвольних змагань за вiдродження власної державностi;

– головнi чинники здобуття української національної незалежностi.

вміти:

– вести коректну і аргументовану дискусію з актуальних питань історії України;

– користуватися необхідною спеціальною літературою і джерелами.

– аналiзувати iсторичнi явища, виділяючи їх причини та наслiдки;

– узагальнювати iсторичнi факти i робити висновки;

– визначати значення тих чи інших подiй для iсторичної долi України;

– давати характеристику видатним дiячам української iсторiї;

– показувати на iсторичнiй картi територiї українських земель, кордони українських держав та мiсця основних подiй вітчизняної iсторiї.

У результаті вивчення дисципліни студенти набудуть таких компетентностей: здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу; здатність спілкуватися професійною мовою як усно, так і письмово; здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних джерел, зокрема завдяки використанню інформаційних і комунікаційних технологій.
Досягнення навчальних цілей при вивченні курсу “Історія України” здійснюється шляхом участі студентів у семінарських заняттях, побудованих на застосуванні методик, спрямованих на активізацію їх розумової діяльності. При підготовці до семінарів студенту необхідно уважно ознайомитися з методичними рекомендаціями з кожної теми. Вони звертають увагу студента на ключові моменти, які необхідно врахувати при підготовці відповіді. До планів семінарських занять додається список основної та додаткової літератури. Під час підготовки до занять студенти мають оволодіти прийомами та методами самостійної роботи з історичними джерелами, монографічною літературою, періодичними виданнями. У реалізації цих завдань важливе місце займає робота з історичними документами, що повинна відбуватися за таким алгоритмом:

1. Хто створив джерело? Який статус мала ця людина чи група людей?

2. Про що розповідає нам джерело? Про що замовчує?

3. Коли було створено джерело? Які ідеї або характерні риси історичного періоду вплинули на нього?

4. З якою місцевістю пов’язана подія?

5. Чому дане джерело було створено? Чи мало специфічну мету?

6. Як дане джерело було створено? Які висновки можна зробити після порівняння його з іншими джерелами? 
Готуючись до семінарського заняття слід скласти конспект опрацьованої літератури, докладний план виступу, тези по кожному питанню. Такий спосіб підготовки дозволить побудувати логічну структуру відповіді на питання, сприятиме повному, свідомому засвоєнню змісту курсу. 

Семінарські заняття проводяться у формі бесіди, доповідей, передбачають дискусію з вузлових проблем. На виступ студента з доповіддю відводиться до 10 хвилин. Студенту рекомендується під час доповіді структуровано викласти питання, чітко зазначити причини, хід подій, результати та наслідки історичного процесу чи явища, надати оцінку історичній події. Семінарські заняття ні в якому разі не повинні зводитися до перевірки «домашнього завдання». Семінар – це поле для формування думок, висловлювання поглядів на основі критичного осмислення рекомендованої літератури, проявлення себе у науковій дискусії. 

( СЕМІНАРСЬКІ ЗАНЯТТЯ

РОЗДІЛ 1. ДАВНЯ ТА РАННЬОМОДЕРНА ІСТОРІЯ УКРАЇНИ
Тема 1. Історичне значення Київської Русі
Питання для обговорення:

1. Державність у східних слов’ян: вітчизняна чи імпортована?

2. Здобутки матеріальної цивілізації.

3. Поширення християнських цінностей.
(Основні поняття: Київська Русь, норманська теорія походження Русі, феодалізм, теоцентризм, протоукраїнська мова, старослов’янська мова, кирилиця, глаголиця, школа книжного вчення, монастирська школа, школа грамоти, житія, патерики, апокрифи, літописи, дитинець, окольний град, посад, культова архітектура, оборонна архітектура, мозаїки, фрески, скань, зернь, перегородчаста емаль.
( Рекомендована література:

Основна: 

1. Бойко О.Д. Історія України : навчальний посібник. Київ : Академвидав, 2007. 688 с. URL: https://history.vn.ua/book/boyko.html (дата звернення: 10.03.2020). 
2. Історія України : навчальний посібник / під ред. В.А. Смолія. Київ : Альтернативи, 1997. 416 с. 
3. Рибалка І.К. Історія України : підручник. Ч.1 : Від найдавніших часів до кінця XVIII ст. Харків : Основа, 1995. URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0001419 (дата звернення: 10.03.2020).
4. Толочко П.П. Київська Русь. Київ : Абрис, 1996. 360 с. URL: http://resource.history.org.ua/item/11069 (дата звернення: 10.03.2020).
5. Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. Київ : Генеза, 1997. 380 с. URL: http://history.franko.lviv.ua/yak_content.htm (дата звернення: 10.03.2020).
Додаткова:

1. Боєва С.Ю. Писемність, освіта, науково-технічні знання в Київській Русі. URL: http://history-pages.kpi.ua/wp-content/uploads/2015/10/31_2_Boeva.pdf (дата звернення: 10.03.2020).
2. Лiтопис руський / пер. з давньорус. Л.Є. Махновця; Відп. ред. О.В. Мишанич. Київ : Дніпро, 1989. 591 с.
3. Маланюк Є. Нариси з історії нашої культури. Київ : Обереги, 1993. 79 c. URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0001496 (дата звернення: 10.03.2020).
4. Пріцак О. Відкіль єсть пішла Руськая земля. URL: http://ukrhistory.narod.ru/text/pritsak-2htm (дата звернення: 10.03.2020).
5. Горський В.С. Історія української філософії: курс лекцій. Київ : Наукова думка, 1997. 285 с. URL: http://darkelly.info/texts/Philosophy/gorskij.pdf (дата звернення: 12.03.2020).
Методичні рекомендації:

Для всебічного вивчення формування української державності студентам варто розглянути суспільно-політичний лад східнослов’янських племен напередодні утворення держави, виявити найбільші союзи племен. Студенти для відповіді на перше питання вказують на перші згадки про східнослов’янські протодержавні об’єднання. Слід визначити географію розселення слов’янських племен на території України. Для цього пропонується проаналізувати витяг із джерела № 1.1. Для всебічного розгляду ролі варягів під час генези держави студентам пропонується розглянути норманську та антинорманську теорії. 

Для розкриття питання здобутки матеріальної цивілізації часів Київської Русі студентам необхідно оперувати історичним фактажем щодо запровадження християнства та його укорінення у матеріальну та духовну культуру Давньої Русі, тому варто зазначити, що друге та трете питання вкрай пов’язані між собою.

Запровадження християнства викликало нагальну потребу і в освічених священниках, у книгах, а це підштовхнуло до розвитку освіти. Студентам пропонується проаналізувати витяг із джерела № 1.3. Поява і поширення освіти у Київській Русі позитивно вплинули на процеси розвитку наукових знань з математики, хімії, фізики, географії, астрономії та ін. Поява літератури в Київській Русі була важливим явищем культурного життя. Тож далі слід згадати про найвизначніші пам’ятки давньоруської літератури: Повість временних літ, Слово о полку Ігоревім, Києво-Печерський патерик, Слово о законі і благодаті, Повчання Володимира Мономаха, Руська правда, Київський та Галицько-Волинський літописи.

Аналізуючи архітектуру Київської Русі, слід окремо зупинитися на житлових, культових та оборонних спорудах, відзначити вплив візантійської традиції в архітектурі, виникнення власних архітектурних шкіл – київської, чернігівської, переяславської, галицької, а також назвати найвідоміші архітектурні пам’ятки Київської Русі. З культовою архітектурою пов’язані такі види мистецтва Київської Русі, як живопис (мозаїки, фрески, іконопис, книжкова мініатюра) та різьбярство (рельєфи). Слід відзначити також високий рівень декоративно-прикладного та ювелірного мистецтва Київської Русі, що пояснюється розвитком ремесел, торгівлі. Варто навести приклади.
Під час розгляду третього питання студентам пропонується проаналізувати джерело № 1.2. Однак варто спиратися не лише на літописні джерела, але й на сучасну наукову літературу, бо саме формування християнської моралі та етики, особливо швидкість цього процесу викликають у сучасних дослідників зауваження. Характеризуючи особливості християнства в Київській Русі, не можна обминути проблеми його тривалого співіснування з язичництвом. Вона породила виникнення своєрідного феномену двовір’я в процесі християнізації Русі. Цей феномен витлумачується різними дослідниками неоднаково. Так, М. Чубатий говорить про повну і безконфліктну асиміляцію християнством язичників-полян, культурний рівень яких був досить високим для сприйняття  світу євангельських ідей. Б. Рибаков, навпаки, вважає Київську Русь державою з язичницькою системою, що довгий час протистояла проникненню християнства. За М. Брайчевським, християнство у Давньоруській державі замінило собою первісне язичництво.
Витяги з джерел:

№1.1. «Повість временних літ» про походження і розселення слов’ян

Після того ж, як було розвалено башту і розділено народи, взяли сини Симові східні краї, а Хамові сини – південні краї; Яфетові ж сини захід узяли і північні краї. Від цих ото сімдесяти і двох народів, од племені таки Яфетового, постав народ слов’янський – так звані норики, які є слов’янами.

По довгих же часах сіли слов’яни по Дунаєві, де єсть нині Угорська земля і Болгарська. Од тих слов’ян розійшлися вони по Землі і прозвалися іменами своїми, – [од того], де сіли, на котрому місці. Ті, що, прийшовши, сіли по ріці на ймення Морава, і прозвалися моравами, а другі чехами назвалися. А се – ті самі слов’яни: білі хорвати, серби і хорутани. Коли ж волохи найшли на слов’ян на дунайських, і осіли між них, і чинили їм насильство, то слов’яни ті, прийшовши, сіли на Віслі і прозвалися ляхами. А від тих ляхів [пішли одні, що] прозвалися полянами, другі ляхи [прозвалися] лютичами, інші – мазовшанами, ще інші – поморянами.

Так само й ті ж слов’яни, прийшовши, сіли по Дніпру і назвалися полянами, а інші – деревлянами, бо осіли в лісах; а другі сіли межи Прип’яттю і Двіною і назвалися дреговичами; а інші сіли на Двіні і назвалися полочанами – од річки, яка впадає в Двіну і має назву Полота; од сеї [річки] вони прозвалися полочанами. Слов’яни ж, [що] сіли довкола озера Ільменя, прозвалися своїм іменем – [словенами]; і зробили вони город, і назвали його Новгородом. А другі ж сіли на Десні, і по Сейму, і по Сулі і назвалися сіверянами […].

Коли ж поляни жили особно і володіли родами своїми, – бо й до сих братів існували поляни і жили кожен із родом своїм на своїх місцях, володіючи кожен родом своїм, – то було [між них] три брати: одному ім’я Кий, а другому – Щек, а третьому – Хорив, і сестра їх – Либідь. І сидів Кий на горі, де нині узвіз Боричів, а Щек сидів на горі, яка нині зветься Щековицею, а Хорив – на третій горі, од чого й прозвалася вона Хоривицею. Зробили вони городок [і] на честь брата їх найстаршого назвали його Києвом. І був довкола города ліс і бір великий, і ловили вони [тут] звірину. Були ж вони мужами мудрими й тямущими і називалися полянами. Од них ото є поляни в Києві й до сьогодні […]

А по сих братах почав рід їхній держати княжіння в полян. А в деревлян [було княжіння] своє, а дреговичі [мали] своє, а словени – своє в Новгороді, а другі [сиділи] на [ріці] Полоті, котрі й [називаються] полочанами. Од сих же [полочан на схід(?) є] і кривичі, що сидять у верхів’ї Волги, і в верхів’ї Двіни, і в верхів’ї Дніпра; їхній же й город є – Смоленськ бо туди сидять кривичі. Також сіверяни [сидять на схід(?)] од них. На Білім озері сидить весь, а на Ростові-озері – меря, а на Клещині-озері сидить теж меря. А по Оці-ріці, де впадає вона у Волгу, [сидить] окремий народ – мурома. І черемиси окремий народ, і мордва окремий народ. Бо се тільки слов’янський народ на Русі: поляни, деревляни, новгородці, полочани, дреговичі, сіверяни, бужани, – бо сидять вони по [ріці] Бугу, – а потім же волиняни. А се – інші народи, які данину дають Русі: чудь, весь, меря, мурома, черемиси, мордва, перм, печера, ям, литва, зимигола, корсь, нарова, ліб. Ці мають свою мову, [походять] від коліна Яфетового, бо живуть у північних краях.

Коли ж слов’янський народ, як ото ми сказали, жив на Дунаї, то прийшли од [землі] скіфів, себто від хозар, так звані болгари, і сіли вони по Дунаєві, [і] були насильники  слов’ян.

А по сьому прийшли білі угри і успадкували землю Слов’янську, прогнавши волохів, які раніш захопили були Слов’янську землю. Бо ці угри з’явилися за Іраклія, цесаря [грецького], які ходили [з ним] на Хоздроя, цесаря перського.

У ті самі часи існували й обри, що воювали проти цесаря Іраклія і мало його не схопили. Ці ж обри воювали проти слов’ян і примучили дулібів, що [теж] були слов’янами, і насильство вони чинили жінкам дулібським: якщо поїхати [треба] було обринові, [то] не давав він запрягти ні коня, ні вола, а велів упрягти три, або чотири, або п’ять жінок у телігу і повезти обрина, – і так мучили вони дулібів. Були ж обри тілом великі, а умом горді, і потребив їх бог, і померли вони всі, і не зостався ані один обрин. І єсть приказка в Русі й до сьогодні: «Погинули вони, як обри», – бо нема їхнього ні племені, ні потомства.

Після цих же прийшли печеніги, а потім ішли чорні угри мимо Києва, – але опісля, за [часів] Олега.

Поляни, що жили особно, як ото ми сказали, були з роду слов’янського і назвалися полянами, а деревляни теж [пішли] від слов’ян і назвалися древлянами. Радимичі ж і вятичі [походять] од ляхів. Бо було в ляхів два брати – [один] Радим, а другий Вятко. І, прийшовши, сіли вони: Радим на [ріці] Сожу, [од якого] й прозвалися радимичі, а Вятко сів своїм родом по Оці; од нього прозвалися вятичі. І жили в мирі поляни, і древляни, і сіверяни, і радимичі, і вятичі, і хорвати. Дуліби тоді жили по Бугу, де нині волиняни, а уличі [й] тиверці сиділи по [другому] Бугу і по Дніпру; сиділи вони також поблизу Дунаю. І було множество їх, бо сиділи вони по Бугові й по Дніпру аж до моря, і єсть городи їх і до сьогодні. Через те називали їх греки «Велика Скіфія».

[Усі племена] мали ж свої обичаї, і закони предків своїх, і заповіти, кожне – свій норов. Так, поляни мали звичай своїх предків, тихий і лагідний, і поштивість до невісток своїх, і до сестер, і до матерів своїх, а невістки до свекрів своїх і до діверів велику пошану мали. І весільний звичай мали вони: не ходив жених по молоду, а приводили [її] ввечері; а назавтра приносили [для її родини те], що за неї дадуть. А деревляни жили подібно до звірів, жили по-скотськи: і вбивали вони один одного, [і] їли все нечисте, і весіль у них не було, а умикали вони дівчат коло води. А радимичі, і вятичі, і сіверяни один обичай мали: жили вони в лісі, як ото всякий звір, їли все нечисте, і срамослів’я [було] в них перед батьками і перед невістками. І весіль не бувало в них, а ігрища межи селами. І сходилися вони на ігрища, на пляси і на всякі бісівські пісні, і тут умикали жінок собі, – з якою ото хто умовився. Мали ж вони по дві і по три жони. А коли хто вмирав – чинили вони тризну над ним, а потім розводили великий вогонь і, поклавши на вогонь мерця, спалювали [його]. А після цього, зібравши кості, вкладали [їх] у невеликий посуд і ставили на придорожньому стовпі, як [це] роблять вятичі й нині.

Сей же обичай держали і кривичі, й інші погани, не відаючи закону божого, бо творили вони самі собі закон.

Лiтопис руський. Київ : Дніпро, 1989. С. 3–11.
№ 1.2. «Повість временних літ» про хрещення Русі князем Володимиром Великим

У РІК 6496 [988], пішов Володимир з військом на Корсунь, город грецький. Та заперлися корсуняни в городі, і став Володимир з одного боку города в гавані, на віддалі одного польоту стріли од города, і боролися кріпко городяни з ними. Володимир обложив город, і знемагали люди в городі. І сказав Володимир городянам: “Якщо ви не здастеся, – буду стояти хоч три роки”.

Володимир тим часом спорядив воїв своїх і повелів насип сипати до городської стіни. І коли ці насипали, корсуняни, підкопавши стіну городську, викрадали сипану землю і носили до себе в город, висипаючи [її] посеред города. Вої тоді досипали більше, а Володимир стояв.

І от [один] муж, на ім’я Анастас, корсунянин, стрілив, написавши на стрілі: “За тобою, зі сходу, є колодязі , з яких іде вода по трубі. Перекопавши [їх], ви переймете воду”. Володимир же, це почувши [і] глянувши на небо, сказав: “Якщо збудеться се – охрещусь”. І тут одразу звелів він перекопати труби, і перейняли вони воду, і люди знемагали від спраги і здалися.

І ввійшов Володимир у город, і дружина його. І послав Володимир [послів] до цесаря Василія і Костянтина, говорячи так: “Осе город ваш славний я взяв. Та чую ось я, що сестру ви маєте, дівчину. Тож якщо її не оддасте за мене, то вчиню вашому городу2 [те], що й сьому вчинив”.

І, це почувши, опечалились цесарі, [і] послали [йому] вість, так говорячи: “Не належить християнам заміж виходити за поган і оддавати за них. Якщо ж ти охрестишся, то візьмеш її, і дістанеш царство небесне, і з нами єдиновірцем будеш. Якщо ж сього не вчиниш – не зможемо ми віддати сестри своєї за тебе”.

І, це почувши, Володимир мовив посланим цесарями: “Скажіте обом цесарям так: “Я охрещусь, тому що раніше від сих днів іспитав я закон ваш, і він мені єсть до вподоби, і віра ваша, і служба. Бо мені розповіли послані нами мужі”.

І, це почувши, обидва цесарі і раді були, і вмолили сестру свою, на ймення Анну, і послали до Володимира [послів], говорячи: “Охрестись, тоді пошлемо сестру свою до тебе”. І сказав Володимир: “Нехай, прийшовши [із] сестрою вашою, охрестять мене”.

І послухали [його] цесарі, і послали сестру свою, і деяких сановників, і пресвітерів. Вона ж не хотіла йти [в Русь], як у погани, і сказала їм: “Лучче б мені тут умерти”. І сказали їй брати: “Коли наверне як-небудь бог Руську землю в покаяння, ти й Грецьку землю ізбавиш од лютої раті. Ти ж бачиш, скільки зла наробили руси грекам? Нині ж, якщо ти не підеш, те саме вони творитимуть нам”. І ледве удвох присилували вони її, і вона, сівши в корабель [і] з плачем поцілувавши родичів своїх, рушила через море.

Коли прибула вона до Корсуня, то вийшли корсуняни з поклоном, і ввели її в город, і посадили її в палаті.

А за божим приреченням в сей час розболівся Володимир очима. І не бачив він нічого, і тужив вельми, і не догадувався, що зробити. І послала до нього цесариця [посла], кажучи: “Якщо ти хочеш болісті сеї позбутися, то відразу охрестись. Якщо ж ні, – то не позбудешся сього”. І, це почувши, Володимир сказав: “Якщо буде се правда, – воістину велик бог християнський”. І повелів він охрестити себе.

І тоді єпископ корсунський з попами цесарициними, огласивши3 його, охрестили Володимира. І коли возложив [єпископ] руку на нього – він зразу прозрів. Як побачив Володимир це раптове зцілення, він прославив бога, сказавши: “Тепер узнав я бога істинного”. А коли побачила це дружина його, – многі охрестилися.

Охрестився ж він у церкві святої Софії. І єсть церква тá в городі Корсуні, стоїть вона на [високому] місці посеред города, де ото чинять торг корсуняни; палата Володимирова стоїть окрай церкви і до сьогодні, а цесарицина палата – за олтарем.

По охрещенні ж привів він цесарицю на обручення. А сього не відаючи, [деякі] неправильно говорять, ніби він охрестився в Києві, інші ж – кажучи, [що] у Василеві, а другі, говорячи, [ще] інакше кажуть.

Коли ж охрестили Володимира в Корсуні, [то] передали йому віру християнську, кажучи так: “Хай не спокусять тебе деякі з єретиків. <…>

Не приймай же учення од латинян, бо їхнє учення перекручене. Увійшовши бо в церкву, вони не поклоняються іконам, а, стоячи, поклониться [кожен], і, поклонившись, напише хреста на землі, і цілує, і стане ногами просто на ньому; так що, лігши, цілує, а вставши – топче. А сього апостоли не заповіли; апостоли заповіли цілувати поставлений хрест та ікони заповіли цілувати.  … Як ото говорить Василій [Великий]: “[Шана] ікони на первообраз переходить”. Іще ж вони землю називають матір’ю. А якщо земля єсть їм мати, то отцем для них є небо, – спервоначалу бо сотворив бог небо і також землю. Так говорять: “Отче наш, що єси на небесах”. Якщо ж за їхнім розумінням земля єсть їм мати, то чому ви плюєте на матір свою? Тут же її цілуєте і тут її скверните? Сього бо раніш 3 римляни не чинили, а виправляли [віру] на всіх соборах, сходячись од Рима й од усіх єпархій. <…>

Володимир же, взявши цесарицю [Анну], і Анастаса, і попів корсунських, мощі святого Климента і Фіва, ученика його, узяв також начиння церковне [й] ікони на благословення собі. Поставив він теж церкву святого Іоанна Предтечі в Корсуні на горі, що її насипали [корсуняни] посеред города, крадучи насип, і та ж церква стоїть і до сьогодні. <…>
І коли [Володимир] прибув, повелів він поскидати кумирів – тих порубати, а других вогню оддати. Перуна ж повелів він прив’язати коневі до хвоста і волочити з Гори по Боричевому [узвозу] на ручай, і дванадцятьох мужів приставив бити [його] палицями. І це [діяли йому] не яко древу, що відчуває, а на знеславлення біса. <…>
І коли ото волокли його по ручаю до Дніпра, оплакували його невірні люди, бо іще не прийняли вони були хрещення. І, приволікши його, вкинули його в Дніпро. І приставив Володимир [до нього людей], сказавши: “Якщо де пристане він, то ви одпихайте його від берега, допоки пороги пройде. Тоді облиште його”. І вони вчинили звелене. Коли пустили [його] і пройшов він крізь пороги, викинув його вітер на рінь, яку й до сьогодні зовуть Перунова рінь.

Потім же Володимир послав посланців своїх по всьому городу, говорячи: “Якщо не з’явиться хто завтра на ріці – багатий, чи убогий, чи старець, чи раб, – то мені той противником буде”. І, це почувши, люди з радістю йшли, радуючись, і говорили: “Якби се не добре було, князь і бояри сього б не прийняли”. А назавтра вийшов Володимир з попами цесарициними і корсунськими на Дніпро. І зійшлося людей без ліку, і влізли вони у воду, і стояли – ті до шиї, а другі – до грудей. <…>
Люди ж, охрестившись, ішли кожен у доми свої. А Володимир, рад бувши, що пізнав він бога сам і люди його, і глянувши на небо, сказав: “Боже великий, що сотворив небо і землю! Поглянь на новії люди свої! Дай же їм, господи, узнати тебе, істинного бога, як ото узнали землі християнськії, і утверди в них віру правдиву і незмінную. [А] мені поможи, господи, проти врага-диявола, щоб, надіючись на тебе і на твою силу, одолів я підступи його”.

І, це сказавши, повелів він робити церкви і ставити [їх] на місцях, де ото стояли кумири. І поставив він церкву святого Василія [Великого] на пагорбі, де ото стояли кумири Перун та інші і де жертви приносили князь і люди. І почав він ставити по городах церкви, і попів [настановляти], і людей на хрещення приводити по всіх городах і селах. І, пославши [мужів своїх], став він у знатних людей дітей забирати і оддавати їх на учення книжне. А матері ж дітей своїх оплакували, бо іще не укріпилися вони були вірою і, як померлого, вони оплакували.

У РІК 6499 [991]. Потім же, коли Володимир жив у законі християнському, надумав він спорудити камінну церкву святої Богородиці, і, пославши [послів], привів майстрів із Греків, [і] почав зводити. А коли скінчив споруджувати, прикрасив він її іконами, і поручив її Анастасові-корсунянину, і попів корсунських приставив служити в ній. Він дав сюди все, що взяв був у Корсуні, – ікони, і начиння церковне, і хрести.

У РІК 6504 [996]. Коли ж Володимир побачив, що церкву завершено, він, увійшовши до неї, помолився богу, говорячи: “Господи боже! Поглянь із небес, і побач, і одвідай сад свій, і зроби, [щоб те], що насадила десниця твоя, люди сії новії, серце яких ти навернув єси до істини, [могли] пізнати тебе, істинного бога. І поглянь ти на церкву осю, що її спорудив я, недостойний раб твій, на честь матері, яка породила тебе, і приснодіви Марії богородиці. І якщо помолиться хто в церкві сій, то почуй ти молитву його і одпусти всі гріхи його благання ради пречистої богородиці”. А коли він помолився, то сказав так: “Осе даю церкві сій, святій Богородиці, од маєтності своєї і од моїх городів десяту частину”. І, написавши, положив він присягу в церкві сій, [і] сказав: “Якщо се одмінить хто, – хай буде проклят”. І дав він десятину Анастасові-корсунянину, і справив тоді празник великий у той день боярам, і старцям городським, і вбогим роздав багато добра.

Літопис руський. Київ : Дніпро, 1989. С. 61–70.
№ 1.3. Літопис про внесок Ярослава Мудрого в розбудову Давньоруської держави та розвиток її культури (перша половина XI ст.)
У рік 6545 [1037]. Заложив Ярослав город – великий Київ, а в города сього ворота є Золоті. Заложив він також церкву святої Софії, премудрості божої, митрополію, а потім церкву на Золотих воротах, кам’яну, Благовіщення святої богородиці. Сей же премудрий великий князь Ярослав задля того спорудив [церкву] Благовіщення на воротах, [щоб] давати завше радість городу сьому святим благовіщенням господнім і молитвою святої богородиці та архангела Гавриїла. Після цього [він звів] монастир святого Георгія [Побідоносця] і [монастир] святої Орини. І при нім стала віра християнська плодитися в Русі і розширятися, і чорноризці стали множитися, і монастирі почали з’являтися. І любив Ярослав церковні устави, і попів любив він велико, а понад усе любив чорноризців. І до книг він мав нахил, читаючи [їх] часто вдень і вночі. І зібрав він писців многих, і перекладали вони з гречизни на слов’янську мову і письмо [святеє], і списали багато книг. І придбав він [книги], що ними поучаються віруючі люди і втішаються ученням божественного слова. Бо як ото хто-небудь землю зоре, а другий засіє, а інші пожинають і їдять пожину вдосталь, – так і сей. Отець бо його Володимир землю зорав і розм’якшив, себто хрещенням просвітив, а сей великий князь Ярослав, син Володимирів, засіяв книжними словами серця віруючих людей, а ми пожинаєм, учення приймаючи книжнеє. Велика бо користь буває людині од учення книжного. Книги ж учать і наставляють нас на путь покаяння, і мудрість бо, і стриманість здобуваємо ми із словес книжних, бо се є ріки, що напоюють всесвіт увесь. Се є джерела мудрості, бо є у книгах незмірна глибина. Ними бо в печалі ми втішаємось, вони є уздою стриманості. [...] Якщо бо пошукаєш ти в книгах мудрості пильно, то знайдеш ти велику користь душі своїй. Бо коли хто часто читає книги, то бесідує він із богом або зі святими мужами. Читаючи бесіди пророків, євангельські повчання і апостольські, і житія святих отців, знайде душі він користь велику. Ярослав же сей, як ото ми сказали, любив книги і, многі списавши, положив [їх] у церкві святої Софії, що її спорудив він сам. І прикрасив він її іконами многоцінними, і злотом, і сріблом, і начинням церковним. У ній же належні співи воздають богові в належні часи. І інші церкви ставив він по городах і по містах, настановляючи попів і даючи їм частку майна свого і велячи їм повчати людей і приходити часто до церков; попові бо часто належить повчати людей, оскільки це йому поручено богом. І умножилися пресвітери і люди християнські, і радувався Ярослав вельми, бачачи багато церков і люду християнського [...]

Літопис руський. Київ : Дніпро, 1989. С. 89–92.
Тема 2. Від княжої Русі до козацької України: 

польсько-литовська доба в українській історії
Питання для обговорення:

1. Зміна форм державності: від князівсько-боярської унії до шляхетської Речі Посполитої. Проблема подвійної ідентичності української шляхти.

2. Включення українських земель в загальноєвропейський історико-культурний контекст.

3. Берестейська унія 1596 р.: високі задуми і сумнівні результати.

4. Козацтво – новий лідер української нації.
(Основні поняття: ідентичність, фільварок, унія, полемічна література, церковні братства, колегія, академія, вертеп, гравюра, шляхта, магнат, магдебурзьке право, козак, зимівник, Запорозька Січ, кіш, кошовий отаман, козацька рада, козацькі клейноди, реєстрове козацтво, низове козацтво, курінь.
( Рекомендована література:

Основна:
1. Дорошенко Д.І. Нарис історії України. Київ : Глобус, 1992. Т. 1. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/Doroshenko_Dmytro/Narys_istorii_Ukrainy_t1/ (дата звернення: 10.03.2020). 
2. Ефименко А.Я. История украинского народа. Київ : Либідь, 1990. 512 с. URL: http://resource.history.org.ua/item/11261 (дата звернення: 10.03.2020).
3. Крип’якевич І.П. Історія України. Львів : Світ, 1990. 519 с. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/Krypiakevych_Ivan/Istoriia_Ukrainy_vyd_1990/ (дата звернення: 10.03.2020).
4. Русина О.В. Україна під татарами і Литвою. Київ : Альтернативи, 1999. 320 с. URL: http://resource.history.org.ua/item/0005623 (дата звернення: 10.03.2020).
5. Тимошенко Л. Берестейська унія 1596 р. Дрогобич : Коло, 2004. 197 с. URL: http://history.org.ua/LiberUA/966-7996-81-6/966-7996-81-6.pdf (дата звернення: 10.03.2020).
Додаткова:
1. Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. Київ : Генеза, 1997. 380 с. URL: http://history.franko.lviv.ua/yak_content.htm (дата звернення: 10.03.2020). 
2. Балушок В. Українська шляхта між польським та українським етносами. URL: http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/43236/02-Balushok.pdf?sequence=1 (дата звернення: 10.03.2020).
3. Борисенко В. Тернистий шлях державотворення (Історичний досвід ХІV ст.). Київська старовина. 1994. № 1. С. 3–7. 
4. Огієнко І. Українська Церква: в 2-х т. Київ : Україна, 1993. Т. 1. 284 с. URL: http://litopys.org.ua/ohienko/oh.htm (дата звернення: 10.03.2020).
Методичні рекомендації:

Після розпаду Київської Русі та ослаблення Галицько-Волинської держави відбувається поступове включення українських земель до складу Литовської держави. Розглядаючи перше питання студентам варто зосередитись на політиці великих литовських князів на українських землях, боротьбі Великого князівства Литовського та Польського королівства за українські землі. Охарактеризуйте зміст та значення Кревської унії 1385 р., Люблінської унії 1596 р. (витяги із джерел №№ 2.1–2.3).
Проблему подвійної ідентичності української шляхти слід вивчати з прив’язкою до інкорпорації руських удільних князівств до складу Великого князівства Литовського та інших держав. У той же час студентам необхідно врахувати, що українська шляхта ще довго зберігала почуття автономізму. Слід розглянути опір руських князів політиці централізації та його наслідки. Уявлення політичної відрубності ще довго жили в часи удільних князівств, а потім після їх ліквідації, в намісництвах, воєводствах, де місцева влада мала повноваження. Який князівський род був символом автономізму українських земель? Студентам пропонується простежити складний шлях асиміляції української шляхти.

Вивчаючи включення українських земель в загальноєвропейський історико-культурний контекст студентам слід розглянути суспільне і церковне життя на теренах України в XІV – XV ст., розвиток сільського господарства, ремесел і торгівлі. Слід згадати формування та розвиток міст, особливо з магдебурзьким правом. Студентам слід охарактеризувати творчість українських гуманістів XV – XVI ст. – вчених, філософів, культурних діячів, митців, людей європейської освіти, блискуче ерудованих, з широким колом інтересів: Ю. Дрогобича, П. Русина та С. Оріховського-Роксолана. Необхідно визначити, які навчальні заклади функціонували на українських землях у ХІV – першій половині ХVІІ ст. Проаналізуйте стан шкільної освіти в Україні. Яким було навчання в єзуїтських колегіях, уніатських школах? Розкрийте значення слов’яно-руських шкіл для розвитку освіти в Україні. Що являли собою братські школи, коли і в яких містах вони виникли? З яких причин у ХІV – ХV ст. випускники шкіл України здобували освіту в європейських університетах? Охарактеризуйте значення Острозької академії для розвитку освіти. 
Для підготовки третього питання слід звернути увагу на становище православної церкви у Речі Посполитій, відсутність підтримки церкви з боку Константинопольського патріархату, на полонізацію української знаті, на залежність церковної ієрархії від світських патронів, деморалізацію кліру, на політичні інтереси української шляхти. Як можна оцінювати діяльність братств в контексті визначення передумов Берестейської унії? Слід приділити увагу не тільки становищу православної церкви у Речі Посполитій, а також світовим реформаційних та контрреформаційним явищам. Студентам слід охарактеризувати наслідки укладання Берестейської унії. Пропонується проаналізувати витяг із джерела № 2.4. Чи залишилися задоволеними унією її ініціатори? Студенти повинні дійти висновків, що Берестейський собор врятував українське православ’я, яке набуло пізніше розвитку в епоху Петра Могили. Собор сприяв тому, що було сформовано Греко-католицьку церкву, яка у подальшому стане важливою складовою української ідентичності. Судентам слід усвідомлювати, що не зважаючи на негативні наслідки міжконфесійної боротьби, українське населення через Греко-католицьку церкву приєднувалося до західних культурних традицій. 
Окремим питанням, що заслуговує на увагу є передумови та причини виникнення українського козацтва. Студенти мають розглянути причини, соціальні джерела та територію формування козацтва. Під час розгляду цього питання студентам слід з’ясувати роль татарського кочівницького фактору у процесі зародження козацтва. Необхідно визначити перші згадки про українських козаків, простежити утворення Запорозької Січі і на яких саме територіях відбувалося формування козацтва. Устрій та військово-політична організація Запорозької Січі (витяг із джерела № 2.5). Студентам слід відповісти на запитання, коли козацтво сформувалося як окремий стан населення, за яких умов козацтво стало лідером українського народу. 
Витяги з джерел:

№ 2.1. Кревська унія між Великим князівством Литовським та Королівством Польським (1385 р.)

Ми, Ягайло, з Божої ласки великий князь литовський, пан та дідич Русі, подаємо до відома усім, кого це стосується [...] А насамперед повідали, що достойний князь Ягайло, великий князь литовський і т.д., відправив урочисте посольство до панів зем’ян, Польщі, а потім – також до її королівської високості. [...] Посли ж бо його, князь Борис і староста віленський Ганко тій же пані королеві Угорщини таким чином справу виклали і казали: «Позаяк численні цісарі, королі та князі розмаїті з тим же великим князем литовським прагнули, зичили собі й раді були б увійти у довічні зв’язки спорідненості, а що Бог Всемогутній, [то] зберіг для особи тієї ж найяснішої королеви. Отож, найясніша пані, нехай високість ваша прийме до такого високо спасенного зв’язку того ж пана Ягайла, великого князя, за сина, а найяснішу княжну Ядвігу, дочку вашу найдорожчу, королеву Польщі, нехай пошлюбить він законною дружиною. А гадаємо, що з того була б хвала Божа, душ спасіння, людям честь і зміцнення держави». [...] Для справи тієї підтвердження, для певності й забезпечення той же Ягайло, великий князь, присягає всі скарби свої скласти і віддати на вішкодування втрат обох держав, як Польщі, так і Литви. І то лише коли згадана пані королева Угорщини дочку свою Ядвігу, королевою польською наречену, віддасть йому в дружини. Так само обіцяє той же Ягайло, великий князь, що дасть і готівкою запевнить грошову умову, укладену для запоруки поміж згаданою панею королевою Угорщини – з одного, а князем Австрії – з іншого боку, а саме двісті тисяч флоринів. Також той самий великий князь Ягайло присягається і зобов’язується усілякі загарбані землі та втрати Польського Королівства, відірвані будь-чиїми руками і зайняті, повернути власними зусиллями і коштом. Також той самий Ягайло, великий князь, обіцяє всім християнам, а особливо людям обох статей, спійманим у Польському краї та звичаєм воєнним узятим у полон, повернути їхню первісну свободу – так, щоб кожен із них, без різниці статі, пішов, куди забажає з волі його. Відтак згаданий тут князь Ягайло присягає також краї свої – Литву і Русь – навік прилучити до Корони Польського Королівства [...]
Хрестоматія з історії України литовсько-польської доби / упорядник Т. Гошко. Львів : Вид-во УКУ, 2011. С. 38–39.
№ 2.2. З додатку до Іпатського літопису про боротьбу між литовськими князями за зверхність над українськими землями (30-ті рр. XV ст.)

Король Ягайло, будучи в Києві, дав привілей волинським громадянам, щоб їм у вірі ніхто насильства не чинив, церквам православним не пакостив і до своєї віри їх не примушував. Свидригайло вигнаний був з князівства Литовського і посадив король Ягайло на його місце Жигмонта Кейстутовича, Вітовтового брата, а Свидригайла руські князі посадили на князівство Київське, і Смоленське, і Вітебське і ін. Свидригайло ж, як неспокійний, не переставав війни [вести] з навколишніми з Литвою [...] Свидригайло, князь литовський, неспокійний, привів татар на Литву і Польщу. Але татари, прийшовши, дізнались про великі сили Польщі і Литви, і через це не пішли на Литву і в Польщу, а тільки українську землю пограбували і спустошили, навколо Києва і Чернігова, вогнем і мечем, без числа християн у полон повели. [...]
Історія України : хрестоматія / упорядник В.М. Литвин. Київ : Наукова думка, 2013. С. 124.
№ 2.3. З Постанови Люблінського сейму про унію Великого князівства Литовського і Корони Польської (1 липня 1569 р.)
[...] Усі ми, обрані на повітових сеймиках воєводств і земель усіма станами, всім рицарством на цей вальний коронний сейм і вислані сюди з належними повноваженнями, від себе і від імені наших колег – жителів усього Королівства Польського, як тих, котрі тут перебувають, так і тих, яких тут немає, але яких думки і згода на нижчевикладені справи нам добре відомі із нарад на повітових сеймиках, що відбулися перед теперішнім вальним Люблінським сеймом, так що все одно, наче тут були підписані їхні власні імена і підвішені були їхні власні печатки, оголошуємо цією нашою грамотою всім людям теперішнього часу і майбутніх часів, кому вона буде відомою, що ми, маючи завжди перед очима наш обов’язок щодо до нашої батьківщини – славної Корони Польської, про честь, велич, користь і перш за все безпеку внутрішню й зовнішню якої ми повинні турбуватися, а також маючи перед очима гідний хвали і корисний обом народам союз і спілку, колись укладену нашими предками з громадянами Великого князівства Литовського на вічні часи за загальною письмовою згодою обох народів, утверджену грамотами, печатками, присягами і честю обох сторін і дотримувану обома сторонами немалий час з охотою і постійністю, але потім у злі й заколотні часи дещо утруднену: завжди, як ми, так і наші предки, про це думали і протягом немалого часу переконували наших панів королів польських – як славної пам’яті Сигізмунда, так і пана Сигізмунда Августа, що щасливо нині панує над обома народами, польським і литовським, – щоб вони, як найвищі та єдині правителі обох народів, з ласки і зверхності своєї допомогли нам, відповідно до своїх королівських обов’язків, виконати наші взаємні договори, права і привілеї, які ми ще від часів прадіда його королівської милості, а також від часів короля Александра маємо на союз і спілку з панами і землями Великого князівства Литовського, і щоб вони повернули в належну колію все, що з тієї спілки виступило, тобто щоб зібрали нас з панами-радою й іншими станами Великого князівства Литовського разом в одному місці для виконання цієї гідної хвали й корисної обом народам справи, як цю справу унії ясно обумовлюють акти, конституції, декларації і рецеси попередніх сеймів. [...] Королівство Польське і Велике князівство Литовське віднині складають вже одне, неподільне тіло, а також одну, спільну Річ Посполиту, в якій дві держави і два народи поєднались і злились в один народ і в одну державу. Цим подвійним народом віднині на вічні часи має управляти одна голова, один пан і один спільний король, який буде обиратися спільними голосами поляків і литовців, а місце обрання в Польщі, а потім буде помазаний на Королівство Польське і коронований у Кракові. [...] Обрання і зведення князя на престол Великого князівства Литовського, що відбувалось у Литві до того часу окремо, має припинитися, так щоб надалі не було ніякого знаку чи подоби, яка б показувала, що існує зведення на престол або інавгурація великого князя литовського. А оскільки титул і посада Великого князівства Литовського залишаються, то новий володар при обранні та коронації має бути проголошений королем польським і великим князем литовським, руським, прусським, мазовецьким, жмудським, київським, волинським, підляським та інфлянтським. [...] Цей подвійний народ завжди повинен мати спільні сейми і ради під керівництвом їхнього пана – короля польського. Пани мають особисто засідати між панами, а посли – між послами, і мають разом обговорювати спільні потреби – чи на сеймі, чи без сейму, в Польщі чи в Литві. Щоб одна сторона давала другій пораду й допомогу, його королівська милість має зберігати в цілості непорушно всі права і привілеї, що належать землям і народам Корони Польської та Великого князівства Литовського, в яких би грамотах ці права і привілеї не були дані предками його королівської милості та його королівською милістю, – чи в давні часи, чи від початку унії, – всі права і привілеї, дані всім загалом і приватним особам, а також вольності, почесті, привілеї і службові посади обох народів, суди, особливі звання, князівські стани, шляхетські роди згаданих народів, судові рішення, здавна і до цього часу міцно й непорушно зберігати. [...] Foedera aut pacta, або угоди та союзи з іншими народами, відповідно до спільної Варшавської угоди, не іначе повинні укладатися, і будь-які посольства у важливих справах до чужих країн мають відправлятися не інакше, як з відома і за рішенням представників обох народів, а укладені досі союзи й угоди з будь-яким народом, якщо вони виявляться шкідливими одній із сторін (Польщі чи Литві), не повинні дотримуватись. Монета як у Польщі, так і в Литві має бути, за загальним рішенням, однотипною за виглядом, вагою, пробою, поділом і написом [...] Усі мита і побори в Польщі і в Литві, на землі і на воді, як би вони не називалися, королівські, шляхетські, духовні та міські, його королівська милість скасовує, щоб віднині і на вічні часи не збирали ніяких мит з духовних і світських людей шляхетського звання і з їхніх підданих, з будь-яких речей їх власної роботи і утримання, що, однак, не ліквідовує мит купецьких і не має вести до змови з купцями, що призвело б до зменшення і приховування королівських мит, здавна узвичаєних у Польщі та Литві. [...]Також вічні надання, феоди (чи ленні володіння), фримарки, заміни, довічні володіння, всякі застави, зроблені на сеймі чи без сейму, згідно з привілеями, мають зберігати силу і не повинні піддаватися ніяким сумнівам. Мають також залишатися в силі: забезпечення почесних і службових посад, що здавна їм належать, і всякі застави й суми, і ніяка частина яких би то не було доходів з них не повинна бути використана ні на які інші справи, крім тих, на які вони тепер використовуються за давніми привілеями і грамотами, тобто на потреби нинішнього власника. А якщо виявиться, що будь-хто володіє якоюсь землею і будь-яким маєтком, отриманим від предків, не маючи на це грамот, то такий може вічно володіти своєю власністю і без грамот, як і з грамотами, відповідно до старого і нового Литовських статутів і давніх звичаїв. [...]
Історія України : хрестоматія / упорядник В.М. Литвин. Київ : Наукова думка, 2013. С. 150–152. 

№ 2.4. Офіційне проголошення унії Руської Церкви з Апостольським Престолом, укладене на Берестейському соборі (8 жовтня 1596 р.)
В ім’я Бога в Тройці єдиного. На честь і святу хвалу Його і для людського спасіння, а для святої християнської католицької віри вивищення і утвердження, – всім, кому про це відати належало б.
Року Божого 1596-го, восьмого дня місяця жовтня, за старим календарем, Ми, в Бозі зібрані на черговім соборі в Бересті, в соборній церкві Св. Миколая, Митрополит і Єпископи грецького обряду, нижче підписані, на вічну пам’ять проголошуємо:
Ми, бачачи як одновлада Божої Церкви в Євангелії й устами Господа нашого Ісуса Христа є заснована та утверджена, щоб Христова Церква на одному Петрі, немов на камені, стояла твердо та була розпоряджувана одним і ним ведена, щоб в одному тілі була одна голова і в одному домі був один господар і розподілювач Божих ласк, поставлений над Божою челяддю і щоб дбав про лад і роздумував про благо всіх; і цей-то лад Божої Церкви, який почався від апостольських часів, тривав завжди. Тому-то всі Патріярхи зверталися завжди у справах навчання віри і в прийманні духовної влади, в єпископських судах й у відкликах, – до одного наслідника Петра святого, римського Папи, як це видно з Соборів і з Правил святих Отців та й наші слов’янські писання, перекладені в давнині з грецької мови, це задовільно показують, а давні святі Отці Східної Церкви засвідчують. Всі вони визнають цей святий престол Петра, його першенство і його владу над Єпископами всього світу. Не менше також і царгородські Патріярхи, від яких ця руська країна перейняла святу віру, немалий час визнавали цю зверхність Римського Престолу св. Петра та йому підлягали, і від нього брали благословення. Й хоча від цього Престолу вони багато разів відступали, але щоразу з ним з’єднувалися і поверталися до послуху йому. А останньо це сталося на Флорентійському соборі, року Божого тисяча чотириста тридцять осьмого [так в оригіналі, замість 1439 р. – Ред.], за патріярха Йосифа і царгородського імператора Івана Палеолога, які цілковито повернулися до цього послуху, визнаючи, що Римський Папа є батьком, учителем і завідувачем усього християнства і правним наступником святого Петра. А на тому-то Флорентійському соборі був і наш Київський архиєпископ і митрополит всієї Русі – Ісидор, який приніс це з’єдинення царгородського Патріярха і всіх Церков східного обряду, які до нього належали, у ці руські країни і у цім послусі й зверхності Римської Церкви їх утвердив. Тому-то і польські королі, і великі князі литовські, а особливо король польський і угорський Володислав та інші володарі, дали духовенству грецького й руського обряду привілеї і всі сеймові вольності, що їх уживають римські католицькі Церкви, – такі і їм були дані.
А коли царгородські патріярхи знову відступили від того церковного об’єднання, то за той свій гріх відступства й розірвання церковної єдности попали під турецьку поганську владу, з чого постало багато фальшів і лихих учинків та й занедбання правного нагляду над цими руськими країнами, а звідси – і багато закралося огидного святокупства і поширились єресі, які майже всю Русь опанували, знищуючи Божі церкви й пошкоджуючи Божу славу.
Тому ми, не бажаючи бути учасниками такого великого гріха і поганської неволі, яка за тим прийшла на царгородських патріярхів і не хотячи їм помагати в розколі й розірванні святої церковної єдности і запобігаючи спустошенню церков і спасінню людських душ, через ті єресі, що зараз постали, маючи все те на совісті, а й небезпеку власного спасіння та всього духовного стада, від Бога собі дорученого, – ми вислали минулого року послів до святішого Отця Климентія восьмого, наших братів – велебних у Христі єпископів Іпатія Потія, прототронія, володимирського і берестейського єпископа, і Кирила Терлецького, екзарха, єпископа луцького і острозького, за відомом, згодою і понукою нашого найяснішого володаря, його милости польського короля і великого князя литовського Жигмонта Третього, володаря побожного – якому дай Боже щасливе панування – просячи, щоб – як найвищий пастир вселенської католицької Церкви – прийняв нас під свій послух та визволив від зверхности царгородських патріярхів і розрішив нас, зберігаючи за нами обряди і звичаї східних Церков, грецьких і руських, не роблячи жодних змін у наших церквах; але щоб залишив їх за переданням святих грецьких отців навіки. Що він і вчинив і дав на це свої письма і привілеї, розказуючи, щоб ми, з’їхавшись на синод, вчинили ісповідь святої віри і віддали послух Римському Престолові св. Петра, Климентові восьмому та його наступникам. Це ми сьогодні на цьому синоді вчинили, як це посвідчують наші письма і власноручні підписи і прикладені печаті, які ми передали на руки послів святішого Отця Климента Папи, які були вислані на цей синод, а то велебного Яна Димитрія Соліковського, архиєпископа львівського, його милости отця Бернарда Мацєйовського, єпископа луцького і його милости Станіслава Ґомолінського, єпископа холмського, і в присутності послів його королівської милости, ясновельможного Миколая Христофора Радивила, князя на Олиці і Несвіжу, воєводи троцького, і його милости вельможного пана Льва Сапіги, канцлера великого князівства литовського і його милости пана Дмитра Халецького, земського підскарбника великого князівства литовського, старости берестейського і багатьох інших духовних і світських, які були зібрані на тому синоді. Дано, як сказано вище, за підписом рук наших власних:
Михаїл Рагоза, Божою волею архиепископ і митрополит Київський, Галича і всієї Русі, власною рукою. 

Іпатій Потій, Божою милістю єпископ Володимирський і Берестейський, рукою власною.

Кирило Терлецький, Божою милістю екзарх, єпископ-владика Луцький і Острозький, власною рукою. 

Григорій Герман, милістю Божою архиепископ Полоцький, владика Витебський і Мстиславський, рукою власною. 

Діонисій Збіруйський, Божою милістю єпископ-владика Холмський і Белзький, рукою власною. 

Йона Гоголь, Божою милістю єпископ Пинський і Турівський, архімандрит Кобринський, власною рукою. 

Богдан Ліщинський – архимандрит Брацлавський, власною рукою.

Гедеон Брольницький, архимандрит Лавришівський, рукою вл. 

Паїсій, архимандрит Мінський, рукою власною.

Історія релігій : хрестоматія-практикум для студентів вищих навчальних закладів : навч. посіб. для студентів ВНЗ / упоряд.: О.М. Ігнатуша, Т.Г. Савчук. Запоріжжя : ЗНУ, 2016. С. 297–299. 

№ 2.5. Опис австрійським дипломатом Еріхом Лясотою козацької ради на Січі (1594 р.)

[...] Ми прибули до острова Базавлук, розташованого біля рукава Дніпра поблизу Чортомлику або ж, як тут кажуть, Чортомлицького Дніприща, на відстані приблизно 2-3 миль. Там козаки мали тоді свій табір. Кілька найзначніших було вислано назустріч нам, щоб привітати нас од імені всього товариства. А коли ми прибули, нам віддали салют з важких гармат. Коли ж ми прибули до берега, то нас одразу провели до Кола. Оскільки ж декілька днів тому, власне 31 травня, гетьман Богдан Микошинський з 1300 людьми на 50 човнах вирушив на море, ми сказали, щоб у Колі було повідано про те, що ми дуже втішені, знайшовши тут рицарське товариство у доброму здоров’ї. Але оскільки на місці немає пана гетьмана й частини війська, то цього разу нам не доведеться виконати наше посольство і хотіли б його відкласти аж до щасливого прибуття гетьмана й решти. Вони на це погодилися, у зв’язку з чим ми пішли до наших наметів, які вони називають кошами і які зроблено з лози та обкладено кінськими шкурами з огляду на дощі [...] 19. Рано нас відвідав гетьман з кількома із своєї старшини. Пополудні вислухали московського посла, котрий, крім передачі подарунків, запропонував публічно на Колі те, про що допіру розмовляв зі мною в дорозі. Але перед вислуханням гетьман прислав до нас з Кола [вістовця] і просив, щоб ми не вважали це за образу, що московському послу перед нами дають аудієнцію, бо вони добре знають, що Його Цісарська Мость є найважнішим серед усіх інших християнських владців і тому насамперед його послам слушно належиться вислухання. Оскільки ж припускали, почасти й знали, що в перетрактаціях московського посла може бути згадано і Його Цісарську Мость, то вирішили за краще вислухати насамперед його. 20. Ми мали аудієнцію і виклали в Колі писемно те, що нам довірено сказати про вербування [козаків].У відповідь на це нас попрохали, щоб ми відійшли, після чого віддані нами листи було публічно читано; [потім] зажадали, аби кожен висловив свою думку. Коли ж, однак, усі і на перший, і на другий заклик гетьмана вперто мовчали, то поділилися, як на те в них є звичай, коли трактують про щось важливе, і створили два Кола. В одному була старшина, у другому — звичайне поспільство, котре називають черню. А коли між собою наладилися, врешті і чернь звичними криками ухвалила, щоб піти на службу Його Цісарській Мості, на знак чого кидали шапки догори, а потім побігла до другого Кола, до старшини, і погрозила їм, що коли вони будуть проти, то повкидають їх у воду і потоплять. Однак старшина теж швидко погодилася, та й не могла противитися черні, котра є чисельніша, сильніша, згуртованіша і не терпить жодного заперечення, коли її розгнівати. Єдине, чого прагнула старшина, так це обговорити з нами умови. Для цього обрала 20 представників і знову нас було закликано до Кола. Згадані представники всередині великого Кола знову утворили мале Коло, сідаючи на землю і, довго радячись, попрохали нас, аби й ми до них приєдналися. Ми вчинили це й сіли всередині між ними. Тоді нам сказали, що вони хочуть служити Його Цісарській Мості і віддати йому [своє] життя. Що стосується пункту, аби вони рушили на Молдавію, там переправилися через Дунай і нападали на турецькі землі, то вони самі по собі не мали нічого проти цього, але є великі труднощі, які їх від цього утримують і навіть дуже [їм] заважають. По-перше, вони не мають ні для себе, ані для гармат достатньо коней [...] Потім, що не можуть з такою маленькою купкою у 3000 людей зважитися на похід у Молдавію, тим більше, що [молдавському] господареві не можна занадто довіряти, а молдавани за своєю природою є народом непостійним і зрадливим, а їхня невірність добре відома козакам. По-третє, за таку малу винагороду вони не можуть пристати на ті умови, які ми їм пропонуємо, не можуть погодитися й зобов’язатися на цей вид служби і покластися на непевну долю у такій далекій дорозі. Крім того, вони просять вказати на засоби й спосіб здобуття коней. Чи не міг би я випросити у брацлавського воєводи кількасот коней для них і для гармат, бо не в їхньому звичаї служити й вирушати у непевний похід [...] Вони знову сказали, що свідчать перед Богом, що всі з усією охотою наймуться на службу Його Цісарської Мості, але ж я чув від них про їхні труднощі і про поважні причини, через які вони цього разу не можуть вирушити у таку далеку путь. А щоб однак Його Цісарська Мость могла пересвідчитися в їхній найпониженішій зичливості, то вони хочуть невдовзі послати до нього своїх послів і дати їм повноваження на укладення з ним угоди в справі їхнього утримання; тим часом вони роздобудуть коней, також і вдома не байдикуватимуть, а вирушать на море служити Його Цісарській Мості. [...] Потім, коли осавули, котрих можна вважати за керівників в ранзі поручників, пішли до великого Кола й повідомили про це інших, чернь знову відокремилася і утворила своє Коло. Після наради вона знову з урочистими криками й киданням шапок догори висловила згоду. Коли ми після цього всього вийшли з Кола, то [вони] почали бити у військові бубни, сурмити й дали близько десяти залпів з великих гармат, а вночі пустили кілька рац. Потім того ж вечора кілька неспокійних голів разом з тими, котрим там добре ведеться, як-от клюсовники та ті, котрі мають власні кораблі або човни, пішли до поспільства і, бігаючи від куреня до куреня, переконували їх, що дорога є далекою і небезпечною й просили, щоб добре подумали над тим, що чинять, щоб самі себе не ошукали потім. Винагорода, яку їм прислано, є мала й погана, отже неможливо (бо серед них є чимало бідних товаришів) йти в таку далеку путь і утримати себе [за такі гроші] [...] Отакими й подібними до них словами було схвильоване поспільство, а Коли наступного дня, а саме 21 червня, ранесенько прийшли знову до кола, то вже прагнули зовсім іншого, а саме: вони на таких непевних умовах не можуть вирушити у путь, бо не знають, чи гроші ті є напевно, чи їх нема, чи знов-таки, хто їм дасть ці гроші, бо в цій справі з боку Його Цісарської Мості не доручено [дати] їм жодного листа [...] Я показав їм цісарську інструкцію, скріплену печаткою. Коли знову прийшли з відповіддю до Кола, постійно стоячи на своїх пропозиціях, гетьман разом з кількома з старшини, особливо Лободою, котрий колись був їхнім гетьманом і під його керівництвом вони знищили Білгород, просив їх і закликав, щоб добре зважили те, що чинять, і не відкидали офірованої їм цісарської ласки й зичливості, яку вони повинні вважати за велике щастя, бо стануть великим посміховиськом у багатьох, коли в такому славному намірі проти одвічного ворога християнського імені не наймуться на службу і не захочуть вирушити [у похід] на ласкаве жадання такої високої величності. Однак вони й надалі дотримувалися свого погляду. Тоді гетьман розгнівався, у Колі зрезигнував од влади і зрікся гетьманства, кажучи, що не хоче й не може бути їхнім гетьманом, бо вони так мало дбають про честь, славу і добре ім’я. Тоді Коло розійшлося. По обіді осавули знову закликали товариство до Кола, подекуди й зганяли їх туди киями. Тоді насамперед попрохали Микошинського, щоб він знову прийняв гетьманство, що той і вчинив. Після того всього почали дискутувати над багатьма дивними справами [...] 23. Вранці знову скликали Коло і прислали до нас, до нашого приміщення, кількох представників, повідомляючи нас, що ми не маємо цього так розуміти, як нібито вони не хотіли піти на службу Його Цісарської Мості, але що ми, напевно, самі знаємо, що козаки погано забезпечені кіньми; якби цієї єдиної нестачі не було, добре знали б, що чинити. На це я відповів їм, що хотів би написати деякі умови, які міг би обговорити з ними і надіслати до Кола. У відповідь на це вони знову пішли до товариства і повторили їм мою думку, після чого розійшлися. Тим часом я наказав написати свої кондиції, що вони також вчинили, і викласти в письмовій формі, в який спосіб цього разу вони бажають служити Його Цісарській Мості. Коли по обіді знову прийшли до Кола, то не хотіли чекати, доки я дам їм свої умови, але одразу кількох із свого середовища прислали до мене і вручили мені свої умови в письмовій формі [...] У відповідь я повернувся з Кола до своєї хати і просидів там цілий день. Оскільки я знав, що їх не можна прихилити до чогось іншого, то переказав їм наступного дня, 24 червня, відповідь на подані мені ними кондиції [...] 24. У відкритому Колі, в центрі якого стояли і маяли прапори Його Цісарської Мості, я вручив їм 8000 дукатів золотом. Вони одразу розстелили на землі кілька татарських кобеняків, або плащів, які мають звичай носити, поклали на них гроші і наказали їх перелічити кільком зверхникам. Після всього того я пішов до своєї хати, а вони залишилися ще на якийсь час. Протягом наступних днів збиралися старанно в Колі і врешті вирішили дещо інше, а саме: Хлопицького пошлють не до Його Цісарської Мості, а до Великого Князя Московського; на його місце обрали й делегували Саська Федоровича та Микифора, котрі мають разом зі мною вирушити до Його Цісарської Мості, щоб укласти з ним угоду про службу і утримання. Тим часом однак у них має залишитися пан Якоб Генкель, щоб потім він міг доповісти Його Цісарській Мості про те, що вони в цей період у службі Його Цісарської Мості вчинили. Похід на татар на Прекоп, чи як вони то по-русинськи звуть – Перекоп, також відклали до іншої оказії.
Історія України : хрестоматія / упорядник В.М. Литвин. Київ : Наукова думка, 2013. С. 167–170. 

Тема 3. Політика гетьмана Івана Мазепи
Питання для обговорення:

1. Полiтичнi iдеали I. Мазепи.

2. Питання про зраду I. Мазепи.

3. Пiдсумки i наслiдки дiяльностi I. Мазепи.
(Основні поняття: Гетьманщина, «Вічний мир» 1686 р., зрада, бунчукове товариство, анафема.
( Рекомендована література:

Основна: 

1. Бойко О.Д. Історія України : навчальний посібник. Київ : Академвидав, 2007. 688 с. URL: https://history.vn.ua/book/boyko.html (дата звернення: 10.03.2020).
2. Гуржій О.І., Чухліб Т.В. Гетьманська Україна. Київ : Альтернативи, 1999. 304 с. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/Hurzhii_Oleksandr/Hetmanska_Ukraina/ (дата звернення: 10.03.2020)
3. Пиріг П. Соціально-економічна політика гетьмана Івана Мазепи. Сіверянський літопис. 2007. № 6. С. 14–23. URL: http://dspace.nbuv.gov.ua/handle/123456789/48607 (дата звернення: 10.03.2020).
4. Чухліб Т.В. Козаки і Монархи: Міжнародні відносини ранньомодерної Української держави 1648–1721 рр. Київ : Видавництво ім. Олени Теліги, 2009. 616 с. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/Chukhlib_Taras/Kozaky_i_monarkhy/ (дата звернення: 10.03.2020).
5. Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. Київ : Критика, 2005. 584 с.
Додаткова:
1. Оглоблин О.П. Гетьман Іван Мазепа та його доба. Нью-Йорк; Київ; Львів; Париж; Торонто: [б. и.], 2001. 464 с. URL: http://litopys.org.ua/coss3/ohl.htm (дата звернення: 10.03.2020). 
2. Павленко С. Угоди І. Мазепи з С. Лещинським та Карлом ХІІ: до питання творення історичних фальсифікацій. URL: http://history.org.ua/LiberUA/Book/mazepa/10.pdf (дата звернення: 10.03.2020).
3. Субтельний О. Порiвняльний пiдхiд у дослiдженнi постатi Мазепи. Український iсторичний журнал. 1991. № 2. С. 125–129. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/Subtelny_Orest/Porivnialnyi_pidkhid_u_doslidzhenni_postati_Mazepy/ (дата звернення: 10.03.2020).
4. Таїрова-Яковлева Т. Іван Мазепа і Російська імперія. Історія зради. Київ : Видавництво «Кліо», 2013. 403 с. (дата звернення: 10.03.2020).
Методичні рекомендації:

Відповідаючи на перше питання, студентам слід врахувати обставини історичного часу, коли І. Мазепа став гетьманом. Необхідно проаналізувати становище в Гетьманщині після підписання «Вічного миру» 1686 р. Певної стабілізації соціально-політична обстановка на території Гетьманщини зазнала за часів правління Івана Мазепи (1687–1709). Студентам, аналізуючи рекомендовану літературу та джерело № 3.1, слід охарактеризувати історичного діяча. Які риси характеру гетьмана відмічав дипломат? 
Значну увагу приділяв І. Мазепа розбудові соціальних і політичних інститутів української гетьманської держави у тісних рамках автономного існування Гетьманщини у складі Московського царства. Ідеалом суспільно-політичного устрою для Івана Мазепи, безперечно, була Річ Посполита. І. Мазепа чудово розумів, що в реаліях тогочасної монархічної Європи, з пануванням родової аристократії, демократична козацька республіка, із схильністю до анархії, не зможе проіснувати тривалий час. Гетьман прагнув перетворити Україну на аристократичну республіку і свідомо йшов на формування з козацької старшини та її нащадків національної аристократії, політичної еліти. Ставши гетьманом України І. Мазепа наводив порядок в гетьманській державі, опікуючись перетворенням старшини в шляхетський стан, але й не забував про необхідність збереження соціального миру, намагаючись захистити рядових козаків, міщан та селян від утисків державних свавільників. 
Слід зазначити, що концентруючи у своїх руках величезні багатства, І. Мазепа відзначився меценатством, на його гроші було споруджено і відремонтовано багато храмів, підтримувались заклади освіти. Саме І. Мазепа домігся надання Київському колегіуму 1701 р. статусу академії.

Розгляд другого запитання слід розпочати з характеристики та визначення характеру Коломацьких статей 1687 р. Ці статті засвідчили промосковську політику гетьмана та суттєве обмеження автономних прав Гетьманщини. Однак Північна війна Щвеції з Росією (1700–1721) змінила зовнішню політику І. Мазепи. Розглядаючи питання про зразу І. Мазепи слід звернути увагу на ставлення Московського царства до Гетьманщини під час війни, що виявилося у викачуванні матеріальних та людських ресурсів з українських земель. Окрім того необхідно згадати і про наміри Петра І ліквідувати козацтво як стан населення, перетворити козацькі загони на регулярні війська російської армії. Саме ця політика Петра І посприяла зробленому вибору гетьмана на користь противника Петра І – Карла ХІІ, короля Швеції. І. Мазепа чудово розумів зовнішньополітичну ситуацію: у разі перемоги Швеції Україна буде віддана Польщі. Повернення під владу Польщі для України, на думку І. Мазепи, було недопустимим, оскільки ще не забулись події Хмельниччини. У разі перемоги російського війська, Петро І остаточно знищить державність України. Виступивши в російсько-шведській війні на боці Карла XII, І. Мазепа звернувся до козаків із знаменитою промовою «Ми стоїмо тепер братіє між двома проваллями...» (витяг із джерела № 3.2), в якій зробив спробу пояснити мотиви свого вчинку та цілі і завдання України в цій війні. Які обставини підштовхнули І. Мазепа до переходу на бік шведського війська? Студентам слід з’ясувати, які соціальні сили підтримали І. Мазепу в його антиросійській війні. 
Початок розгляду третього питання передбачає аналіз «Полтавської трагедії». Чому шведські війська, які подолали величезну територіальну відстань та виявлялися не переможними, зазнали поразки під маленьким містечком Полтава? Сам гетьман, ведучи таємні переговори з Карлом ХІІ, не готував військо до можливої зміни військово-політичних дій морально. Як наслідок, більшість українського війська після акту Мазепи не зрозуміла його і залишилась під командуванням Петра І і новообраного гетьмана І. Скоропадського. Також студентам слід охарактеризувати каральні акції Петра І: «Батуринську трагедію» (проаналізуйте витяг із джерела № 3.3. Чому автор назвав свій роман «Орда»?), ліквідацію Чортомлицької Січі, діяльність Лебединського суду, проголошення анафеми І. Мазепі – та їх наслідки для політичного зламу волі козацької старшини. У справі свого життя – збереження української державності – І. Мазепа зазнав краху, що стало його особистою трагедією та катастрофою для українства. 
Витяги з джерел:
№ 3.1. Французький дипломат Жан Балюз про особистість Івана Мазепи (1704 р.)
З Московщини я поїхав на Україну, країну козаків, де був кілька день гостем володаря Мазепи, що держить найвищу владу в цій країні <….> Колись він, хоч козак, але знатного шляхетського роду, мав надворну рангу при королі Казимирі. Батько мій і він зналися добре, навіть я замолоду бачив п. Мазепу, гарного й стрункого, при дворі (польському) <….>
Загалом він дуже любить оздоблювати свою розмову латинськими цитатами й щодо перфектного й досконалого знання цієї мови може ривалізувати з найкращими отцями ієзуїтами. Мова його взагалі добірна й чепурна, правда, як розмовляє, бо більше любить мовчати та слухати інших <….> Володар Мазепа вже поважного віку, на яких десять літ старший від мене. Вигляд у нього суворий, очі блискучі, руки тонкі й білі, як у жінки, хоч тіло його міцніше, ніж тіло німецького рейтара, й їздець із нього знаменитий. Він дуже поважний у козацькій країні, де народ, загалом свободолюбний і гордий, мало любить тих, що ним володіють. Привернув Мазепа козаків до себе твердою владою, великою воєнною відвагою й розкішиними приняттями в своїй резиденції для козацької старшини. Я був свідком такого приняття, в якому багато дечого на польський зразок. Розмова з цим володарем дуже приємна, він має великий досвід у політиці й, у протилежність до московців, слідкує й знає, що діється в чожоземних країнах. Він показував мені свою збірку зброї, одну з найкращих, що я бачив у життю, а також добірну бібліотеку, де на кожному кроці видко латинські книжки.
Ковалевська О. Сучасники про Івана Мазепу. URL: http://www.mazepa.name/suchasnyky-pro-ivana-mazepu/ (дата звернення: 10.03.2020). 
№ 3.2. Іван Мазепа. Маніфест до українського війська і народу (1708 р.)
Ми стоїмо тепер, Братіє, між двома проваллями, готовими нас пожерти, коли не виберемо шляху до себе надійного, щоб їх обминути. Воюючі між собою монархи, що наблизили театр війни до границь наших, до того розлючені один на одного, що підвладні їм народи терплять уже і ще перетерплять безодню лиха незмірну, а ми між ними є точка, або ціль всього нещастя. Обидва вони, через свавільство своє і привласнення необмеженої влади, подобляться найстрашнішим деспотам, яких вся Азія і Африка навряд чи коли споруджувала. І тому подоланий з них і повалений зруйнує собою державу свою і оберне її нанівець. Жереб держав тих визначила наперед доля рішитися в нашій отчизні і на очах наших, і нам, бачивши загрозу тую, що зібралася над головами нашими, як не помислити й не подумати про себе самих? Моє міркування, чуже усім пристрастям і шкідливим для душі замірам, є таке: коли Король Шведський, завше непереможний, якого вся Європа поважає і боїться, подолає Царя Російського і зруйнує царство його, то ми, з волі переможця, неминуче причислені будемо до Польщі і віддані в рабство Полякам і на волю його створіння та улюбленця, Короля Лещинського; і вже тут нема й не буде місця договорам про наші права та привілеї, та й попередні на теє договори і трактати самі собою скасуються, бо ми, природно, пораховані будемо як завойовані, або зброєю підкорені, отже, будемо раби неключимі, і доля наша остання буде гірша за першу, якої предки наші від Поляків зазнали з таким горем, що й сама згадка про неї жах наганяє. А як допустити Царя Російського вийти переможцем, то вже лиха година прийде до нас од самого Царя того; бо ви бачите, що хоч він походить од коліна, вибраного народом з Дворянства свого, але, прибравши собі владу необмежену, карає народ той свавільно, і не тільки свобода та добро Народне, але й саме життя його підбиті єдиній волі та забаганці Царській. Бачили ви і наслідки деспотизму того, яким він винищив численні родини найбільш варварськими карами за провини, стягнені наклепом та вимушені тиранськими тортурами, що їх ніякий народ стерпіти й перетерпіти не годен. Початок спільних недуг наших зазнав я на самому собі. Вам-бо відомо, що за відмову мою в задумах його, убивчих для нашої отчизни, вибито мене по щоках, як безчесну блудницю. І хто ж тут не признає, що тиран, який образив так ганебно особу, що репрезентує націю, вважає, звичайно, членів її за худобу нетямущу і свій послід? Та й справді за таких їх уважає, коли посланого до нього депутата всенародного Войнаровського із скаргою на зухвальства та звірства, чинені безустанно народові од військ Московських, і з проханням потвердити договірні статті, при віданні Хмельницького уложені, яких він ще не потверджував, а повинен за тими ж договорами потвердити, він прийняв поличниками й тюрмою і вислати хотів був на шибеницю, від якої врятувався той лише втечею. Отже, зостається нам, Братіє, з видимих зол, які нас спіткали, вибрати менше, щоб нащадки наші, кинуті в рабство нашою неключимістю, наріканнями своїми та прокляттями нас не обтяжили. Я їх не маю і мати, звичайно, не можу, отже, непричетний єсьм в інтересах успадкування, і нічого не шукаю, окрім благоденства тому народові, який ушанував мене Гетьманською гідністю і з нею довірив мені долю свою. Окаянний був би я і зовсім безсовісний, якби віддав вам зле за добре і зрадив його за свої інтереси! Але час освідчитися вам, що я вибрав для народу свого і самих вас. Довголітнє мистецтво моє у справах політичних і знання інтересів народних одкрили мені очі на нинішній стан справ Міністерських і як вони зблизилися до нашої отчизни. За першу умілість вважається в таких випадках таїна, неприступна ні для кого, аж до її події. Я її довірив одному собі, і вона мене перед вами виправдовує своєю важливістю. Бачився я з обома воюючими Королями, Шведським і Польським, і все вміння своє ужив перед ними, щоб переконати першого про протекцію і милість отчизні нашій од військових напастей та руйнацій у майбутній на неї навалі, а щодо Великороси, нам єдиновірної і єдиноплемінної, випросив у нього нейтралітет, себто не повинні ми воювати зі Шведами, ані з Поляками, ані з Великоросіянами, а повинні, зібравшися з військовими силами нашими, стояти в належних місцях і боронити власну отчизну свою, відбиваючи того, хто нападе на неї війною, про що зараз ми повинні оголосити Государеві, а Бояри його, які не заражені ще Німещиною і пам'ятають пролиту безневинно кров своїх родичів, про все теє повідомлені і зо мною згодні. Для всіх же воюючих військ виставляти ми повинні за плату провіант і фураж, в кількості можливій без власного зубожіння нашого; а при майбутньому загальному замиренні всіх воюючих держав вирішено поставити країну нашу в той стан держав, у якому вона була перед володінням Польським, із своїми природними Князями та з усіма колишніми правами й привілеями, що вільну націю означають. Поручитися за теє взялися найперші в Європі держави: Франція і Німещина; і ся остання сильним чином наполягала на такому становищі нашому ще в днях Гетьмана Зиновія Хмельницького, за імператора Фердінанда III, але не справдилося воно через міжусобицю та необдуманість предків наших. Договори наші про вищесказане уклав я з Королем Шведським письмовим актом, підписаним з обох сторін і оголошеним в означених державах. І ми тепер уважати повинні Шведів за своїх приятелів, союзників, добродіїв і немовби од Бога посланих, щоб увільнити нас од рабства та зневаги і поновити на найвищому ступені свободи та самодержавства. Відомо ж бо, що колись були ми те, що тепер московці: уряд, первинність і сама назва Русь од нас до них перейшло. Але ми тепер у них – яко притча во язиціх! Договори сії з Швецією не суть нові і перші ще з нею, але потверджують вони і поновлюють попередні договори та союзи, од предків наших з Королями Шведськими укладені. Бо відомо, що дід і батько нинішнього Короля Шведського, мавши важливі послуги од військ наших у війні їх з Лівонцями, Германцями та Данією, гарантували країну нашу і часто з нею обставали супроти Поляків, а тому й од Гетьмана Хмельницького, по злуці вже з Росією, вислано сильний корпус Козацький з Наказаним Гетьманом Адамовичем на підмогу Королеві Шведському Густавові, і допомагав він йому під час здобування столиць Польских – Варшави й Кракова. І так, нинішні договори наші з Швецією суть тільки продовження колишніх, в усіх народах уживаних. Та й що ж то за народ, коли за свою користь не дбає і очевидній небезпеці не запобігає? Такий народ неключимістю своєю по-добиться воістину нетямущим тваринам, од усіх народів зневаженим.

Борщак І., Мартель Р. Іван Мазепа. URL: https://spavedfront.io.ua/s77658/ivan_mazepa_manifest_do_ukraenskogo_viyska_i_narodu._1708_r (дата звернення: 10.03.2020).
№ 3.3. «Батуринська трагедія» на сторінках роману Р. Іваничука «Орда»

Двір Мазепи, відгороджений неприступним од Сейму муром і глиняним валом од міста, став ураз із надійного захисту пасткою. Ніби болотний чорторий, вибурхувала з-під землі брудною лавою орда і заливала майдан гетьманського двору на Гончарівці, що за півверстви від Батурина. У вранішньому листопадовому сутінку ординці Меншикова скидалися на слижів, що опинилися на безводному дні спущеного ставу, вони телесувалися, штовхалися, сопіли, кректали, видобуваючись із провалля, яке враз, немовби розступилася земля, утворилося в стіні валу. Оборонці гетьманської столиці, яку будь-яке вороже військо могло б узяти хіба що багатоденно облогою, розбігалися, не відаючи, що трапилося, бо ж про потаємний хід знали тільки генеральні старшини, під команду яких здав Мазепа Батурин, вирушаючи із столиці, щоб у містечку Горках над Десною з’єднатися із шведським королем Карлом XII.

Судомний страх обезвладнив оборонців, які ще вчора зухвало вигукували, стоячи на високому мурі, що стрімко обривався до самого дзеркала Сейму: «Помремо, а в столицю нікого не пустимо!»; смерть прийшла неждано, німіли руки, шаблі опускалися долу, орда вже ревіла моторошним ревом, той страшний рев, що оскверняв Бога і людей, морозив кров у жилах; москалі стріляли з пістолів упритул, рубали шаблями й бойовими сокирами козацькі голови, удари падали на спини й потилиці – супротиву не було; жінки вибігали на мур і кидалися на вірну смерть у Сейм; ті, що з дітьми, ховалися в льохах; різуни зв’язали полковника Чечеля, коменданта Батурина, в’язали й осавула Кенігсена, хоч той спливав кров’ю від сокирної рани в грудях і конав у ременях, ординці ревіли вже в Батурині – там лизнули насурмонене небо перші язики пожеж, а на Гончарівні, в гетьманському дворі, закінчувався дикий содом: кого волокли в полон, обрубуючи захопленим носи і вуха, жінок роздягали, шаблями відтинали перса, в животи піки встромлювали, козаків прив’язували до дощок і кидали з мурів у глибокий Сейм.

Посеред майдану гетьманської садиби, на острові серед кривавого озера, між купами трупів стояли призвідці батуринського шабашу. Осторонь на перевернутому возі стояв фельдмаршал і сіятельний князь Олександр Данилович Меншиков – у соболевій шубі й високій боярській шапці; пильно, проте спокійно і впевнено, немов царської кухні шеф-кухар за роботою підручних, стежив <…>
Іваничук Р. Орда. Київ : Укр. центр духовн. культури, 1994. URL: https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=7150 (дата звернення: 10.03.2020). 
РОЗДІЛ 2. МОДЕРНІЗАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ ІНДУСТРІАЛЬНОЇ ТА ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОЇ ДОБИ. ФОРМУВАННЯ МОДЕРНОЇ НАЦІЇ І СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 

(XVIII – ПОЧАТОК ХХІ ст.)
Тема 4. Модернізаційні процеси на українських землях у складі Російської і Австро-Угорської імперій в ХІХ ст.
Питання для обговорення:

1. Великі реформи в Російській та Австро-Угорській імперіях. Наздоганяюча модернізація.

2. Індустріалізація та урбанізація: вплив на українців.

3. Трансформація імперій та еволюція національної політики.
(Основні поняття: «Весна народів», індустріалізація, урбанізація, модернізація, наздоганяюча модернізація, інтелігенція, земство, губернія, намісництво, генерал-губернаторство, Королівство Галичини і Лодомерії, панщина, селянська реформа 1861 р., промисловий переворот.
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Методичні рекомендації:
ХІХ ст. є періодом змін як в Російській, так і в Австрійській імперії. Студентам слід охарактеризувати особливості соціально-економічних перетворень в Україні до та післяреформений період. Необхідність модернізації в Російській імперії ставала дедалі очевидною. Каталізатором послугувала  поразка Росії у Кримській війні (1853–1856), у якій гігантські людські та матеріальні ресурси імперії не подолали новітню техніку та технології передових європейських держав Англії та Франції. Це змусило передову частину російських правлячих кіл замислитися над розробкою та впровадженням реформ, спрямованих на модернізацію економіки держави. 

Студентам слід знати, що модернізація – це оновлення, удосконалення, надання сучасного вигляду, перетворення відповідно до сучасних вимог економіки, технічне та технологічне переобладнання економічної сфери. Визначення типу російської модернізації надзвичайно важливе не тільки для розуміння суспільних процесів XIX ст. в українських землях, а й для усвідомлення суті тенденцій розвитку сучасної України, прогнозування її перспектив. На думку О. Бойко російська модель реформування XIX ст. значною мірою запрограмувала суспільні трансформації XX ст. Наведемо три типи модернізації за О. Бойко: 1) піонерська модернізація, яка притаманна лідерам світового технічного та економічного прогресу. Постійна боротьба за світові ринки збуту підштовхує передові країни до вкладення значних коштів у науково-технічні розробки. Це дає змогу створити найефективніші економічні механізми, найраціональніші технології, найпродуктивнішу техніку; 2) органічна модернізація, яка практикується країнами, що перебувають у другому ешелоні світового економічного прогресу. Вона – наслідок природного розвитку капіталізму, її характерною рисою є оволодіння технологіями та економічними механізмами, які виробили модернізатори-піонери. Ці новинки органічно вписуються у структуру національної економіки, яка внаслідок своєї еволюції вже дозріла для їх сприйняття, засвоєння та використання; 3) наздоганяюча модернізація, яка теж базується на засвоєнні передових технологій та економічних механізмів. Проте це засвоєння не є природним, органічним, оскільки стимулом для такого типу модернізації є не дозрілість національної економіки, а, як правило, зовнішній виклик сусідніх економічно розвинутіших держав, що загрожує втратою позицій на міжнародній арені державі-аутсайдеру.

Студентам варто охарактеризувати причини, зміст та наслідки буржуазних реформ на українських землях в Російській та Австро-Угорській імперіях. Пропонується проаналізувати витяг із джерела № 4.1. Студентам слід звернути увагу на те, як результати реформ вплинули на зміни в соціальній структурі суспільства, якими темпами відбувається формування української буржуазії, інтелігенції й робітництва. Обов’язково під час розкриття питання варто навести приклади найбільш відомих родин українських підприємців.
Під час розгляду другого питання слід визначити особливості модернізації промисловості й сільського господарства на українських теренах, спеціалізації районів, розширення внутрішнього ринку, розвитку торгівлі, залізничного транспорту. Студентам слід довести, що українська економіка мала колоніальний характер. Рекомендується проаналізувати витяг із джерела № 4.2. 

Студентам пропонується простежити, яким чином Південь України  об’єднав українські регіони. Студенти мають усвідомити, що не зважаючи на роз’єднання державними кордонами, у другій половині XIX ст. тривав процес консолідації української нації, посилились суспільно-політичні та культурні зв’язки між західно- та східноукраїнськими землями. Слід дослідити особливості урбанізації на українських землях, яка полягала і в тому, що відбувалася без значної участі українців. Результатом урбанізації стали міста, які не можна назвати українськими за мовою та культурою. Студентам необхідно визначити ключову роль міст у суспільному житті. 
Розгляд третього питання передбачає звернення уваги на процеси формування української нації. Необхідно дати визначення поняттю «нація». Студентам рекомендується розглянути концепцію генези української нації за рекомендованою літературою. Також студентам варто охарактеризувати етнічний та соціальний склад населення. Студентам слід звернути увагу, на те, що місто на підросійській Україні було неукраїнським (Полтава залишилася єдиною губернською столицею, де українці становили більшість), його людські та інституційні ресурси – інтелігенція, освітні установи, преса – не сприяли зростанню українського національного руху та його політизації. Студентам слід відповісти на запитання, чому у сільському господарстві були задіяні українські селяни, а інші важливі та стратегічні галузі господарства були представлені національними меншинами – росіянами, євреями, поляками та інш. Як бездержавне становище та розчленованість українських земель вплинули на формування української нації. 
Витяги з джерел:

№ 4.1. Уривок із Положення від 1 січня 1864 р. про земські установи
1. Для завідування справами, що стосуються місцевих господарських вигод і потреб кожної губернії і кожного повіту, утворюються губернські і повітові земські установи, склад і порядок дії яких визначаються цим Положенням <...>
7. Земські установи в постановах і розпорядженнях своїх не можуть виходити за межі визначених їм справ; тому вони не втручаються в справи, що належать до кола дій урядових, станових і громадських властей та установ. Всяке рішення їх, всупереч цьому ухвалене, визнається недійсним <...>
9. Начальник губернії має право припинити виконання будь-якої постанови земських установ, яка суперечить законам або загальнодержавним вигодам... Міністр внутрішніх справ, зі свого боку, в проміжок часу між двома строками засідань земського зібрання, може припинити постанову, яка суперечить законам або державним вигодам, сповіщаючи про це зібранню в перший призначений для його засідань час <...>
13. Повітовими земськими установами є: повітове земське зібрання і повітова земська управа.

Повітове земське зібрання складається із земських гласних, що обираються: а) повітовими землевласниками; б) міськими громадами; в) сільськими громадами <...>
23. У виборному зібранні повітових землевласників мають право голосу: 

а) особи, що володіють площею землі, визначеною для того повіту <...>; 

б) особи, що володіють у повіті іншим нерухомим майном вартістю не менше 15 тис. карбованців, а також володіють у повіті промисловим або господарським закладом не нижче тієї ж капітальної цінності або мають річний оборот виробництва не менше 6 тис. карбованців; 

в) призначені <...> повірені від приватних власників, а також від різних установ, громад, компаній і товариств, що володіють у повіті площею землі або майном, зазначеним у двох попередніх пунктах а) і б) цієї статті, які не досягають встановленого в першому пункті цієї статті розміру, але становлять не менше двадцятої частини вищезгаданої;

г) уповноважені від кількох землевласників, а також від різних установ, компаній та товариств, що володіють у повіті площею землі, яка не досягає встановленого у першому пункті цієї статті розміру, але становлять не менше двадцятої частини вищезгаданої; 

д) уповноважені від священнослужителів, що володіють у повіті церковною землею у розмірі, встановленому в 462–465 ст. Зведення законів <...>
28. У міських виборчих зібраннях беруть участь:

а) особи, що мають купецькі свідоцтва;

б) власники фабрик та інших промислових або торгових підприємств, що знаходяться на міській землі і річний оборот виробництва яких становить не менше 6 тис. карбованців;

в) особи, що володіють на міській землі нерухомою власністю, яка оцінена для збирання податку в міських поселеннях, що мають більше 10 тис. жителів, не менше 3 тис. карб. і в усіх інших міських , посиланнях – не менше 500 карб.;

г) призначені на підставі ст. 18–21 повірені від приватних власників, а також від різних установ, громад, компаній і товариств, що володіють закладами або майном, зазначеним в пунктах б) і в) цієї статті <...>
30. Зібрання для обрання повітових гласних від сільських громад утворюються з виборщиків, які призначаються волосними сходами зі свого середовища. Цих виборщиків повинно бути не більше третини загального числа осіб, що мають право за законом брати участь у волосному сході з тим, щоб від кожної сільської громади було серед виборщиків не менше одного представника <...>
43. У повітовому земському зібранні головує повітовий предводитель дворянства <...>
46. Повітова земська управа складається з голови і двох членів, що обираються на три роки повітовим земським зібранням із числа осіб, які в ньому беруть участь. Зібрання можуть, якщо вважатимуть за потрібне, збільшити число членів управи, що обираються, до шести <...>
48. Обраний земським зібранням голова повітової управи затверджується на цій посаді начальником губернії. В разі відсутності голови місце його заступає один з членів управи, також із затвердженням начальника губернії <...>
50. Губернськими земськими установами є: губернське земське зібрання і губернська земська управа.

51. Губернське земське зібрання складається з гласних, що обираються повітовими земськими зібраннями на три роки <...>
53. У губернському земському зібранні у тих випадках, коли государеві імператору не бажано буде призначати для головування вищезгадану окрему особу, головує губернський предводитель дворянства.

54. Губернська земська управа складається з голови і шести членів, що обираються на три роки губернським земським зібранням із свого середовища <...> Обраний земським зібранням голова губернської управи затверджується на посаді міністром внутрішніх справ.

В разі відсутності голови місце його заступає один з членів управи, також із затвердженням міністра внутрішніх справ. 
Хрестоматія з історії Української РСР. Київ : Радянська школа, 1961. Т. 2. 1861–1917. С. 52–54.
№ 4.2. Уривок з довідки Гірничого департаменту про утворення Новоросійського товариства кам’яновугільного, залізничного і рейкового виробництва (1875 р.)
Згідно з височайше затвердженим 18 квітня 1869 р. положенням Комітету міністрів, дозволено великобританському підданому Джону Юзу утворити товариство, із складовим капіталом в 300 тис. фунт, стерлінгів, для розробки кам’яного вугілля на півдні Росії, в Катеринославській губ. біля Олександрівки, Стіли або Новотроїцька, збудування в тій же місцевості чавуноливарного і залізоробного заводів, збудування рейкового і механічного заводів. При цьому Юз взяв на себе зобов’язання внести в один із закордонних банкірських будинків або банків за рахунок товариства 50 тис. фунтів стерлінгів. Сума ця є власністю товариства і витрачається ним виключно для спорудження заводу і з тим, щоб 20 тис. фунтів стерлінгів були залишені в банку до повного закінчення доменних печей для виплавки чавуну <...> Згадане товариство іменується: «Новоросійське товариство кам’яновугільного, залізничного і рейкового виробництва». Воно може бути утворене за англійськими законами на акціях з певною відповідальністю, але щодо підсудності і відповідальності в справах з казною і приватними особами товариство підлягає всім законам Російської імперії і має в Росії агентство, яке представляє фірму товариства. Уряд віддає товариству безплатно належні для копалень відводи з пустуючих власних державних земель з кам’яновугільними покладами, якщо такі землі виявляться і будуть знайдені товариством поблизу або на самій лінії Харківсько-Азовської залізниці, дарує товариству як субсидію протягом 10 років (за додатковою умовою височайше затверджена 24 квітня 1870 р. ця субсидія призначена на 12 років і визначена позика в 500 000 крб.), премію в 50 коп. з кожного пуда рейок вироблених на заводі товариством і прийнятих управліннями залізниць, але на кількість не більше 300 тис. пуд. на рік, а також дарує товариству право безмитного довозу з-за кордону всіх предметів, потрібних для спорудження і початкової дії заводів і копалень. Разом з тим уряд дарує Юзу дозвіл на утворення товариства для спорудження залізниці від одного з пунктів Харківсько-Азовської залізниці до будованих Новоросійським товариством заводів і копалень з видачею товариству як позики 3/4 умовленої поверхневої вартості.

Історія України : хрестоматія / упорядник В.М. Литвин. Київ : Наукова думка, 2013. С. 434–435. 

№ 4.3. Рівень урбанізації українських губерній в Російської імперії
	Місце
	Назва губернії
	Абсолютна чисельність міського населення

	1. 
	Санкт-Петербурзька
	1,421,753

	2. 
	Московська
	1,134,382

	3.
	Варшавська
	845,243

	4. 
	Херсонська
	788,960

	6. 
	Київська
	459,253

	8. 
	Харківська
	367,343

	12. 
	Таврійська
	289,316

	14. 
	Полтавська
	274,294

	17.
	Катеринославська
	241,005

	18. 
	Волинська
	233,847

	22. 
	Подільська
	221,870

	26. 
	Чернігівська
	209,453

	89. 
	О. Сахалін
	8,595


Укладено за Константінова В. Урбанізація: південноукраїнський вимір (1861–1904 роки). Запоріжжя : АА Тандем, 2010. С. 561–562. 
Тема 5. Українська національна революція
Питання для обговорення:

1. Українська Центральна Рада та її Універсали: від автономії до самостійності.

2. Державницька ідея гетьмана П. Скоропадського. Зовнішньополітичні орієнтири Української Держави.

3. Українська Народна Республіка доби Директорії та ЗУНР: українське державотворення на шляхах радикалізації. 

4. Причини поразки Української революції.
(Основні поняття: Українська революція, універсали УЦР, національно-територіальна автономія, автономісти, самостійники, Гетьманат, Директорія, Чортківська офензива, лінія Керзона.
( Рекомендована література:
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1. Бойко О.Д. Історія України : навчальний посібник. Київ : Академвидав, 2007. 688 с. URL: https://history.vn.ua/book/boyko.html (дата звернення: 10.03.2020).
2. Грицак Я. Нарис історії України : формування модерної української нації ХІХ – ХХ ст. : навчальний посібник. Київ : Генеза, 1996. 360 с. URL: http://upload.com.ua/get/900922030/ (дата звернення: 10.03.2020).
3. Гунчак Т. Україна: перша половина XX століття: Нариси політичної історії. Київ : Либідь, 1993. 288 с. 
4. Нариси історії української революції 1917–1921 років : у 2 кн. Київ : Наукова думка, 2011. Кн. 1. 2011. 390 с.
5. Турченко Ф.Г. Новiтня iсторiя України. Київ : Вид-во Генеза, 2003. URL: http://padaread.com/?book=41933&pg=3 (дата звернення: 10.03.2020).
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3. Турченко Ф.Г., Турченко Г.Ф. Південна Україна: модернізація, світова війна, революція (кінець ХІХ ст.–1921 р.) : Історичні нариси. Київ : Генеза, 2003. 62 с.
4. Українська революція: 1917 – початок 1918 рр.: Проблеми, пошуки, узагальнення : зб. наук. ст. Запоріжжя : Просвіта, 1998. 262 с.
Методичні рекомендації:

У 1917 р відбувається крах самодержавства і початок національно-демократичної революції в Україні. Для визначення передумов революції студентам слід розглянути становище українських земель під час Першої світової війни. Яким чином війна сприяла посиленню національної свідомості українців? Студентам рекомендується з’ясувати, в яких умовах відбувалося організаційне оформлення Центральної Ради. Подальша відповідь на питання передбачає характеристику державотворчої політики Центральної Ради. Студентам слід з’ясувати причини, зміст, наслідки проголошення чотирьох універсалів (пропонується проаналізувати витяги із джерел №№ 5.1–5.3). Окрему увагу треба звернути на тактику російських більшовиків, направлену на розкол українського суспільства. Студентам слід відповісти на запитання, чому Центральна Рада потерпіла поразку?

Відповідаючи на друге питання студентам слід з’ясувати: чому держави німецько-австрійського блоку опинилися на українських землях? Чому вони відмовилися від співпраці з Центральною Радою та віддали перевагу консервативним силам П. Скоропадського. Під час розгляду другого запитання студентам слід звернути увагу на особистість П. Скоропадського. Спеціально необхідно зупинитися на здобутках і прорахунках внутрішньої та зовнішньої політики Української Держави. 
Розгляд третього питання передбачає характеристику політики Директорії УНР. Слід звернути увагу на такі важливі питання: політичний кус Директорії; Трудовий конгрес; Отоманщина. Студентам слід враховувати, в яких надзвичайно складних міжнародних умовах перебувала Директорія. Для цього треба зупинитися на аналізі більшовицької агресії проти УНР, інтервенції військ Антанти на півдні України. Чи тільки зовнішньополітична ситуація завадила Директорії утримати владу? У чому полягали причини її поразки? У цьому ж питанні студентам рекомендується охарактеризувати умови проголошення ЗУНР, соціально-економічні перетворення на західноукраїнських землях, значення Злуки УНР і ЗУНР. У чому полягав зміст польсько-українського конфлікту? Створення Української Галицької Армії. Наступ польських військ і відхід української армії до Збруча. Дипломатична діяльність ЗУНР. Студентам рекомендується визначити причини поразки ЗУНР. 
Розгляд четвертого питання передбачає аналіз як зовнішніх, так і внутрішніх причин поразки Української національної революції. Боротьбу проти українського визвольного руху вели набагато сильніші зовнішні вороги: в Наддніпрянській Україні – радянська Росія, білогвардійці, на півдні – війська Антанти та білогвардійські сили; в Західній Україні – Польща, яку підтримувала Антанта. Студентам слід відповісти на запитання, чому Паризька мирна конференція визнала право Польщі бути самостійною державою, а Україну не бачили незалежним дежавним утворенням? Серед важливих внутрішніх причин варто виділити: низький рівень національної свідомості українців і, як наслідок, слабка соціальна база визвольного руху; розкол українського суспільства, відсутність єдності в діях українських національних сил, які не пішли на компроміс в ім’я загальнонаціональних інтересів. У цьому контексті студентам слід проаналізувати слова історика, державного діяча В. Липинського: «Трьох синів, має сьогодні наша мати-Україна: хлібороба-гетьманця, інтелігента-демократа й пролетаря-більшовика. Мати наша тяжко хвора. Всі сини її поріжнені, кволі, слабосилі й міцної, всіх їх об’єднуючої національної ідеї вони досі сотворити не були в силі. Тільки один інстинкт любови сина-громадянина до матері-громади може подиктувати нашому розумові те, що для врятування України, для зорганізування нашої громади в націю потрібно». Для аналізу причин поразки студентам слід згадати матеріал попереднього семінару про співвідношення українців у соціальному та національному складі населення, щоб зрозуміти, чому робітники, підприємці, поміщики в більшості своїй не підтримали ідею незалежності України. Також варто проаналізувати витяг із джерела № 5.1. Окрім того студентам слід врахувати суперечливу та непослідовну політику урядів доби Центральної Ради, Гетьманату, Директорії; звернути увагу на міжособистісні конфлікти лідерів революції.  Студентам пропонується поглибити та продовжити наведений перелік причин поразки революції. Українська революція потерпіла поразку, але в її результаті постали вже не дев’ять українських губерній, а Українська радянська соціалістична республіка, хоч і маріонеткове, але державне утворення зі своїми державними символами, атрибутами, українською мовою. Окрім того студентам пропонується визначити уроки Української національної революції для сучасників в умовах агресії війни на Сході. 
Витяги з джерел:

№ 5.1. Витяг з доповідної записки делегації Української Центральної Ради Тимчасовому уряду та виконавчому комітетові Петроградської ради робітничих та солдатських депутатів з питань автономії України 

(11 червня 1917 р.)
Зріст українського руху, що так інтенсивно проявив себе в дні революції, вимагає нових методів для його оцінки, нових підходних стежок, не кажучи вже про саме фактичне ознайомлення з його проявом. Тим часом в цій галузі все лишилося по-давньому, й російські громадські кола щодо українського руху по більшості стають на старі невиразні позиції. Це вже й зараз сумно відбивається на взаємовідносинах двох братніх народів, а на будучий час загрожує дуже й дуже небажаним ускладненням, для полагодження й застереження яких повинні бути з обох сторін вжиті міри державного та громадського значення. Для людей, що мало знайомі з історією й характером українського руху, цілком не зрозумілий той розмах, який воно проявило з перших же днів революції. Те, що вважалося ділом невеличкої купки інтелігенції, раптом набуло масового характеру: національні лозунги й вимоги стали популярними в народних масах. Поясняється це тим, що український рух, по суті глибоко демократичний, завше стояв на грунті народних потреб, широко обхоплюючи їх, і завше говорив мовою зрозумілою народові про його власні справи. Ось через що з самого ж початку життя рух зробився організуючою силою, спайкою, ось через що до нього підгортались все більші маси народу, справедливо бачучи іменно тут гарантію здійснення своїх загальнолюдських і національних потреб та вимог. <…> Як же ставиться до цього воістину казкового пробудження 35-мільйонного народу російське громадянство там, на Україні? Треба з перших же слів сказати: відношення не глибоке, не зв’язане інтересами революційної Росії, навпаки, погрожуюче багатьма ускладненнями для всеї справи волі. Причин цьому багато. Головна ж з них – класові інтереси. Пануючі кола на Україні – неукраїнці. Промисловість в руках буржуазії російської, єврейської, французької; торговий капітал, а також величезна частина аграрної буржуазії складається з поляків, росіян і українців, які давно звуть себе «русскими». Так само всі адміністративні посади в руках неукраїнців. Верстви ж, яких експлуатують – селянство, більша частина городського пролетаріату, ремісники, дрібні служащі – українці.Таким чином, в даний момент української буржуазії, котра визнає себе такою, на Україні нема. Є окремі особи, невеличкі групи, котрі гуртуються по своїх класових інтересах коло економічно пануючих класів, але класів, повторюємо, ще нема. Через це серед українських партій досить не було жодної, яка б в свою програму не внесла ідеї соціалізму. Звичайно, ці окремі особи і групи, завдяки класовому привабленню скоро зіллються в одну компактну масу, закладуть підвалини національно-визначеній українській буржуазії й, розуміється, боротьба за панування повинна розгорітися між буржуазними верствами всіх націй на Україні. І от ця то перспектива боротьби і передбачення перемоги української буржуазії настроює неукраїнські пануючі верстви населення дуже вороже до всього українського руху. До цього треба додати ще й цілком національний момент. Всмоктавши з молоком самодержавія ідею централізму, звикши дивитися на Україну тільки як на Південно-Західний край Російської імперії, а на українців, як на «хохлов», що відрізняються від руських тільки деякими маленькими побутовими особливостями, не турбуючись ніколи про те, щоб познайомитись з життям цих «хохлов» та їхніми ідеалами, що ніколи не вмирали навіть під гнітом царизму – буржуазна інтелігенція не змогла, не знайшла в собі сили піднятись до правильного розуміння того процесу, що відбувався весь час. І піддаючись цим двом символам – класовому і національному егоїзму – пішла шляхом енергійного опору організації української демократії. Для цього вживали всіх можливих заходів. Перекручуючи факти як в пресі, так і в обивательських розмовах, розпускаючи чутки про те, що «хохли хотять відділитись від Росії», що вони ж збираються вигнати з України всіх неукраїнців, бо, мовляв, їх гасло – «Україна тільки для українців», що взагалі, весь український рух без різниці соціально-політичних відмін – рух контрреволюційний, який вимагає негайного припинення. І настільки їх налякав величезний зріст цього руху, що вони заразили своїм жахом навіть демократичні кола неукраїнців. <…> Але наскільки заразилася і російська демократія настроєм російської буржуазії, наскільки ідея національного панування на Україні російського народу, ідея господаря-власника, глибоко в’їлась в свідомість навіть демократичних елементів, показує той занадто підвищений, ворожий настрій, під впливом якого, наприклад, у предсідателя Київської ради робітничих і солдатських депутатів на нараді соціалістичних організацій всіх національностей вирвалась погроза розігнати штиками Український конгрес. І, треба відзначити, ця погроза, ця ворожнеча, в більш або менш культурній формі, весь час гніздиться в розумінні і буржуазних, і небуржуазних кіл неукраїнського громадянства. Ніякі запевнення українців не можуть побороти це розбурхане національне почуття хазяїна, якому хотять нанести удар з боку підвладної до цього часу національності, вдарити самим фактом існування її, її зростаючої організації і натурального (а не насильного) витіснення з позиції пануючих. Виникає ціла низка фактів, у яких в більшій, або меншій степені виявляється ця ворожнеча. Справа Українського полку, організацію якого всі неукраїнські верстви лічили мало не загином Росії, «ножем в спину революції» і такі інші страховини, тепер, коли військова влада визнала за можливе формувати з українців корпуси, яскраво показала, що люди захищали не інтереси революції в Росії, а свої класові або національні позиції. Так саме всі ті заходи, котрі за останній час визнані пануючими в Києві неукраїнськими колами за необхідні, будуються на тому ж грунті і не тільки нахиляються до затвердження і зміцнення демократичних основ, оголошених революцією, але навіть ідуть наперекір їм. Так, наприклад, постанова Київської ради робітничих і солдатських депутатів про з’їзди одверто і грубо ламає основи оголошеної волею революційного народу волі зборів. Віднині по цій постанові в Київ скликати з’їзди можна лише з дозволу Київської ради робітничих та солдатських депутатів. І не тільки з дозволу, але і по регламентації ради. Цей захід мотивується тим, що в Києві за останній час буває дуже багато з’їздів селянських, кооперативних, солдатських. Хоч в цім мотиві і не згадується про те, що майже всі такі з’їзди були українські, одначе кожному ясно, що постанову направлено виключно проти українців. Аналогічне з цим бажання Київського виконавчого комітету громадських організацій виділити Київ в окрему адміністративну одиницю, незалежну від цілого краю. Признаючи, що в зросійщенім за довгі роки абсолютизму Києві перевага неукраїнського елементу недовговічна, що край з розвитком демократичних основ нового життя заллє цей острів національними хвилями, пануючі елементи заходжуються обгородити його високим молом від рідної йому стихії, ізолювати його від краю. Не маючи змоги в цій короткій записці привести всі видатні факти виявлення національної ворожнечі російського громадянства до українського відродження, ми зупиняємось на зазначених прикладах. Але, з свого боку ми вважаєм за свій громадський і моральний обов’язок зробити таку заяву. Таке відношення визнаєм злочинним для справи революції, яке несе за собою тяжкі наслідки для цілої Росії. Люди, які живуть по містах України, бачать перед собою зросійщені вулиці цих міст, чують навколо жаргонну російську мову, забувають цілком про те, що ці міста тільки дрібненькі острівці в морі всього українського народу. Забувають, що через декілька років зросійщений елемент значної частини людності цих самих міст повернеться до рідної стихії, що зросійщення деяких центрів України, котре здається таким повним, є тимчасове з’явище, утворене ненормальними обставинами знищеного абсолютизму і централізму, який намагається врятувати свої позиції. Мало того, засліплені класовим або ж національним егоїзмом, загіпнотизовані в цій примарній видимості свого національного панування, ці люди не хотять рахуватися з тим, що вже існує не тільки свідомість його в зв’язку з інтересами усеї державної цілості. Всі ці численні з’їзди (селянські, кооперативні, партійні, загальнонаціональні), на які були делеговані представники мільйонної організованої української демократії, повинні б вже переконати всіх, що український рух – не вигадка купки інтелігентів, як його повсякчас рекомендував царський уряд російському громадянству, що це величезна сила, котра вирвалася з-під вікового утиску, що сила ця росте з кожною годиною, навіть не днем, що припинити її, як би не хотіли цього її вороги, нема вже рішучо ніякої можливості, бо прокинувся 35-мільйонний народ.Треба повернутися до царизму, до приниження всіх прав людини й громадянина, щоб жити деякою надією на поворот української демократії до первісного стану «приниженого і закованого раба». Бо в національнім самопочуванні вилилося перш за все в широких народних масах почуття цих прав, цієї достойності людини і громадянина. Віднині він не «хохол», не «бидло», не «мужик», а українець, тобто рівний з усим, хто до революції мав владу принижувати його. І домагання національної школи, армії, українізації всього життя на Україні мають в корні головним чином це відроджене та визволене почуття й достоїнство людини. <…> Українська Центральна рада як представницький орган в організаційній українській демократії досі грала, та й зараз грає, стримуючу та керуючу по організованому руслу роль. Але вона могла і може це робити тільки до того часу, поки ця організація іде в контакті з натуральним розвитком народного руху. Коли через щось вона повинна буде припинити або навіть загаяти свою організаційну діяльність, вона буде знесена стихійним потоком. До цього її може примусити негативне відношення як місцевого, так і особливо російського громадянства. А таке негативне відношення до українського руху зауважено не тільки на Україні, а і в центральній Росії. Коли не одверто негативне, то затушоване, або ж просто байдуже. Ми не можемо мовчати і повинні попередити всю російську демократію про надзвичайну небезпеку такого відношення. Росія й без того перебуває в загрожуючому становищі, без того немає дисципліни в армії, немає підвозу хліба в країні. Не можна підбурювати мільйони людей, що стоять на фронті і почувають тяжку образу їх найблагородніших поривань. Не можна доводити цих людей до того, щоб вони, обурені тим, що їм не задовольнили ні одного їхнього побажання, піддались стихії, кинулись на Україну, як загрожують вони в багатьох своїх заявах. Не можна доводити селян до погроз лишити цілу країну без хліба. А це роблять ті люди, які хотять сепарувати Київ від України. Натурально, що на це селяни відповідають: а що буде, коли ми сепаруємося від вас. [...]
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№ 5.2. Перший Універсал Центральної Ради (10/23 червня 1917 р.)
Народе Український! Народе селян, робітників, трудящого люду! Волею своєю ти поставив нас, Українську Центральну Раду, на сторожі прав і вольностей української землі. Найкращі сини твої, виборні люди від сіл, від фабрик, від солдатських казарм, од усіх громад і товариств українських вибрали нас, Українську Центральну Раду, і наказали нам стояти й боротися за ті права та вольності. Твої, народе, виборні люди заявили свою волю так: Хай буде Україна вільною. Не одділяючись від всієї Росії, не розриваючи з державою Російською, хай народ український на своїй землі має право сам порядкувати своїм життям. Хай порядок і лад на Вкраїні дають вибрані вселюдним, рівним, прямим і тайним голосуванням Всенародні Українські збори (Сойм). Всі закони, що повинні дати той лад тут у нас, на Вкраїні, мають право видавати тільки наші Українські збори. Ті ж закони, що мають лад давати по всій Російській державі, повинні видаватися у Всеросійськім парламенті. Ніхто краще нас не може знати, чого нам треба і які закони для нас лучші. Ніхто краще наших селян не може знати, як порядкувати своєю землею. І через те ми хочемо, щоб після того, як буде одібрано по всій Росії поміщицькі, казенні, царські, монастирські та інші землі у власність народів, як буде видано про це закон на Всеросійському Учредительному зібранні, право порядкування нашими українськими землями, право користування ними належало тільки нам самим, нашим Українським зборам (Соймові). Так сказали виборні люди з усієї землі української. Сказавши так, вони вибрали з-поміж себе нас, Українську Центральну Раду, і наказали нам бути на чолі нашого народу, стояти за його права і творити новий лад вільної автономної України. І ми, Українська Центральна Рада, вволили волю свого народу, взяли на себе великий тягар будови нового життя і приступили до тієї великої роботи. Ми гадали, що Центральне російське правительство простягне нам руку в сій роботі, що в згоді з ним ми, Українська Центральна Рада, зможемо дати лад нашій землі. Але Тимчасове російське правительство одкинуло всі наші домагання, одіпхнуло простягнену руку українського народу. Ми вислали до Петрограда своїх делегатів (послів), щоб вони представили російському Тимчасовому правительству наші домагання. А найголовніші домагання ті були такі: Щоб Російське правительство прилюдно окремим актом заявило, що воно не стоїть проти національної волі України, проти права нашого народу на автономію. Щоб Центральне російське правительство по всіх справах, що торкаються України, мало при собі нашого комісара по українських справах. Щоб місцева власть на Вкраїні була об’єднана одним представником від Центрального російського правительства, себто вибраним нами комісаром на Вкраїні. Щоб певна частина грошей, які збираються у Центральну казну з нашого народу, була віддана нам, представникам сього народу, на національно-культурні потреби його. Всі ці домагання наші Центральне російське правительство одкинуло. Воно не схотіло сказати, чи признає за нашим народом право на автономію, право самому порядкувати своїм життям. Воно ухилилось од відповіді, одіславши нас до майбутнього Всеросійського Учредительного зібрання. Центральне російське правительство не схотіло мати при собі нашого комісара, не схотіло разом з нами творити новий лад. Так само не схотіло призначити комісара на Україну, щоб ми могли разом з ним вести наш край до ладу й порядку.І гроші, що збираються з нашої землі, одмовилось повернути на потре​би нашої школи, освіти й організації.І тепер, народе український, нас приневолено, щоб ми самі творили нашу долю. Ми не можемо допустити край наш на безладдя та занепад. Коли Тимчасове російське правительство не може дати лад у нас, коли не хоче стати разом з нами до великої роботи, то ми самі повинні взяти її на себе. Се наш обов’язок перед нашим краєм і перед тими народами, що живуть на нашій землі. І через те ми, Українська Центральна Рада, видаємо сей Універсал до всього нашого народу і оповіщаємо: однині самі будемо творити наше життя. Отже, хай кожен член нашої нації, кожен громадянин села чи города однині знає, що настав час великої роботи. Од сього часу кожне село, кожна волость, кожна управа городська чи земська, яка стоїть за інтереси українського народу, повинна мати найтісніші організаційні зносини з Центральною Радою. Там, де через якісь причини адміністративна влада зосталась в руках людей, ворожих до українства, приписуємо нашим громадянам повести широку дужу організацію та освідомлення народу, і тоді перевибрати адміністрацію. В городах і тих місцях, де українська людність живе всуміш з іншими національностями, приписуємо нашим громадянам негайно прийти до згоди і порозуміння з демократією тих національностей і разом з ними приступить до підготовки нового правильного життя. Центральна Рада покладає надію, що народи неукраїнські, що живуть на нашій землі, також дбатимуть про лад та спокій в нашім краю і в сей тяжкий час вседержавного безладдя дружно, одностайно з нами стануть до праці коло організації автономії України. І коли ми зробимо сю підготовчу організаційну роботу, ми скличемо представників від усіх народів землі української і виробимо закони для неї. Ті закони, той увесь лад, який ми підготовимо, Всеросійське Учредительне зібрання має затвердити своїм законом. Народе Український! Перед твоїм вибраним органом – Українською Центральною Радою стоїть велика і висока стіна, яку їй треба повалити, щоб вивести народ свій на вільний шлях.Треба сил для того. Треба дужих, сміливих рук. Треба великої народної праці. А для успіху тої праці насамперед потрібні великі кошти (гроші). До сього часу український народ всі кошти свої оддавав у Всеросійську цен​тральну казну, а сам не мав, та немає й тепер від неї того, що повинен би мати через те ми, Українська Центральна Рада, приписуємо всім організованим громадянам сіл і городів, всім українським громадським управам і установам з 1 числа місяця липня (іюля) накласти на людність особливий податок на рідну справу і точно, негайно й регулярно пересилати його в скарбницю Української Центральної Ради. Народе Український! В твоїх руках доля твоя. В сей трудний час всесвітнього безладдя й розпаду докажи своєю одностайністю і державним розумом, що ти, народ, народ хліборобів, можеш гордо і достойно стати поруч з кожним організованим, державним народом як рівний з рівним.
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№ 5.3. Четвертий Універсал Української Центральної Ради 
(11/ 24 січня 1918 р.)
Народе України! Твоєю силою, волею, словом стала на землі українській вільна Народна Республіка. Справдилась колишня давня мрія батьків твоїх – борців за вольності і права трудящих.Але в тяжку годину відродилась воля України. Чотири роки лютої війни знесилили наш край і людність. Гроші в ціні падають. Хліба зменшується. Насуває голод. По краю розплодились юрби грабіжників і злодіїв, особливо, коли з фронту посунуло військо, зчинивши криваву різню, заколот і руїну на нашій землі.Через усе це не могли відбутися вибори в Українські Установчі збори в приписаний нашим попереднім Універсалом час і ці Збори, призначені на нинішній день, не могли зібратись, щоб прийняти з наших рук нашу тимчасову найвищу революційну владу над Україною, уставити лад в Народній Республіці нашій і організувати нове правительство.А тим часом Петроградське правительство народних комісарів, щоб привернути під свою владу вільну Українську Республіку, оповістило війну Україні і насилає на наші землі своє військо, красногвардєйців-більшовиків, які грабують хліб у наших селян і без всякої плати вивозять його в Росію, не жаліючи навіть зерна, наготовленого на засів, вбивають неповинних людей і сіють скрізь безладдя, злодіяцтво, безчинство. Ми, Українська Центральна Рада, зробили всі заходи, щоб не допустити цеї братовбивчої війни двох сусідніх народів, але петроградське правительство не пішло нам назустріч і веде далі криваву боротьбу з нашим народом і Республікою. Крім того, те саме петроградське правительство народних комісарів починає затягати мир і кличе на нову війну, називаючи її до того ще «священною». Знов польється кров, знов нещасний трудовий народ повинен класти своє життя. Ми, Українська Центральна Рада, обрана з’їздами селян, робітників і солдатів України, на те пристати ніяк не можемо, ніяких війн піддержувати не будемо, бо український народ хоче миру і мир демократичний повинен бути якнайшвидше. Але для того, щоб ні руське правительство, ні яке інше не ставали Україні на перешкоді, установити той бажаний мир, для того, щоб вести свій край до ладу, до творчої роботи, до скріплення революції та волі нашої, ми, Українська Центральна Рада, оповіщаємо всіх громадян України: Однині Українська Народна Республіка стає самостійною, ні від кого незалежною, вільною, суверенною державою українського народу. Зо всіма сусідніми державами, як то Росія, Польща, Австрія, Румунія, Туреччина та інші, ми хочемо жити в згоді й приязні, але ні одна з них не може втручатися в життя самостійної Української Республіки. Влада у ній буде належати тільки народові України, іменем якого, поки зберуться Українські Установчі збори, будемо правити ми, Українська Центральна Рада, представництво робочого народу, селян, робітників і солдатів, та наш виконавчий орган, який однині матиме назву Ради народних міністрів. Отож, насамперед приписуємо правительству Республіки нашої – Раді народних міністрів – від цього дня вести розпочаті вже нею переговори про мир з Центральними державами цілком самостійно й довести їх до кінця, незважаючи ні на які перешкоди з боку яких-небудь інших частин бувшої Російської Імперії, і установити мир, щоб край наш розпочав своє господарське життя в спокої й згоді. Що ж до так званих «більшовиків» та інших напастників, що нищать та руйнують наш край, то приписуємо правительству Української Народної Республіки твердо й рішуче взятися до боротьби з ними, а всіх громадян нашої Республіки закликаємо: не жаліючи життя боронити добробут і свободу нашого народу. Народна Українська Держава повинна бути вичищена від насланих з Петрограда найманих насильників, які топчуть права Української Республіки. Незмірно тяжка війна, розпочата буржуазними правительствами, тяжко змучила наш народ, знищила наш край, розбила господарство. Тепер тому мусить бути кінець! З тим, як армія буде демобілізуватись, приписуємо відпускати вояків, після підтвердження мирних переговорів – розпустити армію зовсім, а потім замість постійної армії завести народну міліцію, щоб військо наше служило охороні робочого народу, а не бажанням пануючих верств. Поруйновані війною і демобілізацією місцевості мають бути відновлені за поміччю і заходами державного нашого скарбу. Коли вояки наші повернуться додому, народні ради – волосні й повітові та міські думи мають бути переобрані в час, який буде приписано, щоб і вояки наші мали в них голос. А тим часом, щоб встановити на місцях таку вдасть, до якої б мали довір’я й яка б спиралась на всі революційно-демократичні верстви народу, Правительство повинно закликати до співробітництва з місцевими самоврядуваннями ради селянських, робітничих і солдатських депутатів, вибраних з місцевої людності. В справі земельній комісія, вибрана на останній сесії нашій, вже виробила закон про передачу землі трудовому народові без викупу, прийнявши за основу скасування власності й соціалізацію землі, згідно з нашою постановою на сьомій сесії. Закон цей буде розглянуто за кілька день в повній Центральній Раді, і Рада народних міністрів вживе всіх заходів, щоб передача землі в руки трудящих уже до початку весняних робіт через земельні комітети неодмінно відбулась. Ліси ж, води і всі багатства підземлі яко добро українського трудящого народу, переходять в порядкування уряду Української Народної Республіки. Війна також відібрала на себе всі трудові заробницькі сили нашої країни. Більшість заводів, фабрик і майстерень виробляли тільки те, що було потрібно для війни, і народ зостався зовсім без товарів. Тепер війні кінець! Отож приписуємо Раді народних міністрів негайно приступити до переведення всіх заводів і фабрик на мирний стан, на вироблення продуктів, потрібних насамперед трудящим масам. Та сама війна наплодила сотні тисяч безробітних, а также інвалідів. У самостійній Народній Республіці України не повинен терпіти ні один трудящий чоловік. Правительство Республіки має підняти промисловість держави, має розпочати творчу роботу у всіх галузях, де всі безробітні могли б знайти працю і прикласти свої сили та вжити всіх заходів до забезпечення скалічених та потерпівших од війни. За старого ладу торговці та різні посередники наживали на бідних пригноблених класах величезні капітали. Однині Народна Українська Республіка бере в свої руки найважніші галузі торгівлі і всі доходи з неї повертатиме на користь народу. Торг товарами, які будуть привозитись з-за кордону і вивозитись за кордон, буде вести сама держава наша, щоб не було також дорожнечі, яку терплять найбідніші класи через спекулянтів. Правительству Республіки на виконання цього приписуємо розробити і представити на затвердження закони про це, а також про монополію заліза, угля, шкури, тютюну і інших продуктів і товарів, з яких найбільш бралося прибутків з робочих класів на користь нетрудящихся. Так само приписуємо встановити державно-народний контроль над всіма банками, які кредитами (позиками) нетрудовим масам допомагали визискувати піддержку трудовому населенню та на розвиток народного господарства Української Народної Республіки, а не [на] спекуляції на різну банкову експлуатацію (визиск). На грунті безладдя, неспокою в житті та недостачі продуктів росте невдоволення серед деякої частини людності. Тим невдоволенням користуються різні темні сили і підбивають несвідомих людей до старих порядків. Ці темні сили хочуть знов підвернути всі вільні народи під єдине ярмо Росії. Рада народних міністрів повинна рішуче боротися зо всіма контрреволюційними силами, а всякого, хто кликатиме до повстання проти самостійної Української Народної республіки, до повороту старого ладу, того карати, як за державну зраду. Всі ж демократичні свободи, проголошені 3-м Універсалом, Українська Центральна Рада підтверджує і зокрема проголошує: в самостійній Народній Українській Республіці всі нації користуватимуться правом національно-персональної автономії, признаним за ними законом 9 січня. Все, що з вичисленого в сім Універсалі не встигнемо зробити ми, Цен​тральна рада, в найближчих тижнях, певно, довершать, справлять і до ос​таннього порядку приведуть Українські Установчі збори. Ми наказуємо всім громадянам нашим проводити вибори до них як найпильніше, вжити всіх засобів, щоб підрахунок голосів закінчено якнайскорше, щоб за кілька тижнів зібрались наші Установчі збори, найвищий господар і впорядчик землі нашої, і закріпили свободу, лад і добробут конституцією нашої незалежної Української Народної Республіки на добро всього трудящого народу її, тепер і на будуче. Сьому ж найвищому нашому органові належатиме рішити про федеративний зв’язок з народними республіками бувшої Російської держави. До того ж часу всіх громадян самостійної Української Народної Республіки кличемо непохитно стояти на сторожі добутої волі та прав нашого народу і всіма силами боронити свою долю від усіх ворогів селянсько-робітничої самостійної Республіки Української.

Історія України : хрестоматія / упорядник В.М. Литвин. Київ : Наукова думка, 2013. С. 537–540. 

Тема 6. УРСР у міжвоєнні роки
1. Надіндустріалізація як засіб зміцнення влади сталінського керівництва.

2. Колективізація як умова надіндустріалізації. Ціна великого перелому і стрибків.
3. Селекція нової людини. Культурна революція.

(Основні поняття: нова економічна політика, сталінська модернізація, командно-адміністративна система, індустріалізація, колективізація, тоталітаризм, «розстріляне відродження», «розкуркулення», українізація, «Шахтинська справа», процес Спілки визволення України, геноцид.
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Методичні рекомендації:

Перше питання передбачає визначення причин відмови від нової економічної політики та характеристики джерел проведення індустріалізації. Студентам слід показати як відбувалося формування жорсткої централізації управління економікою. Рекомендується визначити наслідки індустріалізації та місце України у створенні індустріального потенціалу СРСР. Індустріалізація докорінно змінила структуру господарства, сприяла перетворенню країни з аграрної на індустріально-аграрну, посилила процеси урбанізації, сприяла формуванню українського робітничого класу (пропонується проаналізувати витяг із джерела № 6.4). Окрім позитивних наслідків, студентам слід виділити недоліки проведення індустріалізації. 

Під час розгляду другого питання слід охарактеризувати причини, методи, темпи проведення та наслідки політики колективізації. Колективізація не тільки була умовою надіндустріалізації, а й за задумом влади вирішувала питання ліквідації найбільш масового класу приватних власників. Реакцією селянства на політику колективізації стали масові виступи. Використовуючи витяги із джерел № 6.1–6.2, студентам пропонується визначити масштабність цих виступів. Влада не могла подалати ці заворушення, і тому вдалася до «упокорення голодом». Студентам слід довести штучність Голодомору 1932–1933 рр. та його соціально-демографічні наслідки. Окрім того, необхідно подати сучасні оцінки Голодомору світовою громадськістю, Російською Федерацією. Студентам слід пам’ятати, що в Україні Голодомор 1932–1933 рр. визначено як геноцид проти українського народу (Закон України № 376–V від 28 листопада 2006 р. “Про Голодомор 1932–1933 років в Україні”. Указ Президента України № 250 від 28 березня 2007 р. “Про заходи у зв’язку з 75-ми роковинами Голодомору 1932–1933 років в Україні”). У цьому ж питанні студентам слід звернути увагу на те, що індустріалізація стала можливою зарахунок селянської катастрофи та подвигу робітників. Пропонується проаналізувати витяги із джерел № 6.3, № 6.5. 
Розгляд третього питання передбачає визначення змісту культурної революції. Студентам слід пам’ятати, що за задумом партійної верхівки культурна революція мала не тільки подолати неписьменість, сформувати необхідні професійно-технічні кадри для реалізації амбітних планів індустріалізації, але й сформувати нову радянську людину. Студентам слід визначити, якою влада бачила нову радянську людину. Формування «гомо совєтікус» було можливе тільки в умовах тоталітарного режиму. Студентам слід показати, як відбувалося утвердження монопартійної системи, монополізація влади більшовиками. З 1928 р. Україною прокотилося кілька хвиль масових репресій. Першою з них стала кампанія боротьби з так званими шкідниками і саботажниками, сигналом до якої стала «шахтинська справа» 1928 р. У березні 1930 р. почався суд у справі «Спілки визволення України» над трьома десятками вчених, письменників та священиків. Репресій і переслідувань зазнали близько двохсот письменників України, а 83 емігрували за кордон. Жертвами репресій стали найяскравіші постаті українського національного відродження: М. Бойчук, М. Зеров, Л. Курбас, М. Хвильовий, М. Куліш, І. Микитенко та інші. Жорстоких репресій зазнала і КП(б)У. З 1933 по 1938 р. унаслідок масових «чисток» її лави зменшилися майже наполовину. Студентам рекомендується виділити етапи здійснення масових репресiй та визначити суспільно-ідеологічні наслідки «Великого терору». 
Витяги з джерел:

№ 6.1. Доповідна записка голови ДПУ України В. Балицького секретарю ЦК КП(б)У Л. Картвєлішвілі про масові виступи селянства в Шепетівському та Бердичівському округах (3 березня 1930 р.)
<…> Ознакомившись по приезде в Шепетовку с ходом событий, я убедился, что мои предварительные выводы о причине волнений были совершенно правильны.
Искревление линии партии, администрирование в вопросах колективизации, выражавшееся в формуле: «пускай все помрут, но мы коллективизуем округ на сто процентов», безобразия работников, проводивших сбор посевного материала, практикуя при этом почти почти поголовные обыски ночью у крестьян, самовольное раскулачивание, затронувшее середняков <…> Кроме того, в созданных колхозах, без «подписки» наспех, без участия колхозников, проводилось ускоренное обобществление всего и вся. 
<…> Волнения из Плужанского района перебросились в другие районы, при чем во многих селах были изгнаны сельсоветы, разгромлены склады с посевным материалом, разобран с. - х. инвентарь и т.д. <…>

Что касается Бердичевского округа, то все то же, что сказано по Шепетовскому округу, где в большей, а где в меньшей степени, относится к районам Бердичевского округа. Только там, например, в Любарском районе, вместо закрытия одной церкви, закрыли в течение недели 27 церквей. <…>
Васильєв В., Віола Л. Колективізація і селянський опір на Україні (листопад 1929 – березень 1930 рр.). Вінниця : ЛОГОС, 1997. С. 195–198. 
№ 6.2. Доповідна записка голови ДПУ України В. Балицького про масові виступи селянства в Одеському окрузі (4 березня 1930 р.)

<…> В селе Ясски была обезоружена милиция, тяжело ранено 10 коммунистов и активистов села, были допущены издевательства, как например: коммунистку этого села раздели донага, водили по селу, избивали и надругались над ней. Лозунгами и решениями сходов этих сел было: МЫ НЕ ПРОТИВ СОВВЛАСТИ, НО ПРИ УСЛОВИИ ВОЗВРАТА КУЛАКОВ И ИХ КОНФИСКВАННОГО ИМУЩЕСТВА, РОСПУСКА КОЛХОЗОВ, РАЗДАЧИ СЕМЕННОГО МАТЕРИАЛА, НАХОДЯЩЕГОСЯ НА СКЛАДАХ, ВЫДАЧИ ДЛЯ НАРОДНОЙ РАСПРАВЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ НАРОДНОЙ ВЛАСТИ, ПРОВОДИВШИХ ЗА ПОСЛЕДНЕЕ ВРЕМЯ РАБОТУ НА СЕЛЕ, СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛИ И ОТМЕНЫ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ВЫСШИХ ОРГАНОВ О ЗАПРЕЩЕНИИ УБОЯ МОЛОДНЯКА. 
В селе Граденицы также преложили ликвидировать пограничную заставу и открыть границу. Самым угрожающим местом явилось село Ясски, где кулачество, вооруженное, организовывалось под командой бывшего подпрапорщика ВОЙТЕНЧУКА и перерывало улицы села <…>
Для ликвидации выступления были приняты следующие меры: села окружены заслонами из милиции, вооруженных партийцев и красных партизан с целью обрезать сообщение между восставшими. <…> В село Ясски, как самое ответственное место, поехал лично. 
Когда мы вьъзджали в Ясски, в селе ударили в набат, но кавелиристы бысто рассеяли толпу и сняли с колокольни 2-х 20-тилетних парней. После таких неожиданных для сел действий, приступили к порайонному изъятию зачинщиков, вместе с активистами и беднотой этих сел восстановили Сельсоветы. Уже к настоящему времени изъято 150 человек, из них ряд главарей, между которыми организатор выступления в Яссках – подпрапорщик ВОЙТЕНЧУК и его помощник. <…>
Волнения перебросились частично, в виду общих брожений масс пока Фридрихэнгельский район, куда я с МУСУЛЬБАСОМ завтра выеду. Одесские власти воспрянули духом и довольны результатами.

Васильєв В., Віола Л. Колективізація і селянський опір на Україні (листопад 1929 – березень 1930 рр.). Вінниця : ЛОГОС, 1997. С. 201–202. 
№ 6.3. Зі спогадів І. Базилевського про роботу на мостовому переході Дніпробуду (не раніше 1 листопада 1933 р.)
Записки и воспоминания о ходе работ на мостовом переходе Днепростроя за время с 1-го сентября 1927 г. по 1930 г. включительно. 
Работал на Днепровском строительстве в отделе мостового перехода с 1-го сентября 1927 года по 1 ноября 1933 года. 
Руководящий орган постройки мостов через Новый и Старый Днепр, а также жилых и служебных сооружений: Заорский, Константинов, Вальц <…> Прораб нового Днепра Лаш Ф.Л. и помощник Гаврилов А.С., нач[альник] мехмастерских инженер Погаршевский, изыскательной партией ведал инж[енер] Костаж и.и. и техник Хохлов, которые вели изыскательные работы от Старого Днепра правого берега и до Канцеровки, изыскательная партия жила в селе Бабурка, пока и закончила свои работы, условия рабочих в смысле жилищного вопроса были очень плохие, жили на чердаках и в сараях с. Вознесенки, питались очень прекрасно. Настает осень, жилищ для рабочих нет, только начали строить на о. Хортица и левом берегу бараки, тов. Константинов начал будировать перед главным инженером Днепростроя, чтобы заарендовать дома о. Хортица в Горкомхозе, так и сделал на 5 лет 20 домов по 50 коп[еек] квадр[атная] саж[ень] и 5 коп[еек] служ[ащим], на о. Хортица 2 барака и на левом берегу 4 были готовы в 1927 г. <…> дома о. Хортица были заселены большинством инженерно-техническим персоналом и процентов двадцать – рабочими. Рабочие столовались артелями, готовили для себя пищу в столовых, сделанных мостовым переходом, пища была очень питательная и в насытном количестве, для того, чтобы перевести на общественное питание рабочих, то это было бы слишком трудно, неоднократно приезжали представители от нарпита с левого берега, привозили термоса с обедами и для того, чтобы заинтересовать рабочих, но это было в 1929 году осенью. С 1927 года работы велись подготовительные и постройка жилых бараков, служебных помещений, ремонт арендованных домов, работы по линии жел[езной] дор[оги], заготовка бута и т.д. <…> работы начали все больше и больше развиваться на различных участках начиная от Шлюзовой и кончая Канцеровкой, так что рабочие опять остались без жилища, постройка все время велась бараков, но все же не хватало, приходилось арендовать в с. Вознесенка, Бабурка, Н.-Слободка и с. Новое Запорожье, в общем арендованных домов было до 50 шт[ук]. много. В 1927 г. я поступил на мостовой переход старшим рабочим, но потом через несколько дней был переведен в техотдел <…> 
Работаю на Днепровском строительстве 7-й год, из коих работа один год
на заводе Коксохимкомбината.

Величко О.Г., Козлова І.В. Народження Дніпровської ГЕС ім. В. Леніна: спогади сучасників. URL: irbis-nbuv.gov.ua › cgi-bin › irbis_nbuv › cgiirbis_64 (дата звернення: 10.03.2020).
№ 6.4. Виробництво валової промислової продукції по областям України (1933 р.)

	Області
	Велика промисловість
	Дрібна промисловість

	
	млн. руб.
	%
	млн. руб.
	%

	Київська
	925
	12,7
	64
	20,0

	Вінницька
	289
	4,0
	40
	12,6

	Чернігівська
	160
	2,2
	18
	5,7

	Харківська
	1625
	22,3
	62
	19,4

	Дніпропетровська
	1137
	15,6
	40
	12,6

	Донецька
	2225
	30,5
	43
	13,5

	Одеська
	875
	12,0
	44
	13,7

	АМСРР
	42
	0,6
	8
	2,5

	Україна в цілому
	7300
	100,0
	319
	100,0


Кульчицький С. Радянська індустріалізація на Донбасі: 1926–1938. Київ : Інститут історії України НАН України, 2015. С. 31. 
№ 6.5. Рефлексії народу щодо соціально-економічних трансформацій в Радянській Україні
Вірш дяка Г. Рождественського із села Кетроси Ямпільського району Вінницької області (1932–1933 рр.)
Европейские соседки

Посмотрите-ка на нас,

Как к концу-то «пятилетки»

Перегнали мы всех вас.

Старики, юнцы и детки

Бога бросили молить,

И к концу-то «пятилетки»

Стали храмы здесь валить.

Кулакам, буржуям клетки

Смастерили по тюрьмам.

Планы нашей «пятилетки»

Сталин все придумал сам.

Без «глаже»  и без жилетки

Ходим все мы босиком

И к финалу «пятилетки»

С голодухи все помрем.
Савчук Т.Г. Православне духовенство в умовах голодомору 1932–1933 рр. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. Запоріжжя : ЗНУ, 2013. Вип. ХХХV. С. 135
Народна частівка (1936 р.)

Наші дівки всі хороші,

ловлять разом по дві воші,

а партком зволів по п’ять –

Стаханова наздогнать!

Народна частівка. 1936 р. URL: https://m.day.kyiv.ua/uk/blog/istoriya/stahanov-i-bobry-pro-kulturnu-spadshchynu-socializmu (дата зверненя: 10.03.2020). 
Тема 7. Україна в радянсько-німецькій війні
Питання для обговорення:
1. Пакт Молотова-Ріббентропа та його місце у розв’язуванні Другої світової війни.

2. Нацистська окупацiя України. Боротьба українського народу проти загарбникiв: двi течiї в русi Опору.

3. Втрати України внаслідок війни. 

(Основні поняття: окупація, остарбайтер, колабораціонізм, концентраційний табір, Голокост, «Новий (світовий) порядок», «рейкова війна», Організація українських націоналістів, Українська Повстанська Армія.
( Рекомендована література:

Основна: 

1. Віднянський С., Грицюк В., Лисенко А. Початок «Другої імперіалістичної війни» та «українське питання»: деякі дипломатичні, політичні, воєнні аспекти. Український iсторичний журнал. 2019. № 5. С. 4–24. URL: http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?&I21DBN=EJRN&P21DBN=EJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21COLORTERMS=0&S21P03=IDP=&S21STR=UIJ_2019_5_3 (дата зверненя: 04.03.2020). 
2. Коваль М.В. 1941–1945 роки. Україна. Український iсторичний журнал. 1991. № 6. С. 3–24. URL: http://history.org.ua/JournALL/journal/1991/6/2.pdf (дата звернення: 12.02.2020). 
3. Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. Париж; Нью-Йорк; Львів, 1993. 343 с. URL: http://shron1.chtyvo.org.ua/Kosyk/Ukraina_i_Nimechchyna_u_Druhii_svitovii_viini.pdf (дата звернення: 12.02.2020). 
4. Кучер В.І., Чернега П.М. Україна у Другій світовій війні (1939–1945) : посіб. для вчителів. Київ : Генеза, 2004. 272 c. URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/ukr0000013155 (дата звернення: 12.02.2020). 
5. Україна в полум’ї війни 1941–1945. Київ : Україна, 2005. 560 с.
Додаткова:
1. Лобода М.К. Політика і практика працевикористання в окупованій Україні (1941–1945 рр.). Український iсторичний журнал. 2010 № 3. С. 64–77. URL: http://history.org.ua/JournALL/journal/2010/3/6.pdf (дата звернення: 12.02.2020). 
2. Патриляк І.К. До питання про внесок ОУН та УПА у боротьбу проти нацистських окупантів на території України. Український iсторичний журнал. 2004. № 5. С. 81–95. URL: http://history.org.ua/JournALL/journal/2004/5/6.pdf (дата звернення: 12.02.2020). 
3. Слободянюк М.А. Радянські підпільники у боротьбі з нацистськими окупантами на території України. Український iсторичний журнал. 2010. № 3. С. 46–63. URL: http://history.org.ua/JournALL/journal/2010/3/5.pdf (дата звернення: 12.02.2020).
4. Чайковський А.С. Невідома війна (Партизанський рух в Україні 1941–1944 рр. мовою документів, очима істориків). Київ : Україна, 1994. 255 с.

5. Єкельчик С. Повсякденний сталінізм: Київ та кияни після Великої війни. Київ : Laurus, 2018. 306 с.

Методичні рекомендації:

Таємний протокол до пакту Молотова – Ріббентропа від 23 серпня 1939 р., яким країни Східної Європи були розділені на сфери німецьких і радянських інтересів, був злочинною змовою керівників двох тоталітарних режимів – диктаторів націонал-соціалістичної Німеччини та комуністичного СРСР. Пакт із його таємним протоколом відкрив шлях до воєнної агресії проти Польщі та розв’язання Другої світової війни. Студентам рекомендується проаналізувати витяг із джерела № 7.1.
Під час відповіді на друге питання студентам необхідно вказати, коли розпочалася Друга світова війна, радянсько-німецька війна, встановлено окупаційний режим, визволено територію України від фашистських окупантів. На початку відповіді варто стисло охарактеризувати причини поразки радянської армії на перших етапах війни. Студентам слід простежити, як відбувалося втілення плану «Ост» – плану знищення населення та «освоєння» окупованих територій в Україні (витяг із джерела № 7.3). Рекомендується з’ясувати, як гітлерівці розчленували Україну. Необхідно звернути увагу на особливості окупаційного режиму в різних регіонах України. Відповідь на друге питання семінару передбачає розгляд основних складових «нового порядку»: масове знищення людей; пограбування; експлуатація людських і матеріальних ресурсів. На території України, крім окупаційних воєнної і цивільної адміністрацій, створювалась допоміжна адміністрація із представників місцевого населення, які виявили бажання співробітничати з окупантами. На співробітництво з окупантами з різних причин погодилося близько 1 % населення. Рекомендується встановити причини, що спонукали до співробітництва. 

У другому питанні рекомендується подати порівняльну характеристику радянської партизанської та націоналістичної течії в русі Опору за такою схемою: 1) мета; 2) періодизація та організаційне оформлення; 3) чисельність; 4) командири; 5) основні райони дій; 6) специфіка бойових дій; 7) значення. Наприкінці обговорення студентам слід відповісти на запитання: чи можна вважати людей, що боролись за незалежність України, колаборантами? Студентам рекомендується проаналізувати витяги із джерел № 7.2, № 7.4. 
Розглядаючи третє питання, важливо зазначити, що Україна внесла вагомий внесок у розгром фашистських загарбників. Війна обернулася численними людськими жертвами, грабіжництвом окупантів, руйнаціями. З іншого боку, одним із важливих історичних наслідків перемоги над фашистською Німеччиною та її союзниками було завершення об’єднання українських земель. Студентам рекомендується розглянути, як відбулася концентрація в межах однієї держави основної частини українських етнічних земель. З війною пов’язані завоювання Україною авторитету на міжнародній арені: 26 квітня 1945 р. на конференції в Сан-Франціско Україна увійшла до складу ООН як одна із країн засновників. Окрім того, студентам слід зазначити, що війна змусила партійне керівництво відмовитися від політики масових репресій. Важливим є усвідомлення того, що під час війни відбувся потужний спалах національного руху, який пізніше буде продовжений шестидесятниками та дисидентами. Студентам пропонується продовжити перелік наслідків радянсько-німецької війни.
№ 7.1. Таємний додатковий протокол до Договору про ненапад між Німеччиною і Радянським Союзом (23 серпня 1939 р.)

При підписанні договору про ненапад між Німеччиною та Союзом Радянських Соціалістичних Республік уповноважні обох сторін, які нижче підписалися, обговорили в суворо конфіденційному порядку питання про розмежування сфер обопільних інтересів у Східній Європі. Це обговорення привело до такого результату: 1. У разі територіально-політичного перевлаштування областей, що входять до складу Прибалтійських держав (Фінляндія, Естонія, Латвія, Литва) північний кордон Литви є одночасно кордоном сфер інтересів Німеччини та СРСР. 2. У разі територіально-політичного перевлаштування областей, що входять до складу Польської держави, межа сфер інтересів впливу Німеччини та СРСР буде приблизно проходити по лінії річок Нарви, Вісли і Сяну. Питання, чи в обопільних інтересах є бажаним збереження незалежної Польської держави і якими будуть кордони цієї держави, може бути остаточно з’ясоване протягом подальшого політичного розвитку <...>. 3. Щодо південного сходу Європи, з радянського боку підкреслюється інтерес до Бессарабії. З німецького боку заявляється про її цілковиту незацікавленість у цих областях <...>. 
Москва, 23 серпня 1939 р. За повноваженням уряду СРСР В. Молотов/ 

За уряд Німеччини Й. Ріббентроп.
Лето 1941. Украина: Документы. Материалы. Хроника событий. Київ : Украина, 1991. С. 57–58.
№ 7.2. Акт відновлення Української держави (30 червня 1941 р.)

м.Львів
Український уряд Ч: 1/41

Львів, дня 30 черв[ня] 1941, год. 21-а

РІШЕННЯ ч.1

Національних зборів українців

Акт відновлення Української держави після 23 років неволі
1. Волею українського народу Організація Українських Націоналістів під проводом Степана Бандери проголошує відновлення Української Держави, за яку поклали свої голови цілі покоління найкращих синів України. 

Організація Українських Націоналістів, яка під проводом її Творця й Вождя Євгена Коновальця вела в останніх десятиліттях кривавого московсько-большевицького поневолення завзяту боротьбу за свободу, взиває весь український нарід не скласти зброї так довго, доки на всіх українських землях не буде створена Українська Суверенна Держава. 

Суверенна Українська Влада запевнить українському народові лад та порядок, всесторонній розвиток усіх його сил та заспокоєння всіх його потреб. 

2. На західних землях України твориться Українська Влада, яка підпорядкується Українському Національному Урядові, що створиться у столиці України  – Києві з волі українського народу. 

3. Відновлена Українська Держава буде тісно співдіяти з Націонал-Соціялістичною Велико-Німеччиною, що під проводом Адольфа Гітлера творить новий лад в Європі й світі та допомагає українському народові визволитися з-під московської окупації. 

Українська Національна-Революційна Армія, що творитисьме на українській землі, боротисьме дальше спільно з союзною німецькою армією проти московської окупації за Суверенну Соборну Українську Державу і новий лад у цілому світі. 

Хай живе Суверенна Соборна Українська Держава, хай живе Організація Українських Націоналістів, хай живе Провідник Організації Українських Націоналістів Степан Бандера! 

Слава Україні! Героям Слава!

[підпис] Ярослав Стецько –

Провідник Національних зборів

Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. Париж; Нью-Йорк; Львів, 1993. С. 504–505.
№ 7.3. Директиви А. Розенберга рейхскомісару Е. Коху стосовно України (18 листопада 1941 р.)
[...] Ця боротьба має на меті гарантувати життя як німецькому народові, так і всій новій Європі, боротьба ідеологічного характеру, державно-політична війна, що містить у собі нову концепцію нашого континенту і яка рішуче просуне справжню Європу на Схід. [...][...] Немає вини німецького народу в тому, що скрізь [на Сході] відзначається загальна бідність. Велика жертва німецької крові, необхідність розширення Центральної Європи, так само, як і бажання назавжди запобігти британській континентальній блокаді, змусили нас розробити широкі плани. Ці плани можуть бути забезпечені тільки при авторитарному німецькому управлінні. Саме з цієї причини ідея розбудови українства в політичну силу проти Москви, яку обмірковувано перед війною 1941 р., мусила бути відкинута. У теперішній ситуації Німецький райх не може більше брати на себе духовну допомогу чужому народові, який попав у сьогоднішню тяжку ситуацію не з вини німців [...] Отже, поведінка німецької адміністрації повинна відповідати таким директивам: 1. Представники німецької адміністрації повинні утриматися від висловлювання думки щодо остаточного оформлення України. На питання, що йтимуть від українців стосовно майбутнього, слід відповідати: а) Після жорстоких боїв треба спочатку оцінити, що накоїв [Україні] більшовизм. б) У всякому разі на сьогодні ясно, що ці шкоди потребуватимуть багаторічного німецького управління, щоб їх усунути. в) Тільки фюрер буде приймати рішення щодо остаточного упорядкування після вивчення всієї ситуації, особливо на основі поведінки самих українців. 2. На протести щодо вже переведеного або можливого відділення українських територій чи таких, що вважаються ними, треба відповідати: а) Ця війна на Сході вимагала величезної жертви німецької крові. Німецький народ пішов на те, щоб довгі роки зносити нестатки. Він повинен мати гарантії, що не опиниться у настільки ж небезпечній ситуації, як у 1941 р. б) Німецький народ живе на вузькому просторі. Цією війною, що ря​тує всю Європу, він завоював право розширити свій життєвий простір. Народи Сходу мають у розпорядженні простір набагато більший, ніж його мають нації Центральної Європи, до того ж не маючи сили використати багатства цього простору. в) У Райхскомісаріаті Україна, який насправді далеко перевищує етнографічні межі України, переселення людей на півночі і на сході властивого етнічного простору видається цілком можливим. Якщо Німеччина погодилася, щоб повернулися до неї сотні тисяч колоністів, то переселення західних українців не повинно здаватися чимось нечуваним. г) Узагалі українці самі повинні бути готові до жертв, оскільки без німців вони втратили б все і були б знищені. д) Щоб раз і назавжди перешкодити нападам Москви на Україну, Німецький райх мусить узяти на себе захист Європи на Сході, бо тільки Німеччина здатна взяти на себе такий захист.
Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. Париж; Нью-Йорк; Львів, 1993. С. 541–543.

№ 7.4. З постанови III конференції ОУН про цілі національно-визвольної боротьби (лютий 1943 р.)
III Конференція Українських Націоналістів Самостійників Державників (ОУНСД), що відбулася дня 17–21 лютого 1943 р., піддавши всесторонній аналізі: А) Сучасне міжнародне положення, позиції воюючих сторін, позиції поневолених народів і сучасне міжнародне положення України. Б) Ситуації на українських землях та минулорічний період боротьби українського народу, стан організованих українських політичних сил та ролю ОУНСД, як керівного чинника в національно-визвольній боротьбі українського народу, – стверджує: 1) Сучасна війна на Сході, що її розпутано в ім’я імперіялістичних інтересів німецького націонал-соціалізму й московського большевизму, ведеться за протинародні реакційні цілі, обернення країни й народів у предмет колоніяльної експлуатації й грабунку, що несе за собою духово-моральний, соціально-економічний і національно-політичний визиск і гніт, тобто за повне поневолення народів і людини. Це в першу чергу війна з приводу України, яку оба імперіялізми трактують у своїх загарбницьких плянах, як центральну проблему їх імперіялістичної політики на Сході Европи та випадову базу для дальших підбоїв. Ця війна довела в сучасній стадії боротьби до сильного виснаження обох партнерів та заставила їх мобілізувати та кидати на фронт усі можливі резерви, щоб без огляду на необчислимі жертви мільйонів, вимусити на противнику перемогу. 2) Німеччина своєю імперіалістичною політикою в відношенні до всіх європейських народів та терором і грабунком на окупованих теренах стала мобілізувати проти себе всі народи сучасної Европи, а в тому числі теж т. зв. союзників. В цей спосіб створила вона ідейнополітичні та матеріальні основи для свого розвалу й уже хитається під ударами мільйонових армій ворогів та під впливом наростаючих у Европі революційних сил поневолених народів. Її намагання приєднати, або приневолити поневолені народи до ширшої боротьби з большевизмом, кривавитися в сучасній війні за її імперіялістичні інтереси, являються підступним маневром окупанта й спізненою пробою оминути наслідки доконаних помилок та одним із засобів скріпити свій воєнний потенціал силами поневолених народів. 3) Большевицька Москва, виступаючи в ролі оборонця народів перед німецьким імперіялізмом, використовує сучасний воєнний стан, що існує між Німеччиною й альянсами, капіталізуючи для себе капіталістичну німецьку політику на окупованих теренах, продовжує вести підступну гру за здобуття Заходу для перемоги над Німеччиною, що по планам Москви має стати першим етапом у здійсненні цілей московського імперіялізму, цебто підбою цілої Европи й переведення світової большевицької революції. 4) Бритійська імперія і З’єднані Штати Північної Америки стоять у завзятій боротьбі проти німецького імперіялізму, як загрози життєвих інтересів англосаксонського світу, використовуючи в цій боротьбі всі можливі чужі сили, а зокрема московську воєнну валку, що має завдати Німеччині основні удари на Сході. Їхньою ціллю являється розгромлення усіх великодержав Европи, що своєю мілітарною силою й імперіялізмом створюють для них нову загрозу та унеможливлюють їм реалізувати побудову європейського ладу, спертого на принципі рівноваги політичних сил, та забезпечуючого свободу англо-саксонських політичних і господарських впливів в Европі. Здійснення пляну англосаксонського світу узалежнене від їхніх силових спроможностей у кінцевій стадії сучасної війни, а вичерпання їхніх сил може заставити їх, як в 1919 році, сприймати політичні розв’язки, накинені самостійницько-визвольними, або імперіялістичними чинниками. 5) Сучасна війна принесла окупацію й політичне поневолення німе​цьким імперіялізмом ряду європейських народів і в їхній боротьбі за відбудову власних держав наставила їх до політичної орієнтації на англо-американський світ, як на чинник, що змагає до розвалу Німеччини. Внаслідок німецьких практик та під впливом надій на поміч Заходу кладуть вони небезпеку большевизму на дальшому пляні їхніх самостійницьких акцій. 6) Україна знайшлася в сучасний момент між молотом, а ковадлом двох ворожих імперіялістів – Москви й Берліна, що в рівній мірі трактують її як колоніальний об’єкт. В своїй самостійницько-визвольній боротьбі український народ зустрічає на відтинку своїх міжнародних акцій ряд перешкод, що є впливом необзнайомлення інших народів з українською справою, протиакцій історичних ворогів України, та є наслідком факту, що сучасна війна ведеться за інтереси великих імперіялістичних держав, які запрягають до своїх цілей народи та нехтують їхніми правами на національно-державне самоозначення. Тому для українського народу являється невідкличною вимогою вести боротьбу проти обох імперіалізмів на плятформі власних сил, а в основу своєї співпраці з другими народами класти їхнє визнання нашого права на власну державу й на цій площині шукати спільних інтересів західніх і східніх народів у спільній боротьбі проти німецько-московського й інших імперіалізмів.

Історія України : хрестоматія / упорядник В.М. Литвин. Київ : Наукова думка, 2013. С. 749–750. 
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Самостійна робота студентів є найважливішою формою позааудиторної роботи. Навчальний час, відведений для самостійної роботи студента, визначається навчальним планом і становить 50 % загального обсягу часу, відведеного для вивчення конкретної дисципліни.
Мета самостійної роботи полягає у глибокому засвоєнні матеріалу. Окрім того вирішення завдань заохочує студента до самостійної дослідницької роботи. Виконання завдань, які безпосередньо пов’язані з матеріалом, що вивчається на поточних заняттях, сприятиме розвитку у студентів навичок критичної роботи з історичними джерелами, вміння співставляти та аналізувати історичний матеріал. 
Студентам для самостійної роботи рекомендовані різні види завдань:
1. Пропонуються теми для самостійного опрацювання (подано конкретні питання, список літератури, питання для самоконтролю). Ці питання будуть включені до двух модульних тестів (модульні контрольні роботи) у системі Moodle, а також до переліку запитань до іспиту.
Тема 1. Стародавня історія України

Питання для опрацювання:

1. Найдавніші людські істоти та формування людини розумної. 

2. Найдавніше населення України. Трипільська культура та її місце в історії України. 

3. Іранські кочівники Надчорномор’я. 

4. Грецька колонізація Північного Причорномор’я (VІІІ – VІ ст. до н.е. – ІV ст. н.е.). Античні міста держави.

( Рекомендована література:

1. Археологія України : курс лекцій / Л.Л. Залізняк, О.П. Моця, В.М. Зубар та ін.; за ред. Л.Л. Залізняка. Київ : Либідь, 2005. 504 с. URL: https://arheologija.ru/arheologiya-ukrayini-kurs-lektsiy/ (дата звернення: 20.02.2020).
2. Бойко О.Д. Історія України : навчальний посібник. Київ : Академвидав, 2007. 688 с. URL: https://history.vn.ua/book/boyko.html (дата звернення: 10.03.2020).
3. Давня історія України : навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. : у 2 кн. / П.П. Толочко (керівник авт. кол.), Д.Н. Козак, С.Д. Крижицький. Київ : Либідь, 
Кн. 2. 1995. 219 с. 

4. Дорошенко Д.І. Нарис історії України. Київ : Глобус, 1992. Т. 1. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/Doroshenko_Dmytro/Narys_istorii_Ukrainy_t1/ (дата звернення: 20.02.2020).
5. Рибалка І.К. Історія України : підручник. Ч.1: Від найдавніших часів до кінця XVIII ст. Харків : Основа, 1995. URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0001419 (дата звернення: 20.02.2020).
Запитання для самоконтролю:
1. Дайте порівняльну характеристику матеріальної культури кіммерійців, скіфів, сарматів.

2. На які категорії розподіляв скіфів давньогрецький історик Геродот?
3. Охарактеризуйте спосіб життя племен трипільської культури. 

4. Визначте значення грецької колонізації Північного Причорномор’я. 

Тема 2. Галицько-Волинська держава – правонаступниця Київської Русі та молода європейська держава

Питання для опрацювання:

1. Галицько-Волинське князівство Романа Мстиславовича: домінування військової сили та авторитету князя.

2. Боротьба за «спадщину» князя Романа Мстиславовича (1205–1245 рр.). 

3. Внутрішній устрій та зовнішньополітичні орієнтири Галицько-Волинської держави (1245–1340 ррр.). 

( Рекомендована література:
1. Бойко О.Д. Історія України : навчальний посібник. Київ : Академвидав, 2007. 688 с. URL: https://history.vn.ua/book/boyko.html (дата звернення: 10.03.2020).
2. Войтович Л. Кордони Галицько-волинської держави: продовження дискусії. Археологічні дослідження Львівського університету. 2015. Вип. 19. С. 43–104. URL: http://publications.lnu.edu.ua/collections/index.php/archaeologic/article/view/68/68 (дата звернення: 10.03.2020).

3. Котляр М. Данило Романович як людина і державний діяч. URL: http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/14201/06-Kotlar.pdf?sequence=1 (дата звернення: 20.02.2020).
4. Крип’якевич І.П. Галицько-Волинське князівство. Київ : Наукова думка, 1984. 176 с. URL: http://litopys.org.ua/krypgvol/krypgv.htm (дата звернення: 20.02.2020).

5. Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. Київ : Генеза, 1997. 380 с. URL: http://history.franko.lviv.ua/yak_content.htm (дата звернення: 20.02.2020).

Запитання для самоконтролю:
1. Чому літописець назвав князя Романа великим князем, «царем на Русі», «самодержцем всея Русі»?

2. Чому Галицько-Волинське князівство змогло зберегти свою політичну та економічну міць на відмінну від інших руських князівств після навали Золотої Орди?

3. У чому полягала залежність держави від золотординців?

4. Яку мету переслідував князь Данило, прагнучи встановити відносини з Ватиканом та утворити коаліцію європейських держав? Яке це мало значення для молодої європейської держави?

5. Як відбувалося входження Галицько-Волинської держави в орбіту європейської культури?
Тема 3. Українська національна революція середини XVII ст. 
Питання для опрацювання:

1. Причини та початок Визвольної вiйни.

2. Етапи розвитку Української національної революції (1648–1654 рр.). 

3. Переяславська угода 1654 р. i «Березневi статтi».

( Рекомендована література:

1. Переяславська Рада очима істориків, мовою документів / упоряд. та авт. передм.: О.І. Гуржій, Т.В. Чухліб. Київ : Україна, 2003. 429 с. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/Zbirnyk_statei/Pereiaslavska_Rada_ochyma_istorykiv_movoiu_dokumentiv/ (дата звернення: 21.02.2020).
2. Степанков В.С. Переяславська присяга 1654 р.: зміст і наслідки. Український історичний журнал. 2003. № 6. С. 28–38. URL: http://resource.history.org.ua/publ/journal_2003_6_28 (дата звернення: 21.02.2020).

3. Українське козацтво : Мала енциклопедія. Київ : Генеза; Запоріжжя : Прем’єр, 2002. 568 с.
4. Чухліб Т.В. Переяславська угода 1654 р. у контексті міжнародного утвердження ранньомодерної Української держави: причини, укладення, наслідки. Український історичний журнал. 2003. № 1. С. 68–81. URL: http://resource.history.org.ua/publ/journal_2003_1_68 (дата звернення: 21.02.2020).
5. Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. Київ : Генеза, 1997. 380 с. URL: http://history.franko.lviv.ua/yak_content.htm (дата звернення: 20.02.2020).
Запитання для самоконтролю:
1. Проаналізуйте формування державницької ідеї під час Визвольної війни.

2. Порівняйте умови Зборівського та Білоцерківського договорів. 

3. Чому Б. Хмельницький пішов на заключення Переяславського договору? 

4. Чи було підписано письмову угоду в Переяславі в 1654 р.?

5. Проаналізуйте ставлення різних категорій населення: духовенства, запорозького козацтва до укладання Переяславського договору 1654 р.

6. Визначте, який статус отримувала Україна після підписання «Березневих статей».
Тема 4. Західноукраїнський регіон у міжвоєнний період (1921–1939 рр.)

Питання для опрацювання:

1. Становище українських земель у складі ІІ Речі Посполитої.

2. Українці в Румунії.

3. Становище українських земель під владою Чехословаччини. 

( Рекомендована література:

1. Бойко О.Д. Історія України : навчальний посібник. Київ : Академвидав, 2007. 688 с. URL: https://history.vn.ua/book/boyko.html (дата звернення: 10.03.2020).
2. Мищак І. Становище Північної Буковини та Бесарабії у складі Румунії перед приєднанням до Української РСР: історіографія проблеми. URL: dspace.nbuv.gov.ua › handle › 16-Myshchak (дата звернення: 21.02.2020).
3. Савченко О. Регіональна політика польської влади стосовно західноукраїнських земель у 20–30-х рр. ХХ ст. та її наслідки для соціально-економічного становища краю. Південний архів. Історичні науки: збірник наукових праць. 2012. Вип. 31-32. С. 236–242. URL: irbis-nbuv.gov.ua › irbis_nbuv › cgiirbis_64 (дата звернення: 21.02.2020).

4. Терещенко В. Економічне становище західноукраїнських земель у складі Польщі напередодні Другої світової війни. URL: esnuir.eenu.edu.ua › bitstream › terechshenko (дата звернення: 21.02.2020).
5. Українська державність у ХХ столітті: історико-політологічний аналіз. Київ : Політична думка, 1996. URL: http://litopys.org.ua/ukrxx/zmist.htm (дата звернення: 21.02.2020).

Запитання для самоконтролю:

1. Які саме українські землі входили до складу Польщі, Румунії, Чехословаччини?

2. Порівняйте соціально-політичне становище регіонів. Який із регіонів був в кращому політичному і соціальному становищі?

3. Які регіони визначалися високим рівнем національно-культурного життя?

4. З якими економічними проблемами стикнулися західноукраїнці? 

5. Простежте зародження націоналістичного руху на західноукраїнських землях. 

Тема 5. Конструювання «Радянського Заходу» (друга половина 1940-х – початок 1950-х рр.)

Питання для опрацювання:

1. Форсована індустріалізація та примусова колективізація регіону.

2. Формування радянського символічного простору. 

3. Доля Української греко-католицької церкви. Й. Сліпий.

4. Операція «Вісла»: причини та наслідки.

( Рекомендована література:

1. В’ятрович В. Друга польсько-українська війна 1942–1947. Київ : Видавничий дім «Києво-Могилянська академія», 2011. 287 с. URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/ua/elib.exe?Z21ID=&I21DBN=UKRLIB&P21DBN=UKRLIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=online_book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21STR=ukr0001458 (дата звернення: 22.02.2020).

2. Коваль М.В. Україна: 1939–1945: маловідомі і непрочитані сторінки історії. Київ : Вища школа, 1995. 194 с. 

3. Кульчицький С.В. Коли і як відбулося возз’єднання Західної України з УРСР. Український історичний журнал. 2009. № 5. С. 121–138. URL: http://history.org.ua/JournALL/journal/2009/5/9.pdf (дата звернення: 22.02.2020).

4. Пащенко В. Греко-католики в Україні від 40-х років ХХ століття до наших днів. Полтава : Полтава, 2002. 616 с.
5. Операція «Вісла»: геноцид, воєнний злочин чи етнічна чистка? Історична правда. URL: https://www.istpravda.com.ua/digest/2017/05/3/149761/ (дата звернення: 22.02.2020).

6. William Jay Risch. The Ukrainian West: Culture and the Fate of Empire in Soviet Lviv. (Harvard Historical Studies. Vol. 173.) Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 2011. 360 pp. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/William_Risch/The_Ukrainian_West_Culture_and_the_Fate_of_Empire_in_Soviet_Lviv__en/ (дата звернення: 21.02.2020).

Запитання для самоконтролю

1. Укажіть хронологічні рамки процесу радянізації західноукраїнських земель.

2. Що включав у себе процес радянізації?

3. Коли було ліквідовано УГКЦ в Галичині і на Закарпатті? З якою метою було ліквідовано УГКЦ?

4. Які заходи радянізації населення сприймало позитивно?

5. Чим було зумовлено проведення операції «Вісла»?

6. Які наслідки радянізації для західноукраїнських земель?

Тема 6. Соціально-економічна складова трансформації українського суспільства (друга половина 1940-х рр. – 1991 р.)

Питання для опрацювання:

1. Відбудова господарства після Другої світової війни.

2. Соціально-економічні експерименти доби М. Хрущова. 

3. Стан економіки та рівень життя людей в «еру» Л. Брєжнєва. 

4. Характер економічних нововведень М. Горбачова. 

( Рекомендована література:

1. Баран В.К. Україна пiсля Сталiна : нарис iсторiї 1953–1985. Львiв : Свобода, 1992. 448 с.

2. Голод в Україні 1946–1947 : Документи і матеріали / НАН України. Ін-т історії України та ін.; Відп. ред. В.А. Смолій; Упоряд.: О.М. Веселова (гол. упоряд.) та ін. Київ; Нью-Йорк : Вид-во М.П. Коць, 1996. 375 с.
3. Кульчицький С.В. Спроби реформ (1956–1964 рр.). Український iсторичний журнал. 1998. № 2. С. 102–114. URL: http://www.history.org.ua/JournALL/journal/1998/2/8.pdf (дата звернення: 17.02.2020).

4. Панченко П.П. Україна: друга половина ХХ століття : нариси історії. Київ : Либідь, 1997. 350 с.
5. Повоєнна Україна: нариси соціальної історії (друга половина 1940-х – середина 1950-х рр.) : колективна монографія / Відп. ред. В.М. Даниленко. НАН України. Інститут історії України / у 2 кн. Київ : Інститут історії України НАН України, 2010. URL: http://history.org.ua/JournALL/jittia/jittia_2010_2_1/jittia_2010_2_1.pdf (дата звернення: 17.02.2020).

Запитання для самоконтролю:

1. Охарактеризуйте причини та наслідки голоду 1946–1947 рр.
2. Розкрийте позитивні та негативні наслідки реформаторської політики М. Хрущова.
3. Визначте прояви економічної кризи в УРСР та причини уповільнення економічного розвитку.
4. Порівняйте рівень життя робітників, селян з привілейованим становищем партійно-державної номенклатури.
5. Визначте причини політичного, соціального характеру, що зумовили процеси перебудови.

2. На самостійне опанування пропонуються актуальні монографії з важливих теоретичних питань. Перевірка засвоєння та розуміння історичного матеріалу монографічних видань відбувається під час консультації викладача у встановлені терміни. 

( Турченко Ф.Г., Турченко Г.Ф. Проект «Новоросія» і новітня російсько-українська війна. Київ : Інститут історії України, 2015. 166 с. URL: http://chtyvo.org.ua/authors/Turchenko_Fedir/Proekt_Novorosiia_i_novitnia_rosiisko-ukrainska_viina/
Питання для опрацювання:

1. Історичний контекст проекту «Новоросія».
2. Новоросія без «новоросів».
3. Хто підтримував ідею «Новоросії»?

4. Як Південь об’єднав Україну.

5. Провальна реалізація проекту «Новоросія» царським режимом, Тимчасовим урядом 1917 р., радянською владою та сучасною Росією. 

( Турченко Ф.Г. Запоріжжя на шляху до себе… (Минуле і сучасність в документах та свідченнях учасників подій). Запоріжжя : Просвіта, 2009. 368 с.

Питання для опрацювання:

1. Прояви кризи радянського ладу на Запоріжжі.

2. Внесок запорізької організації «Просвіти» у пробудження національної свідомості.

3. Вплив культурологічних об’єднань на пробудження громадської думки.

4. Екологічна акція (липень – серпень 1991 р.).

5. Місцеві «неформальні» друковані органи.

6. Історія створення запорізької «Крайової організації Народного Руху України».
3. Також студентам пропонуються для розгляду дві на семестр наукові праці та проблемні питання до них. Після опрацювання праць студентам слід у Moodle написати есе (до 2 тис. знаків), у яких вони зможуть відповісти на питання та продемонструвати свої уміння інтерпретувати історічний матеріал та надавати оцінку історичним подіям. 
( Яковенко Н. Між правдою та славою (не зовсім ювілейні роздуми до ювілею Богдана Хмельницького. Сучасність. 1995. № 12. С. 68–76. URL: https://studfile.net/preview/5081009/ (дата звернення: 12.03.2020). 
Проблемне запитання: Які міфи в інтерпретаціях постаті Богдана Хмельницького, визвольної війни середини ХVII cт. та в цілому українського козацтва розвіює Н. Яковенко? Ці міфи – результат непрофесійності істориків чи особливість становлення національного історіописання? Відповідь аргументувати. 

( Каганов Ю.О. «Останкінський шприц» і український глядач: радянське телебачення у 1950–1980-х рр. URL: http://uamoderna.com/md/kahanov-kremlin-tv (дата звернення: 12.03.2020). 
Проблемне запитання: За допомогою яких технологій відбувалося конструювання української радянської людини засобами телепродукту? У чому полягала специфіка конструювання саме української радянської людини? 
III. КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ 
   ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ

Перелік тестових завдань для самоконтролю:

На території України перехід від привласнювального до продуктивного господарства (неолітична революція) відбувся у:

а) Х–VII тис. до н.е.;

б) ІХ–V тис. до н.е.;

в) VІ–ІІІ тис. до н.е.

На території сучасної України скіфи домінували у:

а) ХІ–V ст. до н.е.;

б) VП–ІІІ ст. до н.е.;

в) V–ІV ст. до н.е.

Вчені вважають слов’янськими археологічні культури:

а) вельбарську, черняхівську, зарубинецьку;

б) черняхівську, вельбарську, липицьку;

в) черняхівську, зарубинецьку, пшеворську;

Люди, котрі населяли землі сучасної України, вели привласнювальне господарство в епоху:

а) палеоліту і мезоліту;

б) палеоліту та неоліту;

в) неоліту та енеоліту.

Кіммерійці жили на землях України в:

а) IХ – перша пол. VII ст. до н.е.;

б) Х – перша пол. VII ст. до н.е.;

в) I – перша пол. VII ст. н.е.

Столицею Боспорського царства було місто:

а) Ольвія;

б) Пантікапей;

в) Фанагорія.

Мала Скіфія існувала у:

а) III ст. до н. е. – ІІІ ст. н.е.;

б) V ст. до н. е. – І ст. н.е.;

в) IV ст. до н. е. – ІІ ст. н.е.

Поява першої людини на території України:

а) 2 млн. р. тому;

б) 1 млн. р. тому;

в) 3 млн. р. тому.

Столицею Малої Скіфії було місто:

а) Неаполь (поблизу сучасного Сімферополя);

б) Ольвія (поблизу сучасного Миколаєва);

в) Тіра (поблизу сучасного Білгорода-Дністровського).

У 957 р. з дипломатичною місією до Константинополя прибув(ла) і був прийнятий (була) імператором:

а) князь Ігор Старий;

б) княгиня Ольга;

в) князь Святослав.

Вчені-прихильники норманської теорії вважають, що Київська Русь була заснована 

а) скандинавами;

б) слов’янами;

в) половцями.

Як свідчить літопис, перші школи на Русі заснував князь:

а) Святослав Завойовник;

б) Володимир Великий;

в) Володимир Мономах.

Засновник антинорманської теорії походження Київської Русі:

а) М. Ломоносов;

б) М. Грушевський;

в) О. Пріцак. 

Зміцнення Руської землі в середині IX ст. пов’язане з іменами князів:

а) Кия, Щека, Хорива;

б) Аскольда, Діра;

в) Рюрика, Синеуса, Трувора.

Усе духовенство Київської Русі підпорядковувалося:

а) єпископові Чернігівському, якого наставляв константинопольський патріарх;

б) митрополитові Київському, якого наставляв константинопольський патріарх;

в) митрополитові Київському, якого наставляв великий київський князь;

г) єпископові Чернігівському, якого наставляв великий київський князь.

Утворення Київської Русі відбулося в 

а) кінці VIII ст.;

б) кінці IX ст.;

в) кінці X ст.

За візантійськими джерелами, вперше поляни були охрещені за княжіння:

а) Аскольда;

б) Рюрика;

в) Олега.

Наслідком Любецького з’їзду 1097 р. було:

а) перетворення Русі в централізовану державу із необмеженою владою київського князя;

б) визнання принаймні частиною тодішньої політичної еліти Русі можливості роздроблення держави на окремі сімейні уділи – вотчини;

в) остаточне розв’язання питання про право успадкування київського престолу і припинення усобиць у країні.

Варяги – це:

а) слов’яни, що обрали своїм заняттям військову справу і служили в дружинах руських князів;

б) жителі Скандинавії, відомі в Європі під іменем “нормани”, воїни-моряки, що вчиняли грабіжницькі походи, в тому числі в Руську землю;

в) жителі Візантії, ромеї, воїни і грабіжники, які часто наймалися на службу до руських князів.

Запровадження християнства на Русі як офіційної релігії відбулося в 

а) 988 р.;

б) 889 р.;

в) 957 р.

Монголо-татари захопили Київ у:

а) 1238 р.;

б) 1240 р.;

в) 1242 р.

Перша згадка в джерелах про місто Львів зафіксована в 

а) 1304 р.;
б) 1256 р.;
в) 1412 р.

Кревська унія:

а) 1387 р.;
б) 1385 р.;
в) 1384 р.

Вважають, що Запорізька Січ була заснована:

а) Сеньком Полозовичем;

б) Прецславом Лянцкоронським;

в) Дмитром Вишневецьким.

“Березневі статті” Богдана Хмельницького були узгоджені й затверджені:

а) у Переяславі;

б) у Києві;

в) у Москві.

Соціальною базою Визвольної війни були:

а) селяни, козаки, міщани;

б) селяни, козаки, частина міщан, українська шляхта;

в) селяни, козаки, міщани-українці, частина української шляхти;

г) селяни, козаки, міщани, духовенство.

Перші достовірні відомості про українських козаків припадають на:

а) кінець XV ст.;

б) початок XVI ст.;

в) середину XVI ст.

Утворення козацького реєстрового війська:

а) 1572 р.;

б) 1568 р.;

в) 1578 р.

Союз І. Мазепи зі шведським королем Карлом XII підтримали:

а) духовенство, частина козацтва;

б) частина козацької старшини та козаків, запорожці;

в) запорожці.

Гетьман І. Мазепа відкрито перейшов на бік шведського короля Карла XII у:

а) 1706 р.;

б) 1708 р.;

в) 1709 р.

На чолі Запорозького війська стояв:

а) кошовий отаман;

б) військовий осавул;

в) військовий писар.

Столицею держави Війська Запорозького в часи Визвольної війни було місто:

а) Київ;

б) Чигирин;

в) Переяслав.

Родовим помістям Богдана Хмельницького був хутір Суботів на Чигиринщині 

а) так; 

б) ні.
Гетьманування Б. Хмельницького:

а) 1647–1657 рр.;

б) 1648–1654 рр.;

в) 1648–1657 рр.

Маніфест Катерини ІІ про ліквідацію Запорозької Січі:

а) 1734 р., 3 серпня;

б) 1775 р., 3 серпня;

в) 1775 р., 4 червня.

Богдан Хмельницький використав королівський привілей, що дозволяв морський похід на турків, для організації козаків на захист своїх прав у Речі Посполитій:

а) так, 

б) ні.

“Трактат про вічний мир” між Росією і Польщею:

а) 1686 р., 6 травня;

б) 1667 р., 6 травня;

в) 1685 р., 6 червня.

Гетьманування І. Брюховецького:

а) 1660–1662 рр.;
б) 1663–1668 рр.;
в) 1663–1665 рр.

Центром, де збиралися незадоволені діями властей стосовно козацтва та радикально налаштовані “випищики”, стала:

а) Канівщина;

б) Січ;

в) Слобожанщина.

Битва під Берестечком на Волині між військами Богдана Хмельницького і Яна Казимира відбулася:

а) 18-30 травня 1649 р.;

б) 18-30 червня 1651 р.;

в) 18-30 липня 1652 р.

У складі Російської імперії напередодні першої світової війни перебувала більшість земель, населених українцями, а саме:

а) територія Київської, Волинської, Подільської, Полтавської, Харківської, Чернігівської, Катеринославської, Таврійської і Херсонської губерній;

б) Східна Галичина і Буковина, а також Підкарпатська Русь;

в) територія Київської, Волинської, Подільської, Полтавської, Харківської, Чернігівської, Катеринославської, Таврійської і Херсонської губерній, Східна Галичина і Буковина, а також Підкарпатська Русь.

Люди, які в підросійській Україні отримували в тимчасове розпорядження державні землі разом з приписаними до них селянами, називалися:

а) орендарями;

б) посесорами;

в) лихварями.

Таємне Кирило-Мефодіївське братство було створене в:

а) Києві;

6) Харкові;

в) Санкт-Петербурзі.

Гасло: “мета не виправдовує засоби” – було характерним для:

а) українського національного руху;

б) загальноросійського суспільно-політичного руху.

Члени Кирило-Мефодіївського братства розраховували реалізувати свою програмну мету шляхом:

а) організації народних мас на революційну збройну боротьбу;

б) тривалої і наполегливої просвітницької діяльності й утвердження християнської етики;

в) провокування війни з Росією західноєвропейських держав.

Спосіб виконання селянами-кріпаками своїх повинностей, коли вони, позбавлені земельних наділів, змушені були працювати в поміщицькому господарстві за щомісячний харчовий пайок, називався:

а) урочна система;

б) оброчна система;

в) місячина.

Автором “Книги буття українського народу (Закону Божого)”, вважають:

а) Т. Шевченка;

б) П. Куліша;

в) М. Костомарова.
Напередодні першої світової війни Україна не мала власної державності й територіальної цілісності. Українські землі ще наприкінці XVIII – на початку XIX ст. були включені до складу:

а) Росії, Польщі та Австро-Угорщини;

б) Росії та Австро-Угорщини;

в) Росії, Австро-Угорщини та Румунії;

г) Росії, Польщі та Румунії.

“Руською трійцею” називали:

а) таємний гурток революційно налаштованих студентів Львівського університету;

б) український альманах, який вийшов у Будапешті в 1837 р.;

в) трьох товаришів – учнів греко-католицької семінарії у Львові.

Головна руська рада в Галичині діяла у:

а) 1846–1848 рр.;

б) 1848–1849 рр.;

в) 1848–1851 рр.

Улітку 1848 р. регіоном могутнього селянського руху стала:

а) Галичина;

б) Буковина;

в) Підкарпатська Русь.

Скасування кріпосного права на Буковині:

а) 1848 р.;

б) 1849 р.;

в) 1851 р.

У другій половині XIX ст. у підросійській Україні провідними галузями економіки були:

а) вугледобувна, металургійна, цукрова;

б) хімічна, металургійна, цукрова;

в) хімічна, вугледобувна та цукрова.

Які з українських політичних партій виступили ініціаторами створення загальноукраїнського громадсько-політичного центру «Центральна Рада»:

а) УНП, ТУП;

б) УНП, УПСР;

в)ТУП, УСДРП;

г) УПСР, УСДРП.

М. Грушевський, Іл. Шраг, С. Єфремов – лідери: 

а) Української парламентської громади;

б) Української народної партії;

в) Товариства українських поступовців.

На переговорах у Брест-Литовську, що відбулися наприкінці 1917 р. – на початку 1918 р. між низкою країн – учасницями Першої світової війни, інтереси УНР репрезентувала:

а) делегація українського радянського уряду;

б) делегація Центральної Ради;

в) делегація Центральної Ради та делегація українського радянського уряду;

г) Україна не брала участі у цих переговорах.

Вкажіть період існування Гетьманату:

а) березень 1917 р. – січень 1918 р.;

б) січень 1918 р. – квітень 1918 р.;

в) квітень 1918 р. – листопад 1918 р.

Уряд УНР називався:

а) Раднарком;

б) Генеральний секретаріат;

в) Народний секретаріат.

У центрі уваги Центральної Ради влітку 1917 р. були такі проблеми:

а) розв’язання національного питання, досягнення автономії України;

б) розв’язання аграрного питання;

в) соціальний захист трудящих.

IV Універсал Центральної Ради:

а) 10 червня 1917 р.;

б) 3 липня 1917 р.;

в) 25 січня 1918 р.

Українська Народна Республіка була:

а) автономною одиницею у складі Росії;

б) незалежним національно-державним утворенням;

в) колонією Росії.

Який з Універсалів Центральної Ради проголосив державну незалежність Української Народної Республіки:

а) другий;

б) третій;

в) четвертий.

Хто в 1918 році розпустив Українську Центральну Раду?

а) більшовицький уряд УСРР;

б) гетьман П. Скоропадський;

в) білогвардійці генерала Денікіна.

На початку 1917 р. позиція Центральної Ради щодо створення української армії полягала в тому, що:

а) Центральна Рада принципово заперечувала необхідність створення українських військових частин та виступила проти тих, хто ініціював цей процес;

б) Центральна Рада чинила опір процесові створення української армії, оскільки боялася, що це негативно вплине на намір російських політичних кіл надати Україні автономію, намагалася не підтримувати зв’язки зі створеними українськими полками;

в) Центральна Рада спочатку не погоджувалася на створення української армії, вважаючи, що це зашкодить отриманню Україною автономії «легітимним шляхом». Однак, коли такі підрозділи виникли, вона взяла їх під свій контроль, створивши Військовий генеральний комітет;

г) Центральна Рада виступила ініціатором створення українських військових підрозділів, 3 цією метою вона утворила Військовий генеральний комітет, який безпосередньо керував справою.

Який документ проголосив автономію України у складі Російської держави:

а) IV Універсал Центральної Ради;

б) спеціальний указ Тимчасового уряду;

в) І Універсал Центральної Ради;

г) декрет більшовиків.

Члени Тимчасового уряду та політичні кола Росії, що їх підтримували:

а) вітали національні прагнення українського народу і намагалися якомога швидше розв’язати ці питання;

б) заперечували право українського народу на самовизначення як право на вихід зі складу Росії, розглядаючи Україну як невід’ємну частину оновленої демократичної Російської держави. Україна могла розраховувати лише на національно-культурну автономію;

в) визнавали національні права українців лише на словах, на практиці продовжуючи проводити імперську національну політику.

Юридичне оформлення СРСР відбулося:

а) 30 грудня 1922 р.;

б) 28 грудня 1920 р.;

в) 31 січня 1924 р.

Українська СРР могла на практиці реально скористатися своїм правом вільного виходу зі складу СРСР:

а) так;

б) ні.

Більшовики вважали завданням політики «українізації»:

а) утвердження національної свідомості і державного патріотизму серед українських громадян;

б) перебудову культури в Україні на ідеологічних засадах марксизму;

в) розбудову української державності та незалежності;

г) поширення культурного доробку українських митців в інших радянських республіках.

Політика «індустріалізації», яку проводили більшовики в Україні, мала на меті:

а) забезпечити часткове вдосконалення та розвиток промисловості країни, відбудова якої за темпами відставала від відбудови сільського господарства, тобто зрівняти темпи відбудови промисловості і сільського господарства;

б) поставити досягнення науково-технічної революції на службу сільському господарству країни, при цьому СРСР мав посісти перше місце у світі за виробництвом сільськогосподарської продукції;

в) перетворити СРСР з аграрної на індустріально розвинену країну, в економіці якої промисловість відіграватиме провідну роль.

Лесь Курбас був художнім керівником:

а) державного драматичного театру ім. Т.Г.Шевченка;

б) театру «Березіль».

Завдяки «українізації» зросла кількість навчальних закладів з українською мовою викладання:

а) так;

б) ні.

Основний підсумок розвитку промисловості України в роки перших (довоєнних) п’ятирічок полягав у тому, що:

а) Україна перетворилася на високо розвинену індустріальну країну;

б) економіка України за характером залишалася аграрною, промисловість майже не розвивалася;

в) у республіці було створено індустріальну (промислову) базу; характер економіки України змінився з аграрного на переважно індустріальний.

В Україні в роки «індустріалізації» першочерговий розвиток отримали наступні галузі промисловості:

а) енергетика, металургія, легка промисловість;

б) видобувні галузі та первинна обробка сировини, енергетика, металургія;

в) харчова, легка промисловість, машинобудування.

Визначить, яка із наведених тез відповідає реальному змістові політики радянської влади стосовно українського селянства в роки перших п’ятирічок: 

а) своїм ворогом радянська влада вважала лише заможне селянство, так званих куркулів. Саме вони несли основний тягар репресій у 1929–1931 рр.;

б) політика «знищення куркульства як классу» на практиці була спрямована проти всього селянства, яке висловлювало незадоволення колективізацією;

в) політика колективізації, що проводилася радянською владою наприкінці 1920-х – на початку 1930-х років в українському селі, відповідала реальним інтересам трудового селянства, сприяла піднесенню продуктивності селянської праці, впровадженню нових методів виробництва, і що найважливіше, піднесенню добробуту українських селян.

Назвіть категорії населення УРСР, які, відповідно до сталінської тези про «загострення класової боротьби» перетворилися наприкінці 20-х років в «класових ворогів» радянської влади і зазнали масових репресій:

а) так звані «старі спеціалісти», куркульство, українські священики;

б) інтелігенція, колгоспники, куркульство;

в) робітники, члени більшовицької партії, студентство.

Причини голодомору 1932–1933 рр.:

а) неврожай 1932 р. через посуху;

б) голодомор штучно організований радянською владою з метою підкорення селянства, утвердження колгоспного ладу в Україні. Вважалося, що навіть такі жертви виправдає швидка індустріалізація та побудова комунізму в СРСР;

в) вказані в пунктах а) і б).

Закон про включення Західної України до складу СРСР і возз’єднання її з Українською РСР було прийнято:

а) Верховними Радами СРСР та У РСР у листопаді 1937 р.;

б) Народними зборами Західної України у жовтні 1938 р.;

в) Верховною Радою УРСР у вересні 1939 р.

Акт проголошення відновлення Української держави відбувся:

а) 30 червня 1941 р.;

б) 9 липня 1942 р.;

в) 25 листопада 1943 р.

Українська Повстанська Армія була створена у:

а) жовтні 1942 р.;

б) жовтні 1943 р.;

в) жовтні 1944 р.

Керівником збройної боротьби ОУН-УПА на українських землях у 1944-1950 рр. був:

а) Ярослав Стецько;

б) Степан Бандера;

в) Роман Шухевич;

г) Олег Кандиба.

УРСР стала членом Організації Об’єднаних Націй у:

а) 1945 р.;

б) 1954 р.;

в) 1991 р.

Операція “Вісла” – це:

а) воєнна операція Армії Крайової проти бойовиків ОУН-УПА у завершальний період другої світової війни;

б) добровільне переселення українців з їхніх етнічних територій, що входили до складу Польщі, в УРСР, здійснене на підставі польсько-радянського договору 1944 р.;

в) примусове виселення українців з їхніх етнічних східних на західні території Польщі в 1947 р. з метою полонізації, здійснене урядом ПНР під приводом підриву соціальної основи УПА.

Процес десталінізації суспільного життя в УРСР, як і в цілому СРСР, у 1956–1959 рр.: •
а) був згорнутий, тому що він не відбивав настроїв народних мас, які продовжували “обожнювати Сталіна” та його дії;

б) був проведений тією мірою, якою він відповідав інтересам партноменклатури, і зупинений тоді, коли почав безпосередньо загрожувати підвалинам її влади;

в) був в цілому завершений, наслідки “культу особи Сталіна” ліквідовані, демократичні норми відновлені в усіх сферах суспільного життя.

Українську робітничо-селянську спілку очолював:

а) Л. Лук’яненко;

б) В. Чорновіл;

в) М. Горинь;

г) Г. Гайовий.

Економічна реформа 1965 р. мала обмежений характер, тому що:

а) відкидала територіальний принцип управління економікою, повертаючись до галузевого;

б) економічні елементи реформи не доповнювалися політичними змінами, демократизацією суспільного життя;

в) її метою було лише часткове вдосконалення соціалістичної системи господарювання, а не ліквідація соціалістичних виробничих відносин.

У 1972 р. травневий пленум ЦК Компартії України усунув П.Шелеста з поста першого секретаря ЦК. Підставою для цього стала(о):

а) хвороба П.Шелеста, погіршення стану здоров’я;

б) звинувачення П.Шелеста у місництві та потуранні націоналізмові, викликане його критикою політики центру щодо обмеження самостійності України у розв’язанні питань економічного розвитку республіки;

в) звинувачення П.Шелеста у протекціонізмі, членам Компартії України – вихідцям з Дніпропетровщини.
Перша велика хвиля арештів дисидентів в Україні припадає на:

а) 1959 р.;

б) 1965 р.;

в) 1972 р.
За основними показниками рівень життя населення України в 70-х – на початку 80-х рр. ХХ ст.:

а) значно підвищився порівняно з попередніми десятиріччями, практично зрівнявшись за показниками з рівнем життя в розвинутих капіталістичних країнах. Про це свідчило зростання рівня реальних доходів населення, розв’язання продовольчої та житлової проблем, зростання якості медичного обслуговування, подолання різниці між рівнями життя партноменклатури та інших категорій населення;

б) поліпшився порівняно з 60-ми роками, проте все ще значно відставав від рівня життя в розвинених капіталістичних країнах, залишалися значними відмінності між рівнями життя партноменклатури та інших категорій населення, а також між мешканцями міста й села;

в) знижувався, починаючи з другої половини 70-х років; це виявилося у зменшенні реальних доходів населення, зростанні цін, постійному дефіциті продовольчих і промислових товарів, зниженні обсягів та якості будівництва, а також якості медичного обслуговування та побутових послуг; залишалися значними відмінності між рівнем життя партно-менклатури та інших категорій населення, а також між мешканцями міста й села; про кризовий стан соціальної ситуації в республіці свідчив процес депопуляції, що розпочався в 70-х роках.
У процесі перебудови економічних відносин в УРСР у 1985–1990 рр.:

а) відбулися суттєві зміни в структурі промисловості, а саме: вона втратила свій напівколоніальний характер, були створені завершені виробничі цикли, пріоритетними стали наукомісткі галузі та легка промисловість, скоротився обсяг важкої промисловості в структурі української економіки, широко впроваджувалися досягнення науково-технічного прогресу;

б) у структурі промислового виробництва України відбулися зміни на гірше: розвивалися лише сировнннодобувні галузі, продукція яких експортувалася за межі республіки, інші галузі, навіть важка промисловість, не отримували капіталовкладень на розвиток, а тому занепадали, обсяги їхнього виробництва скорочувалися, промисловість поступово набувала регресивного характеру, який змінювався з індустріального на аграрно-індустріальний;

в) змін практично не відбулося, як і в попередні роки, пріоритетний розвиток отримували галузі важкої промисловості, в структурі промисловості України переважали незавершені промислові цикли, тривала політика нераціонального розміщення та використання промислових потужностей.
Екологічний рух в Україні у 1990 р. оформився в політичну партію:

а) Українська християнсько-демократична партія;

б) Партія зелених України;

в) Українська республіканська партія;

г) Соціал-демократична партія України.

Останнім кроком у процесі юридичного оформлення державної незалежності України став(ла):

а) Декларація про державний суверенітет України;

б) всесоюзний референдум 17 березня 1991 р.;

в) Акт проголошення незалежності України;

г) всеукраїнський референдум 1 грудня 1991 р.
У другий тур виборів президента України 1999 р. вийшли:

а) Л. Кучма, О. Мороз;

б) О. Мороз, П. Симоненко;

в) Л. Кучма, П. Симоненко.

Вищий навчальний заклад, який відродився в роки незалежності на базі українських культурних традицій, – це:

а) Київський державний університет ім. Т.Шевченка;

б) Києво-Могилянська академія;

в) Греко-католицький ліцей у Львові.

“Українська національна колористична школа” в сучасному живописі репрезентована творами:

а) М. Бойчука;

б) Г. Синиці;

в) В. Чеканюка;

г) В. Патика.
Перелік теоретичних питань для самоконтролю:

1. Первісний лад на території України.

2. Грецька колонізація Північного Причорномор’я.

3. Причини утворення державності у східних слов’ян.

4. Романтично-аматорські теорії походження українського народу.

5. Ранньосередньовічна теорія походження українського народу.

6. Причини та наслідки прийняття християнства на Русі.
7. Русько-скандинавські відносини.
8. Візантійський вектор в політиці Київської Русі.
9. Відносини Київської Русі з європейськими країнами.
10. Русь та Степ. 
11. Причини феодального дроблення Русi.

12. Дiяльнiсть Данила Галицького.

13. Становище українських земель у складi Великого князiвства Литовського.
14. Причини i наслiдки Люблiнської унiї 1569 р.

15. Брестська унія 1596 р.

16. Українське козацтво – лідер нації.  

17. Три стадії у розвитку українського козацтва: побутове явище; соціальний стан; фактор української історії.

18. Причини Визвольної вiйни 1648–1654 рр.

19. Події Визвольної війни українського народу у 1649–1653 рр.
20. Зборiвський (1649 р.) i Бiлоцеркiвський (1651 р.) договори.

21. Причини, обставини укладання Переяславського договору (1654 р.). «Березневі статті».
22. Гетьманування І. Виговського.

23. Зміст та значення Гадяцької угоди 1658 р.
24. Гетьманування І. Брюховецького.

25. Гетьманування П. Дорошенка.

26. Політичні ідеали та наслідки діяльності Івана Мазепи.
27. Згасання козацької автономії після «Полтавської катастрофи» (1709–1725 рр.)

28. Політична еліта Гетьманату в її ставленні до реформ уряду Петра І (1709–1725 рр.).

29. Межі лібералізації урядової політики Росії щодо української автономії другої чверті XVIII ст.

30. «Смуга надій»: правління Кирила Розумовського (1750–1764 рр.).
31. Ліквідація автономії Гетьманату Катериною II.
32. Пилип Орлик та його конституція.
33. Селянська реформа 1861 р. та її наслідки.

34. Буржуазні реформи другої половини ХІХ ст.

35. «Весна Народів» в західноукраїнських землях.

36. Програма та значення діяльності Кирило-Мефодіївського товариства.
37. Основні напрямки, етапи та значення громадівського руху в Україні в 1860–1880-х рр.

38. Причини Української національної революції (1917–1920 рр.). 
39. Державотворча діяльність Української Центральної ради та причини її поразки. 

40. Внутрiшня i зовнiшня полiтика П. Скоропадського.

41. Полiтичний курс Директорії, його наслідки та причини поразки.

42. Причини поразки, значення, уроки Української національної революції (1917–1920 рр.).
43. Причини та суть нової економічної політики (1920-ті рр.).

44. Джерела та наслiдки проведення iндустрiалiзацiї 30-х рр. ХХ ст.

45. Причини та масштаби голодомору 1932–1933 рр.
46. Полiтичнi процеси та масовi репресiї в Українi у 1930-х рр.

47. Українізація: причини проведення, зміст та згортання в 1930-х рр.

48. Радянський партизанський рух в роки радянсько-німецької вiйни.
49. Наслідки Другої світової війни для України.
50. Окупаційний режим в Україні у період Другої світової війни.

51. Українська нацiоналістична течія руху Опору в роки Другої світової вiйни.

52. Операція «Вісла» та її наслідки.
53. Протиріччя десталінізації. 

54. Феномен «шестидесятників».
55. Основні течії дисидентського руху в Україні. 

56. Україна і процес «перебудови». Формування парламентської опозиції і суспільно-політична активність. 
57. Проголошення незалежності України: обставини, дійові особи, суспільно-політичні наслідки.
58. Здобутки і прорахунки президенства Л. Кравчука і Л. Кучми. 
59. Опозиційні виступи проти політики Президента Л. Кучми.
60. «Помаранчева революція»: причини, наслідки, значення.
Перелік аналітичних питань для самоконтролю:

1. Розкрийте вплив природних умов на господарське та культурне життя населення України у кам’яному віці.

2. Порівняйте спосіб життя населення українського Подніпров’я в епоху мезоліту та енеоліту.
3. Які факти свідчать про «неолітичну революцію» на землях, яким згодом судилося стати Україною? Назвіть фактори, що зумовили «неолітичну революцію».

4. Чи можна вважати трипільське суспільство на території України протоцивілізацією? Обґрунтуйте свою думку.

5. Яка, на Вашу думку, роль трипільського населення у формуванні української культури?

6. Яка, на Вашу думку, роль іраномовних племен кочовиків і народів середземноморського культурного кола (греків та римлян) у формуванні української культури?

7. Чи вийшли українці з давньоруської народності?
8. Розкрийте основні тенденції політичного життя русичів у період правління перших Рюриковичів (від Олега до Святослава).

9. Першою, безперечно, українською державою відомий історик С. Томашівський вважав Галицьке-Волинське князівство. Доберіть аргументи на користь цього твердження або обґрунтуйте його хибність.

10. Розкрийте причини загибелі незалежної Галицько-Волинської держави. 

11. Аргументуйте (чи заперечте) думку про те, що суть політики польської влади в Галичині у ХІV–ХV ст. полягала в руйнуванні ознак її державного минулого, в утвердженні цієї землі як невід’ємної складової Польської держави.

12. Чи є підстави характеризувати Литовську державу як литовсько-руську? Аргументуйте свою точку зору.
13. Порiвняйте умови Зборiвського i Бiлоцеркiвського договорiв.

14. Які факти засвідчують суверенітет (у його внутрішньому та зовнішньому вимірах) Української держави, створеної Богданом Хмельницьким?

15. Які факти свідчать про зміцнення особистої влади Богдана Хмельницького? Чи можна вважати Україну часів його правління монархією?

16. Історики розходяться в оцінці українсько-російської угоди 1654 р., пропонуючи її різні тлумачення. Обґрунтуйте те трактування, до якого Ви схиляєтесь, або запропонуйте власний варіант оцінки цієї угоди.

17. Обгрунтуйте істинність (або хибність) твердження, що політика австрійського та російського урядів щодо українських земель носила колоніальний характер.

18. Визначте роль греко-католицького духовенства у суспільному житті українців західноукраїнських земель у XIX ст.

19. Яке місце Кирило-Мефодіївського братства в національному русі українців?

20. Змалюйте історичний портрет М. Костомарова. Охарактеризуйте його як особистість, науковця та громадського діяча.

21. Змалюйте історичний портрет Т. Шевченка. Охарактеризуйте його як людину, митця та громадського діяча.

22. Змалюйте історичний портрет П. Куліша. Охарактеризуйте його як особистість, митця та громадського діяча.

23. Відомий український історик М. Грушевський, оцінюючи діяльність Головної руської ради, назвав її першим національним урядом. Обґрунтуйте (або заперечте) справедливість цієї думки.

24. Як позначилися реформи російського імператора Олександра II, проведені у 60–70-х роках XIX ст., на соціально-економічному розвиткові Наддніпрянщини та національному житті українців?

25. Які найважливіші зміни відбулися в сільському господарстві України в другій половині ХІХ ст.?

26. Які зміни відбулися в соціальній структурі українського суспільства протягом XIX ст.?
27. «В останнє десятиріччя XIX століття Галичина, незважаючи на власні досить важкі умови національного і економічного існування, стає центром українського руху і щодо українських земель Росії відіграє роль культурного арсеналу, де створювались і вдосконалювались засоби національного культурного та політико-громадського відродження українського народу»,– писав М. Грушевський. Обґрунтуйте (або заперечте) це судження.
28. Доведіть, що в УРСР в 1930-х рр. було встановлено тоталітарний режим.
29. Який характер (політичний чи економічний) мала західноукраїнська еміграція у міжвоєнний період (1920–30-ті рр.)? Обгрунтуйте свій висновок.

30. Дайте порівняльну характеристику соціальних змін серед українського населення західноукраїнських земель та Української РСР у 1920–30-х рр.

31. Доведіть, що політика урядів Польщі та Румунії щодо українського населення своїх країн у міжвоєнний період мала колонізаторський характер.

32. Чи було виправданим (з моральної, історичної або іншої позиції), на Вашу думку, використання ОУН терористичних методів у боротьбі за незалежність України в міжвоєнний період?

33. 30 червня 1945 р. Олександр Довженко занотував у щоденнику: «Об’єдналися усі українські землі. Буде єдине стадо і єдині пастирі. Усі тепер будем однакові». Про які об’єднані землі говорив О. Довженко і чому він застосував до людей слово «стадо»?

34. Чи правомірно називати депортації 1947 р. на Західній Україні формою покарання українців?

35. Чим зумовлена зацікавленість радянського керівництва в ліквідації Української греко-католицької церкви в західних областях УРСР? Чи вдалося радянським керівникам досягти своєї мети? Обґрунтуйте свою точку зору.
36. Чого було більше – позитивного чи негатичного в реформах М. Хрущова для країни?

37. Які поняття можна використовати під час характеристики періоду «застою»?

38. Чи можна було запобігти катастрофі на ЧАЕС?
39. Чи правомірно називати події в Україні в кінці 1980-х – на початку 1990-х рр. третьою Українською революцією? Відповідь аргументуйте.
40. Проаналізуйте основні проблеми державотворення доби незалежної України.
41. Охарактеризуйте значення «Революції гідності». 
( КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ

Дисципліна «Історія України» розбита на 2 частини, які відповідають двом атестаціям. За кожний вид роботи студент отримує бальні оцінки, які сумуються в межах першої чи другої атестації, і складають загальну оцінку за поточний контроль. 

Для допуску до складання екзамену студент повинен набрати протягом семестру мінімум 35 балів.

Види поточного і підсумкового контролю:

·  три семінарські заняття в першій атестації та чотири семінарські заняття в другій атестації – 16 балів;

·  виконання тестів у Moodle за матеріалом семінарських занять – 10;
· виконання двох контрольних тестів у Moodle – 20 балів;

·  написання двух творчих робіт – есе у Moodle – 14 балів;
·  підсумковий семестровий контроль (екзамен) – 40 балів.

Семінарські заняття

а) послідовний виклад матеріалу з висновками в кінці відповіді, знання фактичного матеріалу, володіння понятійним апаратом, уміння творчо розв’язувати завдання – 5 балів;
б) послідовний виклад матеріалу, знання фактичного матеріалу, навички структурних характеристик, володіння категоріальним апаратом, допускається 1-2 неточності у використанні понятійного матеріалу – 4 бали, 

в) зміст матеріалу викладено частково, з недотриманням в окремих випадках послідовності, студент частково володіє знаннями фактичного матеріалу, при поясненні понять допущено помилки, суть питання в основному розкрита, не зважаючи на зазначені вище упущення – 3 бали;

г) основний зміст питання не розкрито, студент володіє епізодичними знаннями фактичного матеріалу – 2 бали.

Доповнення та участь у дискусії на семінарському занятті оцінюється у 1–3 бали.
Екзамен

Екзаменаційний білет складається з завдань 3 рівнів складності:

1-й рівень – 5 тестових завдань на знання дат та подій, оцінюються у 1 бал кожне.

2-й рівень – 2 завдання на діагностування сформованих навичок та умінь давати характеристики, оцінюється у 10 балів кожне:

10 балів – знання і розуміння програмного матеріалу в повному обсязі; послідовний, логічний, обґрунтований, безпомилковий виклад матеріалу; самостійне, впевнене і правильне застосування знань; глибоке усвідомлення зв’язків у навчальному матеріалі; 
9–7 балів – знання і розуміння програмного матеріалу в цілому; послідовний, логічний, безпомилковий виклад матеріалу; усвідомлення основних зв’язків у навчальному матеріалі; пояснення закономірностей та характеристика інших зв’язків в історичному процесі; правильне і без особливих труднощів застосування знань в нових умовах; застосування принципів і методів історичного пізнання; формулювання висновків і узагальнень; допущення окремих несуттєвих помилок;

6–5 балів – знання і розуміння тільки основного програмного матеріалу в обсязі, який дозволяє застосувати наступний програмний матеріал; спрощений виклад матеріалу; усвідомлення окремих зв’язків у навчальному матеріалі; допущення окремих суттєвих помилок;

4–1 бал – поверхове знання і розуміння основного програмного матеріалу; непослідовний виклад матеріалу з допущенням суттєвих помилок; невміння робити узагальнення та висновки; невміння застосувати знання у практичній діяльності.

3-рівень – 1 аналітичне завдання, яке оцінюється в 15 балів:

15 балів: ґрунтовне пояснення закономірностей та характеристика інших зв’язків в історичному процесі; вміле застосування принципів і методів історичного пізнання; опанування навичками джерелознавчого та історіографічного аналізу; вміле формулювання висновків і узагальнень; вміле оцінювання та інтерпретація історичних даних;
14–11 балів – усвідомлення основних зв’язків у навчальному матеріалі; пояснення закономірностей та характеристика інших зв’язків в історичному процесі; правильне і без особливих труднощів застосування знань в нових умовах; застосування принципів і методів історичного пізнання; формулювання висновків і узагальнень; оцінка та інтерпретація історичних даних; допущення окремих несуттєвих помилок;

10–6 балів – усвідомлення окремих зв’язків у навчальному матеріалі; застосування окремих знань в конкретних умовах самостійно чи при допомозі викладача; застосування окремих принципів і методів історичного пізнання; допущення окремих суттєвих помилок;

5–1 бал – поверхове розуміння основного програмного матеріалу в обсязі, який не дозволяє здійснювати аналіз історичних подій; невміння робити узагальнення та висновки; невміння застосувати знання у практичній діяльності.

Максимальна кількість балів – 40 балів.

Максимальна оцінка, яку студент може отримати протягом семестру, включаючи й екзамен, дорівнює 100 балам.
( РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА
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