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РЕФЕРАТ


Лукашева А.С. Інститут конституційної скарги: запровадження в Україні та світовий досвід. – Запоріжжя, 2020. – 93 с.
В результаті конституційної реформи в сфері правосуддя, в Україні нормативно закріплено нове конституційне право на конституційну скаргу. Разом з тим, низка питань, пов’язаних з подальшою реалізацію цього права в Україні, залишаються не вирішеними і потребують значно більш активної науково-експертної та аналітичної уваги. Вказане і стало однією з передумов початку роботи.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в системіюридичних гарантій забезпечення конституційних прав і свобод особи.
Предметом дослідження є інститут конституційної скарги: запровадження в Україні та світовий досвід.
Метою дослідження є визначення ключових функцій інституту конституційної скарги удемократичній та правовій державі.
Методологічну основу даної кваліфікаційної роботи складають філософські підходи, що лежать в основі методів, використовуваних юридичною наукою, тобто діалектичний та метафізичний підходи, що розглядають нормативно-правове забезпечення діяльності Конституційного Суду України в динамічному та статичному аспектах відповідно; наступними є загальнонаукові методи пізнання, що виступають конкретизацією філософських підходів, серед яких у роботі було застосовано історичний, логічний та системний методи; а також власне юридичні методи, зокрема порівняльно-правовий. Використання усіх перелічених методів у сукупності дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати у взаємозалежності з історичним розвитком України і тих соціальних явищ, що чинили свій вплив протягом певного історичного етапу на формування та забезпечення діяльності  Конституційного Суду України.
В роботі проведено комплексне дослідження проблематики функціонування інституту конституційної скарги як в Україні, так і у зарубіжних державах з огляду на необхідність вдосконалення йогоправового регулювання, а також пошуку оптимальної національної моделі, яка забезпечитьреалізацію ключової функції цього феномену – ефективного захисту основних прав та свободособи засобами конституційного правосуддя.
КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ, КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНИ, КОНСТИТУЦІЙНЕ ПОДАННЯ, КОНСТИТУЦІЙНЕ ЗВЕРНЕННЯ, КОНСТИТУЦІЙНА СКАРГА





















SUMMARY


A. Lukasheva. Institute for Constitutional Complaint: Implementation in Ukraine and World Experience. –Zaporizhia, 2020. – 93 p.
As a result of constitutional reform in the field of justice, Ukraine has a new constitutional right to a constitutional complaint. At the same time, a number of issues related to the further realization of this right in Ukraine remain unresolved and require much more active scientific and expert and analytical attention. This was one of the prerequisites for getting started.
The object of the study is the public relations that arise in the system of legal guarantees of the constitutional rights and freedoms of the individual.
The subject of the research is the institution of constitutional complaint: implementation in Ukraine and world experience.
The purpose of the study is to identify the key functions of the institution of constitutional complaint in a democratic and rule of law state.
The methodological basis of this qualification work is the philosophical approaches that underlie the methods used by legal science, that is, dialectical and metaphysical approaches, which consider the normative and legal support of the activity of the Constitutional Court of Ukraine in dynamic and static aspects, respectively; the following are general scientific methods of cognition, which advocate the specification of philosophical approaches, among which historical, logical and systematic methods have been applied; as well as legal methods, including comparative law. The use of all of these methods in the aggregate made it possible to obtain scientifically sound results in correlation with the historical development of Ukraine and those social phenomena that had influenced during a certain historical stage the formation and support of the Constitutional Court of Ukraine.
The paper deals with a comprehensive study of the problems of the functioning of the constitutional complaint institute both in Ukraine and in foreign countries in view of the need to improve its legal regulation, as well as the search for an optimal national model that will provide the key function of this phenomenon - effective protection of fundamental rights and freedoms by means of constitutional justice.
THE CONSTITUTIONAL COURT OF UKRAINE, THE CONSTITUTION OF UKRAINE, THE CONSTITUTIONAL FILE, THE CONSTITUTIONAL APPEAL, THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT
























ВІДГУК
на кваліфікаційну роботу слухача магістратури спеціальності 081 «Право» денної форми навчання юридичного факультету
Лукашевої Анни Сергіївни
на тему: «Інститут конституційної скарги: запровадження в Україні та світовий досвід»

	Кваліфікаційна робота Лукашевої Анни Сергіївнивиконана у відповідності до усіх вимог, що пред’являються до подібного виду робіт.
	У роботі здійснено комплексне дослідження інституту конституційної скарги. 
	Вибір обраної теми дослідження обумовлено тим, що судова реформа 2016 року, яка стосувалася і змін у сфері конституційної юстиції,спрямована на створення ефективних гарантій захисту прав та свобод особи і головним їїдосягненням стало впровадження у національну правову систему інституту конституційноїскарги.Інститутконституційної скарги відіграє важливу роль у запобіганні та вирішенні суспільнихконфліктів, тим самим він сприяє інтеграції суспільства навколо конституційних цінностей.Розгляд конституційних скарг відіграє значну роль у тлумаченні норм Конституції, що допомагає адаптувати основний закон до мінливих соціальних реалій і знімає необхідністьвносити зміни в текст Конституції.	
Надано визначення поняття та значення конституційної скарги; досліджено історичні витоки і процес становлення інституту конституційної скарги, а також початок діяльності Конституційного Суду України; проаналізовано останні новели та існуючі удосконалення правової бази, що спрямована на забезпечення діяльності Конституційного Суду України в ході завершення етапу конституційної реформи щодо правосуддя; досліджено зарубіжний досвід, що сформувався по теперішній час, щодо нормативно-правового регулювання інституту конституційної скарги та організаційних засад діяльності судів конституційної юрисдикції у світі;розроблено проектні пропозиції щодо подальшого удосконалення нормативно-правового забезпечення діяльності Конституційного Суду України.
	Виходячи з вищевикладеного можна зробити висновок, що дана кваліфікаційна робота має певну наукову цінність, виконана на належному науковому рівні і тому має бути допущена до захисту в ЕК і заслуговує на високу оцінку. 

Професор кафедри конституційного 
та трудового права 							Н.В. Галіцина
РЕЦЕНЗІЯ

на кваліфікаційну роботу слухача магістратури спеціальності 081 «Право» денної форми навчання юридичного факультету
Лукашевої Анни Сергіївни
на тему: «Інститут конституційної скарги: запровадження в Україні та світовий досвід»
Робота присвячена комплексному дослідженнюінституту конституційної скарги.
У роботі викладено розгорнуту характеристику сфери правосуддя та аналіз конституційно-правових норм національного законодавства та традицій щодо його здійснення в різні історичні періоди надали можливість вказати на «широкий» підхід законодавця щодо діяльності Конституційного Суду України.
	Автор успішно справився з поставленою метою. Дослідження має достатню наукову, нормативну базу, ґрунтується на необхідній методологічній основі. При написанні роботи досліджено достатню кількість нормативно-правових актів, наукової літератури, журнальних статей та статистичних даних, що дозволило всесторонньо розкрити тему.
	Висновки, які були зроблені в результаті проведеного дослідження є логічними й аргументованими, мають як теоретичну, так і практичну значимість. Структура роботи обумовлена її змістом, є логічною, що дозволяє поступово виконати поставлені завдання і досягти мети дослідження.	
	Отже, враховуючи актуальність теми, ґрунтовний аналіз теоретичних та практичних проблемних питань пов’язаних з запровадженням інституту конституційної скарги, вважаємо, що кваліфікаційна робота виконана на належному науковому рівні, може бути допущена до захисту в ЕК і заслуговує на позитивну оцінку.

Кандидат юридичних наук, доцент					І.В. Пелех





























РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА


Актуальність теми. Утвердження України як демократичної, правової і соціальної держави, яка надійно захищає та забезпечує права, свободи людини і громадянина, формує громадянське суспільство, не може обходитись без функціонування ефективного, адаптованого до сучасних суспільних відносин, справедливого, надійного, злагдженого, неупередженого та політично нейтрального інституту конституційної юстиції та, зокрема, інституту конституційної скарги. Однак суспільно-правові відносини в нашій державі постійно змінюються, розвиваються та потребують деталізації у нормативно-правових актах, покращення правового регулювання таких відносин, що обов’язково має супроводжуватися залученням позитивного зарубіжного досвіду із рисами пристосування до правових реалій країни.
Внаслідок конституційної реформи щодо правосуддя з 30 вересня 2016 року (дня набрання чинності конституційними змінами) юридичні та фізичні особи в Україні отримали можливість реалізувати конституційне право на подання конституційної скарги до Конституційного Суду. Так, 2 червня 2016 року Парламент ухвалив Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», яким, зокрема, розширив доступ громадян та юридичних осіб до Конституційного Суду України через запровадження інституту конституційної скарги.
Відповідно до нової ст. 1511 Конституції України, Конституційний Суд вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України. Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпано.
З метою забезпечення реалізації нового конституційного права осіб на конституційну скаргу 13 липня 2017 року Верховна Рада ухвалила нову редакцію Закону України «Про Конституційний Суд України» (далі – Закон). Парламент врегулював процедуру розгляду конституційних скарг Конституційним Судом з запізненням майже в рік, оскільки можливість реалізації нового конституційного права виникла з 30 вересня 2016 року, а процедура розгляду скарг на рівні закону була врегульована лише в липні 2017 року.
Так, у Законі встановлено порядок подання та розгляду конституційної скарги, вимоги до форми та змісту конституційної скарги, повноваження колегій, сенатів та Великої палати щодо роботи з конституційною скаргою, вимоги щодо оприлюднення публічної інформації щодо конституційних скарг, суб’єктів права на подання конституційної скарги, процедуру проведення попередньої перевірки конституційних скарг Секретаріатом, підстави для відмови у відкритті та припинення конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, інститут забезпечення конституційної скарги, інститут спеціального радника. Прикінцевими положеннями Закону внесені зміни до процесуальних кодексів, якими встановлені наслідки визнання Конституційним Судом неконституційними законів за результатами розгляду конституційних скарг.
Водночас, існуєнеобхідність проведення комплексного дослідження проблематики функціонування цьогоінституту як в Україні, так і у зарубіжних державах з огляду на необхідність вдосконалення йогоправового регулювання, а також пошуку оптимальної національної моделі, яка забезпечитьреалізацію ключової функції цього феномену – ефективного захисту основних прав та свободособи засобами конституційного правосуддя.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в системіюридичних гарантій забезпечення конституційних прав і свобод особи.
Предметом дослідження є інститут конституційної скарги: запровадження в Україні та світовий досвід.
Метоюдослідження є визначення ключових функцій інституту конституційної скарги удемократичній та правовій державі.
Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:
- проаналізувати поняття та значення конституційної скарги; 
-дослідити історичні витоки і процес становлення інституту конституційної скарги, а також початок діяльності Конституційного Суду України; 
- проаналізувати останні новели та існуючі удосконалення правової бази, що спрямована на забезпечення діяльності Конституційного Суду України в ході завершення етапу конституційної реформи щодо правосуддя; 
- дослідити зарубіжний досвід, що сформувався по теперішній час, щодо нормативно-правового регулювання інституту конституційної скарги та організаційних засад діяльності судів конституційної юрисдикції у світі;
- розробити проектні пропозиції щодо подальшого удосконалення нормативно-правового забезпечення діяльності Конституційного Суду України.
Методологічну основу даної кваліфікаційної роботи складають філософські підходи, що лежать в основі методів, використовуваних юридичною наукою, тобто діалектичний та метафізичний підходи, що розглядають нормативно-правове забезпечення діяльності Конституційного Суду України в динамічному та статичному аспектах відповідно; наступними є загальнонаукові методи пізнання, що виступають конкретизацією філософських підходів, серед яких у роботі було застосовано історичний, логічний та системний методи; а також власне юридичні методи, зокрема порівняльно-правовий. Використання усіх перелічених методів у сукупності дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати у взаємозалежності з історичним розвитком України і тих соціальних явищ, що чинили свій вплив протягом певного історичного етапу на формування та забезпечення діяльності  Конституційного Суду України.
Ступінь наукової розробки проблеми. Помітний внесок у розвиток досліджень в сфері функціонуванняінституту конституційної скарги зробили такі вітчизняні вчені як Ю. Барабаш, П. Євграфов,В. Кампо, М. Козюбра, А. Крусян, В. Лемак, О. Петришин, В. Погорілко, А. Портнов,М.Савенко, М.Савчин, А.Селіванов, В.Скомороха, О.Скрипнюк, І.Сліденко, О. Совгиря,А. Стрижак, В. Тацій, І. Тимченко, В. Тихий, П. Ткачук, Т. Цимбалістий, В. Шаповал, С. Шевчукта ін. 
Водночас, недостатньо дослідженими є питання, пов’язані із з’ясуванням напряміввпливу цього інституту на суспільні відносини в Україні, а також проблеми визначення йогомісця в системі юридичних гарантій прав та свобод особи з огляду на обрання Україноювектору, в основі якого лежить концепція демократизації суспільних інститутів. 
Опис проблеми, що досліджується. У зарубіжних країнах вже давно закріплений та діє інститут конституційної скарги, що для нашої держави є новелою. Така ідея запровадження інституту конституційної скарги в Україні органічно вписалась в існуючу національну конституційно-правову систему, оскільки завданням Конституційного Суду України є гарантування верховенства Конституції України як Основного Закону держави на всій її території. Водночас саме права і свободи людини та їх гарантії повинні визначати зміст і спрямованість діяльності нашої держави. Таким чином, запровадження в Україні інституту конституційної скаргивбачається можливим розглядати загалом як позитивні сторони Закону «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)». 
Особливим функціональним напрямом інституту конституційної скарги виступаєзначення останнього як інструменту впливу особи на систему права та державну політику,що обумовлює виняткову роль конституційної скарги у тріаді «особа, право, держава». Уширокому розумінні конституційна скарга дає змогу особі «скерувати» діяльність державиу напрямі забезпечення суспільних потреб та інтересів, в основі яких лежатьфундаментальні права і свободи, що веде до утвердження верховенства права. 
За своїмиюридичними наслідками конституційна скарга виступає одним із засобів реалізаціїпринципу взаємної відповідальності особи та держави. Важливо зазначити, щоконституційна скарга дає особам можливість впливати на зміст і межі законів як актів вищоїюридичної сили на відміну від адміністративної юстиції, яка обмежується питаннямизаконності підзаконних актів, які є менш значущими елементами в ієрархічній структурісистеми законодавства. Отже, ще одним напрямом функціональної характеристикиінституту конституційної скарги виступає її значення як юридичної гарантії конституційноїзаконності діяльності органів державної влади.
Як зазначає польський вчений Б. Банашак, у переважній більшості російськомовноїнаукової літератури увага акцентується лише на тій обставині, що конституційна скарга єважливим засобом захисту конституційних прав і свобод особистості, втім за допомогоюконституційної скарги захищається публічний інтерес, оскільки вона надаєКонституційному Суду можливість контролю за дотриманням Основного Закону всімадержавними органами, чим сприяє легітимізації держави. Інститутконституційної скарги відіграє важливу роль у запобіганні та вирішенні суспільнихконфліктів, тим самим він сприяє інтеграції суспільства навколо конституційних цінностей.Розгляд конституційних скарг відіграє значну роль у тлумаченні норм Конституції, що допомагає адаптувати основний закон до мінливих соціальних реалій і знімає необхідністьвносити зміни в текст Конституції.
На багатоаспектності та багатогранності конституційної скарги акцентують увагуО. Петришин, Ю. Барабаш та С. Серьогіна, які зауважують, що індивідуальнаконституційна скарга виступає не тільки як гарантія захисту основних прав людини ігромадянина від свавілля властей, але й як важливий засіб забезпечення й розвиткуконституційної демократії, основу якої становлять права людини; сприяє реалізації одногоз головних принципів правової держави – принципу зв’язаності всіх гілок владиКонституцією і Законом, що гарантують права людини. Крім того, конституційна скарга,будучи специфічним інструментом захисту конституційних прав особи, надає громадянинуправо в якості сторони вступати у правовий спір з державою та її органами, навіть із самимзаконодавцем, тим самим сприяючи інтеграції громадян у процес управління державою ісуспільством.
Важливою функцією конституційної скарги в контексті принципу прямої дії нормКонституції є переведення конституційних положень, які визначають змістфундаментальних прав людини і громадянина із категорії «декларативних та ілюзорних» врозряд «практичних та ефективних» у спосіб надання Конституційним Судом їхтлумачення у процесі розгляду конституційних скарг.
Слід погодитися з думкою СуддіКонституційного Суду України С.Шевчука, який підкреслив, що ратифікація конвенції(Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод) заклалапотужну зміну мислення юристів і суддів. Стало зрозуміло, що права людини є діючими, азміст цих прав і свобод розкривається через правозастосування, через судову діяльність,мотивувальні частини рішень, які мають нормативний характер. Водночас, з розвиткомюриспруденції ці критерії обмеження права будуть розвиватись. Для цього й потрібні якісніконституційні скарги, на розгляді яких розроблятиметься доктрина. Саме за такоюконцепцією працює Європейський суд: є текст конвенції і 99 % судової практики. Отже,як важливу функцію конституційної скарги слід також визначити «формування доктринизахисту прав людини засобами конституційного контролю».
Систематизувавши наведені вище доктринальні погляди, пропонуємо класифікаціювсіх функцій інституту конституційної скарги за критерієм впливу суб’єктів права нареалізацію наведених вище напрямів впливу цього інституту на суспільні відносини, якіможна сформувати у дві групи: суб’єктивні та об’єктивні. 
До суб’єктивних функційпропонуємо віднести: 1) захист прав та свобод людини; 2) вирішення конституційно-правових спорів. 
Об’єктивними функціями слід назвати такі: 1) формування доктринизахисту прав людини засобами конституційного контролю; 2) надання КонституційнимСудом практичного змісту основних прав та свобод у спосіб здійснення тлумаченнявідповідних положень Основного Закону України, що їх визначають; 3) забезпеченнястановлення та розвитку конституційної демократії; 4) залучення громадян до управліннядержавними справами (інструмент демократизації суспільства).
Проголошення України правовою державою у 1996 році згідно зі ст. 1 Основного Законузумовлювало необхідність створення дієвого механізму захисту прав та свобод особи, про щосвідчить ст. 3 Конституції України, в якій закладено концептуальні засадилюдиноцентристського підходу до діяльності держави. Саме з цією метою було створеноспеціальну інституцію – Конституційний Суд України, на який було покладено завданнязабезпечувати верховенство Конституції України на всій її території, що за свою основу маєдієве впровадження концепції обмеження державної влади, в основі якої лежать права людини.
Судова реформа 2016 року, яка стосувалася і змін у сфері конституційної юстиції,спрямована на створення ефективних гарантій захисту прав та свобод особи і головним їїдосягненням стало впровадження у національну правову систему інституту конституційноїскарги. На нашу думку, пріоритетною функцією конституційної скарги є самеправозахисна, і далі ми наведемо аргументи на користь цієї тези.
Як зазначає М. Гецко, суди загальної юрисдикції також захищають порушені права ісвободи громадян, гарантовані не тільки законами, підзаконними актами, але йКонституцією, однак розглянути скаргу з позиції оцінки застосованого або що підлягаєзастосуванню у відношенні даного заявника закону на відповідність Конституції, вправітільки Конституційний Суд. Саме тому тільки до Конституційного Суду можна оскаржитизакон, який стосується виключно основних прав і свобод громадян, закріпленихКонституцією. Виключно Конституційним Судом припиняється дія закону, який визнаноцим судом неконституційними та таким, що порушує конституційні права і свободигромадян, і водночас здійснюється захист прав і свобод не тільки конкретних заявників, алей конституційного правопорядку в цілому. С. Шевчук відзначає, що у судівзагальної юрисдикції є своя специфіка: вони часто не бачать фундаментальної природиконституційних прав і свобод та застосовують лише закони. У свою чергу КонституційнийСуд – це суд над законами та іншими нормативно-правовими актами. Завдяки ційособливості він не є класичним судовим органом, він захищає верховенство Конституції іверховенство установчої влади народу над владою установленою, тобто державною.
Отже особливість цього інструменту в порівнянні із захистом прав судами загальноїюрисдикції полягає в такому: 
1) позиціонування судів загальної юрисдикції у суспільстві якорганів, які захищають саме «законні права», а не передусім конституційні; 
2) нерозумінняпереважною більшістю суддів судів загальної юрисдикції правової природи конституційнихправ, а також незастосування конституційних принципів та цінностей як норм вищогопорядку. 
Така ситуація полягає у рівні правосвідомості та світоглядно-ціннісних орієнтирахправника, адже природно, що Судді Конституційного Суду мають захищати конституційніправа виходячи саме із принципів права та завдань конституційного судочинства, і неможуть обґрунтовувати свої висновки на суто формальному тлумаченні та застосуванніположень Основного Закону. Крім того, як слушно зауважують вчені, найчастіше конфліктиміж державою та громадянами виникають через ігнорування державою конституційнихправ і свобод громадян, шляхом прийняття антиконституційних законів. 
КонституційнийСуд у справах за скаргами громадян виявляє чимало порушень їх соціально-економічнихправ і свобод (житлових, освітніх, трудових та ін.). Значна кількість цих справ стосуєтьсязахисту права власності та права займатися підприємницькою діяльністю. Предметомзахисту в Конституційному Суді неодноразово були політичні права громадян, включаючивиборчі, право на об’єднання та інше.
У світі інститут конституційної скарги підтвердив свою дієвість саме якправозахисний інструмент.
Це особливо стосується розгляду доленосних для країни справ, а також і скарг звичайних громадян, яким новела реформи надала право звертатися до Конституційного Суду України із конституційною скаргою у встановленму законом порядку, у випадку, коли закон, застосований у кінцевому судовому рішенні щодо них, не відповідає положенням чинної Конституції. Ця новела суттєво підвищує рівень захисту прав і свобод громадян. 
Конституційна скарга – це потужний, додатковий механізм, який успішно використовується в багатьох країнах світу. Коли до Конституційного Суду можуть звертатися безпосередньо громадяни, він має шанс на укріплення і розбудову власного авторитету – і в очах суспільства в цілому, і в очах окремих експертів. І саме високий професійний рівень суддів та юридична бездоганність рішень стануть головною умовою незалежності Конституційного Суду України та відновлення довіри до нього з боку окремих громадян та усього суспільства.
Позиції, які постійно формує та висловлює Конституційний Суд України у своїх рішеннях, повинні безпосередньо впливати на розвиток права як суспільного явища в країні, вони також повинні сприяти формуванню правової культури та правової свідомості населення та бути орієнтирами у професійній діяльності практикуючих юристів і сучасних науковців. 
Законом встановлено, що склад Конституційного Суду України  включає в себе 18 суддів Конституційного Суду. Призначають по шість суддів Конституційного Суду Президент України, Верховна Рада України та з'їзд суддів України.
Якщо у його складі Суду є щонайменше 12 суддів Конституційного Суду, які набули повноважень у встановленому законом порядку, Суд є повноважним здійснювати конституційне провадження
Визначено повноваження та гарантії діяльності судді Конституційного Суду, організаційну структуру Суду, особливості провадження у справах щодо відповідності Конституції України, тобто конституційності, Законів України, їх окремих положень, за конституційною скаргою, порядок виконання рішень і висновків Конституційного Суду тощо.
Закріплено також кардинально нові вимоги до судді Конституційного Суду, конкурсні засади відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду, порядок призначення судді Конституційного Суду Президентом України, Верховною Радою України, з'їздом суддів України, статус судді Конституційного Суду та набуття ним повноважень, порядок звільнення з посади судді Конституційного Суду, гарантії діяльності судді Конституційного Суду. Закон також визначає організаційну структуру Конституційного Суду, згідно з якою у складі Суду утворені та функціонують Велика палата, два сенати та шість колегій.
Упродовж першого кварталу кожного року Суд уповноважений  оприлюднювати щорічну інформаційну доповідь за підсумками своєї діяльності та фінансового забезпечення у попередньому році, що також є новелою.
Визначено нові форми звернення до Конституційного Суду, якими є конституційне подання, конституційне звернення, конституційна скарга, та порядок прийняття звернень до Конституційного Суду. 
Інститут конституційної скарги є новим інструментом, з яким до цього не стикалося як українське суспільство, так і правова спільнота. У зв’язку із цим абсолютно закономірним є високий процент неправильно складених конституційних скарг. Вимоги до конституційної скарги є юридично складними та потребують як роз’яснення та навчання, так і вироблення Конституційним Судом однакових підходів до їх розуміння.
Секретаріатом Конституційного Суду встановлено, що: одна з трьох конституційних скарг за формою відповідає вимогам Закону, та дві з трьох конституційніих скарг не відповідають вимогам Закону за формою конституційної скарги.
У своїй практичній діяльності Секретаріат КСУ у випадках, якщо є сумніви щодо відповідності конституційної скарги вимогам до форми конституційної скарги, таку невизначеність тлумачиться на користь особи та передає скаргу на розгляд колегіям. Такий підхід можна лише вітати, оскільки до формування конкретних юридичних позицій в ухвалах колегій або сенатів Конституційного Суду, такі проблеми будуть виникати, тому право суб’єкта на подання конституційної скарги немає обмежуватися поки не буде сформовано практику Конституційного Суду.
Процес розгляду конституційних скарг розпочинається на етапі попередньої перевірки скарги Секретаріатом Конституційного Суду. Після проходження цього етапу скарга розподіляється між суддями Конституційного Суду та передається на розгляд колегій Конституційного Суду, де вирішується питання про відкриття чи відмову у відкритті провадження за конституційною скаргою.
Паралельно з опрацюванням суддею доповідачем матеріалів конституційної скарги,згідно з параграфом 42 Регламенту, Секретаріат здійснює підготовку попереднього висновку про наявність підстав для відкриття конституційного провадження. Такий висновок має бути підготовлено протягом семи робочих днів. Протягом двадцяти днів з моменту розподілу конституційної скарги, суддя-доповідач передає на розгляд колегії проект ухвали про відкриття чи відмову у відкритті провадження за конституційною скаргою. Протягом цього строку суддя-доповідач здійснює необхідні дії для підготовки матеріалів на розгляд колегії. Відкриття провадження у справі за конституційною скаргою врегульовано статтями 61, 62 Закону. Ухвалу про відкриття конституційного провадження у справі або про відмову у відкритті конституційного провадження у справі Колегія постановляє не пізніше одного місяця з дня визначення судді-доповідача. У зв’язку із обставинами, описаними вище, що затримали становлення інституту конституційної скарги, на засіданнях Великої палати за клопотанням суддів-доповідачів, цей строк подовжувався.
Відповідно до частин п’ятої, шостої статті 37 Закону, якщо колегія не одноголосно постановила ухвалу про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, секретар Колегії передає конституційну скаргу на розгляд сенату для вирішення питання про відкриття конституційного провадження у справі.
Одноголосно постановлена ухвала Колегії про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою є остаточною.
Розгляд конституційних скарг здійснюється сенатами. Відповідно до частини першої статті 68 Закону, якщо під час розгляду сенатом справи виникає необхідність в тлумаченні Конституції України або якщо вирішення питання, яке розглядає сенат, може спричинити несумісність із юридичними позиціями, постановленими Конституційним Судом попередньо, сенат може в будь-який час до постановлення свого рішення відмовитися від розгляду справи на розсуд Великої палати.
Відповідно до статті 78 Закону, при розгляді конституційної скарги Велика палата може видати забезпечувальний наказ для забезпечення конституційної скарги.
Забезпечувальний наказ є виконавчим документом, який встановлює тимчасову заборону вчиняти певну дію. Забезпечувальний наказ видається у виняткових випадках за необхідності запобігти незворотнім наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення. Оскільки ця категорія є достатньо широкою, характер «винятковості» цих випадків встановлюватиметься практикою Конституційного Суду.
Цікавим питанням є те, яким чином Велика палата має видавати забезпечувальний наказ. Адже згідно Закону лише вона наділена цим повноваження та здійснює його за власної ініціативи. Оскільки, як правило, конституційні скарги мають розглядатися сенатами, а рішення щодо відкриття провадження приймається колегіями, незрозумілим є яким чином Велика палата має ініціювати видання забезпечувального наказу за умови, що вона не розглядає справу. У зв’язку із особливостями природи забезпечувальногонаказу, а саме метою його видання – оперативне запобігання негативним наслідкам, він має бути виданий в короткі строки. При цьому ініціатива має виходити від Великої палати, яка не ознайомлена ні з характером ні з матеріалами справи. 
Яким чином та в межах якої процедури мають бути передані матеріали справи до Великої палати?Після видання забезпечувального наказу, хто має розглядати справу – Сенат чи Велика палата? Чи можливе видання забезпечувального наказу до відкриття провадження у справі? Ці питання мали б бути вирішені в межах Регламенту.
В законопроекті № 5336-1 частина цих питань була врегульована, оскільки відповідно до частини другої статті 78 проекту № 5336-1 пропонувалося встановити, що забезпечувальний наказ видає Сенат одночасно з відкриттям конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, а в разі відмови Сенату від розгляду справи на користь Великої палати – Велика палата.
Відповідно до частини четвертої статті 78 Закону, забезпечувальний наказ втрачає чинність з дня ухвалення рішення або постановлення ухвали про закриття конституційного провадження у справі. З огляду на вищенаведене та положення статті 35 Закону, що визначає повноваження Великої палати, Велика палата не може зупинити дію або скасувати виданий забезпечувальний наказ до закінчення провадження у справі за поданою конституційною скаргою.
Відповідно до положень параграфу 46 Регламенту, Велика палата може видати забезпечувальний наказ. Цікавим є те, що в порівнянні із Законом, зникло формулювання «з власної ініціативи». Також в Регламенті не розкрита процедура видання забезпечувального наказу, тому вищеописані питання залишаються відкритими.
Відповідно до підпункту 7 пункту 2 параграфу 46 Регламенту, у забезпечувальному наказі зазначається орган, посадова особа, на яких покладено виконання забезпечувального наказу. З огляду на це положення, забезпечувальний наказ не може зобов’язувати фізичну особу не вчиняти певну дію. Конституційна скарга подається на стадії, яка з високою ймовірністю передбачає етап виконання судового рішення. Виконання судового рішення може реалізовуватися як державними чи приватними виконавцями, так і фізичними особами. Але з огляду, на ці положення Регламенту, на фізичних осіб не покладається виконання забезпечувального наказу.
Також варто підкреслити, що відповідно до частини четвертої статті 382 Кримінального кодексу України, умисне невиконання службовою особою забезпечувального наказу чи іншого рішення Конституційного Суду або умисне недодержання нею висновку Конституційного Суду України є тяжким злочином, що передбачає санкцію позбавлення волі на строк від трьох до восьми років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.
Відповідно до пункту 4 параграфу 46 Регламенту, контроль за виконанням забезпечувального наказу покладається на Секретаріат, без детального зазначення, яким чином цей контроль може/має відбуватися. Також цим пунктом передбачена можливість реагування Конституційного Суду на факти невиконання забезпечувального наказу. Ймовірно, таке реагування матиме форму заяви до уповноваженого органу щодо відкриття кримінальної справи за статтею 382 Кримінального кодексу України.
На перший погляд в українському законодавстві функціонування Конституційного Суду України регламентовано досить детально, але слід звернути увагу на позитивний зарубіжний досвід та виділити пропозиці щодо подальшого удосконалення національної нормативно-правової бази.
Світова практика конституціоналізму свідчить, що переважна більшість країн, проголошуючи себе демократичними, соціальними, правовими державами, декларує, насамперед, прихильність загальнолюдському, гуманітарному виміру у здійсненні влади, забезпеченні прав і свобод людини й громадянина. Обсяг конституційних прав кожного члена суспільства свідчить про розвиненість демократичного ладу, але без гарантій їх повного захисту вони залишаються декларацією і в реальному житті часто не дотримуються державою.
Особливе місце всистемі гарантій реалізації і захисту конституційних прав і свобод людини й громадянина займає судовий захист прав і свобод як національними, так і міжнародними судовими інстанціями, і, зокрема, органами конституційної юстиції.
Серед процедур, які використовують органи конституційної юрисдикції в багатьох зарубіжних країнах для захисту прав та свобод людини і громадянина, чи не найпопулярнішим є розгляд конституційних скарг. 
Сутність інституту конституційної скарги сьогодні зводиться до права громадян звертатися до органів судового конституційного контролю з проханням про перевірку конституційності владних актів, якими порушуються їхні права і свободи. Конституційну скаргу варто розглядати не просто як ще один механізм судового захисту, а і як спосіб впливати на якість національного законодавства. 
Інститут конституційної скарги є в першу чергу винаходом європейської демократії. Сьогодні його застосування можна віднайти в більшості європейських країн. Тому очевидно, що в процесі реалізації курсу на вступ в ЄС Україна запоровадила конституційну скаргу у своїй національній правовій системі.
Право подання конституційної скарги існує в багатьох європейських державах (Австрія, Угорщина, Бельгія, Німеччина, Іспанія) та державах Латинської Америки (зокрема, у Бразилії), Азії (Монголія, Сирія, Тайвань, Корея), Африки (Бенін, Маврикій, Сенегал, Судан). В останні десятиріччя інститут конституційної скарги здобув широке визнання в країнах Східної Європи та Балтії (Польща, Словенія, Словаччина, Угорщина, Чехія, Латвія, Литва), а також у деяких країнах СНД (Російська Федерація, Киргизстан, Грузія, Казахстан).
У різних країнах КС розглядають доволі різні за своїм змістом скарги громадян. Якогось чіткого стандарту щодо інституту індивідуальної конституційної скарги не існує – кожна країна вирішує це питання по-своєму.
Класичним прикладом країни, де конституційна скарга є дієвим засобом захисту порушеного права громадян, можна вважати Федеративну Республіку Німеччина.
Спеціалізована система конституційного контролю Німеччини враховує всі основні характеристики демократичної, соціальної, федеративної держави, якою вона визначається Конституцією ФРН.
Аналіз конституційного законодавства дав змогу виокремити елементи німецької моделі конституційної скарги: суб’єктами звернення зі скаргою до КС ФРН можуть бути фізичні особи, юридичні особи, громади та об’єднання громад у визначених законом випадках. Предметом оскарження виступають будь-які нормативно-правові акти (закони, правозастосовні акти, судові рішення). 
Також оскаржити можна як дію, так і бездіяльність виконавчої влади Федерації або землі. Умовами подання конституційної скарги є вичерпання всіх національних засобів правового захисту, дотримання термінів, передбачених для подання скарг (залежно від виду акта, що оскаржується: від одного місяця до одного року), а також доведення скаржником прямого зв’язкуміж нормативно-правовим актом та порушеним правом. Конституційна скарга може також подаватися без її розгляду в загальному судовому порядку, якщо скарга має суспільне значення або без її термінового розгляду особа понесе тяжкі наслідки.
Заслуговує на увагу також досвід європейських країн (зокрема, Австрії, Іспанії), які, дотримуючись постулатів класичної ліберальної теорії прав людини, обмежують підставу конституційної скарги порушенням лише так званих негативних прав (основоположна група прав на незалежність від влади) і не поширюють таку форму захисту на позитивні (соціально-економічні права). В Іспанії діє так звана «процедура ампаро» – особлива процедура, що є засобом захисту основних конституційних прав особистості, тобто має виключно індивідуальний характер.
Зарубіжний досвід вказує на можливість надання права подавати скаргу про порушення конституційних прав і свобод до КС не лише фізичним, а й юридичним особам, зокрема об’єднанням громадян (Чехія, Швейцарія).
У деяких країнах поряд з конституційними скаргами окремих осіб для захисту їх основних прав і свобод допускаються й так звані народні скарги (actio popularis – право, притаманне кожному члену суспільства здійснити юридичну дію на захист суспільного інтересу). Вони поширені головним чином у країнах Африки, Центральної та Північної Америки (Бенін, Гана, Конго, Бразилія, Венесуела, Колумбія, Панама та ін.).
У деяких країнах поширюється тенденція щодо визнання підставою конституційної скарги порушення прав людини, закріплених у міжнародно-правових договорах. Так, у Туреччині, згідно зі ст. 148 Конституції, кожний може подати індивідуальну скаргу до КС у разі порушення державними органами його основних прав і свобод, передбачених у Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. Такий підхід сприяє впровадженню міжнародних стандартів правозахисту в національну правову систему.
Що стосується постсоціалістичних країн Східної та Північної Європи, то інститут конституційної скарги в них істотно відрізняється від свого прототипу. Можна виділити ряд ознак, існування яких обумовлено специфікою конституційного розвитку цих держав, а саме:
– будь-яка особа може звернутися зі скаргою до КС, який розбирає претензії фізичних та юридичних осіб (Польща);
– захисту підлягають лише права, визначені в Конституції (Латвія, Польща, Угорщина, Чехія), і основні права, передбачені міжнародним договором, ратифікованим державою і оприлюдненими в порядку, який визначається законом (Словаччина);
– оформлення скарги здійснюється за допомогою адвоката, який представляє інтереси позивача на засіданнях (Польща, Чехія);
– конституційне судочинство розглядає тільки відповідність нормативного акта або його частини положень Основного закону, на підставі яких органи винесли остаточне рішення. У Латвії та Чехії, наприклад, обговоренню не підлягають правильність і законність судових рішень, а в Польщі – процедура їх ухвалення;
– право звернутися зі скаргою настає в разі, коли використані не тільки судові, а й всі існуючі законні засоби відновлення прав;
– виробництво в КС забороняє до моменту оголошення свого рішення розгляд відповідного цивільного, кримінального або адміністративного справи в суді загальної юрисдикції;
– якщо невідповідність нормам Конституції виявлено, попередні рішення скасовуються, однак орган конституційного контролю не може змінити їх на користь заявника, а лише направляє справу на новий розгляд.
У порівнянні з класичною дана модель конституційної скарги характеризується як обмежена. Тому вчені Західної Європи в цілому критично ставляться до функціонуючої в постсоціалістичних країнах її модифікації, так як будь-яке обмеження в умовах подачі конституційної скарги ставить під сумнів існування ідеї всеосяжної правової держави.
Для запровадження в Україні інституту конституційної скарги, зокрема, корисним може бути досвід Латвії, де її запроваджено у 2001 р.Їхня модель відрізняється від класичної німецької. Так, у Латвії кожна особа може подати скаргу, якщо будь-який нормативний акт порушує її права, гарантовані Конституцією, після проходження всіх інстанцій судового захисту. Однак не підлягають розгляду факти утиску прав, якщо вони допущені судом.
У Латвії, де проживає близько 2 млн громадян, КС складається всього із семи суддів. Щорічно до нього надходить 500-600 скарг. З них такими, що відповідають формальним вимогам, визнаються 200-250. Останні направляються до колегій із трьох суддів, які вирішують, чи відкривати провадження у справі.
Строк звернення до КС Латвії – шість місяців після винесення останнього судового рішення. Такий термін законодавці визнали оптимальним, аби в скаржника був час на підготовку звернення, а органи влади не перебували тривалий час у підвішеному стані. При цьому вважається, що це великий строк, і посилається на Іспанію, де він становить лише 20 днів. У Чехії, Угорщині, Словаччині та Словенії – 60 днів, Німеччині – один місяць.
Правознавці зазначають як позитивні, так і негативні наслідки такої моделі. Наприклад, з одного боку, встановлення даного інституту зміцнило механізм взаємного контролю і противаг гілок влади, а також надало особам право ефективно відстоювати свої основні права від зазіхання влади. До того ж обмеженість у поданні конституційної скарги не допускає перевантаження КС Латвії, а створює умови для обговорення тільки справ, пов’язаних з інтересами всього суспільства. З іншого боку, людина отримала тільки часткові можливості для захисту своїх інтересів, тому що в латвійському КС факти порушення основних прав судами загальної юрисдикції та адміністративними інституціями розгляду не підлягають.
Виходячи з практики більшості європейських держав, де даний інститут є реальним та дієвим способом захисту прав людини, можна зробити висновок, що запровадження інституту конституційної скарги в Україні є необхідним. Щоб розробити оптимальну модель для України, необхідно здійснити порівняльне дослідження моделей конституційних скарг зарубіжних. Але важливо, використовуючи досвід європейських країн, адаптувати його до українських реалій, спрогнозувати як така модель запрацює в Україні.
Отже, Українаяк держава, орієнтована на укріплення демократичних засад, має постійно вдосконалювати свої механізми захисту прав і свобод людини й громадянина. Одним з таких механізмів і є інститут конституційної скарги, вироблений у країнах Європи, США.
	Апробація результатів дослідження.Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри конституційного та трудового права Запорізького національного університету. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській науковій періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: щорічна науково-практична конференція «Запорізькі правові читання» м. Запоріжжя, 06 травня 2019 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2019 р., Збірка студентських наукових статей «Майбутні юристи про проблеми права в Україні» м. Запоріжжя, грудень 2019 р.





	




















РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА


2.1 Конституційно-правове регулювання інституту конституційної скарги в Україні.


2 червня 2016 року Верховною Радою України прийнято Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», яким передбачено новий конституційний механізм захисту прав і свобод фізичних та юридичних осіб через запровадження інституту конституційної скарги. Конституційні зміни вступили в дію з 30 вересня 2016 року. Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України. Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпано. ст. 151 Конституції України Кожному, згідно з ч. 3. ст. 55 Конституції України гарантується право звернутись із конституційною скаргою до Конституційного Суду України з підстав, установлених Конституцією, та у порядку, визначеному законом. На розвиток відповідних конституційних положень Верховна Рада України прийняла новий Закон України «Про Конституційний Суд України», яким встановлено порядок подання та розгляду конституційної скарги, вимоги до форми та змісту конституційноїскарги, повноваження колегій, сенатів та Великої палати щодо роботи з конституційною скаргою, вимоги щодо оприлюднення публічної інформації щодо конституційних скарг, суб’єктів права на подання конституційної скарги, процедуру проведення попередньої перевірки конституційних скарг Секретаріатом Конституційного Суду України, підстави для відмови у відкритті та припинення конституційного провадження у справі за конституційною скаргою. Окремими нормами Закону врегульовано порядок забезпечення конституційної скарги та запроваджено інститут спеціального радника (тимчасово, на строк до 1 січня 2020 року) з метою надання експертної допомоги в конституційних провадженнях за конституційними скаргами. Згідно з п. 5 Прикінцевих положень Закон України «Про Конституційний Суд України» Конституційний Суд України упродовж трьох місяців з дня офіційного опублікування Закону ухвалює Регламент та утворює сенати у порядку, встановленому Законом. 22 лютого 2018 року Конституційний Суд України на спеціальному пленарному засіданні своєю постановою ухвалив Регламент Конституційного Суду України3, утворив сенати та прийняв цілий ряд інших важливих, з організаційної точки зору, рішень. Фактично це завершило нормативно-правове закріплення інституту конституційної скарги в Україні та мало розпочати етап його практичної реалізації. В реалізацію зазначених вище нормативно-правових положень Конституційний Суд України 29 березня 2018 року сформував Колегії та Сенати, визначивши таким чином нову структуру Конституційного Суду України.

Друкованим органом Конституційного Суду України є «Вісник Конституційного Суду України»
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Структура Конституційного Суду України
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2.2 Етапи нормативно-правового закріплення інституту конституційної скарги
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2.3 Новели конституційної реформи щодо змін судового процесу.


Реальне досягнення закріпленої в Конституції мети забезпечення конституційності правових актів можливе лише за умови повноцінного долучення до справи якомога ширшого кола активних учасників. Тривалий час це коло обмежувалося суб’єктами конституційних подань та конституційних звернень і залишалося незмінним, як кількісно, так і функціонально. За останніх два з половиною роки в Україні запроваджено низку суттєвих нормативних нововведень, згаданих вище. Однак, варто виділити менш помітний для загалу, але дуже важливий для справи утвердження верховенства Конституції комплекс новел внесених до більшості процесуальних кодексів України (кінець 2017 року), якими розширено повноваження судів загальної юрисдикції стосовно застосування Основного Закону України при здійсненні правосуддя.
У нових редакціях згаданих процесуальних кодексів (в усіх крім Кримінального процесуального) передбачено:
Якщо суд доходить висновку, що закон чи інший правовий акт суперечить Конституції України, він “не застосовує такий закон чи інший правовий акт, а застосовує норми Конституції України як норми прямої дії. У такому випадку суд після ухвалення рішення у справі звертається до Верховного Суду для вирішення питання стосовно внесення до Конституційного Суду України подання щодо конституційності закону чи іншого правового акта, вирішення питання про конституційність якого належить до юрисдикції Конституційного Суду України (ст. 11 Господарського процесуального кодексу України, ст. 7 Кодексу адміністративного судочинства України, ст. 10 Цивільного процесуального кодексу України).
З одного боку нічого революційного не відбулося, адже застосування принципу прямої дії норм Конституції і до того було безпосереднім обов’язком кожного судді, жодного законодавчого підкріплення не потребуючи. Так у добре відомій Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя»4 від 1 листопада 1996 року було вказано наступне: „Оскільки Конституція України, як зазначено в її ст. 8, має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої дії, суди при розгляді конкретних справ мають оцінювати зміст будь-якого закону чи іншого нормативно-правового акта з точки зору його відповідності Конституції і в усіх необхідних випадках застосовувати Конституцію як акт прямої дії. Судові рішення мають ґрунтуватись на Конституції, а також на чинному законодавстві, яке не суперечить їй”.
З іншого боку всі знають, що судова практика досі формується іншим шляхом, а попередні редакції процесуальних кодексів майже не розвивали, закладений у статті 8 Основного Закону принцип, суттєво стримуючи і без того не надто велику активність суддів у справі утвердження верховенства Конституції України. Але якщо правильно застосовувати Конституцію досі не вміли суди, то чого можна було вимагати від інших учасників суспільних відносин, зокрема політичних діячів, рядових представників публічної влади чи “пересічного громадянина” .
В той же час варто наголосити, що збільшення повноважень судів в частині застосування Конституції України поки неоднозначно сприймається як у академічних, так і професійно-практичних колах. З недовірою і настороженістю розглядається воно окремими експертами як посягання на виключну юрисдикцію Конституційного Суду,наділення «звичайних» судів не притаманними їм повноваженнями, що нібито загрожує поверненням в ідейний обіг недолугої ідеї ліквідації Конституційного Суду та до штучного запровадження в Україні елементів американської моделі конституційного контролю. Проте ці побоювання видаються необґрунтованими.
Таким чином перелічені вище кроки законодавця суттєво укріпили існуючу систему забезпечення конституційності правових актів в Україні, наділивши до того найслабших її учасників (людину і громадянина, юридичних осіб приватного права та суди загальної юрисдикції) новими можливостями, значення яких, за умови здійснення необхідної організаційно-правової роботи, буде належно усвідомлено фаховою спільнотою уже в найкоротшій перспективі.

 (
Конституційна скарга
 – одна з форм звернення до 
Конституційного
 Суду України у вигляді письмового клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України чи його окремих положень, що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб'єкта права на 
конституційну скаргу
.
)














 (
! Звертаємо увагу, що конституційна скарга подається
виключно щодо відповідності Конституції України
 закону України (його окремих положень). Дії чи бездіяльність органів державної влади, рішення судів у системі судоустрою України до Конституційного Суду не оскаржуються. Конституційний Суд не уповноважений здійснювати перегляд судових рішень, скасовувати їх, оцінювати правильність застосування судами норм матеріального і процесуального права, а також перевіряти судові рішення на відповідність Конституції України та законам України.
)










2.4 Порядок та умови звернення до Конституційного Суду України з конституційною скаргою
 (
статтею 55 Закону України «Про Конституційний Суд України» 
) (
Конституційною скаргою є подане до Суду письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу.
)











Конституційну скаргу може бути подано, якщо остаточне судове рішення у справі особи набрало законної сили не раніше 30 вересня 2016 року.
Абз. 1 п. 3 Розділу ΙΙΙ «Прикінцеві положення» Закону України «Про Конституційний Суд УкраїниΙV. Порядок та умови звернення до Конституційного Суду України з конституційною скаргою
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	Порядок прийняття конституційних скарг
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Прийняття рішень за зверненнями до Конституційного Суду України, згідно Закону України «Про Конституційний Суд України»
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Законодавчі вимоги до подання конституційної скарги.
У конституційній скарзі мають бути зазначеними:
- прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) громадянина України, іноземця чи особи без громадянства, адреса зареєстрованого місця проживання особи (для іноземця чи особи без громадянства – місця перебування) або повна назва та місцезнаходження юридичної особи, а також номер засобу зв'язку, адреса електронної пошти, якщо такі є;
- відомості про уповноважену особу, що діє від імені суб'єкта права на конституційну скаргу;
- короткий виклад остаточного судового рішення, в якому було застосовано відповідні положення закону України;
- опис перебігу розгляду відповідної справи в судах;
- конкретні положення закону України, які належить перевірити на відповідність Конституції України, та конкретні положення Конституції України, на відповідність яким належить перевірити закон України;
- обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону;
- відомості про документи і матеріали, на які посилається суб’єкт права на конституційну скаргу, із наданням копій цих документів і матеріалів;
- перелік документів і матеріалів, що додаються.

Разом з тим як виняток, конституційна скарга може бути прийнята поза межами зазначених вище вимог, якщо Конституційний Суд України визнає її розгляд необхідним із мотивів суспільного інтересу.
У випадку, якщо субʼєкт права на конституційну скаргу пропустив строк подання конституційної скарги у звʼязку з тим, що не мав повного тексту судового рішення, він має право висловити у конституційній скарзі клопотання про поновлення пропущеного строку.
Попередня перевірка конституційних скарг. Попередню перевірку звернень до Конституційного Суду України здійснює Секретаріат Конституційного Суду України. Якщо конституційна скарга за формою не відповідає вимогам Закону, керівник Секретаріату повертає її суб’єкту права на конституційну скаргу. Повернення конституційної скарги не перешкоджає повторному зверненню до Конституційного Суду України з дотриманням вимог Закону України «Про Конституційний Суд України».





	Умови подання конституційної скарги
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2.5 Фактичний стан опрацювання та розгляду конституційних скарг Конституційним Судом України


Кількість конституційних скарг, що надійшли та зареєстровані в Секретаріаті Конституційного Суду України з жовтня 2016 року по червень 2019 року
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Конституційний Суд України почав приймати та реєструвати конституційні скарги в жовтні 2016 року. Перша конституційна скарга надійшла від ПАТ «Інститут розвитку передових технологій» щодо неконституційності положень частин другої, третьої статті 67 Закону України «Про виконавче провадження».
Станом на 24 червня 2019 року зареєстровано 1539 конституційних скарг. У 2016 році – 39, у 2017 – 435, у 2018 – 690, у 2019 році – 375 конституційних скарг.
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Із зареєстрованих 1539 конституційних скарг: 996 – повернуті суб’єкту звернення через невідповідність її форми вимогам Закону України «Про Конституційний Суд України»; 529 – розподіленні суддям-доповідачам; 14 – на опрацюванні в Секретаріаті Конституційного Суду України.Із зареєстрованих 1539 конституційних скарг: 996 – повернуті суб’єкту звернення через невідповідність її форми вимогам Закону України «Про Конституційний Суд України»; 529 – розподіленні суддям-доповідачам; 14 – на опрацюванні в Секретаріаті Конституційного Суду України.









З 529 – розподілених суддям-доповідачам конституційних скарг: 447 – постановлено ухвали про відмову у відкритті конституційного провадження остаточно, з них 422 – Колегіями Конституційного Суду України, 25 – Сенатами Конституційного Суду України; 73 – відкрито конституційне провадження (ухвали, постановлені колегіями суддів Конституційного Суду України та сенатами Конституційного Суду України) та перебувають на розгляді суддів, Сенатів, Великої палати Суду; 3 – постановлені ухвали Сенатів про закриття конституційного провадження; 66 – ухвалено рішення за результатами розгляду конституційних скарг, з них: Великою палатою КСУ – 2, Першим сенатом КСУ – 1, Другим сенатом КСУ – 3.
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Рішення Конституційного Суду України за результатами розгляду конституційних скарг Перше рішення Конституційного Суду України за конституційною скаргою прийнято 25 квітня 2019 року № 1-р(II)/20197 Другим сенатом, за конституційними скаргами Скрипки Анатолія Володимировича та Бобиря Олексія Яковича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини третьої статті 59 Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи». Згідно з частиною третьою статті 59 вищезгаданого Закону особам, зокрема тим, які брали участь у ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи, під час проходження дійсної строкової служби і внаслідок цього стали особами з інвалідністю, пенсія по інвалідності обчислюється відповідно до Закону або за бажанням таких осіб – з п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня відповідного року. Цим Рішенням Конституційний Суд України визнав таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), словосполучення «дійсної строкової», яке міститься у положеннях частини третьої статті 59 Закону, за якими визначення розміру відшкодування заподіяної внаслідок ліквідації аварії на Чорнобильській АЕС шкоди при обчисленні пенсії виходячи з п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня відповідного року, поширюються лише на категорію військовослужбовців, які брали участь у ліквідаціїнаслідків Чорнобильської катастрофи під час проходження дійсної строкової служби і внаслідок цього стали особами з інвалідністю. Конституційний Суд України наголосив, що держава може встановлювати певні відмінності щодо рівня соціального захисту вказаних категорій осіб, однак визначені законом відмінності не повинні: допускати жодних невиправданих винятків із конституційного принципу рівності, містити ознак дискримінації при реалізації зазначеними особами права на соціальний захист та порушувати сутність права на соціальний захист, а обґрунтування механізму нарахування соціальних виплат має відбуватись із урахуванням критеріїв пропорційності та справедливості. Конституційний Суд України дійшов висновку, що військовослужбовці строкової служби, пенсія яким призначається за частиною третьою статті 59 Закону та обчислюється з п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня відповідного року, в окремих випадках мають вищий рівень соціального захисту, оскільки розмір їх соціального забезпечення є значно більшим порівняно з іншими категоріями військовослужбовців (у тому числі військовозобов’язані під час участі у військових зборах), які брали безпосередню участь у ліквідації аварії на Чорнобильській АЕС та її наслідків. Таким чином, на думку Конституційного Суду України, законодавець не забезпечив певні категорії військовослужбовців, які виконують конституційно значущі функції щодо захисту Вітчизни, особливими умовами соціального захисту, обсяг яких має передбачати гідні умови їх життя й повне відшкодування заподіяної шкоди, чим порушив сутність конституційного права на соціальний захист, конституційні гарантії щодо безумовного забезпечення належного рівня їх соціального захисту.

Друге Рішення № 2-р(II)/2019 у справі за конституційною скаргою Хліпальської Віри Василівни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини другої статті 26 Закону України «Про виконавче провадження» (щодо забезпечення державою виконання судового рішення), ухвалене 15 травня 2019 року Другим Сенатом Конституційного Суду України. Хліпальська В.В. звернулася до Конституційного Суду України з клопотанням перевірити на відповідність Конституції України (конституційність) положення частини другої статті 26 вищевказаного Закону, якими визначено розміри авансового внеску, який стягувачі мають сплатити при примусовому виконанні рішень, а також передбачено випадки звільнення стягувачів від сплати такого внеску. Конституційний Суд України, дослідивши матеріали конституційної скарги та проаналізувавши положення частини другої статті 26 Закону, звертає увагу, що відповідно до положень Закону початок примусового виконання органом державної виконавчої служби судового рішення немайнового характеру, боржником за яким є державний орган, пов’язаний з необхідністю сплати стягувачем авансового внеску у розмірі двох мінімальних розмірів заробітної плати, якщо стягувач не звільняється від сплати цього внеску у випадках, визначених Законом. Внаслідок несплати обов’язкового авансового внеску стягувачем примусове виконання судового рішення, ухваленого на його користь, не розпочнеться, тобто сплата авансового внеску є необхідною умовою початку примусового виконання судового рішення.
Конституційний Суд України, беручи до уваги статті 3, 8, частини першу, другу статті 55, частини першу, другу статті 1291 Конституції України, свої юридичні позиції щодо визначення виконання судового рішення складовою конституційного права на судовий захист, вважає, що держава, створюючи належні національні організаційно-правові механізми реалізації права на виконання судового рішення, повинна не лише впроваджувати ефективні системи виконання судових рішень, а й забезпечувати функціонування цих систем у такий спосіб, щоб доступ до них мала кожна особа, на користь якої ухвалене обов’язкове судове рішення, у разі, якщо це рішення не виконується, у тому числі державним органом. Конституційний Суд України вважає, що з огляду на статті 3, 8, частини першу, другу статті 55, частини першу, другу статті 1291 Основного Закону України в аспекті гарантування на конституційному рівні права кожного на судовий захист та забезпечення державою виконання судового рішення відсутність у стягувача як особи, на користь якої ухвалене судове рішення, фінансової можливості сплатити авансовий внесок не повинна перешкоджати реалізації його права на виконання судового рішення, особливо коли боржником за цим рішенням є державний орган. У чинному правовому регулюванні має бути встановлений такий порядок сплати авансового внеску особою, на користь якої ухвалене судове рішення, який забезпечив би в усіх випадках і за будь-яких умов повне й своєчасне виконання такого рішення та його обов’язковість. Визначенням положеннями частини другої статті 26 Закону обов’язкової сплати авансового внеску особою, на користь якої ухвалене судове рішення, як необхідної умови початку примусового виконання цього рішення органом державної виконавчої служби, покладено на цю особу фінансовий тягар забезпечувати функціонування впровадженоїдержавою системи виконання судових рішень, що не гарантує доступу для кожної такої особи до вказаної системи, отже, не забезпечує в усіх випадках і за будь-яких умов повного та своєчасного виконання цього рішення, його обов’язковості. Конституційний Суд України наголосив, що держава має позитивний обов’язок забезпечувати виконання судового рішення, проте визначеним положеннями частини другої статті 26 Закону правовим регулюванням щодо обов’язкового авансування початку примусового виконання судового рішення особою, на користь якої ухвалене це рішення, такий обов’язок держави перекладено на вказану особу, що нівелює сутність її конституційного права на судовий захист та суперечить положенням статей 3, 8, частин першої, другої статті 55, частин першої, другої статті 1291Конституції України. За результатом розгляду цієї скарги, Конституційний Суд України визнав таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), положення частини другої статті 26 Закону України «Про виконавче провадження» від 2 червня 2016 року № 1404‒VIII зі змінами.

Рішення № 3-р(І)/2019 ухвалене 5 червня 2019 рокуПершим сенатом Конституційного Суду України за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „МЕТРО КЕШ ЕНД КЕРІ УКРАЇНА“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень абзаців двадцять четвертого, двадцять п’ятого, двадцятьРішення № 3-р(І)/2019 ухвалене 5 червня 2019 року9 Першим сенатом Конституційного Суду України за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „МЕТРО КЕШ ЕНД КЕРІ УКРАЇНА“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень абзаців двадцять четвертого, двадцять п’ятого, двадцятьшостого розділу I Закону України „Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо уточнення деяких положень та усунення суперечностей, що виникли при прийнятті Закону України „Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в Україні“ від 23 березня 2017 року № 1989–VIII. Цим Рішенням Суд визнав таким, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення першого речення абзацу двадцять шостого розділу I Закону № 1989, відповідно до яких „нараховані та сплачені за період проведення антитерористичної операції суми плати за землю відповідно до статей 269–289 цього Кодексу за земельні ділянки, розташовані на тимчасово окупованій території та/або території населених пунктів на лінії зіткнення, та/або території проведення антитерористичної операції, не підлягають поверненню на поточний рахунок платника податку, не спрямовуються на погашення грошового зобов’язання (податкового боргу) з інших податків, зборів, не повертаються у готівковій формі за чеком у разі відсутності у платника податків рахунка в банку“. У Рішенні Конституційний Суд України дійшов висновку, що внесення абзацом двадцять шостим розділу I Закону № 1989 змін до Податкового кодексу України у частині скасування права на повернення платникам податків сум плати за землю, нарахованих та сплачених за період з 14 квітня 2014 року по 31 грудня року, в якому завершено проведення антитерористичної операції, було обумовлено необхідністю досягнення суспільно значущої мети, однак законодавець діяв непослідовно й не дотримав балансу між публічним та приватним інтересами, а обраний ним засіб (запровадження таких змін) не є пропорційним цілям, які переслідувалися. З огляду на зазначене, як вказано у Рішенні Суду, положення першого речення абзацу двадцятьшостого розділу I Закону № 1989 суперечать конституційному принципу верховенства права.

5 червня 2019 року прийнято Рішення № 4-р(ІІ)/201910, ухвалене Другим сенатом Конституційного Суду України за результатами розгляду конституційного скарги акціонерного товариства „Запорізький завод феросплавів“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення пункту 13 частини першої статті 17 Закону України „Про Національне антикорупційне бюро України“. Цим Рішенням Конституційний Суд України визнав таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), положення пункту 13 частини першої статті 17 Закону України „Про Національне антикорупційне бюро України“ від 14 жовтня 2014 року № 1698–VII, відповідно до якого Національному антикорупційному бюро України надається право „за наявності підстав, передбачених законом, подавати до суду позови про визнання недійсними угод у порядку, встановленому законодавством України“. Скаржник звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням розглянути питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення пункту 13 частини першої статті 17 Закону України „Про Національне антикорупційне бюро України“ від 14 жовтня 2014 року № 1698–VII, відповідно до якого Національному антикорупційному бюро України надається право „за наявності підстав, передбачених законом, подавати до суду позови про визнання недійсними угод у порядку, встановленому законодавством України“.Товариство у конституційній скарзі стверджувало, що через відсутність чіткої законодавчої регламентації механізму реалізації Бюро повноважень, закріплених у пункті 13 частини першої статті 17 Закону, наведена норма порушує принцип юридичної визначеності, а отже, не відповідає приписам частини першої статті 8, частини другої статті 19 Конституції України. На думку автора клопотання, оспорюване положення Закону дає можливість Бюро як органу досудового розслідування звертатися до суду з вимогами про визнання угод недійсними ще до завершення досудового розслідування, тобто до встановлення вироком суду вини особи у вчиненні кримінального правопорушення, що суперечить частині першій статті 62, частинам першій, другій статті 124 Конституції України. Конституційний Суд України у своєму Рішенні звернува увагу на наступне: згідно зі статтею 1311 Конституції України в Україні діє прокуратура, яка здійснює, зокрема: представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. У Рішенні Конституційний Суд України наголосив, що дублювання повноважень/функцій прокуратури іншими державними органами може призвести до зміни конституційно визначеного механізму здійснення державної влади її окремими органами або вплинути на обсяг їхніх конституційних повноважень. Конституційний Суд України зауважив, що Основний Закон України не наділяє Верховну Раду України як єдиний орган законодавчої влади в Україні правом делегувати конституційні повноваження прокуратури як конституційно визначеного державного органу іншим органам поза межами, встановленими конституційними нормами. Отже, Верховна Рада України, делегувавши конституційні повноваження прокуратури, вийшла за межі повноважень, встановленихКонституцією України, чим порушила вимоги статті 6, частини другої статті 8, частини другої статті 19 Основного Закону України. Конституційний Суд України зазначив, що оспорюваним положенням Закону Бюро наділено повноваженнями, які належать прокуратурі відповідно до статті 1311 Конституції України. Таким чином, положення пункту 13 частини першої статті 17 Закону, згідно з яким Бюро надається право „за наявності підстав, передбачених законом, подавати до суду позови про визнання недійсними угод у порядку, встановленому законодавством України“, суперечить вимогам положень статей 6, 8, 19, 1311 Конституції України.

	13 червня 2019 року Велика палата Конституційного Суду України ухвалила своє перше рішення за результатом розгляду конституційної скарги – у справі за конституційною скаргою Глущенка Віктора Миколайовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини другої статті 392 Кримінального процесуального кодексу України (№ 4-р/2019). Згідно з частиною другою статті 392 Кодексу ухвали, постановлені під час судового провадження в суді першої інстанції до ухвалення судових рішень, передбачених частиною першою цієї статті, окремому оскарженню не підлягають, крім випадків, визначених Кодексом; заперечення проти таких ухвал можуть бути включені до апеляційної скарги на судове рішення, передбачене частиною першою цієї статті. Тим самим в оспорюваних положеннях Кодексу фактично встановлено, що право на апеляційне оскарження ухвали про продовження строку тримання під вартою у суді першої інстанції може бути реалізованолише з відстрочкою на невизначений термін до оскарження рішення у справі. Цим Рішення Конституційний Суд України визнав таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), положення частини другої статті 392 Кодексу, щодо унеможливлення окремого апеляційного оскарження ухвали суду про продовження строку тримання під вартою, постановленої під час судового провадження в суді першої інстанції до ухвалення судового рішення по суті. Конституційний Суд України зазначив, що законодавчо визначений механізм реалізації права на судовий захист, що включає в себе, зокрема, право на апеляційний перегляд справи, є однією з конституційних гарантій реалізації інших прав і свобод, їх утвердження й захисту за допомогою правосуддя, в тому числі права на свободу, захисту цих прав і свобод від порушень і протиправних посягань, а також від помилкових і неправосудних судових рішень. Механізм виправлення помилок суду першої інстанції апеляційним судом має відповідати критеріям і вимогам ефективності. На думку Конституційного Суду України, обсяг права на апеляційний перегляд справи, що визначається законом, має гарантувати особі ефективну реалізацію права на судовий захист задля досягнення цілей правосуддя, забезпечуючи захист інших конституційних прав і свобод такої особи. «Обмеження доступу до суду апеляційної інстанції, як складової права на судовий захист, можливе лише з обов’язковим дотриманням конституційних норм і принципів, а саме пріоритетності захисту фундаментальних прав і свобод людини і громадянина, а також принципу верховенства права, відповідно до якого держава має запровадити таку процедуру апеляційного перегляду, яка забезпечитьправа на судовий захист на цій стадії судового провадження, зокрема дасть можливість відновлювати порушені права і свободи особи та максимально запобігати негативним індивідуальним наслідкам можливої судової помилки суду першої інстанції», – зазначається у Рішенні. 
	Конституційний Суд України вважає, що неможливість своєчасного апеляційного перегляду рішення суду першої інстанції про продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою унеможливлює ефективну та оперативну (дієву) перевірку правомірності обмеження конституційного права особи на свободу на стадії судового розгляду. Неможливість оскарження особою чи її захисником в апеляційному порядку ухвали суду про продовження строку тримання під вартою створює умови, за яких помилкове рішення суду першої інстанції, чинне протягом тривалого часу, може призвести до тяжких невідворотних наслідків для зазначеної особи у вигляді безпідставного обмеження її конституційного права на свободу. 

25 червня 2019 року Велика палата Конституційного Суду України ухвалила Рішення № 7-р/2019у справі за конституційними скаргами Ковтун Марини Анатоліївни, Савченко Надії Вікторівни, Костоглодова Ігоря Дмитровича, Чорнобука Валерія Івановича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини п’ятої статті 176 Кримінального процесуального кодексу України.
Цим Рішенням Конституційний Суд України визнав таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), положення частини п’ятої статті 176 Кодексу, яким передбачено, що запобіжні заходи у вигляді особистого зобов’язання, особистої поруки, домашнього арешту, застави не можуть бути застосовані до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109–1141, 258–2585, 260, 261 Кодексу.
На думку Конституційного Суду України, положення частини п’ятої статті 176 Кодексу допускає застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою на підставі суто формального судового рішення, що порушує принцип верховенства права. У Рішенні наголошується, що оспорювана норма обґрунтовує необхідність тримання під вартою самою лише кваліфікацією злочину, що не забезпечує і не може забезпечити балансу між метою його застосування у кримінальному провадженні та конституційним правом особи на свободу та особисту недоторканність. Конституційний Суд України неодноразово вказував, що обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, вони мають переслідувати легітимну мету, бути обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї мети, а також бути пропорційними та обґрунтованими. У разі обмеження конституційного права або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети з мінімальним втручанням у реалізацію цього права або свободи. Проте, на думку Конституційного Суду України, в даному випадку законодавець, встановивши безальтернативний запобіжний захід, а саме тримання під вартою, щодо осіб, які підозрюються абообвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109–1141, 258–2585, 260, 261 Кримінального кодексу України, не дотримався зазначених вимог.



2.6 Типові помилки при поданні конституційних скарг


Окремо варто проаналізувати типові помилки конституційних скарг, на підставі яких Конституційний Суд України повертає їх суб’єкту звернення через невідповідність форми вимогам Закону України «Про Конституційний Суд України». На сьогодні такі помилки можна звести до двох груп: помилки за змістом та помилки за формою конституційних скарг.
Щодо помилок змісту, то Конституційний Суд України найчастіше відмовляє у відкритті конституційних проваджень у справах на підставі положень Закону України «Про Конституційний Суд України». Типовими випадками, які колегії та сенати кваліфікують як порушення, є: 1) просте цитування норм Конституції України та законів України без належного аргументування неконституційності закону; 2) невідповідність Конституції закону в цілому обґрунтовується неконституційністю лише його окремих норм (окремої норми), які застосовані в остаточному судовому рішенні; 3) оспорювання неконституційності закону з посиланнями на рішення Європейського Суду з прав людини; 4) оспорювання неконституційності самого судового рішення, а не закону, який застосований в такому рішенні; 5) оспорювання неконституційності рішення внаслідок відсутності законодавчого регулювання; 6) доведення фактів неоднозначності застосування, що передбачалося для конституційних звернень Законом України «Про Конституційний Суд України» від 6 жовтня 1996 року, який втратив чинність; 7) оскарження діянь (дій чи бездіяльності) органів публічної влади (наприклад Президента України).
Щодо помилок форми, то Конституційний Суд України найчастіше відмовляє у відкритті конституційних проваджень у справах за конституційними скаргами у випадках: 1) подання конституційноїскарги не державною мовою (наприклад російською); 2) подання конституційної скарги на остаточне рішення суду, яке набуло чинності до 30 вересня 2016 року; 3) подання конституційної скарги разом з неналежно засвідченою копію остаточного судового рішення; 4) подання конституційної скарги з порушенням термінів, тобто після спливу тримісячного терміну з дня ухвалення остаточного рішення суду.
Так, для прикладу, протягом 2018 року надійшло 690 конституційних скарг, з них: 264 (38%) конституційні скарги розподілені між суддями почергово у визначеному Регламентом порядку. 426 (62 %) конституційні скарги повернені Секретаріатом, як такі, що за формою не відповідали вимогам Закону.
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Питання, які протягом 2018 року порушувались у конституційних скаргах, що за формою не відповідали вимогам Закону України «Про Конституційний Суд України»
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	Питання, порушені суб’єктами права на конституційну скаргу, за якими було відкрито конституційне провадження у справі в 2018 році
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	Галузь права
	кількість

	Пенсійно-соціального права
	9

	Цивільного-процесуального права
	4

	Державного бюджету України
	3

	Кримінального процесуального права
	8

	Господарського процесуального права
	2

	Адміністративного правопорушення
	2

	Адміністративного судочинства
	2

	Фінансового права
	4

	Трудового права
	4




Типові помилки змісту конституційних скарг, на підставі яких Конституційний Суд України повертає суб’єкту звернення через те, що форма не відповідає вимогам Закону України «Про Конституційний Суд України»
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Типові помилки конституційних скарг, на підставі яких Конституційний Суд України повертає суб’єкту звернення через невідповідність її форми вимогам Закону України«Про Конституційний Суд України»
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2.7 Проблеми ефективної реалізації конституційної скаргив Україні


Великі сподівання на конституційну скаргу, як потенційно ефективний засіб захисту прав людини, на сьогодні, виправдалися не в повній мірі. Це підтверджується окремими нерепрезентативними опитуваннями, що були проведені серед вчителів правознавства загальноосвітніх шкіл, ліцеїв та гімназій, студентів юридичних факультетів та школярів загальноосвітніх шкіл, ліцеїв та гімназій Львівської, Тернопільської та Івано-Франківської областей (в рамках реалізації проекту «Ефективна реалізація права на конституційну скаргу в Україні»).
Наскільки Ви довіряєте потенціалу конституційної скаргив Україні ?

школярі загальноосвітніх шкіл, ліцеїв та гімназій

	Зовсім не довіряю 
	Скоріше не довіряю 
	Скоріше довіряю 
	Повністю довіряю 
	Важко відповісти 


	8,3 % 
	18,9 % 
	25,4 % 
	16,1 % 
	30,3 % 




студенти юридичних факультетів

	Зовсім не довіряю 
	Скоріше не довіряю 
	Скоріше довіряю 
	Повністю довіряю 
	Важко відповісти 


	15,9 % 
	36,9 % 
	19,3 % 
	10,4 % 
	16,5 % 




вчителі правознавства загальноосвітніх шкіл, ліцеїв та гімназій

	Зовсім не довіряю 
	Скоріше не довіряю 
	Скоріше довіряю 
	Повністю довіряю 
	Важко відповісти 


	39,4 % 
	31,2 % 
	8,5 % 
	3,1 % 
	16,8 % 




Окрім іншого, наведенні вище дані свідчать, що суспільство очікує від Конституційного Суду України більш активного розгляду та прийняття рішень по конституційних скаргах.
Однією з проблем, яку можна виокремити в реалізації конституційної скарги і яка підтверджується поданими в попередньому розділі даними про повернення скарг суб’єктам звернення або прийняття ухвал про відмову у прийняті Колегіями чи Сенатами Конституційного Суду України – це рівень правової грамотності (професійної підготовки) суб’єктів звернення. Розібратися в складних питаннях конституційності, фундаментальності прав і свобод людини, системному зв’язку закону і норм Конституції України можуть лише добре підготовлені фахівці-юристи. А це у свою чергу впливає на доступність правосуддя для звичайного громадянина. Також варто виділити:
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2.8Конституційна скарга в Україні: пошук оптимальної моделі


Вивчення зарубіжного досвіду забезпечення реалізації права на конституційну скаргу в країнах Європейського Союзу є необхідним. Для України ж першочергове значення відіграє досвід тих з них, де зміст конституційної скарги полягає в можливості громадянина особисто порушити питання про відповідність закону національній конституції. Виходячи з цього критерію, є підстави виділяти чотири основні моделі конституційної юстиції, присутні в державах ЄС.
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Модель 1: відсутність Конституційного Суду та відсутність конституційної скарги як індивідуального засобу захисту прав особи: Греція, Данія, Ірландія, Нідерланди, Фінляндія, Франція.
Відповідно до §35 Конституції Фінляндії конституційність законів не визначається судовою системою чи спеціалізованим органом влади, натомість питання конституційності нормативних актів розглядається Конституційно-правовим Комітетом, який діє в складі Парламенту і скликається на такий же строк. Суди не мають права порушувати питання щодо конституційності актів або визнавати їх неконституційними, а для всіх практичних і теоретичних цілей Комітет та його рішення мають таку ж нормативну роль, як і конституційні суди в інших державах, але особа обмежена у праві безпосередньо впливати на конституційність закону чи його положення14.
Згідно з розділом VII Конституції Франції органом конституційної юрисдикції є Конституційна Рада, до повноважень якої входить розгляд нормативних актів на предмет їх відповідності до Основного закону. Франція також відноситься до держав, які не надають громадянам прямого доступу до конституційного правосуддя, а звернення до Конституційної Ради з питанням про неконституційність нормативного акта чи його положення можливе лише Касаційним Судом Франції чи Державною Радою15.
Звичайно, відсутність спеціалізованого органу, який має компетенцію у сфері конституційного правосуддя є однією із головних причин відсутності права особи щодо захисту своїх порушених прав та свобод, шляхом подання конституційної скарги. Однак деякі держави-члени ЄС попри відсутність Конституційного Суду все ж впровадили інститут конституційної скарги у свої правові системи, про цю категорію нижче (Модель 3).

Модель 2: наявність Конституційного Суду як органу конституційної юрисдикції та відсутність конституційної скарги: Бельгія, Болгарія, Кіпр, Литва, Люксембург, Мальта, Румунія.
До прикладу в Литві не передбачено індивідуального доступу громадян до конституційного правосуддя, але питання впровадження конституційної скарги вже піднімалось на національному рівні. Так, 4 липня 2007 року Сейм Литви затвердив концепцію індивідуальної конституційної скарги, за якою до Конституційного Суду може звернутись фізична особа, право якої порушено. Відповідно до Проекту, скарга повинна складатись фахівцем з права або скаржником, за умови наявності у нього вищої юридичної освіти; умовою подання є вичерпання усіх можливих засобів правового захисту; скарга подається не пізніше трьох місяців з дня остаточного рішення у справі. Однак станом на сьогодні, незважаючи на значний проміжок часу, інститут конституційної скарги не впроваджений в систему права Литви

Модель 3: відсутність Конституційного Суду як органу конституційної юрисдикції та наявність конституційної скарги: Естонія, Швеція.
У Швеції доступ до інституту конституційної скарги передбачений і нормативно закріплений, але зі своїми особливостями, що, зокрема, стосується суб’єкта розгляду даної конституційної скарги. У главі 11 §14 Акта про форму правління Конституції Швеції передбачено, якщо суд або інший державний орган знаходить, що припис суперечитьположенням основного закону або будь-якого акту вищого органу або що встановлений порядок не дотримується, він має право не прийняти до уваги такий припис. Але якщо припис встановлено Риксдагом або Урядом, такий підхід допускається тільки тоді, коли здійснена явна помилка17. Це положення слугує передумовою для звернення громадян за допомогою юридичного представництва до суду з питаннями щодо конституційності акта чи окремого його положення. При цьому, така скарга направляється не до спеціалізованого органу конституційної юстиції, а до звичайних судів.
Цікавим є досвід Естонії, де немає такої інституції як Конституційний Суд, проте є Верховний Суд Естонської Республіки. Звернутись із оскарженням закону чи іншого нормативно-правового акта може кожен, чиї права порушені чи можуть бути порушені. Верховний Суд в результаті розгляду може скасувати дію законодавчого акта.

Модель 4: наявність Конституційного Суду як органу конституційної юрисдикції та наявність конституційної скарги: Австрія, Іспанія, Італія, Латвія, Німеччина, Польща, Португалія, Словаччина, Словенія, Угорщина, Хорватія, Чехія.
Конституційний Суд Австрії розглядає питання щодо неконституційності законів за клопотанням особи, яка стверджує, що у зв’язку з неконституційністю закону було порушено її права безпосередньо. Цікаво те, що Конституційний суд Австрії розглядає конституційні скарги від осіб не лише щодо конституційності законів, а й також законності підзаконних нормативно-правових актів, які безпосередньо стосуються прав і свобод, незалежно від їх застосування в конкретній справі. Відповідно до вимог законодавства у конституційнійскарзі повинно зазначатись з-поміж іншого норма, яка підлягає оскарженню; фактичні обставини справи; обґрунтування, чому були порушені права і на підставі якого закону. Строк звернення до Конституційного Суду становить 6 тижнів з моменту вручення остаточного рішення у справі, у якій було застосовано оскаржуваний закон чи його положення. Задоволення конституційної скарги особи має наслідком реституцію, а також визнання закону чи його положення неконституційним.
Особливість моделі конституційного оскарження в Іспанії зумовлена наявністю так званої процедури ампаро (recurso de amparo). Слово «ампаро» в перекладі з іспанської означає «захист». Цей механізм був запозичений із основ судового перегляду в США. Суть ампаро полягає в можливості особи подати скаргу щодо перевірки конституційності законів у зв’язку з порушенням права, гарантованого Конституцією Іспанії. При цьому, що рішення, яке буде винесено судом щодо перевірки конституційності певного законодавчого акта буде обов'язковим лише для сторін, які беруть участь у процесі. Важливою умовою є вичерпання усіх національних засобів юридичного захисту як передумови для звернення із конституційною скаргою до органу конституційного контролю.
Конституційний суд Італії розглядається як спеціальний контрольний орган, існування якого виступає гарантією реалізації Основного Закону, тому до одного з його повноважень належить визначення конституційності законів і актів держави та регіонів, що мають силу законуІталія є класичним прикладом країни, де конституційна скарга є дієвим засобом захисту порушеного права громадян. Цей інститут містить своє нормативне закріплення у Конституції Італії та Законі «Про організацію та діяльність Конституційного Суду». Відтак, громадяни Італії мають право звернутись до Конституційного суду Італії з тих підстав, що їхня справа не може бути розглянута без вирішення питання про конституційність закону. 
Конституційний суд Італії має досить широкі повноваження, оскільки після звернення суб’єкта конституційної скарги про розгляд нормативних актів на предмет відповідності Конституції, Конституційний суд може розглянути конституційність не тільки оспорюваних норм, а й усього закону. В результаті, Конституційний Суд має право визнати будь-яке положення закону або акта, що має силу закону, неконституційним, таке положення втрачає чинність з дня, наступного за днем опублікування рішення Суду21. Кореспондуюче положення міститься і в пункті 3, статті 30 Закону «Про організацію та діяльність Конституційного суду» де вказано: закони, що визнані неконституційними, не можуть застосовуватися з дня, наступного за опублікуванням рішення. 
Досвід Латвії свідчить, що право подання конституційної скарги мають фізичні особи, які вважають, що неконституційні правові норми закону порушують їх права. Так, у ст. 19-2 Закону Латвії «Про Конституційний Суд» зазначається, що «конституційну скаргу до Конституційного Суду може подати будь-яка особа, яка вважає, що визначені в Конституції її основні права порушуються нормою, котра невідповідає нормі вищої юридичної сили»22. У конкретній справі людина повинна виражати своє суб'єктивне ставлення до порушення, а тому скаржник повинен обґрунтувати, яким чином, на його думку, оскаржуване положення порушило його основні права. При цьому скаржник не зобов'язаний довести, що оспорювана ним норма закону дійсно несумісна з правовим положенням Основного Закону. Однак порушення основних прав має бути прямим та індивідуальним. Строк для подання конституційної скарги становить 6 місяців з моменту набрання законної сили остаточного судового рішення.
Характерною ознакою моделі конституційної скарги у Латвії виступає можливість звернутися до Конституційного Суду до вичерпання всіх правових можливостей захисту за таких умов: 1. якщо «...визначені в Конституції її основні права порушуються нормою, котра не відповідає нормі вищої юридичної сили...», 2. якщо звичайний захист є неефективним або обмежується штучними засобами. При цьому є необхідним, аби скарга мала загальносуспільне значення.
На конституційному рівні діяльність Конституційного Суду Федеративної Республіки Німеччина докладно регламентовано в Основному законі (ст.93), а також у Законі «Про Федеральний Конституційний Суд Німеччини» (ст. ст. 90 і 94). Виділяють два види конституційних скарг у Німеччині, що зумовлено федеративною формою устрою: 1) конституційна скарга (Verfassungsbeschwerde) до земельного Конституційного Суду (Verfassungsgericht) конкретної федеральної землі, на підставі якої розглядається порушення прав конституції даної землі, якщо дана процедура нею передбачена; 2) федеральна конституційна скарга до Федерального конституційного суду(Bundesverfassungsgericht, ФКС), який розглядає порушення прав Основного закону ФРН .
Стаття 93 Закону Німеччини «Про Федеральний Конституційний Суд»: «Якщо конституційна скарга спрямована на закон або на вищий акт, щодо якого судовий позов не допустимо, конституційну скаргу можна подати тільки протягом одного року з моменту вступу в силу закону або проголошення вищого акту»24. Відповідно до законодавства Німеччини передбачено право фізичної особи подати таку конституційну скаргу. Необхідно врахувати ще один чинник, який стосується вимоги вичерпання усіх засобів правового захисту: у ч.1 статті 90. 2. Закону «Про Федеральний Конституційний Суд» зазначено: «Якщо судовий позов на порушення є допустимим, конституційну скаргу можна подати після вичерпання всіх засобів правового захисту». При цьому у випадку, якщо питання має загальну важливість, або якщо звернення до інших судів може завдати серйозної і незворотної шкоди заявнику, особа може звернутись до суду щодо конституційності певного акта до вичерпання усіх засобів захисту. Задоволення конституційної скарги особи тягне за собою правові наслідки визнання недійсності оскаржуваного закону.
У Польській Республіці передбачається наявність моделі конституційної скарги в ч. 1 статті 79 Конституції, відповідно до якої: «Кожен, чиї конституційні свободи чи права порушені, має право в установленому законом порядку подати скаргу до Конституційного Трибуналу». Строк звернення становить 3 місяці з моменту направлення юридично дійсного рішення, остаточного рішення або іншого остаточного судового акта заявнику. В статті 48 Закону «ПроКонституційний Трибунал» міститься додаткова вимога до подання конституційної скарги, а саме те, що така конституційна скарга повинна бути складена особою з юридичною освітою: адвокатом або юрисконсультом, якщо особа, яка представляє скаргу, не є суддею, прокурором, нотаріусом, професором або доктором юридичних наук26. У скарзі, на додаток до вимог, що висуваються до процесуальним документам, повинні бути вказані закон або інший нормативний акт, на підставі якого суд чи інший орган державної влади прийняли остаточне рішення щодо прав, свобод чи обов'язків, передбачених Конституцією, і який заперечує особа, яка подала скаргу. Тобто, Конституційний Трибунал досліджує не акти застосування права (не вироки або рішення), а нормативні акти, на підставі яких ці рішення винесені.
Згідно зі статтею 190 Конституції Республіки Польща: «Рішення Конституційного Трибуналу вступає в силу в день його опублікування, однак Конституційний Суд може визначити інший термін втрати обов'язкової сили нормативного акту. Цей термін не може перевищувати вісімнадцяти місяців щодо законів, і дванадцяти місяців щодо інших нормативних актів».
Право на індивідуальне конституційне оскарження закону передбачене також у законодавстві Португалії. Так, однією з підстав звернення фізичної особи до Конституційного Суду є питання оскарження судових рішень, які містять відмову в застосуванні будь-якої норми, обґрунтовуючи це її неконституційністю.
Право на конституційне оскарження має особа, щодо якої було прийнято остаточне рішення, в якому остання припускає, що її право було порушено. Якщо Конституційний Суд визнає звернення особиобґрунтованим (навіть частково), справа повертається до відповідного суду для того, щоб даний суд, в залежності від обставин справи, міг змінити рішення відповідно до рішення з питання про неконституційність чи незаконність. Рішення про визнання неконституційним має загальнообов'язкову силу.
Досить розвинутий та ефективний інститут конституційної скарги діє у Словацькій Республіці. У цій державі модель конституційної скарги визначено у ст. ст. 127, 127 а Конституції Словаччини. Дану скаргу може подати фізична особа протягом двох місяців. Цей строк починається з моменту вступу в силу рішення або з моменту повідомлення заявника про результати звернення, а при відсутності цього, з моменту порушення основних прав і свобод заявника. Так, як і у інших державах, зазначених вище, у Словаччині є положення, яке передбачає зобов’язання суб’єкта подання конституційної скарги бути юридично представленим. Відповідно до ст. 20 Закону «Про Організацію Конституційного Суду» до конституційної скарги особи необхідно додатки довіреність, що дозволяє заявнику бути представленим адвокатом або торговим адвокатом, якщо інше не передбачено цим законом. У цій державі наявна вимога вичерпання усіх національних засобів правового захисту, крім винятків, передбачених законом: якщо скарга має значення, що значно перевищує приватні інтереси заявника. Словенія є державою, де передбачене непряме оскарження загальних законів. Особливість зазначеної моделі зумовлена тим, що Конституційний Суд наділений правом розширення предмету конституційного розгляду у випадку, якщо особа оскаржує певне «остаточне» рішення та звертається у Конституційний Суд, однак не посилається на неконституційність закону, але Конституційний Суд при розгляді справи за таким зверненням може дійти до висновку про неконституційність закону. Тобто Конституційний Суд не зв’язаний звимогами скаржника. Відповідно до п. 1 ст. 24 Закону «Про Конституційний Суд» в Словенії кожен, хто демонструє законний інтерес, може подати клопотання про перегляд конституційності загальних актів, виданих для здійснення державної влади.
Конституція Словенії не встановлює жодних обмежень для особи ініціювати відкриття конституційного провадження, звернувшись до Конституційного Суду зі скаргою на закон, який, на її думку, порушує її основні права та свободи. Але порушення повинно бути таким, що призвело до серйозних наслідків для скаржника. Конституційна скарга подається протягом 60 днів з дня набрання законної сили остаточним судовим рішенням. У особливо обґрунтованих справах Конституційний Суд може винятково вирішувати конституційну скаргу, яка загалом є неприйнятною у подібних випадках, однак вирішення конкретного конституційного питання визнається таким, що перевищує важливість конкретної судової справи.
Конституційна скарга в Угорщині передбачена Конституцією Угорщини 2011р. Конституційний Суд наділений правом визнавати неконституційними законодавчих акти або їх положення, які суперечать Основному Закону, що передбачено пунктами статтею 24 Конституції. В результаті індивідуального оскарження за зверненням особи перевірці Конституційним Судом підлягають правові норми, які застосовуються в окремих справах на відповідність Основному закону (п. с абз. 2 ст.24 Конституції). Суб’єктом конституційної скарги може виступати особа, яка постраждала в конкретній життєвій ситуації, в наслідок чого її конституційні права були порушені, а всі засоби правового захистувичерпані нею. Стосовно строків подання конституційної скарги, то відповідно до статті 48 Закону «Про Конституційний Суд»: «Конституційну скаргу можна подати протягом шістдесяти днів з моменту отримання остаточного рішення»29. У законодавстві Хорватії передбачена повна нормативна конституційна скарга, що передбачає у розглянутому нами контексті можливість особи оскаржити закон у випадку, якщо він застосовуватиметься у конкретних правовідносинах, де він є учасником, та порушуватиме її основні права, за умови вичерпання усіх засобів національного захисту. При цьому існують винятки, за яких Конституційний Суд може за зверненням особи розпочати провадження до вичерпання зазначених засобів за умов, коли загальний суд не приймає протягом розумного строку рішення щодо прав та обов’язків сторін чи у випадках, коли правозастосовний акт грубо порушує конституційні права і цілком зрозуміло, що це несе серйозні та непоправні наслідки для заявника. Строк подання конституційної скарги відповідно до Закону «Конституційний акт про конституційний суд Республіки Хорватія» становить 30 днів з дня прийняття остаточного рішення у справі за винятком ситуацій, наведених вище30. Важливо, що Конституційний Суд Хорватії може тимчасово призупинити дію індивідуального рішення або дії, якщо вони базуються на законі, конституційність якого розглядається, до того моменту, поки Конституційним Судом не буде прийнято остаточного рішення, якщо таке виконання може призвести до серйозних та невідкладних наслідків.
Інститут конституційної скарги в Чеській Республіці передбачено в ч.1 статті 87 Конституції ЧР 31 і в § 72 закону «Про Конституційний Суд» 1993 р. Згідно § 72 Закону «Про Конституційний Суд» конституційна скарга в Чеській Республіці може бути подана і фізичною особою. Окрім того, необхідно звернути увагу на статтю 30 Закону «Про Конституційний Суд», яка передбачає зобов'язання бути юридично представленим32. Конституційну скаргу можна подати протягом 60 днів з моменту надсилання заявнику рішення, прийнятого в остаточному процесі, передбаченому законом.
В даному випадку особа повинна вичерпати всі національні засоби правового захисту для подання конституційної скарги. В результаті розгляду конституційної скарги, Конституційний Суд може дійти до висновку, що закон або його окремі положення не відповідають Основному Закону, після чого він встановлює в своєму рішенні, що даний закон або інший акт, окремі його положення визнаються недійсними з моменту, встановленого в рішенні.
На особливу увагу заслуговує положення статті 71 Закону «Про Конституційний Суд», згідно з яким: «Якщо на підставі закону або іншого акту, визнаного Судом недійсним, суд прийняв рішення у кримінальній справі, який набрав чинності, але ще не був виконаний, визнання недійсним даного закону чи іншого акту є підставою для поновлення провадження у справі відповідно до норм кримінально-процесуального кодексу. Інші рішення, які вступили в силу, прийняті на підставі закону або іншого акту, визнаного недійсним, не підлягають перегляду; однак, права і обов'язки, що випливають з даних рішень, неможуть виконуватися». Рішення Конституційного суду підлягає виконанню з моменту оприлюднення в порядку, встановленому законом, якщо інше не встановлено рішенням Конституційного суду.



2.9Законопроектні пропозиції щодо забезпечення ефективного розгляду конституційних скарг.


Обґрунтування необхідності внесення змін до Закону України «Про Конституційний Суд України» на забезпечення ефективного розгляду конституційних скарг
У Законі «Про Конституційний Суд України» визначено, що питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) законів України (їх окремих положень) за конституційними скаргами розглядає Сенат Конституційного Суду України (у складі 9 суддів). При цьому, Сенати, відповідно до закону, наділені повною незалежністю в межах здійснення функції розгляду конституційних скарг, за відсутності будь-якого контролю з боку Конституційного Суду України в цілому та діють, відповідно до Закону, як Конституційний Суд.
Так, Велика палата Суду розглядає питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) законів України (їх окремих положень) за конституційними скаргами виключно у разі відмови Сенату від розгляду справи на розсуд Великої палати. Відповідно до статті 68 Закону «Про Конституційний Суд України», якщо під час розгляду Сенатом справи виникає необхідність в тлумаченні Конституції України або якщо вирішення питання, яке розглядає Сенат, може спричинити несумісність із юридичними позиціями, постановленими Судом попередньо, Сенат може в будь-який час до постановлення свого рішення відмовитися від розгляду справи на розсуд Великої палати. Про відмову від розгляду справи на розсуд Великої палати Сенат більшістю суддів Конституційного Суду, які беруть участь у засіданні, постановляє ухвалу, в якій викладає відповідні підстави.
Отже, Сенат може (але не зобов’язаний) в будь-який час до постановлення свого рішення відмовитися від розгляду справи на розсуд Великої палати з підстав, що не відображають потенційну потребу у прийнятті такого рішення та не враховують ширшого кола передумов для цього. Сліпе жеребкування. Ідея визначати посадових осіб шляхом жеребкування не можна назвати новою. Такий спосіб практикували ще жителі Стародавньої Греції, які віддавали на волю випадку керівні посади в найважливіших сферах управління містом. Таке жеребкування було б цілком прийнятне і для України, якщо б Конституція не містила зовсім іншу логіку формування КС: Президент України, Верховна Рада України та з’їзд суддів України призначають по шість суддів Конституційного Суду України.
Ця, хоча й недосконала, модель формування КС забезпечує певне співвідношення, про яке можна дискутувати та удосконалювати шляхом внесення змін до Конституції, але порушувати та ігнорувати його неприйнятно.
Як встановлено у статті 36 Закону, склад сенатів (як, між іншим, і колегій) формується на спеціальному пленарному засіданні Конституційного Суду шляхом жеребкування. Це означає, що врівноважуюча модель формування Конституційного Суду, закладена в Конституції України, зовсім не взята до уваги при виборі способу формування складу сенатів. Таким чином, в якийсь момент жереб може розпорядитися так, що судді, призначені, до прикладу, Президентом України знаходитимуться усі в одному сенаті, а ті, що обрані З’їздом суддів, - в іншому. При розгляді питань, пов’язаних, наприклад, з повноваженнями Глави держави чи грошового забезпечення суддів такий нюанс може мати суттєве значення.
Зараз часто лунає критика щодо присутності у вказаній тріаді з’їзду суддів, які не завжди якісно виконують свою функцію з добору до КС. В цьому плані ніхто не зможе гарантувати, що станом на певний момент, у одному з сенатів опиняться усі шість суддів, обраних тим же з’їздом суддів. Чи можна бути впевненими у повній об’єктивності розгляду ними справи, якщо йтиметься, до прикладу, про питання довічного грошового утримання суддів.
Цього разу, можна сказати, пощастило і доля була на боці здорового глузду, приблизно рівномірно розподіливши суддів, обраних (призначених) різними суб’єктами між сенатами. Але для чого випробовувати долю, якщо є значно більш адекватні варіанти вирішення питання.
Відповідно до параграфу 2 Закону про Федеральний Конституційний суд ФРН, Федеральний Конституційний Суд складається з двох сенатів. До кожного Сенату обираються вісім суддів. При цьому, до кожного з сенатів обираються по три судді з числа суддів вищих судових палат Федерації.
Тут зовсім не зайвим було б враховувати як наукову, так і практичну спеціалізацію конкретного судді КС, при визначенні його місця в сенаті. Половина суддів кожного з сенатів обираються Бундестагом та Бундесратом. З числа суддів, які обираються з вищих судових палат Федерації, один суддя обирається одним зазначеним органом, а два інших – іншим, з числа подальших суддів сенатів три обираються одним зазначеним органом, а два інших – іншим (параграф 5 Закону ФРН).
Сліпе жеребкування можна, без сумніву, змінити на жеребкування між суддями обраними (призначеними) різними суб’єктами, так, щоб усівони більш-менш рівномірно були представлені в обох сенатах. Але ще краще, відмовитися від цього способу формування сенатів узагалі.
Відповідно до законодавства Грузії, склад колегії (аналог українського сенату) затверджується Пленумом КС за поданням Голови Конституційного Суду, при цьому члени Конституційного Суду Грузії, призначені Президентом, Парламентом та Верховним Судом, повинні бути представлені в колегіях максимально у рівній мірі (стаття 11 Закону).
Неможливість виправити помилку Сенату. Кожен з двох сенатів діє у складі дев’яти суддів Конституційного Суду та розглядає справи за участю щонайменше шести суддів Конституційного Суду. Рішення Суду у справі за конституційною скаргою є ухваленим, якщо за це проголосували щонайменше дві третини суддів Конституційного Суду, які розглядали справу в Сенаті. Таким чином, закон може бути визнано неконституційним навіть чотирма суддями Конституційного Суду, що становить меншість від нормативно визначеного складу сенату.


Усе вищевикладене схематично можна продемонструвати у такій таблиці:

	Форма звернення
	Конституційне подання
	Конституційна скарга

	Суб’єкт звернення
	Президент України, щонайменше сорок п’ять народних депутатів України, Верховний Суд, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, які вважають, що закон України суперечить Конституції України
	Особа, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України

	Об’єкт контролю
	Закон

	Результат контролю
	Визнання закону неконституційним (конституційним)

	Підстави визнання закону неконституційним
	якщо закон не відповідає Конституції України або якщо була порушена встановлена Конституцією України процедура його розгляду, ухвалення або набрання ним чинності

	Спосіб визнання неконституційним
	повністю чи в окремій частині

	Коло осіб
	Orga omnes

	Територія
	Україна

	Дія в часі
	Ex nunc + Ex tunc

	Можливість оскарження
	Рішення остаточне

	Мінімально допустима кількість голосів суддів для прийняття рішення
	10 (десять)
	4 (чотири)



Іншими словами: один і той же закон може бути визнаний неконституційним в одному випадку 10-ма, в іншому 4-ма суддями. І критерій такої різниці - не важливість справи, не наявність усталеної практики, не відмінність в юридичних наслідках прийняття рішення чи колі осіб на яке поширюється його дія, а лише – суб’єкт звернення до Конституційного Суду. Впевнено можна сказати – такого порядку визнання законів неконституційними немає в жодномуконституційному суді Європи. Український законодавець обрав модель, яку неможливо ефективно використовувати та яка містить в собі великі ризики для національної демократії, визнання і дії в Україні принципу верховенства права.
Конституційність законів в Європі. Звичайно, розгляд судових справ окремими суддями чи колегіями суддів є загальновідомою світовою практикою. Для судів загальної юрисдикції розгляд справ повним складом суду не відбувається практично ніколи. Відповідна практика притаманна і ЄСПЛ. У складі окремих колегій певні категорії справ, у першу чергу за конституційними скаргами, розглядають також і спеціалізовані органи конституційного контролю зарубіжних держав.
Розгляд певних категорій справ (в тому числі за конституційними скаргами) окремими органами конституційних судів Європи має місце, зокрема, в Австрії, Іспанії, Польщі, Словаччині, Угорщині, ФРН, та ін.
Венеційська Комісія відзначає, що доцільним методом для скорочення перевантаження Суду може бути створення менших суддівських палат при вирішенні справ, ініційованих в результаті одного з видів індивідуального доступу, рішення за якими повинні прийматися в пленарному засіданні тільки при наявності нових або важливих питань.35 В цьому випадку, як бачимо, Комісія вказує на два критерії вибору суб’єкта розгляду судової справи (аналог Великої палати чи аналог Сенату): новизна або важливість справи. В нашому ж випадку ці критерії законом ніяк не передбачені.
Хоча така модель не є повсюдною. Наприклад, Конституційний Суд Італії ніколи не поділяється на сенати чи панелі для розгляду справ по суті. Він розглядає усі справи на пленарних (відкритих або закритих) засіданнях повним складом суду з п'ятнадцяти осіб (кворум – одинадцять членів Суду). Винятки можуть рідко мати місце при розглядіокремих незначних питань, наприклад скарг, поданих персоналом Суду. Повним складом Суду розглядають усі категорії справ по суті і конституційні суди Латвії, Румунії, Словенії та ін.
В Чехії лише пленум Конституційного Суду наділений повноваженням судового перегляду нормативно-правових актів, і тільки пленум уповноважений приймати рішення про визнання їх нечинними. Відповідно до розділу 50 (2) (b) Закону CLI від 2011 року Про Конституційний Суд Угорщини, лише на пленарному засіданні Суду можливо визнати Акт або його окреме положення таким, що суперечить Основному Закону Угорщини. Колегія (панелі) з п'яти суддів мають повноваження визнавати неконституційними будь-які інші нормативно-правові акти - наприклад, постанови, видані урядом або акти місцевих органів влади.
В Австрії зазвичай всі справи розглядаються та вирішуються пленумом Конституційного Суду, тобто всіма чотирнадцятьма суддями. Лише деякі категорії справ можуть вирішуватися невеликим формуванням Суду, у тому числі головою (президентом) і лише чотирма членами. Зокрема, невелике формування може розглядати всі справи, що породжують правові питання, які вже були з'ясовані Судом у попередній практиці. Це положення застосовується до всіх типів проваджень, що розглядаються в Конституційному суді, включаючи конституційний перегляд парламентських статутів. Рішення та рішення, винесені Судом, є остаточними, незалежно від того, чи були вони прийняті пленумом Суду або невеликим формуванням. Але є можливість його контролю на стадії розгляду справи.
В Бельгії "стандартний" склад судової лави становить 7 суддів (з 12), що завжди включає двох голів (президентів) кожної з судових палат.
Важливі чи чутливі справи розглядаються усіма 12 суддями. Випадки, в яких рішення Суду мають суттєвий вплив на правовий порядок, переважно розглядаються повним складом судом, у тому числі, коли Суд визнає правові акти неконституційними. Справа передається на розгляд повного складу суду з 12 суддів, якщо цього вимагає два судді або один президент колегії. На практиці близько 40% рішень виноситься повним складом суду. Можливо, що колегія з 7 суддів визнає акт неконституційним, що призводить (в принципі) до скасування ex tunc та erga omnes цього правового акту. Нещодавній приклад – рішення № 31/2018 від 15 березня 2018 року, яким Суд у складі 7 суддів скасував правове положення, спрямоване на полегшення покарання за «розпалювання тероризму» за порушення свободи слова.
В Португалії наявність трьох рішень Конституційного суду, прийнятих в результаті конкретного контролю, в результаті якого певна норма визнана неконституційною, є умовою для ініціювання нового етапу контролю (на цей раз абстрактного) конституційності норми. Так як новий контроль не пов'язаний з попередніми, в Пленарному засіданні за участю тринадцяти суддів може бути прийнято нове рішення, яке відрізняється від рішень, прийнятих раніше колегіями з п'яти суддів в окремих палатах Конституційного суду.
Таким чином, розгляд конституційних скарг виключно окремими органами конституційних судів, а не усім складом суду, не є одностайним варіантом та зумовлюється, здебільшого, вибором законодавця (конституцієдавця) конкретної держави, особливостями її історичного розвитку, моделлю конституційної скарги тощо.
Більше того, як свідчить здійснений аналіз, найважливіші справи вирішуються конституційними судами на пленарному засіданні, а інші – окремими органами судів. Як правило, конституційний перегляд законівта рівних їм за юридичною силою інших парламентських актів та міжнародних договорів відноситься до найважливішої категорії справ, що цілком слушно, та здійснюється саме на пленарних засіданнях, тоді як сенати тощо мають так-звану залишкову компетенцію, або ж виконують функцію так-званих інституційних фільтрів.
Конституційний Суд ФРН та Польський Конституційний Трибунал є, по суті, винятками з правила на європейському континенті. Перший через історичні особливості становлення Суду, другий через своєрідне законодавче закріплення, що часто піддається критиці. Конституційний Трибунал приймає рішення про конституційність законів на пленарних засіданнях лише за певних умов: якщо справа є особливо складною, або ж за пропозицією президента Трибуналу, колегії та в інших виняткових випадках.
Наприклад, Відповідно до ст. 37 Закону «Про організацію та процес розгляду справ Конституційним Трибуналом РП» від 30 листопада 2016 року, Конституційний Трибунал Польщі ухвалює рішення у повному складі (15 суддів), а також у складі 5, 3 та 1 суддів. У повному складі розглядаються справи щодо відповідності закону Конституції перед його підписанням чи відповідність міжнародного договору Конституції перед його ратифікацією; у випадку розгляду компетенційного спору між центральними конституційними органами держави; вирішення питання про відповідність цілей чи діяльності політичних партій Конституції. У складі п’яти суддів: у справах відповідності законів та ратифікованих міжнародних договорів Конституції; відповідності законів ратифікованим міжнародним договорам ратифікація яких вимагає надання окремої згоди законом. У складі трьох суддів у справах щодо відповідності підзаконно-нормативно правових актів Конституції, ратифікованим міжнародним договорам та законам. Тобто, згідно польського законодавства, якщо стоїть питання про конституційністьзакону, справа розглядається п’ятьма суддями, незалежно від суб’єкта та форми звернення.
Коли ми говоримо, що питання конституційності порушує глава держави чи парламент, це вимагає розгляду повного складу Суду, оскільки сумніви поважного суб’єкта конституційного подання мають бути проаналізовані особливо детально (при дії презумпції конституційності). Крім того, в низці європейських конституційних судів, розгляд справ різними складами судів (сенатами, палатами та ін.), здійснюється не за критерієм форми чи суб’єкта звернення, а за змістом (або важливістю) справи.
Відмінною ознакою конституційних судів європейської моделі є дія erga omnes їх рішень. Дія erga omnes означає, що ці рішення є обов'язковими для кожного, на відміну від рішень, дія яких поширюється тільки на сторони конкретної справи (inter partes). Тоді як рішення щодо заяв на індивідуальний акт зазвичай мають дію inter partes, сфера дії рішень у справах про оскарження нормативного акту може бути різною і, як правило, залежить від вибору законодавця. Крім того, вид дії рішень різниться в залежності від визнання положення Конституційним судом конституційним або неконституційним.
Питання щодо сфери дії рішення Конституційного суду безпосередньо впливає на роль і ефективність конституційних скарг. Зазвичай рішення в результаті розгляду повної конституційної скарги, в якій оскаржується індивідуальний акт, поширюється тільки на справу, в зв'язку з якою було розпочато судове провадження. Рішення є обов'язковим тільки для заявника і судового чи адміністративного органу, акт якого оскаржується, і можливо також для державних органів, що мають відношення до конкретних питань, також в подальшому, поки конкретні обставини справи не змінилися.
З цього приводу Венеційська Комісія у згаданому вище висновку підкреслює важливість того аби закон про Конституційний суд передбачав можливість вирішення справ в пленарному засіданні в разі суперечностей у рішеннях палат; в іншому випадку, створюється небезпека для єдності практики Конституційного суду. Крім того, повинні бути недвозначні правила, щоб уникнути будь-якої можливості прояву упередженості при розподілі справ між палатами або при визначенні складу останніх.
Проте виявляється, що посилання на відповідну європейську практику є не зовсім коректним, в першу чергу через невимушену підміну понять “конституційна скарга” та “оскарження конституційності закону”. В Україні ці поняття практично тотожні та відрізняються лише спеціальним суб’єктом, але в Європі це зовсім не так. Досить часто, конституційні скарги на європейському континенті:
а) взагалі не дають можливості оскаржити закон (акт парламенту найвищої юридичної сили), а мають своїм предметом нормативні акти підзаконного рівня, або ж індивідуальні правові акти;
б) якщо передбачають можливість оскарження закону, то розгляд питання, через його важливість, відбувається повним складом Суду, незалежно від форми звернення;
в) рішення за конституційними скаргами на закони мають значення виключно inter partes;
г) існують механізми контролю, коли справа передається на розгляд повним складом Суду не тільки за власною ініціативою Сенату (палати тощо).
Окремі дуже конкретні випадки не можуть бути використані в підтримку аргументу, що розгляд конституційних скарг меншими складами судів є європейським стандартом. Особливо таке твердженняпроглядає бездоказово, коли йдеться про вирішення питань конституційності правових актів.
Отже, в усіх державах Європи, де визнання законів неконституційними допускається не повним складом Конституційного Суду (незалежно від суб’єкта та форми звернення), існує механізм вилучення справи з розгляду Сенату (колегії, палати та ін.) незалежно від позиції самого Сенату, особливо у випадках, коли справа є новою або важливою. Це абсолютно логічний підхід, який покликаний зменшити ризики помилкових рішень у таких справах, гарантувати більш повне та уважне вивчення усіх обставин справи, забезпечити можливість викладу Окремої думки кожним членом Суду, а також підвищити легітимність самого рішення та ін.



ВИСНОВКИ


Основним функціональним напрямом інституту конституційної скаргивиступає значення останньої як інструменту впливу особи на систему права та державнуполітику, адже за умови задоволення зазначеної скарги стає можливим вилучити з масивуюридичних норм, закріплених державою в чинному законодавстві ті, які скасовують абообмежують права людини, тобто які за своїм змістом є неправовими. Забезпеченняможливості особи брати активну участь у контролі за діяльністю вищих органів державноївлади, яка реалізується у відповідних правових формах, дає підстави для визнанняконституційної скарги одним із сучасних інститутів демократії.
Важливою функцією конституційної скарги в контексті принципу прямої дії нормКонституції є переведення конституційних положень, які визначають зміст фундаментальнихправ людини і громадянина, із категорії «декларативних та ілюзорних» в розряд «практичнихта ефективних» у спосіб надання Конституційним Судом їх тлумачення у процесі розглядуконституційних скарг. Слід також визначити функцію конституційної скарги щодо«формування доктрини захисту прав людини засобами конституційного контролю», адже підчас розгляду та вирішення справ за конституційними скаргами Конституційний Судформуватиме правові позиції, які закладатимуть підвалини для наукових досліджень у сферізахисту основних прав людини, визначення їх змісту, реалізації гарантій тощо.
Отже, враховуючи вказане вище, пропонуємо таку класифікацію всіх функційінституту конституційної скарги за критерієм впливу суб’єктів права, поділивши їх на двігрупи: суб’єктивні та об’єктивні. До суб’єктивних функцій пропонуємо віднести: 1) захистправ та свобод людини; 2) вирішення конституційно-правових спорів. Об’єктивнимифункціями слід вважати такі: 1) формування доктрини захисту прав людини засобамиконституційного контролю; 2) надання Конституційним Судом практичного змістуосновних прав та свобод у спосіб здійснення тлумачення відповідних положень ОсновногоЗакону України, що їх визначають; 3) забезпечення становлення та розвитку конституційноїдемократії; 4) залучення громадян до управління державними справами (інструментдемократизації суспільства).
На нашу думку, пріоритетною функцією конституційної скарги є саме правозахисна,оскільки тільки до Конституційного Суду можна оскаржити закон, який стосуєтьсявинятково основних прав і свобод громадян, закріплених Конституцією. Особливість цьогоінструменту характеризується таким: 1) позиціонування судів загальної юрисдикції усуспільстві як органів, які захищають саме «законні права», а не передусім конституційні;2) нерозумінням переважною більшістю суддів судів загальної юрисдикції правовоїприроди конституційних прав, а також незастосування конституційних принципів тацінностей як норм вищого порядку.
Фактично конституційна скарга є ефективним процесуальним засобом для захистуосновних прав і свобод громадян, оскільки на відміну від інших скарг та позовів, рішенняпо конституційній скарзі має не індивідуальний, а загальний характер, тобто поширюєтьсяна всіх осіб, права яких можуть бути порушені дією неконституційного акту.
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