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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра “Лексико-семантичні поля в романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” містить 52 сторінки. Для виконання роботи опрацьовано 46 джерел. 
Об’єктом дослідження стали лексико-семантичні поля в романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес”.
Предметом дослідження були функціонально-стилістичні особливості лексико-семантичних полів у структурі тексту роману.
Мета дослідження: аналіз лексико-семантичних полів у романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес”. 
У процесі дослідження виконано такі завдання: 
1) проаналізувати теоретико-методологічні засади вивчення лексико-семантичних полів у сучасній лінгвістиці;
2) виокремити домінантні тематико-семантичні поля в романі;
3) з’ясувати взаємозв’язки між лексико-семантичними полями;
4) визначити роль семантичних полів у формуванні емоційно-оцінного та ідеологічного простору роману;
5) розкрити особливості індивідуально-авторської мовної картини світу Г. Вдовиченко.
Дослідження велося з застосуванням методів: аналізу та синтезу, суцільна вибірка мовного матеріалу, описовий, зіставно-порівняльний, метод статистичних підрахунків. Наукова новизна роботи полягає у впровадженні всебічного лінгвістичного аналізу лексико-семантичних полів роману “Маріупольський процес” Г. Вдовиченко. 
Сфера застосування. Отримані наукові результати можна використовувати у викладанні курсів сучасної української мови, лексикології, стилістики, аналізу художнього тексту, а також у подальших дослідженнях індивідуального авторського стилю Г. Вдовиченко.
Ключові слова: ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ, СЕМАНТИКА, ХУДОЖНІЙ ПРОСТІР РОМАНУ, МОВНА КАРТИНА СВІТУ, ВІЙНА
[bookmark: _GoBack]ABSTRACT

	The master’s qualification work “Lexical-Semantic Fields in the Novel “Mariupol Trial” by H. Vdovichenko” contains 52 pages 46 sources were processed to complete the work.
	The object of research: lexical and semantic fields in the novel by G. Vdovichenko “Mariupol Trial”.
	The subject of research: functional and stylistic features of lexical and semantic fields in the structure of the novel’s text.
	The aim of research: analysis of lexical and semantic fields in the novel by G. Vdovichenko “Mariupol Trial”. This purpose involves solving the following tasks:
1) analyze the theoretical and methodological principles of studying lexical and semantic fields in modern linguistics;
2) identify dominant thematic and semantic fields in the novel;
3) clarify the relationships between lexical and semantic fields;
4) to determine the role of semantic fields in the formation of the emotional-evaluative and ideological space of the novel;
5) to reveal the features of the individual-authorial linguistic picture of the world of G. Vdovichenko.
	The methods of analysis are: analysis and synthesis, continuous sampling of linguistic material, descriptive, comparative, method of statistical calculations.
	The sphere of application. The obtained scientific results can be used in teaching courses on the modern Ukrainian language, lexicology, stylistics, analysis of literary texts, as well as in further research into the individual authorial style of G. Vdovichenko.
	Keywords: LEXICAL-SEMANTIC FIELD, SEMANTICS, ARTISTIC SPACE OF THE NOVEL, LANGUAGE PICTURE OF THE WORLD, WAR.
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ВСТУП

Сучасна українська лінгвістика активно розвиває напрями, пов’язані з вивченням мови художнього твору як складної системи смислів, що формують авторську мовну картину світу. Особливої ваги набувають дослідження, присвячені аналізу механізмів семантичної організації тексту, способам відображення через мовні одиниці концептуальних, психоемоційних і культурних пластів досвіду. До одного з найефективніших методів такого аналізу відносять вивчення лексико-семантичних полів, що дозволяє відстежити закономірності структуризації лексики в межах певного смислового простору.
Актуальність теми зумовлена активізацією уваги мовознавців до когнітивно-семантичних аспектів художнього тексту та необхідністю осмислення мовної специфіки сучасної української прози воєнного часу. Творчість Галини Вдовиченко, зокрема роман “Маріупольський процес”, є знаковим явищем новітньої української літератури, адже її художнє слово фіксує травматичний досвід війни, трансформацію людських цінностей і пошук моральних орієнтирів. Дослідження лексико-семантичних полів цього твору дозволяє виявити, якими саме мовними засобами авторка моделює концепти війни, людяності, пам’яті та втрати, а також як ці поля симультанно взаємодіють для формування цілісного образу романного простору.
Питання лексико-семантичних полів посідає важливе місце в сучасному мовознавстві, адже воно дає змогу виявити системні зв’язки між лексичними одиницями та особливості відображення дійсності в мові. Теоретичні засади цієї проблеми розроблялися в працях І. Багмут [1], К. Дашкової [9], О. Кардащук [15], Н. Книшенко [16], В. Мізецької [26] та інших науковців. Їхні роботи сприяли уточненню поняттєво-термінологічного апарату, розкриттю закономірностей організації лексичної системи української мови, окресленню принципів дослідження семантичних зв’язків у межах тематичних груп.
Українська воєнна проза останнього десятиліття активно привертає увагу літературознавців, лінгвістів і культурологів. Науковий інтерес зосереджено навколо питань художнього осмислення війни, формування нових етичних і мовних стратегій у сучасному письмі, відтворення травматичного досвіду та колективної пам’яті. Водночас лінгвістичний аспект дослідження таких текстів, зокрема аналіз лексико-семантичних полів, пов’язаних із тематикою війни, розроблений недостатньо“ Переважно йдеться про поодинокі спроби (наприклад, у роботах О. Барташук, А. Ніколаєвої, М. Тарасюк [4], О. Вавшко [6], О. Мимрук [27], Т. Храбан, О. Шостак [38], Г. Яворської [41, 42] та ін.) виявити закономірності функціонування воєнної лексики в сучасному мовленні чи художніх текстах. 
Попри значну кількість праць, присвячених аналізу лексико-семантичних полів у мові та художньому тексті, мовний простір роману Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” допоки не ставав об’єктом окремого лінгвістичного вивчення. Позаяк залишається невисвітленим питання структури та функціонування лексико-семантичних полів, що репрезентують теми війни, травми, людської гідності й стійкості. Саме ця прогалина зумовлює актуальність пропонованого дослідження та визначає його наукову новизну.
Об’єкт дослідження: лексико-семантичні поля в романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес”.
Предмет дослідження: функціонально-стилістичні особливості лексико-семантичних полів у структурі тексту роману.
Мета роботи полягає у всебічному аналізі лексико-семантичних полів у романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” як складника авторської мовної картини світу, виявленні їхньої структури, когезії та функціонального потенціалу відтворення концептосфери твору.
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
1) проаналізувати теоретико-методологічні засади вивчення лексико-семантичних полів у сучасній лінгвістиці;
2) виокремити домінантні лексико-семантичні поля в романі “Маріупольський процес” Г. Вдовиченко, схарактеризувавши їхню структуру;
3) з’ясувати взаємозв’язки між лексико-семантичними групами та композиційно-сюжетною організацією тексту;
4) визначити роль семантичних полів у формуванні емоційно-оцінного та ідеологічного простору роману;
5) розкрити особливості індивідуально-авторської мовної картини світу Г. Вдовиченко в контексті функціонування лексико-семантичних полів.
Методи дослідження: метод семантико-стилістичного аналізу, описовий, зіставно-порівняльний, метод статистичних підрахунків, структурний. 
Джерельною базою дослідження став роман “Маріупольський процес” Галини Вдовиченко, укладена картотека, яка нараховує 566 карток. 
Наукова новизна роботи полягає у впровадженні всебічного лінгвістичного аналізу лексико-семантичних полів роману “Маріупольський процес” Г. Вдовиченко – твору, який наразі не ставав об’єктом спеціального мовознавчого дослідження. Вперше систематизовано провідні семантичні поля, що творять концептуальний простір тексту, визначено їхні структурні осередки та периферійні ділянки, виявлено механізми взаємодії полів у межах індивідуально-авторської мовної картини світу. Інноваційним також можна вважати підхід, застосований до інтерпретації функціонування лексико-семантичних полів у когнітивному та емоційно-оцінному вимірах воєнного дискурсу.
Практичне значення роботи. Матеріали роботи можуть бути використані у викладанні курсів сучасної української мови, лексикології, стилістики, аналізу художнього тексту, а також у подальших дослідженнях індивідуального авторського стилю Г. Вдовиченко.
Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел.
Апробація результатів дослідження. Основні положення наукового дослідження  оприлюднено на Всеукраїнській науковій конференції “Запорізькі філологічні читання” (5–6 грудня 2025 року, Запорізький національний університет, філологічний факультет).




РОЗДІЛ 1 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ ЯК ОБ’ЄКТ ЛІНГВІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Поняття лексико-семантичного поля в сучасній лінгвістиці 

Інтерес до лексики як системи взаємозумовлених елементів здавна виникав у дослідників. “Системність лексики проявляється насамперед у наявності в її складі певних груп, головною ознакою яких є семантична співвіднесеність одиниць, що входять до них” [9, с. 56]. Відтак об’єктом дослідження лексичної семантики стає саме лексико-семантичне поле, що є сукупністю мовних одиниць, об’єднаних спільним змістом і приналежністю до однієї поняттєвої сфери.
“Польова” концепція виникла в рамках структурного підходу, що дозволив підійти до аналізу мовних явищ з позиції їхніх зв’язків і відношень. Вивченням лексико-семантичних полів займалося не одне покоління вітчизняних і зарубіжних авторів, позаяк наразі існує значна кількість понять, що не мають однозначного тлумачення, серед яких – і, власне, лексико-семантичне поле та його будова. Вважаємо за потрібне зануритися в історичний екскурс його походження. 
Відомо, що теоретичне підґрунтя польової організації лексики було закладене в працях німецьких лінгвістів Г. Іпсена (“лексико-граматичні поля”), В. Порціга (“синтагматичне поле”) та Й. Тріра (“поняттєві поля”) ще в 30‑х рр. ХХ ст. Саме Й. Трір у своїй роботі “Der Alte Orient unt die Indogermanen” (1924) вперше вжив термін “семантичне поле” на позначення групи слів, семантично близьких до певної поняттєвої сфери. Лінгвіст розглядав мову як систему взаємопов’язаних полів, що покривають весь поняттєвий простір і формують мовну картину світу певної спільноти. Під поняттєвим полем він розумів “структуру окремої поняттєвої сфери чи низки понять у мовній свідомості, що не має в мові своєї, особливої, відповідної їй зовнішньої форми виявлення” [цит. за 11, с. 74]. Однак Й. Тріру не вдалося чітко розмежувати дефініції понять “поняттєве поле” і “лексичне поле”. 
В. Порціг під поняттям “семантичне поле” розумів сукупність слів як самостійних мовних одиниць, об’єднаних на підставі близькості значень на рівні слів, словосполучень. Мовознавець концентрувався на вивявленні зв’язків, закладених безпосередньо в семантиці слова (наприклад, обнімати пов’язано з руки, а крокувати пов’язано з ноги). “Поля В. Порціга – прості співвідношення, які складаються з дієслова та суб’єкта чи об’єкта або прикметника та іменника” [3, с. 153–154]. 
Р. Меєр виділяв три типи семантичних полів: природні (назви дерев, тварин, частин тіла та ін.); штучні (назви військових звань, складові частини механізмів тощо); напівштучні (термінологія мисливців і рибалок, етичні поняття) [цит. за 11, с. 75 ]. 
Н. Гешко слушно зауважує: “Хоча концепція Й. Тріра слугувала стимулом для подальших досліджень структурних відношень між словами мови, низка вчених критикували окремі принципи його теорії лексико-семантичного поля.  До головних вад польового підходу можна віднести те, що мовознавець розглядав тільки іменні утворення із недостатньою кількістю матеріалу. Зокрема, критиці піддавалися закритий характер поля, його чітко фіксовані межі та непересічні контури” [11, с. 74]. Наприклад, Л. Блумфілд звинувачував Й. Тріра та його послідовників у тому, що вони почасти ігнорували полісемію, досліджували переважно давні мови, в сама процедура виділення семантичного поля була некоректною. Позаяк уже тоді думки вчених розходились: одні вважали, що семантичне поле – явище екстралінгвістичне, обумовлене психологічними процесами, що віддзеркалюються в мові, інші – трактували його суто як мовний феномен, тому брали до уваги лише лінгвістичні чинники. 
Когорта українських мовознавців (Л. Лисиченко, Н. Поліщук, О. Тараненко та ін.) розглядає під поняттям “лексико-семантичне поле” структуроване поєднання за принципом спільного семантичного компонента та системних зв’язків лексичних одиниць. Водночас існує декілька теоретико-методологічних підходів щодо їхнього аналізу. Згідно з парадигматичним баченням, лексико-семантичне поле – група слів, що об’єднані інтегральною семою. Прихильники синтагматичного підходу надають перевагу синтагматичним зв’язкам слів, відповідно. Згідно з когнітивною теорією, лексико-семантичне поле ототожнюється з концептуальними структурами свідомості, тому зв’язок між мовними категоріями та когнітивними механізмами категоризації та концептуалізації стає очевидним. Але якщо концептуальне поле вважається більш універсальним і розглядається в контексті ментальної репрезентації, то лексико-семантичне – явище специфічне, бо вважається мовною об’єктивацією концептуальної складової. Звідси випливає така закономірність: одне концептуальне поле здатне актуалізуватися одразу  декількома лексико-семантичними полями, і навпаки.
Представники функціонального підходу схильні розглядати лексико-семантичні поля залежно від комунікативної ситуації, дискурсу, тому беруть до уваги дискурсивну реалізацію, комунікативний функціонал і контекстуальну варіативність. Кожен із зазначених підходів, безумовно, позитивно позначився на трактуванні природи лексико-семантичних полів. Так синтагматичний підхід забезпечує методологічну базу для опису системної організації лексики, когнітивний – розкриває ментальні основи польової структури, а функціональний – демонструє семантичну динаміку в реальному мовленні.
Отже, до вивчення лексико-семантичних полів необхідно застосовувати комплексний аналіз парадигматичних, синтагматичних та епідигматичних відношень між компонентами поля. У контексті художнього тексту аналіз лексико-семантичних полів дозволяє реконструювати авторську мовну картину світу, виявити ключові концепти твору та простежити механізми їхньої вербалізації через систему лексичних засобів.



1.2.  Структура, типологія та взаємодія лексико-семантичних полів 

Структура лексико-семантичного поля характеризується ієрархічною організацією, у якій є центр (ядро) та периферія. Ядро поля – це лексична одиниця із загальним та абстрактним значенням, яка імпліцитно містить основні семантичні компоненти, властиві всім членам поля. Ядро має найвищу частотність вживання, стилістичну нейтральність і найширшу сполучуваність. Слова, що входять до ядра, пов’язані семантичними відношеннями та утворюють родо-видові групи на основі синонімії, антонімії.
Саме навколо ядра як носія родової семи розгортається поле. На думку Н. Гешко, “слова, що відносяться до ядра, прості за морфологічною структурою… володіють більш широкою комбінаторністю, що доведено рядом статистичних досліджень. Ядерні лексеми є більш психологічно значимими. Слова-запозичення відносяться до периферії, а не до центру. Семантика ядерних слів є ширшою, ніж семантика периферійних лексем” [11, с. 76].
Центральна зона поля містить лексеми, які найтісніше пов’язані з ядром і найповніше репрезентовані інтегральною семою. Навколо центру розташовується медіальна зона, де інтегральна сема проявляється менш послідовно, а диференційні семи набувають більшої ваги. Периферія поля містить лексичні одиниці, у яких інтегральна сема є слабшою або виявляється лише в певному контексті, однак саме вони деталізують основне значення поля. Межа між ядром і периферією доволі нечітка: ті самі одиниці можуть належати до ядра та периферії одночасно, а периферійні елементи часто належать до кількох полів одночасно, утворюючи зони перетину.
Внутрішня структура поля організована за принципом мікрополів і лексико-семантичних груп. Мікрополе – це відносно автономний фрагмент поля, об’єднаний додатковою інтегральною семою, що конкретизує загальну сему поля. Лексико-семантична група є найдрібнішою структурною одиницею, що включає слова з близькими значеннями, які протиставлені за однією диференційною ознакою. Наприклад, поле “емоції” включає мікрополя “радість”, “сум”, “гнів”, “страх”, кожне з яких деталізується лексико-семантичними групами, що відображають інтенсивність, тривалість та інші параметри емоційного стану. “Семантичне поле розглядається як таке об’єднання, яке в свою чергу поділяється на ряд лексико-семантичних груп, а співвідношення цих понять трактується як співвідношення загального та конкретного” [11, с. 76]. Лексико-семантичні групи формуються під час взаємодії лінгвістичних та екстралінгвістичних чинників, а тому їхніми складовими елементами є “спільні значеннєві компоненти, семантичні деривати, семантичні сітки, в яких реалізуються семантичні тотожності, протилежності та ін.” [11, с. 76-77]. У межах лексико-семантичних груп окремо виділяють об’єднання з ще більш тісними зв’язками – лексико-семантичні категорії (синоніми, антоніми, гіпоніми та конверсиви).  
У сучасній лінгвістиці виділяють різні типи лексико-семантичних полів, що дозволяє виявити загальні закономірності їхньої організації. За поняттєвим змістом виділяють такі поля:
6) найменування об’єктів матеріального світу (поле “меблі”, “рослини”, “транспорт”);
7) лексика на позначення властивостей, якостей (“колір”, “форма”, “розмір”);
8) процесуальні поля (“рух”, “мовлення”, “мислення”).
Розрізняються поля і за обсягом. Великі поняттєві сфери (“простір”, “час”, “людина” тощо), що містять численні підполя, називаються макрополями. Їхніми тематичними групами є мікрополя. За частиномовною приналежністю лексико-семантчині поля можуть бути моночастиномовними (складаються з одиниць однієї частини мови) та поліпартитивні (включають різні частини мови, пов’язані словотворчими й семантичними зв’язками). Окремо виділяють парадигматичні поля, що формуються на основі парадигматичних відношень синонімії, антонімії та можуть взаємозамінюватися залежно від контексту. Синтагматичні поля об’єднують лексеми на основі регулярної сполучуваності та синтагматичних зв’язків у мовленні. 
Особливий інтерес становлять асоціативні поля, що формуються на основі психолінгвістичних асоціацій і відображають зв’язки між словами в мовній свідомості носіїв мови. Вони часто не збігаються з традиційними логіко-семантичними класифікаціями та свідчать про культурно-специфічні особливості концептуалізації дійсності. 
Окремо слід зазначити, що лексико-семантичні поля можуть між собою по-різному взаємодіяти. Так, коли периферійні зони суміжних полів перетинаються (лексеми одночасно належать до кількох полів), констатуємо польовий перетин. Про “включення” можна говорити, якщо одне поле входить до складу іншого як мікрополе або тематична підгрупа. Лексико-семантичні поля можуть утворювати ланцюжки через проміжні елементи, що належать до перехідних зон, утворюючи своєрідну послідовність. Взаємодію полів констатують, якщо елементи різних полів вступають у системні відношення на підставі метафоричного або метонімічного перенесення.
Ядерно-периферійна природа лексико-семантичних полів, за словами С. Денисової, спричинена не бінарними чинниками, а градуюванням – “ступенем виявлення ознак із центром, що складається з ознак високого ступеня детермінованості, і периферії – явищ із високим рівнем варіативності” [10, с. 17]. 
В. Левицький, порівнюючи лексико-семантичні поля та лексико-семантичні групи, виділяє низку особливостей:
– Мовна/позамовна залежність семантичних зв’язків: елементи лексико-семантичного поля об’єднані зазвичай позамовно, позаяк групування елементів лексико-семантичної групи обумовлене в першу чергу внутрішньомовними відношеннями. 
– Матеріальність/нематеріальність: лексико-семантичні поля містять і конкретні, і абстрактні слова одного рівня, а до складу лексико-семантичних груп можуть входити слова на позначення матеріальних чи ідеальних об’єктів, з абстрактним і конкретним значеннями. 
– Дискретність/недискретність: лексико-семантичне здатні позначати дискретні/недискретні об’єкти зовнішньої дійсності, а лексико-семантичні групи  ґрунтуються в першу чергу на мовних відношеннях. 
– Обсяг групи: семантичне поле зазвичай складається з двох одиниць, а група – містить більше одиниць. 
– Тип і локація імені групи: у групі домінантою є ціле слово, а в полі – словосполучення, що позначає родове поняття і не є членом угруповання. 
– Тип відношень всередині мікроструктури: елементи семантичного поля перебувають частіше у відношеннях комутації. Лексико-семантичній групі властиві комутація та субституція одночасно.
– Конфігурація мікросистеми. Лексико-семантичне поле може бути одно- чи двовимірним угрупуванням, а група – виключно двовимірним [цит. за 34, с. 312-313].
Під впливом соціокультурних, когнітивних факторів обсяг, структура та межі лексико-семантичних полів можуть змінюватися. Наприклад, поява нових понять спричиняє формування нових мікрополів і лексико-семантичних груп, а зміна культурної значущості певних поняттєвих сфер призводить до перерозподілу елементів між ядром і периферією. Семантичні зміни окремих лексем можуть змінювати конфігурацію всього поля.
Отже, лексико-семантичне поле має такі властивості: автономність; існування між частинами поля семантичних відношень, що мають системний характер; когерентність лексем; зв’язок семантичних полів у межах лексичної системи.




1.3.  Методика дослідження лексико-семантичних полів у художньому   тексті

Художній текст, як відомо, є особливим об’єктом польового аналізу, бо в ньому реалізується не лише системно-мовна організація лексики, але й індивідуально-авторська картина світу, стилістичні домінанти та естетичні інтенції автора. Відтак дослідження лексико-семантичних полів у художньому тексті передбачає застосування специфічної методології – поєднання загальнолінгвістичних методів із прийомами літературознавчого аналізу. Такий інтегративний підхід, коли поєднуються лінгвістичні та літературознавчі методи, дозволяє  враховувати жанрово-стильову специфіку твору, особливості художньої системи автора, культурно-історичний контекст і водночас розглядати лексико-семантичне поле як засіб репрезентації художнього концепту, створення образної системи, реалізації авторської інтенції.
Ключовим моментом такого дослідження є виявлення та делімітація лексико-семантичного поля в тексті: дослідник визначає домінантні тематичні комплекси твору, ключові концепти та поняттєві сфери, що отримують найбільш детальну лексичну об’єктивацію. Для цього застосовується методика ключових слів, контент-аналіз, аналіз заголовкового комплексу й сильних позицій тексту. Важливо враховувати, що в художньому тексті межі поля можуть бути розмитими, а периферія – значно ширшою, ніж у мовній системі, через актуалізацію асоціативних і конотативних компонентів значення.
Компонентний (семний) аналіз – основний метод виявлення семантичної структури лексичних одиниць поля. Для його реалізації треба розкласти значення слова на елементарні смислові компоненти – семи, щоб встановити спільні (інтегральні) та відмінні (диференційні) ознаки елементів поля. У художньому тексті компонентний аналіз ускладнюється необхідністю враховувати контекст і стилістичні конотації. Тому слід брати до уваги і контекстуальний аналіз, що дозволяє виявити особливості реалізації семантичного потенціалу лексеми в конкретному оточенні. У зв’язку з цим виділяють вузький контекст (словосполучення, речення), широкий контекст (надфразова єдність, абзац) і макроконтекст (текст загалом). 
У художньому творі значення слова формується під симультанним впливом усіх рівнів контексту, включаючи інтертекстуальні зв’язки і культурний контекст епохи. Поєднання зазначених видів аналізу дозволяє виявити як системно-мовні, так і текстові особливості функціонування лексико-семантичних полів, відстежити механізми смислотворення в художньому дискурсі. На подібній тезі наголошує і Н. Гешко: “Досвід досліджень у сфері семантики виявив доцільність інтеграції польового і компонентного підходів. У результаті такої інтеграції можливо точно вказати в термінах компонентного аналізу організацію лексико-семантичного поля, відношення між його конституентами і багато інших властивостей” [11, с. 77].
Сучасна методика дослідження лексико-семантичних полів передбачає інтеграцію кількісних і якісних методів аналізу. Кількісний підхід базується на статистичних процедурах і дозволяє виявити об’єктивні закономірності організації поля, його структурні параметри та функціональні характеристики. Визначення частотності вживання елементів поля дозволяє встановити ядро та периферію, ключові лексеми й авторські пріоритети у відборі номінативних засобів. Високочастотні одиниці зазвичай належать до ядерної зони та відіграють ключову роль у формуванні семантичної домінанти тексту.
Вивчення розподілу елементів поля в тексті виявляє закономірності їхньої локалізації, концентрацію в певних фрагментах, що корелює з композиційною і смисловою структурою твору. Кластеризація лексем поля сигналізує про семантичні домінанти відповідних текстових сегментів. Виявлення типових словосполучень і синтагматичних моделей елементів поля розкриває механізми їхньої текстової реалізації. Стійкі колокації відображають конвенційні способи мовленнєвої об’єктивації концептів, а оказіональні – індивідуально-авторські стратегії смислопородження.
Якісний аналіз зосереджується на інтерпретації семантичних відношень між елементами поля, виявленні специфіки їхнього функціонування в художньому контексті, з’ясуванні ролі поля у формуванні ідіостилю автора та смислової структури твору. Важливими процедурами є аналіз семантичних дериватів, метафоричних і метонімічних переносів, синонімічних замін, антонімічних опозицій.
Сучасний етап розвитку лінгвістики характеризується розширенням методологічного інструментарію дослідження лексико-семантичних полів і поглибленням теоретичного осмислення їхньої природи. Так, наприклад, використання корпусного підходу дозволяє проводити репрезентативні дослідження структури й функціонування полів на великих масивах текстів, виявляючи статистично значущі тенденції. Розкриттю особливостей ментальної репрезентації полів у свідомості носіїв мови та механізмів їхньої актуалізації в мовленні сприяють експериментальні методи психолінгвістики (асоціативні експерименти).
Отже, теорія лексико-семантичних полів залишається продуктивною дослідницькою парадигмою, що забезпечує системний підхід до вивчення лексики та дозволяє поєднувати структурно-семантичний, когнітивний і функціональний аспекти аналізу. Подальший розвиток методології польових досліджень, зокрема в застосуванні до художніх текстів, сприятиме поглибленому розумінню механізмів мовної об’єктивації концептуальних структур і специфіки творення естетично маркованих смислів у літературному дискурсі.






РОЗДІЛ 2
СИСТЕМА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИХ ПОЛІВ РОМАНУ Г. ВДОВИЧЕНКО “МАРІУПОЛЬСЬКИЙ ПРОЦЕС”

Сучасна українська проза, реагуючи на трагічні події війни, формує нову художню етику свідчення, у центрі якої опиняється правда як моральна категорія й текстова домінанта. Роман Г. Вдовиченко “Маріупольський процес”, що висвітлюються події часів АТО/ООС на Сході України, є знаковим зразком цього типу письма: у ньому поєднуються документальна достовірність і художня умовність, що створює багатошаровий тематико-образний простір. Аналіз цього простору відкриває можливість простежити, як теми війни, правосуддя, людської гідності й пам’яті вибудовують внутрішню семантичну архітектоніку тексту. 
Лексико-семантичні поля в романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” не функціонують ізольовано, а перебувають у складних парадигматичних і синтагматичних відношеннях, створюючи цілісну семантичну мережу тексту. Взаємодія полів “Війна”, “Людина”, “Простір”, “Час” формує багатовимірний образ воєнної реальності, де кожне поле доповнює й модифікує семантику інших. Пояснити це можна тим загальновідомим фактом, що поняття “війна” у фізичному плані та воєнний дискурс виникають одночасно, бо “збройне  зіткнення  будь-якого рівня  починає  існувати  як  війна – тобто  історична,  соціальна, гуманітарна  та  інша  подія – тільки  в  межах  її  дискурсивного (насамперед  вербального) осмислення” [4, с. 78].  Навіть семантика самого слова вказує на це: походячи з давньогрецької мови, слово “війна” буквально означає полеміку, поєднання фізичного та вербального протистояння. “Цілком реальним є факт, що фізичні дії на  полях  боїв  постійно  супроводжуються  процесами  їхнього дискурсивного  осмислення,  словесного  опису  та  аналізу,  тобто, фізичний  модус  існування  війни  завжди  йде  у  супроводі  її дискурсивного модусу, а війни набувають сенсу і статусу війни лише разом з дискурсивними формами, так що “найбільш кривава сутичка не є війною, доки про неї нестворено оповіді” [41, с. 42], – констатує Г. Яворська.
Особливої уваги заслуговує явище семантичної дифузії, коли лексеми одного поля набувають конотацій іншого. Наприклад, військова лексика може контекстуально наповнюватися семами втрати та горя: обстріл асоціюється не лише з військовою дією, а й з руйнуванням життів, втратою близьких. Аналогічно лексеми поля “Людина” у воєнному контексті набувають додаткового значення опору, героїзму, екзистенційного вибору.
Авторка активно використовує прийоми семантичного контрасту, зіставляючи лексеми з протилежних полів у межах одного контексту. Такі опозиції як війна/милосердя, руйнування/творення, смерть/надія створюють надзвичайну психоемоційну напругу в тексті та ще більше підкреслюють трагічну несумісність воєнного насильства із загальнолюдськими цінностями.
У процесі семантико-стилістичного аналізу досліджуваного роману нами було виявлено функціонування 4 лексико-семантичних полів, структуру та семантичне наповнення яких пропонуємо розглянути в наступних підрозділах.
Найбільш частотним виявилося лексико-семантичне поле “ВІЙНА”, що налічує 205 одиниць (від загальної кількості паспортизованих одиниць це складає 36,2%). Лексико-семантичне поле “ЛЮДИНА” за кількість лексем (145) посідає друге місце (25,6% від загальної кількості проаналізованої лексики). Лексико-семантичне поле “ПРОСТІР” налічує 119 одиниць, що складає 21,1%, а поле “ЧАС” охоплює 97 лексем (17,1%).
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Рис. 1. 
Частотність лексико-семантичних полів у романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес”


2.1. Лексико-семантичне поле “ВІЙНА”: склад, семантичні домінанти

У романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” лексико-семантичне поле “ВІЙНА” постає як багатовимірна смислова структура, що охоплює не лише воєнні події, а й психологічні, морально-етичні, правові та екзистенційні аспекти людського досвіду. Авторка свідомо відходить від безпосереднього зображення бойових дій, зосереджуючи увагу на мові свідчення та особистих історій виживання, через що поле “ВІЙНА” набуває ознак глибокої внутрішньої драми. 
Погоджуємося з твердженням О. Барташук, А. Ніколаєвої та М. Тарасюк, щодо того, що в романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” концепт “війна” “вербалізований широким колом міні-концетів та сем, узуальних  та  оказіональних  фразеологізмів  та  паремій, що розкривають зміст самого концепту і, водночас, презентують авторське розуміння  та  сприйняття  воєнних  подій  на  Сході  України  на  їх початках” [4, c. 89].  
Показово Т. Храбан та О. Шостак, аналізуючи концепт “війна” в цьому ж романі, виділяють щонайменше 10 його складників: праця, ворог, ненависть, страх, соратник, поранення, смерть, зруйнування, велич та бруд [38]. У художньому моделюванні Г. Вдовиченко війна постає як важка щоденна праця: Розпечене небо, побита земля завмерли одне проти одного. Теж перемир’я, теж тимчасове. Що було робити людям? Хапалися за роботу, щоб не збожеволіти [8, с. 64], Пішли військові будні, що складалися з марудних справ. Чистили зброю – автомати різного калібру, заступали на бойові чергування, тримали під контролем дорогу, копали траншеї, кріпили бліндажі, прали дрібний одяг, слухали, сховавшись, огидне дзижчання безпілотників у небі. Тривало затишшя [8, с. 115].
Як бачимо, для людей, що проживають на лінії бойового зіткнення саме робота стає тим символом звичного, “нормального” життя, до якого вони хочуть повернутися. Тому коли вони вони займаються звичйними справами, не лише відволікаються від страшних реалій, а й намагаються бодай так наблизити мир і спокій: Лише посвячені знають: компоти у погребі – це обіцянка світу, що все буде гаразд. Посил у майбутнє, матеріалізоване підтвердження власної віри в те, що все добре повернеться, а погане зникне, наче й не було його…Тому так впевнено і натхненно Ольга наповнює банки, тому вони так весело булькотять на вогні у виварці… За певних умов це може стати тимчасовим сенсом життя…на цьому ритуалі може втриматись гармонія світу, порядок речей і основа майбутнього… [8, с. 67].
Лексико-семантичне поле “ВІЙНА” в романі є найчисельнішим, налічує 205 одиниць і структурується на 5 лексико-семантичних груп (далі ЛСГ).
ЛСГ 1 “Назви учасників” (39 одиниць): сепаратисти (Я не сепаратистка, я хочу жити в Україні, але в нормальній Україні, людяній, а не фашистській [8, c. 43]), бойовики (Телевізор бубонів, поки вдягала бабі Ані кофту: бойовики порушили перемир’я… [8, c. 31]), хохли (Бо хохли – це… як би сказати?… ті, хто самі себе так називають, по-перше [8, с. 43]), бійці (У зоні антитерористичної операції за добу загинули п’ятеро українських бійців [8, с. 94], найманці (Дівчина-західнячка пішла у найманці вбивати земляків, а влучила пострілом у хлопця із Саратова, що захищав тут – сам так казав – нову Україну й майбутню Росію [8, c. 76]), східняки (Але вже зараз багато східняків воюють за Україну, це всім відомо [8, с. 140]), земляки (Роман з Валіком зійшлися у травні, в учебці, земляки, Роман зі Львова, Валік – з Городка, вони ще у тренувальному таборі стали нерозлийвода [8, c. 17]), денеерівці (І я сепаратистка, ДНР-івка, якщо за вашою шкалою, їду до батьків свого хлопця, бійця української армії [8, с. 143]), укри (Ось укрів відженемо, тоді візьмемося за водогін [8, с. 42], хунта (На городі бузина, у Києві хунта [8, c. 140]), фашист (По телебаченню і далі говорили про фашистів та карателів, Ольга іноді вмикала голосніше, щоб Романові із сусідньої кімнати було чути [8, c. 53]).
ЛСГ 1 “Назви учасників” в аналізованому романі формує основу суб’єктної організації тексту, адже через номінацію людей вибудовується структура соціальних і моральних взаємодій у воєнному просторі. Виділені лексеми не просто маркують персонажів, а окреслюють систему ролей, у які вони вимушено потрапили. У межах цієї групи простежується чітка соціальна стратифікація, відчувається, як конфлікт і травма трансформують звичні ролі: цивільні стають свідками злочинів, їх учасниками або ж захисниками своєї ідентичності. Лексико-семантична група задає рамку всього наративу, адже через ролі стає видимою і соціальна структура, і моральне напруження, і людська вразливість, що пронизує роман.
За ЛСГ 2 “Насильницькі дії” (41 вживання) у творі закріплено важливий емоційний та етичний потенціал. Лексеми на позначення ударів, погроз, знущань, обстрілів фіксують травматичний досвід, завданий окупацією. До цієї лексико-семантичної групи відносимо такі лексеми: бити (Той, хто бив, люто лаявся, Роман пізнав його голос [ 8, c. 19]), мучити (Скільки можна мучитись? [8, с. 129]), знущатися, ґвалтувати (Ось тобі сестра моя, ґвалтуй-знущайся, слова не скажу [8, с. 139]), вбити (Нам ніщо не завадить тепер одне одного вбити) [8, c. 148], “на підвал” (На підвал обох! [8, с. 11]), допитувати (Шарапова допитували на тому ж подвір’ї, але били сильніше [8, с. 19]).
Назви насильницьких дій формують шар оповіді, де на рівні мови відчутно найгостріший біль, спровокований насиллям над людиною та землями. У межах ЛСГ воно змодельоване не як фон, а конкретні тілесні та психологічні дії, що руйнують людину. Ця група особливо важлива в смисловому плані: вона дозволяє матеріалізувати правду війни, оприявлює злочини.  Через неї роман окреслює межу між людяністю й нелюдськістю, між цивілізаційними нормами та їхнім знищенням.
ЛСГ 3 “Простір небезпеки, ув’язнення” (33 лексеми): підвал (У цьому тісному підвалі Ольга помітила, що друге око полоненого вже визирає на світ з-поміж різнобарв’я синця [8, c. 37]), полон (Полон, і раз по разу та сама картинка перед очима, варто лише стулити повіки [8, c. 48]), полігон (Три тижні у підготовчому таборі на полігоні і кілька днів у базовому таборі поблизу Маріуполя [8, с. 48]), ДНР (Валька говорила – відтискають десь у бізнесменів, на потреби ДНР [8, c.52]), коридор (Залишалося зробити ще одну справу: коридор для цивільних, допомогти їм вийти зі селища, покинути зруйновані домівки [8, c. 157], погріб (Яким же затишним, яким надійним видався цей холодний погріб, з його павутинням у кутках, рядами порожніх банок та кількома повними (баргарони у власному соку) на дощаних поличках уздовж стін [8, c. 37]), блокпост (Стріляли з гранатомета, на виїзді з села, там, де замаскований блокпост [8, c. 10]), АТО (У той же час досить багато громадян самостійно залишили постійне місце проживання і перемістилися з тимчасово окупованої території і районів проведення АТО до родичів чи знайомих в інші… [8, c. 31]).
Лексико-семантична група “Простір небезпеки, ув’язнення” в аналізованому романі формує особливу семантичну площину, де простір перестає бути нейтральним, натомість перетворюється на чинник загрози. Виділені лексеми репрезентують місця, у яких людина втрачає свободу й безпеку, транслюють психологічні стани персонажів. Ця ЛСГ об’єднує фізичний вимір простору з моральним: місця небезпеки стають символами нелюдських умов, у яких опиняється і головний герой Роман.
ЛСГ 4 “Артибути війни” (50 одиниць): вибух (Вона навіть не вийшла зі свого заціпеніння, наче й не чула вибуху, занурена з головою у власний світ [8, с. 10]), снаряд (Їй це ніяк не вдавалося, лише тремтіла під свист та близькі розриви снарядів [8, с. 37]), обстріл (По телебаченню про ранковий обстріл – ані слова [8, c. 39]), постріл (Учіться слухати повітря, учіться ідентифікувати загрозу далекого пострілу, просто хлопка, бо це не просто хлопок, це може бути мінометна міна, і зараз, одразу потому, може статися вибух ось тут, біля вас [8, c. 73]), зброя (Хоч би важка зброя була, щоб відповісти могли, а так – нічого [8, с. 122]), автомат (Лиш гудіння моторів, тріщання автоматів на віддалі та поодинокі вибухи за селом [ 8, c. 45]), вогонь (Дим на півнеба, земля у чорних вирвах, і тихо-тихо навколо, лише вогонь потріскує і пахне згарищем [8, c. 38]), граната (Хома довго не думає: висмикнув чеку – закинув туди гранату [8, с. 70]), камуфляж (У захопленого на камуфляжі, на грудях, відбився слід рифленої підошви [8, c. 11]), літак (Пасажирський літак! [8, c. 67]).
У контексті аналізу атрибутів війни слід зазначити, що на фоні воєнних дій мовлення персонажів характеризується активним вживанням жаргонізмів, соціальних діалектів: …що йому тепер довіку сприймати в новому значенні мирні слова: “табір”, “зеленка”, “прасувати” [8, с.114]; …напився до стану “семисотого”, тобто “тіла бухого” [8, с.117]; Передати, що “двохсотий” [8, с.131]; Попереду стріляють, але, здається, хлопцям пощастило, прорвалися. Принаймні вибухів звідти не чути. Отже, тут коридор [8, с. 215].
Але навіть на фоні таких страхіть і випробувань авторка свідомо “використовує приказки, прислів’я, фразеологічні звороти як узуальні, так і оказіональні, покликані увиразнювати особливості авторської вербалізації концепту “війна” [8, c. 89]. Наприклад: Війна війною, а обід за розкладом [8, с. 10]; Війна – це якесь безглуздя, як на вербі груші [8, с. 49]; Мавпа з гранатою! [8, с. 67]; На війні як на війні [8, с. 70]; Міхалич бере ініціативу в свої руки – гарчить на новоприбулих, робить із ними жорсткий розбір польотів після обстрілу [8, с. 73] та ін.
Лексико-семантична група “Атрибути війни” у романі “Маріупольський процес” Г. Вдовиченко репрезентує матеріальні та символічні ознаки воєнного стану, які формують впізнаваний, болючий контекст реальності, у якій живуть герої. До цієї групи віднесено назви зброї, амуніції, військової техніки, засобів оборони й нападу, а також предметів, що побутово супроводжують життя в окупації. 
Атрибути війни формують своєрідну “мову предметності”, що передає масштаб змін – від звичних побутових речей до об’єктів, які стають інструментами смерті та виживання. У цій ЛСГ війна матеріалізується: вона видима, відчутна, предметна. Це вже не просто художня декорація, а стан, що визначає поведінку героїв. Так на ЛСГ “Атрибути війни” покладено подвійну функцію: відтворення реалістичності атмосфери та символ всепроникності війни, руйнування звичного життєвого поярдку.
ЛСГ 5 “Наслідки війни, травми” (42 одиниці) – демонструє, що воєнний досвід виринає у свідомості людини, яка її переживала повсякчас, навіть коли минає час або вона перебуває вже у відносній безпеці. До цієї групи відносимо такі лексеми: спогад (Здригнувся від спогаду: тріщання калаша – і тиша [8, с. 19]), жах (Якщо вже сон – то тільки жах, інших жанрів його підсвідомість наразі не транслювала [8, с. 57]), шрам (Від тих двох тижнів виходу з-під Іловайська у Романа залишився слід на обличчі – шрам через чоло, за край брови та вздовж щоки до підборіддя [8, с. 121]), марення (Він стоїть перед зачиненими дверима снулого будинку і не може відігнати від себе це марення [8, с. 61]), страхи (Мозок витіснив страхи у сни, і там вони розквітнули несподіваними візерунками [8, с. 57]), кров (Йому юшила кров з носа і з вуха, півобличчя – суцільний багряний синець [8, с. 11]), смерть (Ті поля соняхів від цього літа вже ніколи не сприйматимуться як ідилічна картинка, бо записалося у мозку, як на жорсткому диску комп’ютера: де соняхи – там обстріли, міни, небезпека та смерть [8, c. 71]), втрата (Основні втрати трапляються тоді, коли людина опиняється на фронті, у перші дні [8, с. 73]).
Не випадково номен “смерть” подано нами в останню чергу як символ завершення людського життєвого циклу. Авторка доносить до читача думку, що смерть на війні далеко не завжди настає в бою – нерідко вона приходить неочікувано, тихо, як до бійців, так і до цивільних: Лектор  лежить,  дивно  відкинувши  руку,  дивиться незмигним поглядом. ...У потилиці чорна дірка, осколок увійшов глибоко, видно його край, з-під нього поштовхами вихлюпується темна кров, із кожним разом все менше і менше, і зупиняється [8, с. 217]; І це було останнє, що від нього почули. Бо за кілька хвилин – навіть пострілу не було чути – прилетіла граната, випущена з гранатомета: з АГС або з підствольника. Влучила у саморобне, вибудоване з розібраних ящиків з-під снарядів, встановлене між двома акаціями дерев’яне “очко”. А там тієї хвилини був Міхалич… [8, с. 186]. 
Здається, Г. Вдовиченко навмисно фізіологічно точно, в подробицях моделює смерть, щоб повернути читача до матеріальної, болісної реальності війни, де загибель ніколи не є абстракцією чи символом. У неї смерть має тіло, вагу, запах, звук – вона не завуальована евфемізмами, не пом’якшена художньою умовністю. Така деталізація покликана не дозволити зручного дистанціювання, не дати перетворити людську трагедію на суху статистику. Письменниця зображує і смерть людей, і смерть тварин (На землі розпластана ластівка зі шматком металу у грудях – піймала осколок на льоту [8, с. 64]). Обидві смерті однаково реальні, тілесні й болючі. Це важливо, бо війна руйнує не лише людські життя, а й саму біосферу довкола; загибель тварин стає ще одним нагадуванням про тотальність руйнування, про те, що в зоні бойових дій не існує “незалучених” істот. Фізіологічна конкретика перетворюється на форму свідчення, близьку до документальної: вона фіксує все, що зазвичай замовчується, і так протидіє забуттю. 
Отже, лексико-семантичне поле “ВІЙНА” репрезентує одночасно матеріальний та емоційний масштаб війни. Номени, пов’язані з обстрілами, зброєю, створюють у художньому тексті атмосферу постійної фізичної загрози та незворотності втрат. Через них Г. Вдовиченко модулює документальний аспект нарації, коли війна постає не як якась абстракція, а як особистий досвід. Це поле задає загальний тон оповіді – жорстокий, напружений, реалістичний.   

2.2. Лексико-семантичне поле “ЛЮДИНА” (антропонімічна, емоційно-психологічна та етична лексика)

У романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” особливе місце посідає лексико-семантичне поле “ЛЮДИНА”, що об’єднує емоційно-психологічну, антропологічну та морально-етичну лексику. Воно стає смисловою опорою твору, адже сприяє розкриттю внутрішнього виміру пережитої травми, окреслює особистісну трансформацію в умовах війни. Ім’я людини, її моральний вибір та емоції стають ключем до інтерпретації подій, зображених у романі.
Поле “ЛЮДИНА” налічує 145 одиниць, структуровано на 4 лексико-семантичні групи. Воно не ізольоване, адже перегується з попереднім полем “ВІЙНА” в контексті небезпеки, атрибутів війни та її учасників. Саме в цьому полі сконцентровано гуманістичний пафос твору: через індивідуальні характеристики персонажів, їхні психоемоційні стани та морально-етичні принципи вимальовується психотип персонажів – як тих, хто вчиняє злочин проти своєї держави, людяності, так і тих, хто намагається чинити супротив або стає свідком війни. Семантико-стилістичний аналіз цього поля дозволяє побачити, як  мовні засоби не лише репрезентують людину в екстремальних обставинах, а й відтворюють механізми її внутрішнього супротиву, моральної стійкості та здатності зберегти власну гідність навіть в умовах полону, приниження.
Розглянемо лексико-семантичні групи в рамках цього поля.
ЛСГ 1 “Антропоніми та індивідуальні ідентифікатори” (37 одиниць): Апостол (Новий старий знайомець Романа – той самий Апостол, Божа людина, вони тепер, після Іловайська, в одному батальйоні [8, с. 157]), Буча (Власник берця – швидше за все, знервований Буча – добряче приклався ногою, вступивши перед тим у калюжу крові когось із полонених або вбитого [8, с. 11]), Ольга (Погойдуючи босою ногою, Ольга роздивлялася з висоти своєї гілки копію країни, окреслену вигадливо розрослим споришем [8, с. 8]), Степанівна (У Степанівни, кажуть, син на боці Нацгвардії воює, але Степанівна запевняє, що це брехня, – на заробітках він [8, с. 16]), Шарапов (За кермом був Шарапов, схожий на кіногероя хлопчина, одесит [8, c. 17]), Валік (Він бачить її щоразу, мало не щоночі: бере Валіка під пахви і тягне [8, с. 47]), Валька-самореклама (Натомість прізвисько Валька-Самореклама ходило за нею, як тінь сонячного дня [8, c. 28]), Вітьок (З Вітька, ти знаєш, господар ніякий, тепер ще й тягається зі своєю війною [8, с. 26]), Корнет (Корнет вже прийшов із таким позивним [8, c. 70]), Батя (Батя, борець із пиятиками, до всіх приглядався, ледь не обнюхував: хто Корнетові компанію склав?! [8, с. 69]), Лектор (Он Лектор з Маріуполя, він знає про все на світі [8, с. 70]), Француз (Роману не подобається його позивний – який він Француз? [8, c. 70]), Хома (Хома довго не думає: висмикнув чеку – закинув туди гранату [8, c. 70]), Саратов (Саратов – бо росіянин, зі Саратова [8, c. 70]), Лом (Лом є Ломом, бо здоровенний, чортяка [8, c. 70]). 
Як бачимо, антропонімічна лексика персоналізує війну через позивні, прізвиська, трансформуючи велику трагедію в персональну історію. Завдяки номінативному коду характеротворення навіть другорядні персонажі стають впізнаваними. Відтак антропоніми стають маркерами людської присутності за нелюдських обставин. 
Окремо хочемо звернути увагу на те, що в процесі розгортання сюжету відстежується трансформація в ставленні Ольги до Романа. Це проявляється насамперед на рівні лексичного найменування та емоційного оцінювання. На початку “знайомства”, коли дівчині було доручено стежити за полоненим, його номінація зумовлена нав’язаними ідеологічними уявленнями й стереотипами, про що свідчить використання знеособленої та зневажливо маркованої номінації: укр [8, c. 7], фашист [8, c. 19], контужений [8, c. 24], дохляк [8, c. 25], Циклоп [8, c. 25], хунта [8, c. 26], чужинець [8, c. 33]. Так окреслено дистанцію, відчуженість та протистояння “інший” / “ворог”. 
У результі подальшого розгортання  подій і безпосереднього спілкування з Романом цей стереотипний образ поступово руйнується, поступаючись місцем усвідомленню його людських якостей, вразливості та моральної сили. До речі, першим цей крок робить Роман, говорячи: Ми у себе вдома. І ти, і я [8, c. 39]. 
Показовим у цьому контексті є цей фрагмент:
Усе правильно, – погоджується він. – Я якраз і народжений у неволі, в останній рік існування Радянського Союзу. Це ти мала б вже бути іншою… А у тебе думки, як у бабці із совка. 
– Я не бабця із совка, – по-дитячому ображається Ольга. 
– А хто ти є? – підсміюється він.
 – Ну хто? Сепаратистка? 
– А ти укр нещасний. 
– Щасливий, – виправляє він. 
– Ні, – каже вона без усмішки через кілька хвилин мовчанки, коли зі звуків – тільки стукіт лопат та шурхіт землі. 
– Я не сепаратистка, я хочу жити в Україні [8, c. 43].
Як бачимо, зміна мовних маркерів – від узагальненого, принижувального означення до персоніфікованого звернення на ім’я – відображає глибинні внутрішні зрушення у свідомості героїні, зростання емпатії та формування емоційно особистісного зв’язку, який у підсумку трансформується у почуття кохання. Отже, еволюція лексичних засобів у мовленні персонажки стає важливим індикатором переосмислення нею самого поняття “ворог” і водночас засобом розкриття однієї з ключових гуманістичних ідей твору – утвердження цінності людини поза межами будь-яких ідеологічних протиставлень.
ЛСГ 2 “Соціальний статус” (29 лексем) – ця група демонструє, які війна впливає на суспільну ідентичність людини, змінюючи звичні для неї ролі, коли цивільні стають свідками злочинів, а ті, хто захищають свою Батьківщину від окупанта, для своїх же співвітчизників стають зрадниками та запеклими ворогами. ЛСГ 2 свідчить про динаміку людського статусу, коли в умовах війни соціальні ролі фіксують межі відповідальності, беззахисності чи тимчасової влади. Сюди відносимо такі лексеми: військовий (Знову бубоніння, тепер російською: міністерство закордонних справ Росії звинуватило українських військових у порушенні перемир’я… [8, c. 32-33]), волонтер (Про те, що якби не волонтери, то стояли б тут голі, босі, голодні [8, c. 67]), полонений (Але навіть від брата приховую, що наш полонений насправді є вільний [8, c. 46]), переселенці (А тут усі свої, усі з Донбасу. Переселенці-біженці [8, c. 21]).
До ЛСГ 3 “Психоемоційні стани” (35 одиниць) відносимо: злість  (Куско заплакав, і від того в Романа одразу зникла злість, випарувалася, поступившись місцем жалю [c. 48], ненависть (…Бо ти на війні, – говорила вона, – і тобою зараз рухає ненависть [8, c. 87]), біль (Але з дівчини чомусь злетіла її показова зверхність, її розлюченість згасла – на Романа дивилися живі очі, і в цих очах він бачив біль і ще щось, наразі маловиразне, нечітке [8, с. 85]), гнів (Робить це беззлобно, бо він вже чув усі ці запитання не раз, уже спалахував гнівом, пояснював щось, щось доводив [8, с. 72]), кохання (Подумки Ольга виправдовувала Вальку: та прагнула земного кохання, хотіла вийти заміж, народити дітей, а доля її розчаровувала повсякчас, проте не збивала з узятого курсу [8, с. 28]), холод (А от же довелося пізнати і голод, і холод, і дихання смерті [8, c. 128]), слабкість (Ольга стала стовпом, раптова слабкість охопила руки-ноги [8, с. 34]), плач (Ніяких плачів, чуєш, Ломе? [8, с. 132]), страх (Хто подолав  свій страх під  землею,  той  опанує  його  у  реальній  небезпеці [8, с. 57]), істерика (Один з них, побіля Романа, раптом вибухає істерикою: я не можу стріляти! Я не можу стріляти! [8, с. 124]), розпач (Але охоплює часом розпач, не так до думок чіпляється, як до серця, смокче, витягує соки [8, с. 48]).
Слід зазначити, що представлений у романі концепт ненависті особливо яскраво вербалізований. Це ми можемо простежити на прикладі змін у головному героєві, Романові, який ніколи не вважав себе людиною війни, але після загибелі свого побратима  Міхалича готовий був іти проти ворога голіруч. Відчутний цей надважливий психологізований мотив і на прикладі іншого персонажа: Лом стоїть на колінах,  розхитуючись. Хрипить, наче гавкає. Га-а! Нах їх, придурків!!! – вибухає плачем без сліз. – Нах цих придурків донбасівських! З усіх батарей – вогонь!.. Ідіоти! Ідіоти! Стільки горя, біди через них! Стерти з лиця землі разом з усіма бабками-шизофренічками! Путін, пріді! Путін, ввєді вайска! Расія! Ра-сія! – ридає він. – Га-аа!.. га-аа!!! У нього істерика. Він виє, рикає звіром… [8, с. 217].
Трохи відтіняє номен ненависті мотив кохання, яке, як не дивно, зароджується між Романом і Ольгою саме на війні: Він (Роман – наше уточнення) що завгодно ладен був віддати за те, аби бути поруч із Ольгою” [8, с. 199].
ЛСГ 4 “Міжоосбистісні зв’язки та взаємини” (44 одиниці) фіксує соціально-психологічні зв’язки між людьми – те, що тримає їх у момент руйнації світу. Лексеми підкреслюють важливість підтримки, довіри, солідарності, а також конфліктності чи відчуження. У романі саме взаємини стають підґрунтям свідчень, мотивів поведінки та внутрішніх рішень персонажів, показуючи, що людина виживає не лише індивідуально, а й через зв’язки з іншими. До ЛСГ відносимо такі одиниці: мама (Ніколи мама Ольгу так не називала, хіба давно, ще в дитинстві [8, c. 31], баба (у значенні ’бабуся’) (Баба Аня повертається до себе, у свій розум, до своєї пам’яті [8, c. 26]), баба (зневажливо ’жінка’) (Грім-баба, вона тримала свого діда під жорстким невсипущим контролем [8, c. 12]), брат (у значенні кровного родича) (Брат зі своїми наче забули про цього полоненого [8, c. 52]), брат (у значенні друга, товариша) (Ось так, брате! [8, c. 86]), побратим (Лєший, ти? – і врятує колишнього побратима, щоби потім і далі з ним воювати, бо хтось третій вперто пхатиметься між тими двома, користаючись із їхньої ворожнечі [8, c. 157]), однокласник (Решта однокласників хто де, хто в Донецьку, хто в Маріуполі… [8, c. 15]), однокурсник (Тоді спохоплюється: а у нас тут твій однокурсник розбився, але живий, слава Богу [8, c. 94]), сусідка (Степанівна, сусідка через три хати, каже, що такий рясний врожай “нє к добру” [8, c. 41]), ворог (Коли ворог прийшов у твій дім, не можна бути бездіяльним, треба захищатися [8, c. 48]), ополченці  (Пішов до ополченців ще у травні, на хвилі цікавого нетерпіння, а тоді знайшов своєму вибору пояснення [8, c. 103]), командир (Під Маріуполем панує піднесення, командири схвально оцінюють перспективу режиму припинення вогню, але уточнюють: якщо йдеться про обмін полоненими та перегрупування сил [8, c. 159]).
Окрему увагу письменниця приділяє змалюванню побратимів-новобранців: ...Он вони, жовторотики необстріляні [8, с.113]; Прибули новачки. Невже і він був такий самий ще на початку літа? Нічого до ладу  не  знають,  не  вміють,  хоч  кожен  побував  у  тренувальному таборі. А завдання для них одне: утриматися на позиції [8, с.122]. 
Аналіз лексико-семантичного поля “ЛЮДИНА” в романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” дозволяє відстежити, як мовні засоби моделюють його гуманістичний/антигуманістичний центр. Аналізоване поле об’єднує антропонімічні назви, емоційно-психологічні та морально-етичні маркери персонажів, формуючи багатовимірний простір людського досвіду в умовах війни. Кожна з виділених лексико-семантичних груп по-своєму окреслює людину: через ім’я й соціальний статус, через внутрішні трансформації, етичні вчинки та міжособистісні зв’язки. Водночас вони доводять, що на фоні воєнного неврозу особиста ідентичність змінюється: деформується (на прикладі Вітька) або, навпаки, загострюється, як у випадку Ольги. У творі лексика цього поля не лише виступає засобом характеротворення, а й виконує емоційно-оцінну та світоглядну функції, підкреслюючи цінність людського життя, гідності та свободи.
Отже, лексико-семантичне поле “ЛЮДИНА” можна справедливо назвати одним із ключових смислотворчих чинників твору: воно не лише структурує мовну тканину тексту, а й зосереджує увагу читача на найважливішому – на людині в усій гамі її переживань та емоцій (від вразливості до здатності зберігати внутрішню цілісність за стресових обставин).

2.3. Лексико-семантичні поля  “ПРОСТІР” І “ЧАС”: семантика межі, втрати, пам’яті

Лексико-семантичне поле “ПРОСТІР” налічує 119 одиниць, формує своєрідну “картографію” травматичного простору українців: згадування реально існуючих топонімів лише підсилює ефекти присутності. Г. Вдовиченко особливо точно вдається відтворити художній простір роману, у подробицях розказати при природні умови Донбасу,  народні перекази Приазов’я та побут місцевих мешканців. На цьому акцентує увагу В. Лис у передмові до твору: “…Авторка так достовірно знає природу і людей Донбасу, бо з-під Маріуполя її чоловік і в тих краях вона неодноразово бувала, добре знає, як мовиться, обстановку й місцевість і, найголовніше, – людей” [8, c. 5]. Водночас окремі мовні одиниці, віднесені нами до ЛСГ 1, характеризуються просторовою обмеженістю (підвал, коридор, укриття), так створюючи атмосферу замкненості, загрози та втрати контролю. Так простір перестає бути нейтральним і стає носієм колективної пам’яті та свідчення. 
До лексико-семантичного поля “ПРОСТІР” відносимо такі лексико-семантичні групи:
ЛСГ 1 “Топоніми та назви простору” (27 назв): Маріуполь (Від травня до 13 червня Маріуполь був під владою ДНР, і що було доброго? [8, c. 140]), Кам’яні Могили (Наче Кам’яні Могили – це було таке королівство у горах, його зачарував злий карлик, відтоді ніхто не може знайти ключ проти його чарів [8, c. 55]), Львів (Цього вечора Ользі показали Львів з висоти його пагорбів, поїздили легковиком, зупиняючись на нижньому оглядовому майданчику Високого замку, на Калічій горі, на вулиці Старознесенській [8, c. 145]), Донбас (Не розумію, для чого ви прийшли на Донбас [8, c. 23]), Приазов’я (Ото довбануло його у степах Приазов’я! [8, с. 86]), Донецьк (26 травня 2014 року у Донецьку поранено 43 терористи, з них тільки восьмеро – громадяни України, донеччани [8, c. 69]), Луганськ (Для них Донецьк та Луганськ теж рідний дім [8, c. 140]), будинок (Його вулиця, його будинок, його кімната – усе опинилося в іншій реальності, куди йому заблоковано вхід [8, c. 47]), блокпост (Блокпости пересунули дорогою вперед, звідти іноді чулася канонада, часом вибухи наближалися упритул [8, c. 52]), сарай (Вітьок раз на день відпускає його за сарай, тоді – на ланцюг, а сам – до своїх хлопців) [8, c. 26], табір (Три тижні у підготовчому таборі на полігоні і кілька днів у базовому таборі поблизу Маріуполя, тоді висунулися на північ – і ось він, полон, і раз по разу та сама картинка перед очима, варто лише стулити повіки: Валік, розірвана шматяна лялька, і голос-цвях, голос-молоток: “Давай, тягни”… [8, c. 48], подвір’я (Вони виходять удвох на подвір’я, бубонять там упівголоса, Валька сміється [8, c. 49]), вулиця (Його вулиця, його будинок, його кімната – усе опинилося в іншій реальності, куди йому заблоковано вхід [8, c. 47]).
ЛСГ 2 “Лексика руйнування та деформації простору” (18 одиниць): розбитий (Здовж понівечених тополь – розбиті колони [8, c. 126]), завалений (Дорога вся у заглибинах, переорана снарядами, завалена гілками, грудками землі [8, c. 126]), згарище (Часом заносить ще й згарищем, далекий край неба запнутий сивою завісою імли, там щось куриться, а поблизу, за хатою – на сіножаті та на полі соняхів – сліди від недавнього обстрілу, виразні знаки війни [8, c. 54]), обстріляний (Вона припхалася пішки – от просто прийшла вздовж посадки, попри обстріляні акації з обвислими гілками, попри вибоїни від снарядів, до самого блокпосту [8, с. 62]), зруйнований (Залишалося зробити ще одну справу: коридор для цивільних, допомогти їм вийти зі селища, покинути зруйновані домівки [8, с. 157]). 
Як бачимо, мовні одиниці з цієї групи дуже точно, а головне – правдиво моделюють в читацькій уяві зранену окупантами-повстанцями територію. Лексеми на позначення руйнації фіксують масштаби горя, змінюючи рідні місця до непізнаваності. Водночас через моделювання руйнування простору авторка передає і стан внутрішньої деформації героїв. Так простір стає метафорою людського болю.    
ЛСГ “Елементи побуту” (45 найменувань): склянка (У виповненій диханням кімнаті у дальньому куті лежать на підлозі автомати, викладені рядочком, а на столі стоїть склянка вина, накрита скибкою хліба [8, c. 134]), пляшка (Дошка для різання хліба і велика стільниця, борошно у паперовій упаковці, сито, качалка та пляшка (замість качалки), пластмасові дощечки, притрушені борошном, полумисок із вареною картоплею, товченою зі смаженою цибулею [8, c. 152]), полумисок (Вітьок аж зупинився, побачивши, яка лафа полоненому на їхньому подвір’ї – травичка зелена, мухи не кусають, полумисок з баргаронами у руках, ще й сестра балачки з ним розводить в одвірку [8, c. 20]), вареники (Роман наминає вареники зі сметаною, забув уже про їхнє існування [8, c. 82]).
ЛСГ 4 “Кордони та межі” (29 одиниць): кордон (Одного разу стримано розповів, як сиділи у травні дві доби під кордоном у ямах, замасковані, аж поки нарешті побачили тих, кого так терпляче вичікували [8, c. 10]), блокпост (Блокпости пересунули дорогою вперед, звідти іноді чулася канонада, часом вибухи наближалися упритул [8, c. 52]), лінія (Возили на першу лінію людей, боєприпаси, продукти, ліки, колоди для бліндажів [8, c. 124]), тимчасово окупована територія (У той же час досить багато громадян самостійно залишили постійне місце проживання і перемістилися з тимчасово окупованої території і районів проведення АТО до родичів чи знайомих в інші… [8, c. 31]).
Ідея межі – центральна для розуміння семантики простору. Межа в романі не лише фізично значуща, а й морально-етична, психологічна, як показник того, на що здатна людина в екстремальних умова, чи може вона цю межу перейти. Також вона символізує перехід від довоєнного життя до реальностей окупації, від свободи до пригнічення, від суспільного ладу до свавілля. Лексика, що входить до цієї групи, формує у реципієнта відчуття непевності, крихкості людського існування.
У романі Ганни Вдовиченко “Маріупольський процес” категорія часу постає не лише як нейтральна координата подій, а і як один із глибинних смислотворчих чинників. Лексико-семантичне поле “ЧАС”, що налічує 97 лексем, у творі наповнене екзистенційними смислами: воно пов’язане з досвідом очікування, втрати, тривоги, зруйнованої повсякденності та неможливості повернутися в “колишнє життя”. В умовах війни час утрачає звичну лінійність, дробиться на фрагменти пам’яті, застигає в митях страху або, навпаки, болісно розтягується в нескінченному передчутті небезпеки.
Через лексеми на позначення календарних і добових відрізків, повторюваності й тривалості подій, межових станів між “до” і “після” авторка вибудовує особливу темпоральну модель світу, у якій минуле безупинно заходить у теперішнє, а майбутнє постає як невизначене або й зовсім малоймовірне. Час у романі маркований травмою, адже він позначає не лише хронологію подій, а й глибину психологічного та історичного зламу, що переживають персонажі.
ЛСГ 1 “Лексика руйнування часової безперервності” (21 одиниця): до війни (Тихо й спокійно, як до війни [8, c. 9]), час  (А вони на повній швидкості влетіли в інший вимір, опинилися в минулому, адже маріупольський травень – це вже минуле, або у майбутньому часі неподалік Маріуполя, не приведи Господи [8, с. 19]), стоп (Тієї ночі група гальмувала щоп’ять хвилин: стоп – на коліно – присіли – лягли [8, с. 99]), провалля (Роман западав у глухе безпам’ятство, немов у провалля, забувався, коли траплялися періоди затишшя [8, с. 123]), безпам’ять (Давно минулий час, яким цікавився Роман, мабуть, і був тим місцем, куди вона при найменшій нагоді ховалася, непомітно зісковзуючи у безпам’ять, наче дитина з дитячої гірки [8, c. 53]).
Час у художньому просторі аналізованого роману дискретний, ніби розщеплений. Він не розгортається лінійно, а “ламається”, реагуючи на травматичний досвід. Лесика зупинки й провалля в часі, просторі артикулює глибину всієї ситуації та ймовірну посттравматичну фрагментарність пам’яті. 
ЛСГ 2 “Темпоральні маркери пам’яті та ретроспекції” (32 одиниці): пам'ять (Чому одні миттєвості минають непомітно, а деякі вкарбовуються у пам’ять? [8, с. 88]), раніше (Хто б дав раніше можливість зазирнути у шпаринку теперішніх буднів, Роман нізащо б не повірив, що таке з ним може трапитися [8, c. 98]), тоді (Знає лиш, що хтось навів на неї, а тоді зробили в її хаті обшук і знайшли жовту та синю фарби, ще не повністю використані [8, c. 101]), минуле (А вони на повній швидкості влетіли в інший вимір, опинилися в минулому, адже маріупольський травень – це вже минуле, або у майбутньому часі неподалік Маріуполя, не приведи Господи [8, с. 19]), колись (Так бабуся колись заспокоювала маленьку онуку примовками, а тепер вони помінялися місцями, змінилися й сенси, бо тоді усе було навпаки: мала дитина росла, із кожним днем ставала більш самостійною, а тепер баба, втрачаючи сили, щодалі більше узалежнюється від того, хто поруч [8, c. 30]), відгомін (Він бабині слова сприйняв тоді як відгомін травматичного бабусиного дитинства [8, c. 128]). 
Пам’ять у творі є центральним механізмом реконструкції часу. Виділені лексеми забезпечують повернення до мирного минулого або молодості (як у випадку з бабусею Анею), що різко контрастує із сьогоденням. Так темпоральні маркери ретроспекції будують емоційний місток між утраченим (що було колись) і теперішнім, що є зараз.
ЛСГ 3 “Очікування” (25 одиниць): довго (Жінка не поверталася так довго, що Роман теж задрімав, а коли розплющив очі (заснув на посту!), зрозумів, що їх надурили [8, c. 129]), чекати (Найгірше ось так – сидіти, чекати [8, с. 94]), затягнуто (Історія з підлогою вже від початку заповідалася як затягнутий серіал без кінця [8, с. 22]), сподівання (Усі сподівання на те, що там далі, по ланцюжку, не розтиснуть рук, не загубляться у цьому суцільному мороці [8, c. 161]), надія (А так хоч надія є, що вдасться щось змінити… [8, с. 41]).
В умовах окупації час стає напруженим, тягучим, виснажливим. Лексеми очікування актуалізують психологічну атмосферу невизначеності та страху. Очікування в таких обставинах – це форма виживання. 
ЛСГ 4 “Циклічність та повернення часу” (19 одиниць): завжди (У певних ситуаціях, коли він не розумів, що відбувається, або не міг знайти пояснення певним подіям, він подумки висував кілька можливих версій і завжди залишав додатковий пункт: несподіваний варіант [8, c. 84]), повторення (Довгі години очікування під замком, повторення не раз говорених пояснень, чому не зі своїми, і де був, й що робив [8, c. 67]), щодня (Не знати, коли ще побачите ворога зблизька, а подарунки від нього – ось вам, пачками, майже щодня! [8, c. 73]), постійно (Зі собою – боєкомплект, який носиш постійно, усе, що можеш на собі тягнути [8, c. 121]).
Ця група підкреслює монотонність побуту в умовах війни та процесу відновлення після травми. Циклічність відображає парадоксальний стан, коли час одночасно рухається і стоїть на місці. Виділена лексико-семантична група також задає ритм повсякденності персонажів.
Аналіз лексико-семантичного поля “ЧАС” дає змогу простежити, як за допомогою мовних засобів у романі моделюється зруйнована структура часу, в якій пам’ять, втрата й межовість стають основними способами осмислення воєнної реальності.
Отже, аналіз лексико-семантичних полів “ПРОСТІР” і “ЧАС” у романі Г. Вдовиченко “Маріупольський процес” засвідчує їхню надзвичайну смислову й емоційно-психологічну наповненість. У межах зображеної воєнної реальності ці категорії втрачають звичну нейтральність і перетворюються на ключові маркери зламу, травми, втрати і невідворотної межі між “колись” і “тепер”. Простір у романі стає переважно простором небезпеки, обмеження, руйнації та ув’язнення – він стискається, деформується, втрачає ознаки безпеки та дому.
Місто, вулиці, будівлі, підвали  позначені не стільки географічно, скільки емоційно – як місця страху, болю й дегуманізації. Час, відповідно, постає як розірвана й дестабілізована категорія. У романі він фрагментується, “завмирає” в митях шоку або, навпаки, болісно розтягується в стані очікування та невідомості. Минуле постійно переходить у теперішнє, не даючи персонажам можливості дистанціюватися від пережитого, а майбутнє набуває рис невизначеності або повної неможливості. Так темпоральна організація твору відтворює психологічний стан людей, які існують у режимі тривалого травматичного досвіду. Взаємодіючи між собою, ці два лексико-семантичні поля формують цілісну картину зруйнованого світу, у якому порушені базові координати людського існування. Простір більше не гарантує захисту, а час – розвитку чи надії. Саме тому їхнє мовне моделювання в романі виконує не лише описову, а насамперед смислотворчу й аксіологічну функції, підкреслюючи глибину антропологічної та цивілізаційної катастрофи, спричиненої війною.







ВИСНОВКИ

У ході дослідження нами було комплексно проаналізовано теоретико-методологічні засади вивчення лексико-семантичних полів у сучасній лінгвістиці, а також простежено специфіку їх функціонування в художньому тексті на матеріалі роману Галини Вдовиченко “Маріупольський процес”. З’ясовано, що поняття “лексико-семантичне поле” ґрунтується на уявленні про системну організацію словникового складу мови, у межах якої лексичні одиниці об’єднуються спільністю семантичної ознаки, тематичною або поняттєвою близькістю. 
Сучасна лінгвістична наука тлумачить лексико-семантичне поле не як механічну сукупність слів, а як динамічну, ієрархічно організовану структуру зі складною системою внутрішніх зв’язків і взаємопереходів між ядерною, навколоядерною та периферійною зонами. Аналіз наукових підходів (структурного, функціонально-семантичного, когнітивного) дозволив установити, що лексико-семантичні поля в художньому тексті виконують не лише номінативну, а й концептотворчу, оцінну, емоційно-експресивну та ідеологічну функції, створюючи авторську мовну картину світу та безпосередньо впливаючи на рецепцію твору.
У романі “Маріупольський процес” домінантними виявилися кілька взаємопов’язаних лексико-семантичних полів, серед яких ключовими є поля “ВІЙНА”, “ЛЮДИНА”, “ПРОСТІР” і “ЧАС”. Вони не лише структурують лексичний простір художнього тексту, а й виступають своєрідними смисловими центрами, довкола яких вибудовується сюжетно-композиційна, емоційно-психологічна та ідейна організація роману. Так поле “ВІЙНА” представлено розгалуженою системою лексико-семантичних груп: “насильницькі дії”, “учасники війни”, “атрибути війни”, “простір небезпеки та ув’язнення”, “наслідки війни, травма”. Ці групи формують жорстку, семантичну домінанту тексту, в якій війна постає не лише як історична подія, а як всеохопна реальність, що симультанно деформує не лише фізичний простір, а й   самосвідомість, фізичний, моральний стан, мовлення.
Лексико-семантичне поле “ЛЮДИНА”, що його формує антропонімічна, емоційно-психологічна й етична лексика, забезпечує гуманістичну спрямованість роману. Через систему власних імен, родинних і соціальних номінацій, лексем на позначення моральних якостей, переживань, психічних станів, внутрішніх конфліктів письменниця моделює суперечливі портрети персонажів. 
Особливого значення набуває динаміка оцінних найменувань, що відображає трансформацію світогляду героїв: зміна лексичних маркерів (від ворожих, зневажливих до нейтральних або особистісно забарвлених) слугує індикатором глибоких внутрішніх зрушень, руйнування нав’язаних стереотипів і формування нової етичної позиції щодо “Іншого”. Відтак лексико-семантичне поле “ЛЮДИНА” транслює морально-етичну проблематику роману, виявляючи авторську увагу до внутрішнього світу особистості в умовах граничного досвіду.
Лексико-семантичні поля “ПРОСТІР” і “ЧАС” у романі характеризуються семантикою межі, втрати та пам’яті. Просторові образи постають фрагментованими, деформованими, що ґрунтуються на опозиції “свій” / “чужий”, “безпечний” / “небезпечний”, “живий” / “мертвий” (або як говорить один із героїв: “Поки ще живий”). 
Частотність лексем, пов’язаних із замкненими, приниженими, загрозливими локаціями (підвали, блокпости, траншеї тощо), формує відчуття безвиході та психологічного тиску. Позаяк поле “ЧАС” виявляє тенденцію до зрушення лінійної структури: теперішнє постійно переривається спогадами, ретроспекціями, нав’язливим поверненням до травматичних моментів. Час у романі сприймається як розірваний війною: він або надмірно сповільнюється у моменти страждання, або стрімко “провалюється” в небуття, що підкреслюється відповідною лексикою. Це створює ефект психологічної нестабільності й підсилює атмосферу екзистенційної напруги.
Діаграма, наведена в роботі, відображає кількісні показники виділених нами домінантних лексико-семантичних полів. Найчисельнішим виявилося поле “ВІЙНА” (205 лексем, 36,2 %), що зумовлено тематичною спрямованістю твору та постійною присутністю воєнної реальності в усіх сюжетних лініях. 
Поле “ЛЮДИНА” посідає друге місце (145 лексем, 25,6 %), що засвідчує антропоцентричність роману: попри воєнні події, у центрі авторського бачення залишаються людські долі. Значна частотність лексем цієї групи виявляє гуманістичний характер нарації та підкреслює особистісний вимір переживання війни та автобіографізм тексту.
Лексико-семантичне поле “ПРОСТІР” (119 одиниць, 21,1 %) моделює топографію роману: побутові локуси, межові зони, території бою та географічні назви конструюють складний хронотоп, у якому перетинаються приватний і воєнний простір. Таке насичення просторовими номінаціями забезпечує матеріальність і конкретність зображуваної реальності.
Найменш представленим виявилося поле “ЧАС” (97 лексем, 17,1 %), однак його роль у структурі тексту є визначальною: темпоральні лексеми задають ритм оповіді, підкреслюють фрагментарність, травматичність та циклічність переживання війни. Через час описуються зміни, зрушення у свідомості персонажів та перебіг подій на тлі загальної нестабільності.
Не менш важливим результатом дослідження стало встановлення тісного взаємозв’язку між лексико-семантичними групами та композиційно-сюжетною організацією роману. Кожен ключовий етап сюжету супроводжується активізацією певних груп лексики: епізоди полону, катувань, смертей насичені лексемами поля “ВІЙНА” та “ПРОСТІР”; моменти психологічної рефлексії та внутрішньої боротьби доповнюються емоційно-психологічною лексикою поля “ЛЮДИНА”; фрагменти спогадів, осмислення минулого й передчуття майбутнього реалізуються через одиниці поля “ЧАС”. 
Як бачимо, лексико-семантичні поля не лише відображають зміст твору, а й виступають засобами його композиційного “склеювання”, активізуючи смислові вузли й акценти.
Особливої уваги заслуговує роль семантичних полів у формуванні емоційно-оцінного та ідеологічного простору роману. Саме через стилістично марковану лексику авторка формує чітку антивоєнну позицію, загострює увагу читача на неприйнятті насильства, спотворенні моральних орієнтирів. Створюється контраст між лексикою жорстокості, фізичного знищення та лексикою толерантності, духовної близькості. Визначальним є те, що фізіологічно точні описи смерті – як людської, так і тваринної – не мають на меті шокувати заради естетичного ефекту, а покликані увиразнити весь  трагізм війни, показати її нелюдське нутро. Через детальну, майже документальну фіксацію вмирання авторка підкреслює крихкість життя та водночас його цінність. 
У результаті аналізу було також розкрито особливості індивідуально-авторської мовної картини світу Г. Вдовиченко. Для неї характерне поєднання реалістичної точності, психологічної заглибленості та символічної насиченості. Лексико-семантичні поля в романі не існують ізольовано, а постійно перетинаються й взаємодіють, створюючи складну мережу асоціативних, смислових та емоційних зв’язків. Так, наприклад ЛСГ з поля “ВІЙНА” на позначення учасників війни перегукуються з лексемами з іншого поля (“ЛЮДИНА”) на позначення їхньої соціальної ролі. Варто чітко окреслити відмінності аналізованих лексико-семантичних полів: “людина” постає найвищою цінністю, “простір” – як травмований і спотворений війною, “час” – як нестійка й болісно переживана категорія, а “війна” – як абсолютне зло, що руйнує все на своєму шляху.
Отже, проведене дослідження дозволяє стверджувати, що лексико-семантичні поля в романі “Маріупольський процес” виконують структуротворчу й концептуальну функцію, виступаючи одним із ключових засобів вербалізації авторської позиції, психологічної напруги та ідейно-художньої цілісності твору. Вони формують особливий семантичний простір, у якому розкривається трагедія війни крізь призму людського досвіду, що дає підстави розглядати роман Г. Вдовиченко як вагомий ідейно-художній і мовний феномен у сучасному українському літературному дискурсі.
Перспективи подальшого дослідження вбачаємо в розширенні корпусу аналізованих текстів сучасної воєнної прози з метою порівняння лексико-семантичних моделей репрезентації війни в різних авторських стилях і дискурсах. Подальші наукові розвідки можуть зосередитися на виявленні кореляцій між лексико-семантичними полями та синтаксичними структурами, прагматичними стратегіями. Не менш цікавим видається зіставлення вибудуваної семантичної моделі з матеріалом інтерв’ю, документальних свідчень або щоденникових записів, що дозволить оцінити ступінь художньої трансформації воєнного досвіду та визначити специфіку індивідуально-авторської концептуалізації війни.
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3ATBEP/DKVYIO
3aBimyBau kadeapyu yKpaiHChbKOI MOBH
L7/~ mpodecop P. O. Xpucrianinosa
21 motoro 2025 poky

3ABJIAHHSA
Ha KBasidikauiiiHy poboTy CTyAEHTOBI

JIVLIEHKY IBAHY I'EHHA IIMIOBUYY

1. Tema pobGotu “Jlexcurko-cemanmuyni nonsi 6 pomaui I Boosuuenko
“Mapiynonecexuii npoyec”, kepiBHUK TpoekTy 3y6enns H. O., k. inon. H., AOUEHT
3arBepmkeni HakasoM 3HY Bin 13 Gepesns 2025 p. Ne 396-¢

2. CTpok mofaHHs cTyaeHToM poboTu: 10 mucronana 2025 p.

3. Buxinni nasi no po6oru: Poman anunu Brosudenko “MapiynosibebKui
npouec”. Moso3uasui npaui 1. barmyt, K. Jamxosoi, O. Kapnamyk, H. Kaunierko,
B. Mi3zerbkoi Ta iHIIMX HayKOBIIB.

4. Tepemnik MUTaHb, 110 1X HAJIEKUTH PO3POOUTH

1. aHam3 TEOPETHKO-METONONOTIYHUX  3acajl BHMBYEHHS  JIEKCHKO-
CEMaHTHYHUX TOJIB Y Cy4acHii JTiHBiCTHIL;

2. JOMiHaHTHI TEeMaTHKO-CEMaHTHYHi IOJI B POMaHi;

3. B3a€MO3B’S3KH MK JIEKCHKO-CEMaHTHYHUMH IOJISIMH;

4. poib CEMaHTHYHMX INONB y (opMyBaHHI eMOLiHHO-OIIHHOIO Ta
i71€0I0rYHOTO IPOCTOPY POMaHY;

5. 0COONHMBOCTI  iHIMBITyalbHO-aBTOPCHKOI ~MOBHOI ~ KapTHHM  CBIiTy
I". BroBu4eHko.

5. Tlepenik rpadiusoro Marepiamy: 1 pucyHOK “UacTOTHICTH JIEKCHKO-
CeMaHTHYHMX NoJiB y pomadi [. Brosuuenko “Mapiynonbebkuii porec”.

6. KoHcynbTanT! po3/iiiB poboTu

Poznin Ipi3Buie, iHiniamm Ta [Tigmuc, nara
nocajia KOHCYJIbTaHTa | 3aBjaHHs BUJIaB | 3aBJaHHs NPUAHSB

Bemyn | 3y6eys H.O., doyenm %oy 05.12.2024 Zg&;ﬁ 12.2024
Posoin 1| 3ybeys H.O., doyenm | Z/ 17.03.2025 JAj4517.03.2025
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Bucrnoseku

7. Jlata Bujadi 3aBaaHHs: 05. 12.2024

KAJIEHJAPHUMH ILTAH
Ne HasBa eramniB po6oTu CTpoKk BUKOHAHHS [TpuMiTKH
3/m eTarniB poboTu
1. | Howyxk nayxosux Oxcepen i3 memu | 2pyoere 2024 poxy Buxonano
docnidxcenns, ix eusyeHHs ma | -civenv 2025 poky
ananiz; yknaoauus 6ibniozpagii N |
2. | Hob6ip paxmuunozo mamepiany | momui 2025 poKy Buxonano
3. | Hanucauns ecmyny bepe3senb 2025 | Buxonano |
POKY -
| 4. | Hanucanna nepwiozo po3oiny keimeHo-mpaeens | Buxonaro
' 12025 poxy
5. | Hanucanns opy2o20 po30iny yepeenv-cepnerv | Bukonano
2025 poky |
7. Dopmyn08aHHs BUCHOBKIB gepeceHb- Buxonano
HCOBMEHD 2025
SRS POKy - N—
8. | Ogpopmnenns pobomu, JHCOBMEHb- Buxonano
00epaicanns 6i0zyKy ma peyeHsii | aucmonao 2025
| DOKY
9. | 3axucm epyoens 2025 poky | Buxonano
S T e P - -
CryneHt s % —1.T. JlyueHko
KepiBHuK poboTH (:/2%2 -~ H. O. 3ybeun
HopMOKOHTPOJIbL NPOi/IEHD.
HopmoxkoHTposep @7/7{?/5 C.B. Cabnina
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JEKJAPALIA
AKA)IEMI‘IHOi JTOBPOUECHOCTI
3105YBAYA CTYIEHA BHUIIOi OCBITH 3HY

1, Jlyyenxo lsan I'ennaoiiiosut, CTyICHT MarictpaTypu
Oennoi (hOpMH 31006yTTs OCBITH
inonoziunozo GaxyapTeTy
creniansHOCTI 035 Pinonozii
crnemanizauii 035.01 yxkpainceka mosa ma nimepamypa
OCBITHBOI TIPOrPaMy yKpaiHcbka moea ma nimepamypa,
NiATBepIKYIO, IO HAlKMCaHa MHOKO kBanidikamifina poGota MaricTpa Ha TeMY
“JlekchKo-ceMaTiyHi monst B pomadi I'. BAOBUYCHKO “MapiyToIbChKUHA npouec”
BiAMOBia€ BUMOraM aKaneMidHOL JI0OpOoUecHOCTi Ta He MICTHTh MOpYILEHb, IO
pr3HaueHi y cT. 42 3akoHy YKpaiHHu “ITpo ocBiTY”, 31 3MICTOM AKHX 03HAHOMIICHHH!
- 3agBJsI0, 10 HalaHa MHOIO IS nepeBipky eJEKTPOHHA Bepcis poOOTH €
inenTHYHOMW ii ApyKOBaHiH Bepcii;
= 3rojieH Ha TepeBipKy Moei poGoTH Ha BiAMOBIAHICTH KPUTEPIAM aKaJgeMigHOl
106pOYECHOCTI Y Gy b-sKHii CIIOCIO, y TOMY gueli 3a IOTIOMOTOrO iHTepHET-CHCTEMH,

a TAKOX Ha apXiByBaHHs Moei poOOTH B 6a3i JaHMX L€l CHCTEMH.

Jlata ol U dots”

— 1.T. JIyueHko

—
IlaTao{ LS ITizmac iy H. O. 3y6eus
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JEKCUKO-CEMAHTHUYHI ITIOJISI B POMAHI I'. BIOBUYEHKO
“MAPIYIIOJIbCHKHIA ITPOLIEC”

BukoHnas: ctyneHt marictparypu, 8.0354-y
crieriansHocTi 035 “dinomoria”

crienianizanii 035.01 “Ykpaincska MoBa Ta Jiteparypa’

OCBITHBOI Mpgrpamu “YkpalHChbKka MOBa Ta JliTeparypa”
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