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РЕФЕРАТ


Кваліфіційна робота містить  72 сторінку, 12 таблиць, 1 рисунок,  було використано 60 літературних джерел, в тому числі іноземною мовою.
Об’єктом дослідження є: куниця лісова. 
Метою кваліфікаційної роботи є:  дослідити динаміку чисельності куниці лісової в мисливськтх угіддях Волинської області. Проаналізувати  механізми скорочення даного виду, під час ведення мисливського господарства. Оцінити фактори які вплинуть на стабілізацію чисельності  куниці лісової, розробити  інструменти створення перспектив данного виду в мисливському та лісовому господарстві Волинської області. 
Методи дослідження: системний аналіз та опрацювання різних джерел інформації стосовно збереження куниці лісової в лісоому та мисливському господарстві.
Наукова новизна полягає в тому, що за результатами опрацювання доступних інформаційних джерел, за останні 30 років еколого-ресурсний стан куниці лісової у Волинській області системно не досліджувалися.
Значущість роботи полягає у тому, що результати дослідження поширюють уявлення про сучасний стан куниці лісової в лісомисливських угіддях Волинської області. Результати, отримані в ході роботи, можуть бути використані мисливськими господарствами та як біоіндикатори під час оцінювання чисельності данного виду та реакції  його на зміну клімату в Україні та Європі.

РОДИНА КУНИЦЕВІ, КУНИЦЯ ЛІСОВА, МИСЛИВСЬКІ УГІДДЯ, ЧИСЕЛЬНІСТЬ, ХАРЧУВАННЯ, РАЦІОН, БЕЗХРЕБЕТНІ, ХРЕБЕТНІ, РОСЛИНИ, ЛЬВІВСЬКА ОБЛАСТЬ, ВОЛИНСЬКА ОБЛАСТЬ
                                                       
ABSTRACT


The qualification work consists of 72 pages, 17 tables, , 1 graphic, 60 literary sources were used, including those in a foreign language.
The object of study is: forest marten. 
The purpose of the qualification work is: - to study the dynamics of the number of forest marten in the hunting grounds of the Volyn region. To analyze the mechanisms of reduction of this species during hunting management. To evaluate the factors that will affect the stabilization of the number of forest marten, to develop tools for creating prospects for this species in hunting and forestry in the Volyn region. 
Research methods: systematic analysis and processing of various sources of information on the conservation of the forest marten in forestry and hunting.
The scientific novelty is that, according to the results of processing the available information sources, the ecological and resource status of the forest marten in the Volyn region has not been systematically studied over the past 30 years.
The significance of the work is that the results of the study extend the idea of the current state of the forest marten in the forest hunting grounds of the Volyn region. The results obtained in the course of the study can be used by hunting grounds and as bioindicators in assessing the number of this species and its response to climate change in Ukraine and Europe.

FAMILY MARTENIDAE, FOREST MARTEN, HUNTING GROUNDS, NUMBER, NUTRITION, DIET, INVERTEBRATES, VERTEBRATES, PLANTS, LVIV OBLAST, VOLYN OBLAST
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        У Волинській області куниця лісова (Martes martes L.) мисливський вид ве-ликих лісових масивів Волинського Полісся вона найбільш розповсюджена в по-ліській лісомисливській зоні. Останнім  часом її чисельність досягла свого піку. Відмічається поширення лісової куниці в райони де лісові угіддя оточені великими площами полів з сільськогосподарськими культурами. І у відносно невеликих лісових масивах 0,5 1тис.га спостерігається висока щільність куниці лісової. Що створює сприятливі умови для не законного добування тварин місцевими мислив-цями. Таке хутро осідає в населення і реалізується через «чорний ринок». Чим ви-кликає стимулювання останніх до не законного полювання в мисливських угіддях. 
   Галузь мисливського господарства України як вид суспільної господарської діяльності, в економічному значенні є багатогранною. Переважний пріоритет на-дається у веденні мисливського господарства в полюванні на дичину м’ясо якої користується попитом серед мисливців.  Шкіра дичини та її хутро перестали ви-користовуватись мисливцями та  населенням через вихід її з моди та заміною його синтетичними матеріалами. Не зважаючи на це шкірки куниці лісової продо-вжують бути в обігу серед населення, як додатковий заробіток. Це переважно характерно для населення лісових районів Волинської області, які  займаються заготівлею ягід та грибів.
[bookmark: _Hlk166434448][bookmark: _Hlk166433299][bookmark: _Hlk166433549][bookmark: _Hlk166434163]    Дослідженням куниці лісової в Україні займались: В.І.Абєлєнцев, 1968 [1], в своїй праці  зробив детальний опис куниці лісової. Стосовно будови тіла, морфології скелета, розміри внутрішніх органів та шерстя-ного покрову цього звіра. Також приділив увагу її поширенню, систематиці та гео-графічній мінливості, і охарактеризував місця мешкання по різних регіонах Укра-їни та її харчуванню [1]. Н.А.Полушина, 1958 [2], описувала народогосподарське значення куниці лісової та її харчування в Західних областях України [2]. І.В.Дикий, 2017 [3], займався дослідженням особливостей харчування куниці лі-сової на території Львівської області [3].  С.М.Стельмах, 20112019 [4],  опублікував ряд статей по стану та перспективі використання ресурсів куниці лісової, а також методики обліку куниці лісової, і по біотопах та живлення цього звіра у Львівській області [4]. А.В.Михеєв 2004 [5], вияснив сезонну трансформацію структури раціону куниці лісової на півдні України [5].
  Мета дипломної роботи – охарактеризувати чисельність лісової куниці по користувачах мисливських угідь Волинської області, а також її харчування по сезонах року.  Показати економічні, показники як перспективного виду для мисливського господарства Волинської області. 
    	 Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити слідуючі завдання:
 здійснити порівняльний аналіз чисельності куниці лісової по мисливських господарствах Волинської області. 
 розглянути матеріали щодо харчування куниці лісової по сезонах року, в трьох районах Волинської області. 
 зробити розрахунки приросту куниці лісової на найближчі п’ять років.
 здійснити аналіз діючих нормативно-правових актів та документів які регла-ментують добування куниці лісової. 
 розглянути питання з правозастосування в частині використання шкір мисли-вських видів дичини, на прикладі куниці лісової. 
 проаналізувати статистику чисельності куниці лісової та розрахунок приблиз-ного її добування для реалізації на «чорному ринку».   
   Розроблені і сформульовані методики що до охорони, розведення та створення оптимальних умов для куниці лісової поліської зони.


                                       1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ.
      

     	 Ранні описи лісової куниці носили натуралістичний та поверхневий опис цієї тварини. Не спостерігалось детального аналізу. Одним з перших хто зробив детальне дослідження куниці на території України був В.І. Абєлєнцев(1968)  [1].  
  В.І. Абєлєнцев (1968), в своїй праці зробив опис куниці лісової, та порівняльний аналіз з куницею кам’яною стосовно її розмірів та тіло будови. Ним зроблені розрахунки опорної площі кистей лап на поверхню , відмітив що навантаження на площу снігового покрову вдвічі менше ніж в кам’яної куниці, жовтодушка краще пристосована до пересування в глибокому снігу. Далі цей автор описує детально зуби та зубна формула а також зубні аномалії які зустрічаються не так часто як у кам’яної куниці. Розглянув морфологію скелета, будову черепа та їх відмінності між самцем і самкою.  Зроблені проміри внутрішніх органів та шерстяного покрову [1]. Ним описані періоди зміни  волосяного покрову – линьки,  та зміна забарвлення хутра під час линьок.  Приділив увагу її поширенню, систематиці та географічній мінливості. Охарактеризував місця мешкання по різних регіонах України. А також  поширення куниці лісової та чисельність для тих регіонів, де на сьогоднішній день не враховується при веденні мисливського господарства. В цих районах не розроблене бонітування мисливських угідь. Описав екологічні особливості та річний цикл життя. Місця мешкання та типи лісових угідь де куниця лісова знаходить собі прихисток. 
Зазначає що в умовах України станом на 1968 рік,  як вказує цей автор, ділянки що  придатні для перебування куниць, у зв’язку із санітарними рубками і природним відмиранням старих дерев скоротилися за останні 25 років майже на 25% [1].  Також згадуються вороги та харчові конкуренти. Описує живлення куниці – лісової  в західних регіонах України, та процентне співвідношення рослинних кормів до тваринних по сезонах року. Також аналізується   промислове значення цього звіра. І зміна його чисельності від різних факторів та шляхи відтворення лісової куниці [1].
       Як вказує Джошуа П Твінінг ( Joshua P Twining, 2020)  лісові куниці в Європі зазнали серйозного історичного занепаду через пересліду-вання людиною та втрату середовища існування [2]. Цей автор вказує що популяції хижаків вперше починають відновлюватися в деяких частинах Європи у відповідь на захисне законодавство та природоохоронні заходи. Ландшафти, в яких хижаки, що відновлюються, зазнають значного впливу людської присутності та поселень [2]. Місця існування в яких куниці  могли б існувати, разом з нами, як правило, сильно деградовані або повністю відсутні [2]. 
Сучасні доступні оселища  змінені людиною і часто використовуються спільно з нею, а також численні нові, інтродуковані людиною нові види [2]. Хоча перші дані свідчать про те, що хижаки можуть адаптуватися до цих змінених ландшафтів, а екологічна теорія припускає, що хижаки можуть мати глибокий вплив на структурування і регулювання систем, в яких вони мешкають, за рахунок ефекту «зверху-вниз», приклади таких ефектів існують в обмеженій кількості [2]. 
Джошуа П Твінінг (2020) відмічає що куниця лісова – це напів деревний опортуніст, але в збіднених на фауну ландшафтах Ірландії та Британії, вона заповнює нішу ключового виду хижака. Природне відновлення популяції куниці лісової може дати нам уявлення про можливості відновлення інших видів хижаків. Вони продовжують спостережуване відновлення популяції куниці лісової в Ірландії та Великій Британії викликає особливий інтерес, оскільки вона відновлюється, незважаючи на відсутність придатного середовища існування, в присутності інвазивних видів, які зайняли території за часів відсутності хижаків  [2]. 
     	В Україні останні роки відмічається розширення ареалів лісової куниці, про що відмічає 
З. В. Селюніна (2017). Цей автор вказує що в результаті адаптації, інвазії, інтродукції та послаблення впливу господарської діяльності в першому десятиріччі ХХІ ст. видовий склад Mustelidae у регіоні Чорноморського біосферного заповідника відновився, стан популяцій більшості видів покращився. Крім того два види з’явилися в результаті інвазії нових для регіону видів: лісова куниця через розширення ареалу на південь, американська норка через ненавмисну інтродукцію  [3].  
Збільшення ареалу на південь розширює харчові звички куниці лісової про що пише Олена Ярис (2022). За результатами візуальних спостережень, проведених протягом 2019–2021 рр. на території північного сходу України, було виявлено високу частку зруйнованих гнізд птахів у штучних гніздів’ях  куницею лісовою (Martes martes). Олена Ярис (2022) оцінювала вплив хижака за такими ознаками: виломана передня стінка штучної гніздівлі, зруйноване гніздо птаха у штучній гніздівлі, сліди кігтів на передній стінці штучної гніздівлі, фрагменти пір’я та  кістки птаха  [4].             
     Заселеність лісовою куницею Європи описано Ангусом Давісоном (Angus Davison, 2001). Він дослідив мітохондріальні зміни у соснових куниць, Martes martes, щоб зрозуміти, якою мірою наскільки на них впливали льодовикові цикли, і порівняли результати з аналізом послідовностей тхорів, Mustela putorius [5] Загальна відсутність давніх ліній і невідповідність розподілу що узгоджується з розширенням популяції, свідчить про те, що сучасні M. Martes і Mustela putorius у Центральній і Північній Європі колонізувалися з єдиного європейського рефугіуму після недавнього зледеніння. Також відбулася міжвидова мітохондріальна інтрогресія між M. martes та соболем M. zibellina у Фенноскандії  [5].  
  	 Також дослідженням поширення куниці лісової займались Жильбер Пруль, Кіт Обрі, Джонні Біркс, Стівен Бускірк, та інші (Gilbert Proulx, Keith Aubry, Johnny Birks, Steven Buskirk, та інші 2004 р), опублікували статтю  в якій висвітлили що в той час як ареал Martes значно розширився в багатьох частинах світу за останні 20 років, в основному завдяки кільком програмам реінтродукції, багатьом популяціям загрожує втрата та зміна оселищ  [6]. 
Жильбер Пруль та інші 13 авторів цієї статті вказують що існує потреба в розробці економічно ефективних методів дослідження, моніторингу популяцій та хутрового промислу, а також оцінки наслідків природних та антропогенних чинників на використання оселищ видами куницевих  [6].
   	 Не зважаючи на значні дослідження які були зроблені 60 років тому  В.І.Абєлєнцевим в харчування куниці лісової  [1]  ряд сучасних науковців в Україні а також за кордоном продовжують вивчати харчування та вплив сучасного світу на цього лісового звіра. 
   	 Одним з таких дослідників є  І.В. Дикий (2017), займався дослідженням особливостей харчування куниці лісової на території Львівської області  [9].  На основі трирічних спостережень цей автор проаналізував живлення деяких видів родини Mustelidae серед яких є куниця лісова і з’ясував особливості її живлення за сезонами.  Об’єктом досліджень були куниця кам’яна (Martes foina), куниця лісова (Martеs martes), ласка (Mustella nivalis), горностай (Mustella erminea), тхір чорний (Mustella putorius), борсук (Meles meles) та видра річкова (Lutra lutra)  [9]. 
В результаті досліджень І.В.Диким (2017)  було встановлено, що представники родини Mustelidae мають досить широкий спектр живлення. Всього ним було зареєстровано 37 типів кормів як рослинного, так і тваринного походження  [9]. З’ясовано, що більшість видів куницевих надають перевагу тваринним кормам – 65%, однак значну частину їхнього раціону становлять рослини – 35%. Комахи траплялись у зразках харчування куниць кам’яної та лісової [9]. Куниця лісова переважно харчується хребетними – 57%, проте у її раціоні менший відсоток рослинних кормів – 29% і більше безхребетних – 14% [9]. Встановлено, що представники родини Mustelidae є важливими регуляторами чисельності мишоподібних гризунів, особливо полівок, які становлять 10% їхнього раціону [9].
 	  А.В.Михеєв (2004) опублікував статтю по сезонній трансформації структури раціону куиці лісової  [10] Він, харчування куниці вивчав копрологічним методом і матеріал для роботи збирав протягом декількох літніх польових сезонів 1998–2003 рр. на базі Присамарського біосферного стаціонара Комплексної експедиції Дніпропетровського національного університета. Об’єм зібраного матеріала складав для лісової куниці 1043 зразка [10]. Харчові об’єкти ним розглядались окремо по трьом групам: рослинна їжа, безхребетні та хребетні тварини. Всесезонним джерелом рослинної їжі для лісової куниці являються різні види трав’янистих рослин і плоди дикої груші, деревна кора і листя дерев та кущів, в тому числі соснова хвоя [10]. Починаючи з осені і до початку весни основу харчування лісової куниці складають плоди шипшини, терену та груші, які лишились на гіллі, а також котрі впали на підстилку і збереглись під снігом. Переважна більшість споживаних безхребетних належить до комах, насамперед – до твердокрилих і перетинчастокрилих. У харчуванні лісової куниці – 93 об’єкти. Із зазначених хребетних тварин характерними для лісової – 42 об’єкти  [10].  Головним чином, це дрібні ссавці (комахоїдні, гризуни), а також різні горобині птахи та їхні кладки  [10].
   	  З іноземних авторів треба вказати на дослідження Мацій Постушний (Maciej Postuszny, 2007) займався дослідженням харчування куниці лісової на території Польщі. ідентифікованої за допомогою генотипування ДНК з фекалій  [11]. Цей метод дозволив йому порівняти раціон двох видів у зоні їхнього симпатичного поширення в центральній Польщі.  проаналізували склад 287 екскрементів кам’яних куниць і 155 екскрементів соснових куниць  [11].
   	  В болотистій місцевості Угорщини. досліджувала раціон харчування куниці лісової Софія Ланскі (Zsófia Lanszki, 2019)  [12].  Вона  досліджувала харчування, що тривало цілий рік і ґрунтувалося на аналізі фекалій основних ссавців-хижаків цієї місцевості. Дрібні ссавці, переважно види роду Microtus та водяна полівка (Arvicola amphibius), були основною їжею для кожного хижака [12]. Болота є специфічними перехідними територіями, оскільки вони включають в себе функції водних і наземних екосистем  [12]. 
 	 В західних Італійських Альпах Марко Граната (Marco Granata, 2021), досліджував потребу в макроелементах куниці лісової [13]. Куниця лісова, і куниця кам'яна можуть споживати велику кількість різноманітних харчових об’єктів, їхні трофічні ніші значною мірою перекриваються [13].  Лабораторні, та  польові дослідження продемонстрували, що тварини можуть самостійно обирати видоспецифічні співвідношення макроелементів – протеїну, ліпідів і вуглеводів – у раціоні, що відповідає їхньому видовому складу, а споживання макроелементів можна використовувати для ефективного порівняння раціонів хижаків-універсалів [13].  
  Конкурентні взаємодії між близькоспорідненими видами куниць досліджував Андре Газолла (Andrea Gazzola, 2019) [15]. Припустив, що зможе подолати цю перешкоду шляхом кількісної оцінки та порівняння харчових ніш [15]. Проаналізував харчові дослідження, які оцінювали відносну масу кожного харчового продукту, як відсоток біомаси або відсоток середнього об'єму, в раціоні двох близьких видів, куниці лісової   Martes martes   та куниці кам'яної Martes foina, та розрахував  профілі поживних речовин (споживання білків, ліпідів та вуглеводів) для кожного раціону [15]. Раціони обох куниць були щільно згруповані (середні значення: 47% енергії з білків, 39% ліпідів і 14% вуглеводів).  [15].
    	Раціон куниці лісової на регіональному, національному та континентальному рівнях, а також з урахуванням сезонних та біотопічних змін в Ірландії, а також вплив оселища на раціон на прикладі зразків з листяних і хвойних лісів, та змішаних біотопів досліджували Джошуа Твіннінг (Joshua P. Twining, 2019), Ян Монтгомер (Ian Montgomery, 2019), Вікторія Фіцпатрік (Victoria Fitzpatrick, 2019), Нікі Маркс (Nikki Marks, 2019), Девід Шантлебер (David M. Scantlebury, 2019) та Давід Тош (David G. Tosh, 2019)  [16]. Вони обговорюють наслідки у харчуванні та екологічну роль куниці лісової в Ірландії та інших країнах, а також розглядає, як на неї можуть вплинути подальші зміни в навколишньому середовищі  [16]. 
    	Максим Єретс (Maxime Eeraerts, 2022). Метою його дослідження було оцінити, чи впливають і як впливають популяційні тенденції двох симпатичних видів вусатих, кам'яної куниці та тхора, змінилися між 1998 і 2013 роками у Фландрії, Бельгія  [17]. Крім того,  дослідив часові зміни в їхніх харчових звичках. У 1998-2013 роках, у співпраці з громадською науковою мережею, збирали  загиблих на дорогах тварин по всій території Фландрії (13 682 км2)  [17].
      	Раціон самки європейської лісової куниці (Martes martes), у лісовому районі Галлоуей, південно-західна Шотландія, Велика Британія досліджували Олександр Грабхам (Alexander A. Grabham, 2019), Гарет Вентрес (Gareth Ventress, 2019), та Мат Хайвард (Matt W. Hayward, 2019) [18].   
    	 Детально розбирався у весняному харчуванні лісової куниці M. Ломбардіні (M. Lombardini, 2015)  [19]. На основі аналізу фекалій  оцінив весняні харчові звички та ширину трофічної ніші куниці лісової в середземноморському ландшафті на острові Сардинія (Центральна Італія) [19].
    	Для прикладу що куниця лісова  це хижак який переважно харчується лісовими дрібними гризунами є також дослідження Шарлотта Е. Ерікссон, Кеті М. Моріарті (Charlotte E. Eriksson, Katie M. Moriarty, 2016) використовували камерне захоплення та метабаркодування ДНК для визначення відмінностей у екологічні угруповання, які впливають на незвичний розподіл прибережних куниця (Martes caurina) в центральному Орегоні [20]. 
    	Ян Олоф Хелдін (Jan Olof Heldin, 2000) Відмічає що досліджена за допомогою аналізів вмісту травного тракту, зібраного протягом a 6-річного періоду [21]. Харчування було різноманітним; тоді як мікротини були найважливішими харчової категорії, також часто вживалися землерийки, зайці, птахи, комахи, ягоди  [21]. 
      	Перше опубліковане радіотелеметричне дослідження домашнього ареалу куниці лісової в Італії. Цю роботу зробили Паола Бартоломей (Paola Bartolommei, 2016) та Еміліано Манзо (Emiliano Manzo, 2016) [7]. Вони в Італії досліджували розмір і характеристику ареалу який є основним з екологічними параметрами для виду та історичньми  зміннами для прогно-зування кількості особин, які можуть займати певну територію [7].  
Розміри домашніх ареалів M. martes пов'язані з відстанню, яку вони долають під час щоденних пересувань: до 21 км (Nyholm 1970) і в середньому 4,7 км для самців і самок (Pulliainen 1981). в середньому 4,7 км для самців і 2,9 км для самок (Pulliainen 1981) у Фінляндії. Жоден M. martes не був спійманий у місті, але 29,7% були спіймані на полях і в садах і 70,3% у лісі (Waechter 1975)  [14]. Фотопастки показали, що M. martes надає перевагу лісам (Stubbe 1993; Lang and Simon 2010; Stier 2012) [14].  
 	С.М. Стельмах, (2011–2019).  досліджував перспективі використання ресурсів куниці лісової, методики обліку куниці лісової. Живлення куниці лісової по біотопах у Львівській області  [22]. Багаторічний досвід збору і аналізу усних повідомлень мисливців про чисельність і добування куниці показав, що такий метод зимового маршрутного обліку цілком можна застосовувати і в Україні (Стельмах, 2011, 2017) Для обліку лісової куниці в умовах України, цей метод краще застосовувати окремо від інших видів  [22]. Така методика апробована нами на території Львівської області. Ґрунтується вона на «Методичних вказівках по організації, проведенню і обробці даних маршрутного обліку мисливських тварин» (1990), а також на результатах власних багаторічних досліджень екології, поширення і чисельності цього виду в Україні (Стельмах, 2011, 2013, 2017) та аналізі картографічних матеріалів  [22]. 
  	 Для обліку лісової куниці можна успішно використовувати фотопастки як це зробили Еліца Попова, Стеляна Попова, Пламен Петров, Атанас Грозданов, Петр Петров, Діана Златанова(Elitsa Popova, Steliyana Popova, Plamen Petrov, Atanas Grozdanov, Petar Petrov, Diana Zlatanova, 2021)  описали успішний досвід застосування 26 червня та 11 вересня 2021 року у букових лісах вище 1200 м н.р.м. Однак є помітний виняток – спостереження в низинах Північної Болгарії в 2014 році  [23].
     Одним з точних методів обліку лісової куниці, який дозволяє індентифікувати вид та не спутувати її з кам’яною куницею. Це генотипування дистанційно вищипаного волосся. Метод не з дешевих і переважно використовується в країнах де лісова куниця під охороною. Описали техніку і результати Жасінта Маллінс & Марк Дж.Пітер Д. Тернер & Кетрін О'Рейл (Jacinta Mullins & Mark J. Statham & Tom Roche & Peter D. Turner & Catherine O’Reill, 2010) вони досліджували можливість використання генетичних методів для обліку популяцій куниці лісової (Martes martes), ДНК  [24].
     Розробили цей метод і детально розписали приготування волосяних пасток Катаріна Штайєр & Олаф Сімон & Роберт Х. С. Краус & Петер Хаазе & Карстен Новак (Katharina Steyer & Olaf Simon & Robert H. S. Kraus & Peter Haase & Carsten Nowak, 2013) [25].  
  	Непогані результати в своїх дослідженнях по моніторингу європейської лісової куниці (Martes martes) у лісових ландшафтах Шотландії отримала Лора Мішель Кубасевич (Laura Michelle Kubasiewicz, 2014). Вона поєднала відбір проб Підрахунок фекалій традиційно використовується для забезпечення відносної оцінки щільності популяції куниці лісової [26].  
      Отримані результати моніторингу можна побачити в дослідженнях Деклан Т. О'Махоні, Пітер Тернер та Кетрін О'Рейлі(Declan T. O’Mahony & Peter Turner & Catherine O’Reilly, 2014). Провели неінвазивне дослідження для визначення чисельності куниці лісової в лісових біотопах, розташованих у гірському регіоні Північної Ірландії площею 360 км2 [27]. Середня щільність куниці лісової куниці становила 0,53 на км2 лісового біотопу і знаходилася в межах діапазону щільності, характерного для цього виду в Європі [27].
  
















2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
	2.1 Матеріали та методика дослідження


  	 Об’єктом нашого дослідження були куниця лісова та мисливські лісові угіддя Волинської та частково Рівненської області. Основний матеріал був зібраний автором протягом 2013 – 2023 рр. Працюючи над збором матеріалів по лісовій куниці впродовж останніх 10 років, відмічали місця переходів та ділянки мешкання для яких цей хижак надавав перевагу. При організації мисливських господарств (ТзОВ «Суське мисливське госполарство», ПП «Хуберт», ПП «Садівська Дача» у Волинській та Рівненській областях, нами назбирався практичний матеріал по куниці лісовій. На теперішній час мисливські господарства Рівненської та Волинської областей переважно спрямовані на розведення копитних мисливських видів. На куницю звертають лише увагу під час обов’язкових зимових обліків  копитних тварин. Відмічено що часто обліковці не розрізняють сліди лісової та кам’яної куниць. 
[bookmark: _Hlk181547843]   	   Для визначення щільності куниці лісової у Волинській області були нами використані матеріали державної статистичної звітності 2ТП (мисливство) за період 20132024 рр. ми також приймали участь у зборі цього матеріалу.                А також при наданні інформації,  для здійснення авторського нагляду проектів організації і ведення мисливського господарства. Даний матеріал дозволяє характеризувати стан популяції за певний період часу.
Аналіз морфологічних показників проведений на підставі матеріалу наданого мисливцями та зібраного з автомобільних шляхів протягом року. Досліджено нами 16 особин лісової куниці: 4 самки і 12 самців. Для цього використовували стандартні методики. Досліджені такі параметри, як  довжина тіла, висота у холці, обхват грудей, довжина хвоста, загальна вага. Аналіз морфофізіологічних показників проводився за методикою Н. І. Лебедєва, В. І. Домніч (2006 р.), де автори дають чіткі рекомендації по промірах тварин для створення систематичних таблиць [34]. Досліджено 4 морфофізіологічних індикаторів: серце, печінка, нирки, селезінка [34]. 
[bookmark: _Hlk182486241]  Краніологічні проміри робились по рекомендаціях Anna Wereszczuk  [37] та по краніологічних дослідженнях  лісової куниці в Європ,і які детально описують Gilbert Proulx [6].  
[bookmark: _Hlk175295273][bookmark: _Hlk175295945]Методи польових досліджень включають в себе облік на пробних площах. При обліку лісової куниці важливо розуміти який метод обліку потрібний і які результати він дає. Так маршрутний облік який застосовує С.М. Стельмах [22] та описує його у своїй роботі, для щорічного обліку або хоча б раз у два роки на нашу думку, мало придатний. Ця методика дає велику похибку про що відмічає автор цієї статті. Цей облік придатний лише для розвідки запасів лісової куниці а також встановлення класів бонітетів у великих лісових масивах  [29].  Тому нами був обраний облік на невеликих пробних площах, з подальшою екстраполяцією на площу мисливського господарства. Застосування обліків з використанням фотопасток, для встановлення чисельності лісової куниці малоефективне, воно дозволяє встановити лише присутність даного звіра, його ідентифікацію та реакцію на принаду [23]. Є ще новий метод відбір генетичного матеріалу [24]. Його застосовують  іноземні дослідники лісової куниці в нашому випадку не принесе належного результату так як даний метод буде достатньо розтягнутий в часі від декількох місяців до півроку [25]. Метод відбору генетичного матеріалу досить фінансово затратний,  що ускладнює його проведення  [27].
[bookmark: _Hlk181547958]      	Метод відбору фекалій з подальшим їх дослідженням для практичного застосування в мисливському господарстві не ефективний, він використовувався лише нами для збору матеріалу (53 зразки екскрементів)  при написанні цієї роботи  [26].  
     	   Аналіз екскрементів проводили за загальноприйнятою методикою (А.В. Михеєв 2004). Дослідження вмісту шлунків мертвих тварин (переважно тварини, загиблі на автошляхах) проводилося наступним чином. Із мертвої тварини від травного тракту відділявся шлунок і розміщувався у скляний ексикатор. Далі відділявся вміст шлунку, який консервували у 70% розчині спирту. Згідно методики І.В. Дикого  [9].
   	  Зразки фекалій ми готували за стандартною методикою (Jędrzejewska and Jędrzejewski 1998) [12]. Зразки замочували у воді, потім промивали через сито (0,5 мм 0,5 мм) і, нарешті, висушували  [12].  Всі залишки їжі були відокремлені, і за допомогою мікроскопа всі залишки пір'я, кісток, зубів, волосся і насіння рештки пір'я, кісток, зубів, волосся та насіння були ідентифіковані за допомогою ключів від Görner та Hackethal (1987), Teerink (1991), Brown та ін. (1993), Knollseisen (1996) та наших власних колекцій хребетних, безхребетних та референтних колекцій хребетних, безхребетних та рослин  [12].
   	 Відсотковий склад харчових об'єктів у зразках фекалій зразках фекалій визначали на основі відносної частоти зустрічальності (O, частка від загальної кількості зустрічей всіх об'єктів у зразку) та спожитої біомаси (B)  [12].  
Для оцінити свіжу масу з'їденої їжі (Reynolds and Aebischer 1991), всі залишки сухої їжі зважували окремо окремо (з точністю до 0,01 г), а масу залишків їжі дані були помножені на відповідний коефіцієнт перерахунку (тобто дрібні ссавці  на 23, середні ссавці  на 50, дикі кабани на 118, олені на 15, птахи на 35, рептилії та амфібії 18, риби  25, безхребетні (раки, комахи та молюски)  5 і рослини  5 раки, комахи та молюски)  на 5, а рослини (плоди, насіння та інший рослинний матеріал)  на 14 для лисиці та обох куниць  на 14, а для дрібних ссавців  на 9, копитних  15, птахів  12, плазунів і земноводних  18, риби  25, раки та молюски  7, комахи  5 і рослини на 4 для видри), як підсумовано з літературних даних Jęzejewska Jędrzejewska та Jędrzejewski (1998)  [12].
   	 У розрахунках, пов'язаних з порівняльним аналізом, були використані наступні дев'ять харчових категорій: комахи, комахи і рослини, пов'язані з порівняльним аналізом зразків фекалій, були використані наступні дев'ять харчових категорій складу фекалій та трофічної ніші для видівхижаків: 1 дрібні ссавці (комахоїдні та гризуни), 2 заєцьрусак європейський (Lepus europaeus), 3 дикі копитні (падаль), 4 птахи (включаючи яйця), 5 рептилій, 6 амфібій, 7 риб, 8 безхребетних 8 безхребетних і 9 рослин (плоди, насіння та інші рослинні речовини)  [12].
[bookmark: _Hlk181548163]     Нами була отримана підтримка власників приватних мисливських господарств щодо обліків куниці лісової у Волинській області. Отримані підказки та поради від мисливствознавця Наумука Петра Петровича та єгеря Гуріна Віктора Володимировича. Ми прийшли висновку ще у 2013 році, що найкращий і відносно більш точний буде облік на невеликих пробних площах не менших,  як 1000 га. (площі 100200га результату не дають).  Наш облік куниці проводили на невеликих пробних площах 1000 га (5х2км), де шляхом вистежування свіжих слідів лісової куниці, встановлювалась загальна довжина сліду на даній пробній ділянці, було закладено дві пробні ділянки.
[bookmark: _Hlk181548492][bookmark: _Hlk181548339]Всього за десять років було проведено 18 обліків.  Вкажемо, що на наш погляд розмір пробних площ по 100 га. як радять автори методичної рекомендації по обліку мисливських тварин в Україні, не дають результату [31]. Так, при використанні даних пробних площ в ранній період свого дослідження в нас складалось враження що лісової куниці вкрай мало, а подекуди вона відсутня повністю. Попередньо за день до проведення вистежування слідів на пробній ділянці, було досліджено добовий хід сліду лісової куниці, зробили для двох самців і двох самок. Усі проміри фіксувались за допомогою навігатора Garmin GPSmap 60CSx. Так довжина склала самець 17 км, самець 2 5 та самка 18, самка 26 км. Тобто середня довжина добового ходу сліду 7 км. Загальна довжина слідів  в іншому лісовому масиві на двох пробних ділянках становила 64 км (31 км і 33 км), середня довжина слідів на пробній ділянці 32 км. Досліджено (дата в обох ) що на пробній ділянці знаходиться не менше 5 особин лісової куниці. Дослідження добового ходу куниці проводилось не на пробних ділянках. Шляхом підрахунків свіжих слідів і їх співвідношенні до площі стації мешкання лісової куниці встановлено що на території мисливського господарства ПП «Хуберт» проживало не менше 35 голів лісової куниці.


     2.2 Статистична обробка отриманих даних


      Статистична обробка даних проводилась за допомогою стандартного пакету програм Microsoft Excel та SТАТGRАРНІСS 2.3 на персональному комп’ютері ІВМ РС [32, 33].
Середня арифметична – величина, сума негативних і позитивних відхилень від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою Х (читається «ікс» з межею).
Середнє арифметичне визначають по формулі:
   
                             =   =  		                                          (2.1)
n – кількість випадків
            X –  сума варіантів                
 Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіантів, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі:
                                                                                                    (2.2)
Сигма – показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому по сигм можна порівнювати мінливість лише одних і тих же показників, а зіставляти сигми різних ознак по абсолютній величині не можна. Для того, щоб порівняти рівні мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) і уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину сигми, звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації по формулі:
                  =  × 100 %                                                                               (2.3)
 Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші приватні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більша, чим більше варіювання ознаки і чим менша вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навкруги їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

        помилка середньої  –     =±                                                       (2.4)
помилка сигми –       =±                                                                      (2.5)                                                     


                        3  ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
    	3.1 Динаміка чисельності лісової куниці в Волинській області. 


[bookmark: _Hlk178021575] 	 На території  Волинської області  лісова куниця розповсюджена не рівномірно. Перевагу надає поліській зоні, про що згадує  В.І.Абєлєнцев (1968), постійна перебуває в стиглих і перестійних хвойних, мішаних та листяних лісах з великою кількістю дуплистих дерев та бурелому [1]. Хоча ліси Волині значно змінилися за  56 років (1968 р. по 2024 р.) [38]. Чисельність цього звіра за період наших 20 річних  спостережень  (20042024 р.р) тримається однакової кількості особин (2360 голів) з незначними відхиленнями. Дані статистичної кількості лісової куниці у Волинській області за останні 5 років наведенні в наших матеріалах (додаток 1, табл. 1.1)  Згідно матеріалів таблиць може скластись враження, що чисельність не стабільна, і можливо вид потребує охорони. Схожі дослідження по лісовій куниці у Львівській області робив С. Стельмах [22], І. Дикий та інші  [41].
 	В таблиці 3.1 розміщені 17 державних лісогосподарських підприємств Волинської області, площа мисливських угідь та чисельність лісової куниці. Угіддя у являють собою практично переважно суцільні лісові насадження де ведеться інтенсивне лісове господарство. 
[bookmark: _Hlk178080317][bookmark: _Hlk178080240][bookmark: _Hlk178080371]   	Для об’єктивності картини ми розраховували середній показник за п’ять років, тому що мисливські угіддя в системі лісового господарства передавались від одного лісгоспу до іншого.   Найбільша чисельність лісової куниці серед державних підприємств лісових господарств поліської зони в середньому за п’ять років у ДП «Ратнівське ЛМГ» 140 голів, друге за цим показником ДП «Любешівське ЛМГ» 111 голів, третє ДП «Любо-мльське ЛГ»  104 голови. Після чого ми провели розрахунки, яка кількість голів лісової куниці припадає на 1000 га мисливських угідь. Отримали наступну картину:  перше місце серед усіх лісових господарств посідає ДП «Шацьке УДЛГ»,  що становить  5,4 особини на 1000 га мисливських угідь, друге ДП «Колківське ЛГ» 5,2 особини на 1000 га мисливських угідь, третє ДП «Любомльське ЛГ» 4,2 особини на 1000 га мисливських угідь.
   	 Отже, провівши розрахунки ми з’ясували, що велика площа мисливських угідь відносно впливає на чисельність лісової куниці і не є свідченням того що мисливське господарство може бути перспективним по цьому звіру. Велика площа мисливських угідь ДП «Горохівське ЛМГ» і низький показник 0,5 особини на 1000 га. Це свідчить про те, що господарство має велику площу польових угідь та  відноситься до правобережної природної зони.  Співвідношення в ДП «Любольське ЛГ» чисельності 104 голови, до щільності 4,2 особини на 1000 га мисливських угідь.  Дане мисливське господарство серед інших є перспектиним для лісової куниці, мисливські угіддя якого охоплюють усі  придатні стації мешкання для цього звіра.
      Також у додатку1, таблиця 1.1, вказана площа мисливських угідь,  чисельність лісової куниці  для районних організацій Українського Товариства Мисливців та Рибалок та Волинської обласної організації УТМР.  В поліській природній зоні розміщені 13 районних організацій УТМР та Волинської обласної організації УТМР у Волинської області. Угіддя у цій зоні являють собою лісові насадження  з невеликими польовими угіддями, луками заболоченими ділянками, де не ведеться інтенсивне лісове господарство. Правобережна природна зона представлена трьома громадськими організаціями які мають великі польові мисливські угіддя  характерні для більшості громадських організацій УТМР в Україні.
 Аналогічні розрахунки ми провели і для мисливських угідь р/о УТМР. Найбільша чисельність лісової куниці серед районних організацій УТМР поліської зони в середньому за п’ять років у Любешівської та Любомльської районної організації УТМР по 80 голів, друге за цим показником К. Каширська  та Ковельська районні організації УТМР по 65 голів, третє Ратнівська р/о УТМР 58 голови. Після чого ми провели розрахунки яка кількість голів лісової куниці припадає на 1000 га мисливських угідь. Отримали наступну картину  перше місце серед усіх р/о УТМР посідає Волинська обласна організація УТМР (мисливські угіддя в Маневицькому районі),  що становить  5,4 особини на 1000 га мисливських угідь, друге В.Волинська р/о УТМР 1,4 особини на 1000 га мисливських угідь, третє Іваничівська р/орг УТМР 4,2 особини на 1000 га мисливських угідь.
 	 З цих розрахунків ми бачимо наступне що ДП «Колківське ЛГ» 5,2 особини на 1000 га мисливських угідь і В.Волинська р/о УТМР 1,4 особини на 1000га мисливських угідь. Мисливські угіддя цих організацій межують відносяться до поліської природної зони Маневицького району. А також являються оптимальними для куниці лісової.    
 	В поліській природній зоні розміщені 24 приватних мисливських господарства.  У додатку1.Таблиця 1.1 показана площа мисливських угідь та чисельність лісової куниці  для приватних організацій та  мисливсько рибальських клубів  Волинської області. Угіддя у цій зоні являють собою суцільні лісові насадження  з подекуди невеликими польовими угіддями, луками заболоченими ділянками, у цій зоні на території приватних мисливських господарств ведеться інтенсивне лісове господарство. З дуже рідким виключенням,  де не ведеться інтенсивне лісове господарство. Правобережна природна зона, представлена двома приватними підприємствами які мають не великі польові мисливські угіддя, та одним товариством яке має лише лісові мисливські угіддя. 
     Найбільша чисельність лісової куниці серед приватних організацій та мисливсько рибальських клубів у Волинській області для поліської зони в середньому за п’ять років у ТзОВ «Ішів» 90 голів, друге за цим показником ТзОВ «Мисливство Волині» 76 голів, третє Ковель СЛАП «ТУР» 69 голів. Після чого ми провели розрахунки, яка кількість голів лісової куниці припадає на 1000 га мисливських угідь. Отримали наступну картину  перше місце серед усіх приватних господарств посідає ТзОВ «Устилуг»,  що становить  12,6 особини на 1000 га мисливських угідь, друге ГО «МРК «Стохід-Козацький» 8,7 особини на 1000 га мисливських угідь, третє ТзОВ «Ішів» 6,3 особини на 1000 га мисливських угідь.
  	  Угіддя резерву – це загальний термін, який використовується для позначення ділянок землі або водного простору, що входять до складу природно-заповідного фонду або інших охоронних територій. Ці угіддя відрізняються різноманітністю типів, функцій та режиму охорони  [40].  
Природно-заповідний фонд України – ділянки суші і водного простору, природні комплекси та об’єкти, які мають особливу природоохоронну, наукову, естетичну, рекреаційну та іншу цінність і виділені з метою збереження природної різноманітності ландшафтів, генофонду тваринного і рослинного світу, підтримання загального екологічного балансу та забезпечення фонового моніторингу навколишнього природного середовища  [39].  
У вказаному додатку 1, таблиця 1.1. показана площа та чисельність лісової куниці природно-заповідного фонду. Вони знаходяться у поліській природній зоні. Це також суцільні лісові насадженння без інтенсивно веденння лісового та мисливського господарства. «Черемський» природний заповідник розташований на Західному Поліссі, де зосереджені унікальні екосистеми та ландшафти. Цей регіон дуже лісистий. Тут є озера, річки та болота  [36].                        
   	Різкий спад чисельності виду у 2024 році обумовлений з закінченням терміну користування мисливськими угіддями УТМР Волинської області, Турійського РТМР «Тур» та реорганізацією Державного лісового господарства у Ст.Вижві.  
[bookmark: _Hlk177495332] 	 За матеріалами «Настанови з упорядкування мисливських угідь» [35], ми відмічаємо що Горохівський, Іваничівський, Локачинський та Луцький райони відносяться до Лісостепової Правобережної природної зони. А Володимир Волинський, Камінь Каширський, Ківерцівський, Ковельський, Любешівський, Любомльський, Маневицький, Ратнівський, Рожищенський,  Старо-Вижівський, Турійський, Шацький до поліської природної зони  [35].
 	  Аналізуючи наші матеріали по  Волинської області для районів правобережної природної зони складається хибне враження щодо зникання лісової куниці як виду, аналогічна робота британського вченого  Joshua P. Twining  [16], що не відповідає дійсності. Так для яскравого прикладу ДП «Горохівське ЛМГ» в лісових угіддях якого мешкало 34 голови лісової куниці, раптово зникли (Додаток 1, таблиця 1.1). Насправді відбулась передача мисливських угідь для ДП «Володимипр Волинське ЛМГ» і не зважаючи на збільшення площі угідь додаткову кількість голів підприємство показало не вірно.
Облікові дані по господарствах сильно занижуються. А при передачах мисливських угідь не враховується реальний стан справ в угіддях. Схожі ситуації можна побачити по інших користувачах мисливських угідь у 2024 році. 
   	Натомість аналізуючи матеріали статистичної звітності 2ТП(мисливство), ми бачимо що загальна  кількість куниці лісової у Волинській області стабільна, і має тенденції для зростання чисельності куниці лісової.





[bookmark: _Hlk182485251]  	Таблиця 3.1 –  Чисельність лісової куниці по користувачах в мисливських угіддях  Маневицького району Волинської області. Поліська природна зона.

	№
	Користувач
Мисливських
угідь
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	
	
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова

	1
	Маневицька р/о УТМР

	35928
	40
	35928
	40
	35928
	40
	35928
	40
	
	

	2
	Вол.обл.орг. УТМР

	17768
	40
	17768
	40
	17768
	40
	17768
	40
	
	

	3
	ДП «Городоцьке ЛГ»

	34045
	47
	34045
	49
	34045
	50
	-
	-
	27960
	61

	4
	ДП «Колківське ЛГ»

	10971
	-
	10971
	-
	10971
	-
	10971
	57
	10871
	57

	5
	ДП «Маневицьке ЛГ»

	-
	-
	-
	-
	-
	-
	34098
	73
	34058
	70

	6
	ПП «Хуберт»
	7949
	23
	7949
	25
	7949
	25
	7949
	25
	7949
	35

	7
	ТзОВ «Вулф К»
	13217
	35
	13217
	35
	13217
	27
	13217
	27
	13217
	37



Продовження таблиці 3.1
	
8
	ТзОВ «Ковельсільмаш»
	15894
	69
	15894
	69
	15894
	70
	15894
	70
	15894
	74

	9
	ТзОВ «Мисливство Волині»
	36255
	76
	36255
	76
	36255
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	ТзОВ «Поліський єгер»
	19835
	67
	19835
	67
	19835
	39
	19835
	72
	19835
	70

	11
	Черемський природний парк
	2975
	8
	2975
	8
	2975
	8
	
	
	
	

	
	Всього:
	194837
	405
	194837
	409
	194837
	299
	155660
	404
	129784
	404


  
    	  На території Маневицького району Волинської області знаходиться десять користувачів мисливських угідь та «Черемський» Природний парк. Це Маневицька  р/о УТМР переважно невеликі низинні польові мисливські угіддя подекуди закинуті, з невеликими лісками, та луками і низинними болітцями з заростами верболозу. ДП «Городоцьке ЛГ», ДП «Колківське ЛГ», ДП «Маневицьке ЛГ» це державні лісові підприємства, мисливські угіддя представлені суцільними лісовими насадженнями. А також ПП «Хуберт», ТзОВ «Вулф К», ТзОВ «Ковель-сільмаш», ТзОВ «Мисливство Волині», ТзОВ «Поліський єгер»це приватні організації з суцільними лісовими масивами. Та «Черемський» природний парк тут зосереджені унікальні екосистеми та ландшафти. Цей регіон дуже лісистий. Тут є озера, річки та болота (табл. 3.1) [36].
    	 У додатку1.Таблиця 1.1 ми бачимо,  що не зважаючи на неточності в обліках та в актах передачі мисливських угідь. З наданих матеріалів щорічної звітності 2ТП по користувачах помітно, приріст поголів’я куниці лісової в мисливських угіддях Волинської області.
[bookmark: _Hlk181549047]  	Ми проаналізували інформацію що наведена вище в таблицях. Вирішили для правдивості інформації зробити детальний аналіз куниці лісової в приватних мисливських господарствах. В яких обмежений доступ браконьєрів, територія мисливського господарства в продовж довгого періоду не змінювалась, в лісових угіддях не проводились суцільні рубки. А також територіально господарство має сприятливі кліматичні, гідрологічні, достатня кількість природніх захисних ва також кормових умов. 
  	Одним з таких господарств є Приватне Підприємство «Хуберт» (табл. 3.2). Лісові насадження даного господарства являють оптимальні умови для лісової куниці, В даних лісових угіддях виключений антропогенний фактор, розбиті лісові дороги, болотисті ділянки лісу з старими осичниками, наявність дрібних мишоподібних гризунів. Створюють сприятливі умови для лісової куниці. При кормо пошуковій активності, лісові куниці надають перевагу для безпечних ділянок, які в свою чергу будуть являти співвідношення захисних умов та відносно багатих лісовими гризунами які мешкають в лісо-лукових екотопах та в глибині лісу де головним об’єктом  кормління. Що створило сталу чисельність цього звіра.
      	 Різка зміна вище наведених факторів, прорідження лісів, суцільні рубки. Будівництво в лісі автомобільних дорі, рекреаційних майданчиків для відпочивальників. Призводить до  активного відвідування лісу протягом року населенням. Зменшення захисних та кормових умов відображаїться на чисельності куниці лісової. Як приклад, мисливське господарство ТзОВ «Ковельсільмаш» (табл. 3.3) якому передала свої угіддя ТзОВ «Феміда – Інтер». В останньому я мав можливість працювати в період з 20112015 рр. Відвідування даних угідь восени 2023 р. на мене справили враження. Створення паркового господарство для відпочиваючих, наявність рекреаційних майданчиків  через кожні 56 км,  суцільні рубки, можливість доїзду на легковому авто в самі віддалені ділянки лісу. Як наслідок бачимо що чисельність куниці суттєво знижується в цих угіддях (рис.3,1).
[bookmark: _Hlk182485316]       Таблиця 3.2. Чисельність лісової куниці по Приватному Підприємству «Хуберт»      Волинської області
	Рік
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова

	Чисельність
	35
	25
	18
	25
	25

	
	
	
	
	
	

	Рік
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова

	Чисельність
	25
	29
	23
	25
	25

	
	
	
	
	
	

	Рік
	2023
	2024
	
	
	

	
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова
	Куниця
лісова

	Чисельність
	25
	35
	
	
	



[image: ]
[bookmark: _Hlk182486319]Рисунок 3.1 – Чисельність лісової куниці по ПП «Хуберт», ТзОВ «Ковельсільмаш»  та загальна чисельність по Маневицькому району.
[bookmark: _Hlk182485378]Таблиця 3.3 –  Чисельність лісової куниці по ТзОВ «Феміда – Інтер» 

	№
	Користувач
Мисливських
угідь
	2011 р.
	2012 р.
	2013 р.
	2014 р.
	2015 р.

	
	
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова
	Площа м/угідь
	Куниця
лісова

	1
	ТзОВ«Фемідах-Інтер»
	18743
	100
	18743
	105
	18743
	110
	18743
	110
	18743
	110

	
	
	2020 р.
	2021 р.
	2022 р.
	2023 р.
	2024 р.

	2
	ТзОВ «Ковельсільмаш»
	15894
	69
	15894
	69
	15894
	70
	15894
	70
	15894
	74


Примітка: (мис.угіддя з 2001р. по 2015 ) мисливські угіддя передані  ТзОВ «Ковельсільмаш» (мис.угіддя з 2016 р.) Волинської області.
[bookmark: _Hlk177232900]  

         3.2 Характеристика морфометричних та морфологічних ознак лісової куниці у Волинській області


   	Останнє десятиліття всебічнтиим дослідженням куниці займались слідуючі автори : Joshua P. Twining 1,  Ian Montgomery 2, Victoria Fitzpatrick 3, та інші(2019), Paola Bartolommei 1 Emiliano Manzo 2  Roberto Cozzolino 3 (2016), Zsófia Lanszki 1  Győző F. Horváth 2  Zsolt Bende 3 (2020), Gilbert Proulx 1, Keith Aubry 2, Johnny Birks 3 та інші (2004). Вони добавили в прогалини інформації, нові знання та нове бачення у вивченні цього звіра.
  	 В Україні за останні десять років відмічаємо слідуючі роботи, по Львівській обл. Західної України  І.В.Дикий, М.В.Марців, В.І.Шельвінський та інші (2017), С.М. Стельмах (2013), Дніпропетровська область А.В. Михеєв (2004), Харківська обл. Олена Ярис (2022). Ці науковці внесли вагомий внесок у поповненні інформаційної бази по куниці лісовій в Україні, що можемо побачити в активних посиланнях серед іноземних авторів.
  	  Не можна обходити осторонь таких науковців, які працювали по лісовій куниці в Україні більше як пів століття тому це В.І. Абєлєнцев (1968) та Н.А. Полушина (1957). Наукові праці яких завжди будуть відправною крапкою при дослідженні куниці лісової.  
[bookmark: _Hlk179229829][bookmark: _Hlk181380885][bookmark: _Hlk181129476]    	Морфологія куниці у Волинській області залежить  від статі, віку,  а також від територіально розміщених стацій мешкання та кормової бази  [6]. Нами проаналізований матеріал який надали мисливці Волинської області. Тварини підібрані на автошляхах єгерською службою у 20212024 рр. Згідно нашого матеріалу довжина тіла самців становить 407–485 мм (середне 450 мм) ± SD 45,0±1,7 см, самок  408– 447 (середне 440 мм) ± SD 44,0±0,7 см; хвоста відповідно –188–260 (середне 224) ± SD 22±2,2 см і 180—221 (середне 200,5) ± SD 20±2,2 см; ступні —61–102  (середне 81,5) і 85–87 (середне 86) (табл.3.1).  Вага тіла самців 830–1515 (середне 1259,2) г ± SD 1,26±0,29 кг, самок – 750–1190 (середне 933,4). ± SD 0,93±0,27 кг.  Розміри куниці лісової в Волинській області розміри дрібніші, ніж кам’яної куниці (Додаток 1). У звірів із західних районів УРСР довжина тіла самців становить 400– 478 (середне 439) мм, самок –360–460 (середне 410) мм [1],  хвоста відповідно – 190–240 і 178–244 [1];  ступні – 61–102 (середне 81,5) ± SD 8,1±0,5 см і 65,0–82,0 (середне 73,5) ± SD 7,3±0,5 см [1];  Вага тіла самців г, 830–1515 (середне 1259,2) самок –750–1190 (середне 933,4)  [1]. Отже статевий диморфізм чітко виявлений  [1]. 
     	 Тіло лісової куниці (жовто душки) видовжене, сильне та гнучке  [1].  Відносно невелика, але видовжена голова звужена спереду (морда гостра). М’які подушечки (мозолі) на морді добре розвинуті, голі і сполучені з верхньою губою вузенькою середньою лінією.  Губи тонкі, всіяні довгими вібрисами; щелепи сильні, зуби досить гострі.  Очі середніх розмірів, жваві, рухливі, захищені повіками.  Майже трикутні вуха коротенькі, злегка закруглені біля верхівки і помітно виступають з хутра  [1].  Аналогічні данні приводить Gilbert Proulx  [6].
		
[bookmark: _Hlk182485418]Таблиця 3.4. – Проміри тіла лісових куниць Волинської області, по міжнародних порівняльних показниках

	№
П/П
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	♂♀
вік
	♂
1р.
	♂
2 р
	♂
3 р
	♂
4 р
	♂
1 р
	♂
2 р
	♂
3 р
	♂
3 р
	♂
1 р
	♂
3 р
	♀
1 р
	♀
3 р
	♀
1 р
	♀
2 р
	♀
1 р
	♀
2 р

	Вага
кг
	1079
	1350
	1440
	1440
	1050
	1300
	1450
	1440
	1080
	1400
	760
	1055
	790
	1000
	780
	1015

	Дов.
Тіла,
мм
	485
	407
	470
	440
	480
	410
	465
	445
	485
	417
	438
	446
	440
	445
	435
	440

	Дов.
Стопи,
мм
	100
	98
	82
	86
	100
	95
	85
	85
	100
	98
	86
	86
	85
	85
	88
	87

	Дов.
Хво-ста
мм
	225
	243
	230
	240
	230
	240
	235
	245
	235
	243
	212
	234
	215
	235
	210
	236



[bookmark: _Hlk182485451]


Таблиця 3.5. – Середній показник основних промірів тіла лісових куниць

	Стать  
	Вага,  кг
	Довжина тіла,   мм
	Довжина стопи, мм
	Довжина хвоста, мм

	самців
	1303
	450,4
	93
	235,6


	самок
	1070
	440,6
	86,2
	223,7


   
 		Що стосується морфометричних показників промірів тіла лісових куниць вказуємо,  що усі тварини були добре розвинені, середньої вгодованості та з стандартною морфологією характерною для цього звіра. Пошкоджень, каліцтв та інших відхилень не виявлено.  
		Наші матеріали по промірам були  використані для порівняння з іншими дослідниками куниці лісової, (табл. 3,5). Так,  порівнюючи  морфологічні особливості самців і самок куниці лісової в центральній Італії. За фізіологічними ознаки самців  і самок  (критерій Вілкоксона-Манна-Уітні, R Core Team). Вілкоксона-Манна-Уітні, R Core Team 2013) (табл. 3.6)  [37].  Автор відмічає що самці достовірно більші за масою тіла (W=168, p=0,040), за  довжиною голови-тіла (W=189,5, p=0,038), довжиною задньої лапи (W=184,5, p=0,0006) та шириною вуха (W=161,5, p=0,038), що узгоджується зі статевим диморфізмом виду (Genovesi and De Marinis, 2003)  [37].  Аналогічні показники ми бачимо в наших матеріалах (табл. 1)  [37].   
[bookmark: _Hlk181383405][bookmark: _Hlk181383540]		Найбільші відмінності були виявлені за довжиною задніх лап (табл. 3.6), тоді як за довжиною хвоста відмінностей не виявлено. за довжиною хвоста (W=173, p=0,148) та довжиною вух (W=109,5, p=0,148). (W=109,5, p=0,160). [37] Порівняно з неопублікованими даними про чотирьох дорослих самців з Тоскани (Північ Італії) , представленими Genovesi та De Marinis (2003), наші самці показали дещо вищі значення маси тіла, довжини голови, довжини хвоста та довжини задніх лап, більшу варіабельність довжини хвоста та довжини задньої лапи, а також більшу варіабельність цих вимірів, особливо довжини голови-тіла (дані Genovesi та De Marinis (2003): тіло вага min-max 1,001,60 кг, середнє ± SD 1,38±0,29 кг; ( В похибку) голова-тіло довжина min-max 4650 см, середнє ± SD 47,9±1,7 см; довжина хвоста min- max 1924 см, в середньому ± SD 22±2,2 см; довжина лап min-max 8,59,5 см, в середньому ± SD 9,1±0,5 см)  [37].  Однак ці відмінності можуть бути зумовлені невеликою кількістю зразків. Про що згадують Genovesi та De Marinis (2003)  [37].  Ті ж самі чотири морфологічні ознаки були виміряні Deiana et al. (1998) у двадцяти одного дорослого самця сардинської куниці лісової, з дуже подібні результати до тих, про які повідомляють Дженовезі та Де Марініс (2003)  [37]. За винятком маси тіла, яка мала вищі значення, ніж в обох тосканських зразках  [37].   Зразки (дані Deiana et al. (1998): маса тіла minmax 1,31 – 2,10 г, в середньому ± SD 1,31 2,10 г; довжина голови-тіла min-max 43–5050 2,10 г, середнє ± SD 1,72±0,01 кг; довжина голова-тіло min-max 43,550 см, в середньому ± SD 48,7±1,7 см, довжина хвоста min-max 1925,4 см, в середньому ± SD 22,7±1,4 см; довжина лап min-max 8,510,5 см, в середньому ± SD 9,1±0,5 см)  [37].  Для самок дані доступні лише для трьох видів сардинських соснових куниць (Murgia et al., 1995), які, як видається, мають менші значення довжини голови і хвоста (дані Murgia et al. (1995): тіло маса min-max 1,191,45 кг, середнє ± SD 1,30±0,01 кг; голова-тіло довжина тіла min-max 3940 см, середнє ± SD 39,7±0,6 см, довжина хвоста min- max 2022 см, в середньому ± SD 21,3±0,1 см; довжина задньої лапи min-max 8,29,0 см, середнє ± SD 8,6±0,4 см)  [37].
    	  Ці  дані сприяють поглибленню знань про вагу та проміри куниці лісової  [37]. На думку Vercillo та Ragni (2011), майбутні дослідження повинні зосередитися на пошуку тих морфологічних і морфометричних ознак, які можуть бути корисними для вивчення морфології куниці лісової. які можуть бути корисними для зоологів при визначенні соснової куниці серед інших видів куниць  [37]. В таблиці 3.6 ми порівняли морфологічні ознаки лісових куниць які фіксувались  В.І. Абєлєнцевим в західній Україні більше пів століття тому 1968 році, Paola Bartolommeia  в Італії у 2014 та нашими матеріалами 20232024 рік. Ми відмічаємо,  що з 1968 року по 2024 рік (за пів століття) особини лісових куниць збільшились у розмірах. 

[bookmark: _Hlk182485480]Таблиця 3.6 – Порівняльні дані

	№
П/П
	Місцевість
	Вага.  кг
	Довжина тіла, мм
	Довжина стопи, мм
	Довжина хвоста, мм

	Наші проміри лісових куниць Волинської області

	1
	Середній
Показник для самців
	1303

	450,4

	93

	[bookmark: _Hlk180921894]235,6


	Проміри лісових куниць в Італії  Paola Bartolommeia

	2
	Центральна Італія
	1079
	485
	100
	225

	3
	Тоскана
	1350
	407
	98
	243

	[bookmark: _Hlk179227984]Для порівняння по  В.І. Абєлєнцеву західна Україна 1968 рік

	4
	самці
	830–1515 (1259,2)
	400–478
(439)
	61–102
[bookmark: _Hlk180921640](81,5)
	188–260
(224)



   В таблиці 3,6 ми зібрали основні проміри, які мають дані по промірах тіла куниці лісової спільними з нашими. Тобто ми маємо показники, за якими можна зробити порівняльний аналіз морфологічних особливостей тварин. Нажаль,                                 В.І. Абєлєнцевим не вдалося встановити скільки тушок лісових куниць він обстежив в Україні, в його праці лише згадуються райони та населені пункти де збирався його матеріал. Зокрема згадуються населені пункти Волинської області які відносяться до поліської природної зони звідки походить і наш матеріал. Також відповідно до  сучасних промірів тіла лісових куниць які зараз прийняті в усьому світі ми змогли в нього використати лише вагу тіла тварин, довжину тіла, довжину стопи та довжину хвоста. (Див. табл. 3 та Додаток 1). 
[bookmark: _Hlk180919864]  		  Paola Bartolommei (2013) досліджено  52 тварини,  які були спіймані (в живо ловильні пастки-модель Havahart, з приманкою  свіжіми яйцями) та знерухомлені (за допомогою Zoletil 20), 14 тушок лісових куниць (знайдені на автостраді),  що є не поганим показником для Європи, та прикладом сучасного підходу для інших дослідників. Тобто всього 66 проміри вона отримала.
  		  З викладеного вище та матерілу представленого в таб. 3,6, ми бачимо, що проміри тіла лісових куниць зразка Paola Bartolommei (2013) та нашими по Волинській області практично не відрізняються.   Відстань між країнами Італією і Україною та зібраними зразками 1800 км. А проміри тіла лісових куниць зроблені В.І. Абєлєнцевим у 1968 році  суттєво відрізняються. За 56 років згідно матеріалів Абєленцева і нашими для західного регіону лісові куниці підросли в розмірах тіла. 
[bookmark: _Hlk180920942] 		 Так самці: вага гр.  1259,2 (1968р), 1303 (2024р); довжина тіла мм  439 (1968р), 450,4 (2024 р.); довжина стопи, мм  81,5 (1968 р.), 93 (2024 р.); довжина хвоста, мм  224 (1968 р.), 235,6 (2024 р.);
   		 Самки: вага гр.  933,4 (1968 р.), 1070 (2024 р.); довжина тіла мм  410 (1968 р.), 440,6 (2024 р.); довжина стопи, мм  73,5 (1968 р.), 86,2 (2024 р.); довжина хвоста, мм  200,5 (1968 р.), 223,7 (2024 р.);
   		Так по матеріалах минулих років інших дослідників з Європи ми бачимо відповідність нашому аналізу по масі і розмірах тіла лісових куниць. 
   		Маса тіла (кг) самців і самок у Німечині становила, відповідно: 1,22,4 і 0,81,4 (Görner and Hackethal 1988), 1,181,78 і 0,971,33 (Stubbe 1993), 1,141,89 і 0,841,33 (Ansorge 1988), та 1,131,94 і 0,881,44 (Stier 2012) [6].
     	Довжина головитіла (см) у Німечині для самців і для самців і самок, відповідно, становила 44,549,0 і 42,050,0 (Stubbe 1993), 42,052,2 і 41,049,0 (Ansorge 1988), 38.952.2, 36.146.1 (Штієр 2012) [6].  
[bookmark: _Hlk181041938]   		 Довжина хвоста (см) для самців і самок, відповідно, становила 22,530,0 і 19,026,0 (Stubbe 1993), 21,630,0 і 21,528.0 (Ansorge 1988)  [6] та 19,128,2 і 20,826,9 (Stier 2012)  [6].
  		Довжина вух (см) для самців і самок, відповідно, становила 3,75,2 і 4,04,8 (Stubbe 1993), 3,05,0 і 3,04,3 (Ansorge 1988), а також 3.05.4 і 3.04.7 (Штієр 2012)  [6].   Висота в холці близько 15 см (Lemke 1981)  [6].
   		Розміри черепа дорослих M. martes (мм; середнє ± SE; для самців і самок, відповідно) були такими: Балеарські острови (21 самці і 17 самок  ЛопесМартін та ін., 2006)  [6].
[bookmark: _Hlk181467367]  	 При промірах внутрішніх органів лісових куниць ми отримали наступні показники. Так.  вага серця складає  для самців 1014 грамів, що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 0,7 до 1,04%, для самок 810 грамів що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 1,0 до 1,1%;  вага нирок середня складає  для самців 4,56,5 грамів що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 0,3 до 0,5 %, для самок 3,56 грамів, що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 0,4 до 0,6%; вага печінки середня складає  для самців 3354 грамів,  що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 2,3 до 3,7 %, для самок 21 – 44 грамів,  що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 2,7 до 4,3%; вага селезінки середня складає  для самців 4  8 грамів,  що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 0,4 до 0,6%, для самок 3 – 5 грамів, що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 0,4 до 0,5 %; вага внутрішнього жиру середня складає  для самців 4  12 грамів, що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 0,3 до 0,9%, для самок 4 – 6 грамів, що у процентному співвідношенні до маси тіла буде від 0,5 до 0,6 %; Вага шлунку для самців 15  43 грами, для самок 16 – 17 грамів. Об’єм шлунку  для самців: 10 – 58 мл, для самок 10–20 мл, що відповідає дослідженням іноземних авторів  [7].    
Аналіз матеріалів по краніологічних промірам десяти самців та чотирьох самок лісових куниць. Розраховано середній показних для даних промірів, який ми використовували в порівняльній таблиці 3,7 [34].

[bookmark: _Hlk182485545]Таблиця 3.7 – Краніологічні проміри CBL та MW лісових куниць Волинської області.
	№п/п
	Краніометрічні ознаки (мм)
	САМЦІ

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. 
	 Кондилобазальна довжина (CBL)
	83,6
	86,2
	82,4
	84,6
	85,7
	82,9

	2. 
	 Мастоїдна ширина (MW)
	37,7
	38,6
	38,0
	38,7
	38,1
	38,5


[bookmark: _Hlk182485577]
Таблиця 3.7.1 – Краніологічні проміри CBL та MW лісових куниць Волинської області.
	№п/п
	Краніометрічні ознаки (мм)
	Самці
	Самки
	Середня

	
	
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	С-ці/с-ки

	1. 
	Кондилобазальна довжина (CBL)
	84,6
	87,2
	83,0
	85,6
	77,7
	77,6
	77,9
	77,5
	78,0
	77,4
	84,6/
64,3


Продовження таблиці 3.7.1
	2. 
	Мастоїдна ширина (MW)
	38,2
	39,1
	38,6
	38,7
	38,5
	38,4
	38,7
	38,5
	38,5
	38,1
	38,4
/
38,5



[bookmark: _Hlk182485609]Таблиця 3.8 – Порівняльна характеристика як змінилась куниця лісова за 50 років мін макс  
	№п/п
	Краніометр. ознаки (мм)
	По В.І.Абєлєнцеву
Самці n=93
Самки n=48
	По В.І.Абєлєнцеву
середні
	Вол.обл.самці і самки
Самці n=10
Самки n=6
	Вол.обл.самці і самки середні показники

	1. 
	 Кондилобазальна довжина (CBL)
	Самці 79—88,5 
Самки 73,0—80,1
	Самці 83,8 ±4,75
Самки 76,5
±3,55
	Самці 82,4—87,2 
Самки 77,5—78
	Самці  84,6 
±2,4
Самки 77,8 
±0,25

	2. 
	 Ширина мастоїдна (MW)
	Самці 35,6—41,2 
Самки 33,5—37,5
	Самці 38,4
±2,8
Самки 35,5 ±2,0
	Самці 37,7—39,1 
Самки 38,1—38,7
	Самці 38,4
±0,7
Самки 38,5
±0,3



  В таблицю 3,8 ми виклали матеріал по В.І.Абєлєнцеву (1968) (додаток 1) і порівняли його зі своїми по основних показниках, таких як Кондилобазальна довжина (CBL) та Ширина мастоїдна (MW), які використовуються в сучасному світі. Відповідно:  Кондилобазальна довжина (CBL) у самця 79– 88,5; самки 73,0–80,1 (1968 р.) та самці  84,6; самки 64,3 (2024 р.).   Ширина мастоїдна (MW) – самці 35,6– 41,2; самки 33,5– 37,5 (1968р) та самці 38,4; самки 38,5 (2024 р.). 
 	  Краніологічними дослідження  лісової куниці в Європі займався Gilbert Proulx, про що свідчать його численні публікації  [6].  
[bookmark: _Hlk181442967]  Основні краніологічні показники куниці лісової для різних країн Європи показують слідуюче: так, для Балеарськіх островів (21 самці і 17 самок  Лопес-Мартін та ін., 2006)   конділобазальна довжина (CBL) 87,8 ± 0,31 і 79,9 ± 0,24, ширина соскоподібного відростка (MW) 36,40 ± 0,40 (ШЗ) 36,40 ± 0,37 і 35,60 ± 0,29; [6].  Данія (23 самці і 10 самок –  Reig 1989)  [6]  , CBL 87,1 ± 0,31 і 79,2 ± 0,51, MW 42,1 ± 0,21 і 37,5 ± 0,63; [6].   Фінляндія (37 самців і 27 самок – Lansink et al. 2019), CBL 85,61 ± 0,41 і 78,90 ± 0,41, MW 39,75 ± 0,24 і 36,25 ± 0,21;), західна Німеччина CBL 87,0 ± 0,24 і 79,85 ± 0,26; східна Німеччина (38 38 самців і 15 самок  Gilbert Proulx 2020), CBL 86,41 ± 0,30 і 79,83 ± 0,30, MW 41,48 ± 0,17 і 38,36 ± 0,24; Грузія – (33 самці та 34 самки – Gilbert Proulx, 2020), CBL 85,36 ± 0,32 і 78,37 ± 0,25, МВ 39,53 ± 0,16 і 36,56 ± 0,13, і Польша (32 32 самці та 31 самка  Gilbert Proulx), CBL 80,80 ± 0,30 і 73,58 ± 0,27, MW 34,67 ± 0,13 і 33.04 ± 0.15  [6].   Для кращої наочності матеріал систематизований і викладений у таблиці 3.8.  
  	 Таким чином, найбільші за розмірами черепа  особини M. martes у Європі на заході, а найменші  на сході (Reig 1989; Gilbert Proulx, 2021)  [6].  Мало уваги було приділено розміру та будові бакулюма M. martes  [6].   Stubbe (1993) надав дані про os penis (мінімальнийсередній-максимальний): довжина, без урахування віку, становила 38,942,345,7 мм, а маса  0,200,290,35 г. Vercillo та Ragni (2011) повідомили, що довжина бакулюма дорослих особин M. martes в Італії становила 4251 мм, і вони, як і Абелєнцев (1968) та, стверджували, що ця ознака може бути використана для розрізнення M. Martes і M. foina. Довжина бакулюма для M. martes із Західної України становила 3744,6 мм (Абелєнцев, 1968 [6].
[bookmark: _Hlk181132289]       Як вказують  українських дослідників праця T.Ф. Koт, І.М. Луцюк, О.В. та інші (2019) [36], для лісової куниці Житомирської області. І це дозволило порівняти з нашим матеріалом. Де наводяться абсолютні краніометричні показники куниці по їх чотирьох зразкам (Додаток 3 табл.7.1), оскільки прямо залежать від маси (1,56 ± 0,16 кг – куниця,) і розміру (49,12 ± 3,73 см – куниця,) її тіла [36]. По їх матеріалам найбільш різняться показники загальної довжини черепа (в 1,69 раза; Р < 0,001), довжини кісткового піднебіння (в 1,82 разу; Р < 0,001), довжини зовнішнього сагітального гребеня (в 3,67 раза; Р < 0,001), ширини кісткового піднебіння на рівні першого премоляра і останнього моляра (в 2 разу; Р < 0,001), ширини хоан на рівні гачкоподібних відростків крилоподібної кістки (в 1,75 разу; Р < 0,01), ширини хоан на рівні каудального краю піднебінної кістки (в 2 рази; Р < 0,05), загальної висоти черепа (в 2,36 разу; Р < 0,001)  [36].
Щодо відносних краніометричних показників у куниці, майже однакові, як в інших куницевих  що обумовлено близькою специфікою живлення та екологічними особливостями у природних біоценозах (Yatsenko, 2009; Rudyk & Kot, 2011; Abramov et al., 2016; 2018)  [36].  Довжина кісткового піднебіння становить майже половині загальної довжини черепа (45,35 ± 4,13% – у куниці)  [36].  
Показники відносної довжини верхньощелепного відділу твердого піднебіння і коміркового ряду верхньої щелепи до загальної довжини черепа між собою вірогідно (Р > 0,05)не відрізняються – 31,4 ± 3,22 і 37,21 ± 2,61% (куниця) [36].  Відносна довжина коміркового ряду нижньої щелепи до загальної довжини черепа варіює у вузьких межах 40,69 ± 2,09% (куниця)  [36].  Відносна ширина черепа на рівні виличних дуг до загальної довжини черепа у куниці – 55,17 ± 4,16 і 55,81 ± 3,04% відповідно [36].  Відносний показник найбільшої ширини кісткового піднебіння до ширини черепа на рівні виличних дуг коливається 35,42 ± 3,04% (куниця) [36].  Щодо відносних показників ширини кісткового піднебіння на рівні першого премоляра і останнього моляра до ширини черепа на рівні виличних дуг, вони однакові (20,83 ± 3,04 і 20,83 ± 2,45% – у куниці)  [36]. Дещо менші показники відносної ширини хоан на рівні гачкоподібних відростків крилоподібної кістки (16,67 ± 1,77% – у куниці, та каудального краю піднебінної кістки (8,33 ± 1,36% – у куниці,)  [36].  
Завдяки добре розвиненому зовнішньому сагітальному гребеню, висота мозкового відділу відносно загальної висоти черепа у куниці (92 ± 6,12%)  [36].  Відносна довжина зовнішнього сагітального гребеня до загальної довжини черепа у куниці, більша (Р < 0,001) 24,42 ± 1,41%), що зумовлено потужнішим розвитком жувальних м’язів, вискового зокрема   [36].
     Матеріал  для зручності ми систематизвали в таблицю 3.9, тому що автор для дослідження користувався практикою ветеринарної науки, що не зручно в нашому випадку.

[bookmark: _Hlk182485731]Таблиця 3.9 – Порівняльні дані CBL та MW  Волинська та Житомирська область
	№п/п
	Краніометрічні ознаки (мм)
	По T.Ф. Koт
	Наші дані

	1.
	Кондилобазальна довжина (CBL)
	85+/-2,13
	Самці 84,6
Самки 64,3

	2.
	Ширина мастоїдна (MW)
	30+/-1,45
	Самці 38,4
Самки 38,5


 
В порівняльній таблиці 3.10. показані Кондилобазальна довжина (CBL) та Мастоїдній ширині (MW) в залежності від клімату та різних років дослідження. В підтвердження наших матеріалів що на метричні роміри в будові тіла впливає  не тільки територіальне розміщення лісових куниць,  а й роки  мешкання даного виду. Також на розвиток  тіла впливають сприятливі або не сприятливі  кліматині умови. Тобто не кожен рік куниці могли успішно добувати корм та мати прихисток від природних факторів. Таких як дощ сніг, наявність кормів. На нашу думку, лісові куниці ймовірно являються індикатором змін у кліматі нашої планети. Так як на відміну від інших об’єктів мисливського господарства, для яких створювались кормові та захисні умови. Лісовим куницям доводилось виживати серед жорстких природніх умов, бувають роки коли кожні три дні бувають голодні для тварини,що впливає на їхній розвиток. В підтвердження нашого матеріалу є дослідження Польських науковців які дослідили на кліматичні зміни та зміни стацій мешкання та лісистість [60].

[bookmark: _Hlk179231596][bookmark: _Hlk181549994][bookmark: _Hlk182485864]Таблиця 3.10 – Розміри черепа дорослих M.martes (мм; середнє ± SE; для самців і самок, відповідно) (додаток 2)
	№п/п
	Краніометрічні проміри CBL та  MW по країнах
	[bookmark: _Hlk179231868]Кондилобазальна довжина (CBL)
	Мастоїдна ширина
(MW)

	1.
	Балеарські острови,(Лопес-Мартін та ін., 2006) 
	Самці 87,8 ± 0,31 і
Самки 79,9 ± 0,24
	Самці 36,40 ± 0,37 і
Самки 35,60 ± 0,29

	2.
	Данія, (Reig 1989)
	Самці 87,1 ± 0,31 і
Самки 79,2 ± 0,51
	Самці 42,1 ± 0,21 і
Самки 37,5 ± 0,63

	3.
	Фінляндія, (Lansink et al.  2019)
	Самці 85,61 ± 0,41 і
Самки 78,90 ± 0,41
	Самці 39,75 ± 0,24 і
Самки 36,25 ± 0,21

	4.
	Східна Німеччина, (Gilbert Proulx 2020)
	Самці 86,41 ± 0,30 і
Самки 79,83 ± 0,30
	Самці 41,48 ± 0,17 і
Самки 38,36 ± 0,24

	5.
	Грузія, (Gilbert Proulx 2020)
	Самці 85,36 ± 0,32 і
Самки 78,37 ± 0,25
	Самці 39,53 ± 0,16 і
Самки 36,56 ± 0,13

	[bookmark: _Hlk181958187]Для порівняння В.І.Абєлєнцеву 1968р (середній результат)

	6.
	Волинська область
	Самці 83,7 ± 4,75
Самки 76,5 ±3 ,55
	Самці 38,4 ± 2,8
Самки 35,5 ± 2,0

	Для порівняння Anna Wereszczuk [37].

	7.
	Польща 1903рік
	53,22
	

	8.
	Польща 2020рік
	77,12
	

	Наші дані 

	9.
	Волинська область  2020-2024рр
	Самці  84,6 ± 2,4
Самки 64,3 ± 0,25
	Самці 38,4 ± 0,7
Самки 38,5 ± 0,3



[bookmark: _Hlk181550074]Польською дослідницею Anna Wereszczuk (2022) в праці  відображається як зміни клімату та стан навколишнього середовища  впливають на морфологію та екологію видів.  Авторка вказує, що абіотичні та біотичні фактори не завжди узгоджуються. Ми перевірили структурний розмір тіла куниці та її популяцію
[bookmark: _Hlk177500858][bookmark: _Hlk181042513][bookmark: _Hlk181550272] Співвідношення статей змінювалося з часом і разом зі зміною клімату. Anna Wereszczuk проаналізувала тимчасові зміни морфологічних ознак за допомогою  вимірювання черепів куниць  205 особин (72 самки та 133 самці) зібраних у період між 1903 і 2020 роками, пов’язуючи їх із кліматичними та первинними варіаціями виробництва [38].  Оцінили демографічні зміни шляхом розрахунку часових змін співвідношення статей протягом 61 року. Розмір черепа, як проксі розміру тіла, збільшився у відповідь на тепліші та менш сніжні зими з трирічним часовим лагом [38].  Однак, первинна продуктивність змінюється швидко, сформоване заочно ямкове звуження незалежно від змін розміру тіла та без затримок у часі, потенційно демонструючи збільшення дієти різноманітність куниці  [38].  Відповідно до зміни клімату, співвідношення статей куниці лісової з часом змінилося в бік самців  [38]. Наші результати припускають, що кліматичні умови та первинне виробництво впливають на структурний розмір черепа, підкреслюючи можливі різні реакції морфологія та екологія куниці у зв’язку зі зміною клімату  [38]. Як наслідок, нещодавні зміни демографічних показників цих процесів, може становити загрозу для популяції куниці  [38].  
Виміряли кондилобазальну довжину 138 черепів, заочно ямкову ширину звуження 137 черепів, і PCA була виконана для всіх (158) черепів. PC1 пояснює 90,5% загальної морфологічної дисперсії та може використовуватися як інтегральна міра розміру черепа в куниця [38].   
[bookmark: _Hlk181550416] Усі ознаки були включені в PC1, з факторними навантаженнями більше 0,93, за винятком посторбітальної ширина звуження [38]. Другий головний компонент (PC2) містив лише ширину посторбітального звуження з коефіцієнтом навантаження 0,81  [38].   Розмір тіла, згідно зі змінними відповідно кондилобазальної довжини та PC1, відрізнявся між статями та місцями – чоловіки та особини з Сілезії були значно більшими за самок та особин з Біловезької пущі (табл. 3.11)  [38].  Над минулим 117 років розмір тіла куниці був стабільним між 1903 і 1960 роками і значно збільшився з 1960 року. [38].   Ширина посторбітального звуження, що відображає силу жування та кусання, була більшою в осіб із Сілезії та у самців, і це коливався нелінійно протягом років (табл.3.13)  [38].  Результати GAM-аналізу статі, місця розташування та згладженого ефекту морфометрії черепа куниці за роками в період з 1903 по 2020. CBL – кондилобазальна довжина черепа; PC1 – перший головний компонент, що представляє інтегральну міру розміру черепа в соснової куниці; ширина заочно ямкового звуження представляла другий головний компонент  [38].

[bookmark: _Hlk182485902]Таблиця 3.11– Краніологічних промірів  [38]. 

	Змінні величини
	[bookmark: _Hlk181283971]CBL
	PC1
	Ширина посторбітального звуження

	Параметри умов

	
	Оцінка
	SE
	t
	p
	Оцінка
	SE
	t
	p
	Оцінка
	SE
	t
	p

	Проміри
	77,12
	0,25
	309,92
	<0,001
	-4,15
	0,19
	-21,77
	<0,001
	17,96
	0,19
	96,27
	<0,001

	Стать
Чоловік (чоловік)
	6,84
	0,29
	23,93
	<0,001
	5,64
	0,21
	26,23
	<0,001
	0,54
	0,22
	2,52
	0,01

	Сайт
(Сілезія)
	0,81
	0,28
	2,87
	0,0048
	1,34
	0,21
	6,44
	<0,001
	0,90
	0,21
	4,24
	<0,001

	Зрозумілі умови:

	[bookmark: _Hlk181285983]
	EDF
max
	EDF
	F
	p
	EDF
max
	EDF
	F
	p
	EDF
max
	EDF
	F
	p

	Сер. (рік)
	2,15
	2,56
	4,08
	0,0095
	2,38
	2,84
	6,29
	<0,001
	4,68
	5,69
	2,27
	0,03


Примітка: CBL – конділобазальна довжина черепа; PC1-перша головна компонента, що представляє інтегральну міру розміру черепа у куниці лісової; ширина посторбітального звуження – друга головна компонента.
У всіх п’яти проаналізованих однофакторних моделях варіації кондилобазальної довжини та PC1 у зв’язку зі змінами клімату та NPP – три для кондилобазальну довжину та два для PC1 – були більш економними, [38].  Сніговий покрив взимку і середня зимова температура найкраще пояснює зміни розміру черепа як для кондилобазальної довжини, так і для PC1; додатково середнє літо температура пояснювала зміни кондилобазальної довжини, тоді як літні опади та NPP не виявили істотного впливу на розмір черепа  [38].  Розмір черепа куниці збільшувався з пропорційним підвищенням зимових і літніх температур і с зменшення глибини снігового покриву з часом   [38]. 

 3.3. Особливості харчування лісової куниці у Волинській області

Основою для досліджень харчування куниці лісової (Martеs martes) були зразки екскрементів та шлунки куниць лісових які були зібрані нами в Волинській області на протязі трьох років 20222024рр. Матеріал збирався по мірі надходження та не залежав від сталих часових проміжків. Що  ускладнювало створення чітких трофічних ланцюжків. Проте ми змогли порівняти отримані наші результати з іншими дослідниками лісової куниці як в Україні так і за її межами у Європі.
Волинська область за типологією мисливських угідь розділена на дві природні зони, поліську та правобережну природну зони. В поліській природній зоні угіддя являють собою переважно суцільні лісові насадження де ведеться інтенсивне лісове господарство. Правобережна природна зона представлена великими польовими мисливськими угіддями не характерними для поліської  природної зони Волинській області з  невеликими лісочками, та луками і низинними болітцями з заростами верболозу.
[bookmark: _Hlk177370092][bookmark: _Hlk180669297]    	 В даному матеріалі який зібраний нами переважно для поліської лісової зони Волинської області – більшість  стації лісових насаджень являють собою майже суцільні масиви які не відокремлені між собою. Вони створюють оптимальні умови для проживання та розмноження куниці лісової.  Загальна площа мисливських угідь у Маневицькому районі які надані в користування,   становить 99 968 га.(Табл 3.1) З них придатних для проживання куниці лісової угіддя з дуже добрими кормовими та захисними властивостям, з добрими та середніми захисними і кормовими умовами,  що відповідають першому, другому та третьому класам бонітету. Для оптимальних умов проживання лісової куниці потрібні  хвойні пристиглі, стиглі та перестійні насадження з наявністю підросту, підліску та чагарничків їх загальна площа  10024 га.; Для забезпечення кормами переважно це мише видні гризуни які заселяють  хвойний ліс та  рідколісся  – 323 га.; Хвойні (ялина) молодняки 2 групи віку та середньовікові насадження – 269га;  Для виводка молодняка, перечікування не сприятливих  погодних умов, збереження залишків впольованої дичини потрібні старі осичники де відмічається велика кількість дуплистих дерев,  це будуть згідно проведених мисливсько упорядкувальних робіт  Листяні пристиглі, стиглі та перестійні насадження з наявністю підросту, підліску та чагарничків – 4266,1 га.;  Листяний ліс. Рідколісся  – 509,6 га.; Змішані пристиглі, стиглі та перестійні насадження з наявністю підросту, підліску та чагарничків – 2411,71 га.; Змішаний ліс. Рідколісся – 122,6 га.; Чагарники – 52,9 га.;
    Всього було досліджено 16 шлунків лісової куниці та 53 зразки екскрементів. Останні відбиралися лише в віддалених від населених пунктів  частинах лісових масивів, щоб мінімізувати наявність серед зразків екскрементів куниці камяної  (Martes foinа). 
[bookmark: _Hlk180670164]     	У західному регіоні України дослідженням лісової куниці займався І.В.Дикий (2017) Його матеріал був зібраний в угіддях за стаціями лісових насаджень схожі з нашими. З огляду на зоогеографічну характеристику Львівська область належить до бореально-лісової та європейської лісо-степової зон. На території області знаходиться Головний європейський вододіл, який тягнеться звивистою лінією по горбистих висотах Голо-гірського пасма, відділяючи річку Дністер та її притоки (басейн Чорного моря) від приток і ріки Західний Буг (басейн Балтійського моря). Лісові масиви зосереджені в Карпатах, а також в західній та північній частині Львівщини. Загалом ліси займають близько 25% площі області [9]. З його матеріалів,  ним було проаналізовано 12 шлунків куниці лісової. З його даних куниця лісова переважно харчується хребетними – 57%, проте у її раціоні менший відсоток рослинних кормів – 29% і більше безхребетних – 14%.
  	 В таблиці 3.12 представлені шлунки тварин, які ми отримали в зимовий період, та один в середині жовтня.  У тварин, які були підняті на автошляхах шлунки були майже порожні. Тобто тварини були активні.

[bookmark: _Hlk182485976]Таблиця 3.12 – Залишки кормів в шлунках лісових куниць зимові

	№п/п
	Залишки, кормів у % співвідношенні

	
	Тваринні
	Рослинні
	Не визначені

	
	Самець
	Самка
	Самець
	Самка
	Самець
	Самка

	1
	70
	–
	20
	5
	10
	95

	2
	94
	50
	–
	–
	6
	50

	3
	85
	–
	–
	–
	15
	100

	4
	–
	40
	–
	40
	100
	20

	5
	73
	–
	–
	–
	27
	100

	6
	65
	71
	5
	–
	30
	29

	7
	70
	
	–
	
	30
	

	8
	–
	
	–
	
	100
	

	9
	80
	
	–
	
	20
	

	10
	92
	
	–
	
	8
	



     	 Досліджуючи вміст шлунків та копрологічний який зібраний по Маневицькому, К.Каширському та  Любешівському районах відмічаємо, що куниця лісова віддає перевагу тваринним кормам 60–75%, рослинним 20–25% і 10–15% не вдалось визначити. Аналогічні дані ми бачимо у інших дослідників, де куниця лісова переважно харчується хребетними – 57%, проте у її раціоні менший відсоток рослинних кормів –29% і більше безхребетних – 14% Дана схема згідно вмісту шлунків та експрементів  співпадає з матеріалами                 І.В. Дикого.  Харчуванні лісової куниці характерна для усіх куницевих про що відмічає І.В.Дикий (2017) у своїх працях.
[bookmark: _Hlk181540306][bookmark: _Hlk181540352][bookmark: _Hlk181540923][bookmark: _Hlk181540437]    	Для стацій  Поліської лісової зони Волинської області характерна заболоченість. Болота є специфічними перехідними територіями, оскільки вони включають в себе функції водних і наземних екосистем. водні та наземні екосистеми (Mitsch and Gosselink 1986) [12].  В цих угіддях багата і різноманітна продуктивність. Макровірулентність угідь роблять їх екологічно оптимальними територіями, а завдяки високому біорізноманіттю болота є місцем існування унікальних спільнот (Báldi et al. (Báldi та ін., 1999; Verboom та ін., 2006; Scott та ін., 2008) [12]. Основною здобиччю лісових куниць, як правило, є дрібні ссавці, причому особливою перевагою користуються полівки (Macdonald 1977; Goszczynski 1986; Jędrzejewska and Jędrzejewski 1998; Lanszki et al. 2007)  [12].   
[bookmark: _Hlk181529474][bookmark: _Hlk181542359]   	Дослідженням харчування лісової куниці займалась Zsófia Lanszki (2020), у болотистої місцевості Кіш–Балатон (Угорщина) [12]. Найважливішою їжею для куниці були дрібні ссавці (середньорічний показник: частка від загальної кількості зустрічей всіх об'єктів у зразку – 56,4% та  спожитої біомаси 61,1%), вторинною їжею були рослини (частка від загальної кількості зустрічей всіх об'єктів у зразку – 20,0%,  та  спожитої біомаси 23,2%, переважно фрукти, наприклад, вишня) і третім за важливістю типом їжі були птахи (частка від загальної кількості зустрічей всіх об'єктів у зразку – 14,3%,  та  спожитої біомаси 10,2%, переважно водоплавні птахи та дрібні горобцеві)  [12]. В осінніх вибірках тричі зустрічалася полівка-землерийка. Основними видами здобичі куниць були полівки Microtus і водяна полівка  [12].
  	  Структура харчування куниць також демонструє сезонні відмінності. ня, зважаючи на те, що вибірки іноді були невеликими  [12]. Вона також відмічає що,  обидва види види куниць(лісова та кам’яна) спостерігалися на досліджуваній території рідко  [12]. Склад раціону куниць може бути схожим, тому їх пряме розділення на основі раціону харчування неможливе, проте відома їхня спільна оцінка (Гощинський, 1986). (Goszczynski 1986; Pedrini et al. 1995; Prigioni et al. 2008)  [12].  Докази домінування спожитих дрібних ссавців та  періодично високої частки споживання птахів і вирощених фруктів (не дикорослих) свідчать про подібні закономірності, як і в дослідженні виконаних в болотистій місцевості з кам'яною куницею (Lodé 1994)  [12]. Однак, це не показує особливих відхилень від складу раціону кам'яних і лісових  куниць (Zhou et al. 2011; Papakosta et al. 2014 [12].  
 Однак, часто зустрічаються випадки співіснування цих двох  хижаків частота співіснування хижаків може змінюватися з часом  [12].  На це прямо вказують сезонні зміни, хоча ці значення можуть змінюватися під впливом численних факторів, таких, як сезонні відмінності у схованках, залежно від сезону, в поведінці  мічення території та розміру домашнього ареалу у використанні оселищ (Kruuk et al. 1986; Jędrzejewska and Jędrzejewski 1998)  [12].
     



4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯ


Поняття «охорона праці» визначено статтею 1 Закону України «Про охорону праці» – це система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров’я і працездатності людини в процесі праці. 
[bookmark: _Toc11126148]	Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці, ділянці, де проводяться дослідження, заходи щодо безпечних умов праці, а також зниження виробничого травматизму та професійних захворювань. 
Перед початком роботи зі мною був проведений інструктаж з охорони праці науковим керівником за інструкцією № 46 з Охорони праці та інструкцією № 62 з Пожежної безпеки.
При проектуванні даної дипломної роботи були представлені такі етапи робіт, як польові дослідження, лабораторна робота та розрахунки за допомогою комп’ютера. 
Лабораторні дослідження проводилися у навчально-науково-дослідній лабораторії біоресурсів та природокористувння ЗНУ. Перед початком роботи в лабораторії були створені оптимальні норми мікроклімату, згідно ГОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров’я, працездатність і продуктивність праці. 
Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (Сніп П–4–79 «Природне і штучне освітлення. Норми проектування»). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм Сніп П–А 9–71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовується і виду освітлення [54].
Санітарними і гігієнічними нормами (СН 245–71; СН П–02–73; ГН 1004– 73Х) а також ДОСТ 12.1.005–76 встановлено гранично допустимий рівень звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг. 
Нами використовувалась оптична техніка – бінокуляри які обладнані автономним освітленням з робочою напругою 8 В. Всі електричні прибори, в тому числі настільні лампи, були заземлені. 
У лабораторії повинна була аптечка, що містить у собі: перекис водню, спирт, борну кислоту 15%, соду, перекис магнію, бинт, вата. [56].
Місця розміщення кожного виду пожежної техніки повинні бути позначені вказівними знаками ДОСТ 12.4026–27, підходи до вогнегасника повинні бути зручні і не захаращені. [52].
Відомо, що під впливом роботи за комп’ютером можуть виникнути такі розлади здоров’я: зоровий дискомфорт; перенапруження скелетно–м'язової системи; ураження шкіри; розлади центральної нервової системи [53].
На користувача комп’ютера впливають наступні небезпечні та шкідливі виробничі фактори:
– фізичні: підвищений рівень шуму на робочому місці (від вентилятора блоку живлення та материнської плати); підвищене значення напруги в електричному ланцюзі, замикання якого може статися через тіло людини; підвищений рівень статичної електрики; недостатня концентрація негативних іонів у повітрі робочої зони; підвищений рівень електромагнітного випромінювання; підвищена напруженість електричного поля; прямий та відбитий від екрану блиск; несприятливий розподіл яскравості у полі зору; недостатня освітленість на робочому місці;
– хімічні: підвищений вміст в повітрі робочої зони пилу, озону, оксидів азоту;
– психофізіологічні: фізичні перевантаження статичної (опорно–м’язова система) та динамічної (кисті рук) дії; нервово-психічні перевантаження, перенапруження зорового аналізатора, розумове перенапруження, монотонність праці, емоційні перевантаження.
В зоні робочого місця за комп’ютером суттєво змінюється іонний склад повітря. Це несприятливо впливає на здоров’я користувача комп'ютера. Тому для підтримання оптимальної концентрації негативних та позитивних іонів в повітрі робочої зони було використане природне провітрювання, кондиціонер, штучне зволоження побутовим зволожувачем.
У тих випадках, коли в зоні зниженої освітленості не було забезпечено достатній рівень освітленості відповідно до гігієнічних норм, було організоване поєднане освітлення (природне освітлення було доповнене за рахунок штучних джерел світла) [54].
Екран монітора та клавіатура розташовувалися на оптимальній відстані від очей користувача, але не ближче 600 мм. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (17") – відстань від екрана до очей становила 700 мм.
Для клавіатури була передбачена можливість її переміщення та поворотів. Кут нахилу клавіатури становив приблизно 7 градусів. Робоче місце було оснащене тримачем для документів.
Комп’ютер, його периферійні системи, електропроводи та кабелі, електричне освітлення за виконанням та ступенем захисту відповідають діючим стандартам України, мають апаратуру захисту від струму короткого замикання та інших аварійних режимів [55].
Якщо виникне пожежа у робочій зоні комп’ютера, то її гасіння я буду виконувати за допомогою первинних засобів пожежогасіння до прибуття пожежної команди. Це вогнегасник (вуглекислотний), пісок, азбестове покривало, кошма [51–56].
Дотримання встановлених вимог з охорони праці забезпечило створення безпечних умов проведення експерименту в польових умовах та обробки отриманої інформації в лабораторії
ВИСНОВКИ


1.	Чисельність  куниці лісової у  Волинській області за останні пять років, має сталі показники  від 405 голів до 404 голів. Різке відхидення у 2022 році до 229 голів було внаслідок перезакріплення угідь і позначилось лише в статистичних матеріалах. По ПП «Хуберт» чисельність зросла від 23 до 35 голів, по ТзОВ «Ковель Сільмаш» від 69 до 74 голів.
2.	Характер та стан угідь Маневицького району являють собою оптимальні умови проживання лісової куниці. Це  хвойні пристиглі, стиглі та перестійні насадження з наявністю підросту, підліску та чагарничків їх загальна площа – 10024 га. Оптимальними стаціями для куниці лісової є масиви лісу зі значним відсотком старих насаджень та з переважанням широколистяних порід дерев, тут відзначається найвища щільність виду.
 3.     Встановлено,  що велика площа мисливських угідь відносно впливає на чисельність лісової куниці і не є свідченням того, що мисливське господарство може бути перспективним по цьому звіру.
4.   Морфологічні та морфометричні показники куниці лісової за останні 100 років (за матеріалами авторів 6 європейських країн та наших) змінились в більшу сторону по CBL на 31 мм, на що вплинули зміна клімату з потеплінням та створенням сприятливих умов для цього хижака.
[bookmark: _Hlk182499837]5.   Куниця лісова Маневицького району в зимовий період в харчуванні надає перевагу тваринним кормам 60–75%, рослинним 20–25% і 10–15% не вдалось визначити. Аналогічні дані ми бачимо у інших дослідників, де куниця лісова переважно харчується хребетними – 57%, проте у її раціоні менший відсоток рослинних кормів – 29% і більше безхребетних – 14%. Встановлено, що представники родини Mustelidae є важливими регуляторами чисельності мишоподібних гризунів, особливо полівок, які становлять 10% їхнього раціону.
6.     Відмічено,  що часто обліковці не розрізняють сліди лісової та кам’яної куниць, існує потреба в розробці економічно ефективних методів дослідження, моніторингу популяцій та хутрового промислу, а також оцінки наслідків природних та антропогенних чинників на використання оселищ видами куницевих.
7.   Куниця лісова є достатньо екологічно-пластичним видом, який використовує широкий спектр лісових біотопів. Проте за своєю якістю вони нерівноцінні та поділяються на п’ять класів бонітету. До найвищого класу належать старі листяні та змішані насадження з наявністю значної кількості вітровалу. Такі біотопи найбільшою мірою відповідають екологічним умовам для виду, оскільки тут зосереджена найбільша кількість сховищ, а у зимовий період спостерігається висока чисельність мишоподібних гризунів. У лісових масивах з переважанням таких біотопів відзначається найвища чисельність (щільність населення) цього звіра.
8.  На метричні роміри в будові тіла впливає  не тільки територіальне розміщення лісових куниць,  а й роки  мешкання даного виду. Також на розвиток  тіла впливають сприятливі або не сприятливі  кліматині умови. Тобто не кожен рік куниці могли успішно добувати корм та мати прихисток від природних факторів. 
9.    Отже, куниці лісовій приділялось не достатньо уваги по відтворенню та використанню ресурсів.  Для більш ефективного використання ресурсів лісової куниці, потрібно дозволити полювання в усі дні тижня – використовуючи при цьому як активні (з рушницею і собакою), так і пасивні (самоловами) способи полювання. 





ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ


Основні рекомендації щодо ведення мисливського господарства з урахуванням відтворення чисельності куниці лісової: 
– моніторинг масивів лісу зі значним відсотком старих насаджень та з переважанням широколистяних порід дерев;
 –  проведення практичних занять з персоналом який буде приймати участь в облікові лісових куниць; 
–  при проведенні мисливського упорядкування виділяти класи бонітету, для лісових куниць. Звертати увагу на найвищі класи бонітету з старимим листяними та змішаними насадженнями з наявністю значної кількості вітровалу. Такі біотопи найбільшою мірою відповідають екологічним умовам для виду, оскільки тут зосереджена найбільша кількість сховищ;
 –  розвішувати дуплянки (розміром 30 х 30 см в основі, заввишки 70, з вхідним отвором 8 X 8 у верхній частині стінки) на високих деревах, біля вершини крони по 2—З на 100 га лісу.;
 –  на 1–2 квартали створювати постійні купи хмизу. Слід також поліпшувати кормову базу лісової куниці шляхом насадження горобини, дикої груші, дерену, малини, черешні, шипшини та інших плодово-ягідних рослин; 
– проводити лише індивідуальні полювання в усі дні тижня – використовуючи при цьому як активні (з рушницею і собакою), так і пасивні (самоловами для живовідлову) способи полювання;
 – забороняється проводити перевищення лімітів добування лісової куниці.
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