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ABSTRACT

The qualification paper for a master’s degree “Genre Features of G. Huseynov's Occupation Novel “The Odyssey of Skipper and Chugaistra” consists of 62 pages. 43 scientific sources were tackled in order to write the graduation thesis.
The object of investigation: the novel “The Odyssey of Skipper and Chugaistra” by G. Huseynov.
The subject of investigation: the genre origin and peculiarities of style of the novel “The Odyssey of Skipper and Chugaistra”.
The aim of investigation is to discover the genre and style features of a small prose by the author which is organized in the novel “The Odyssey of Skipper and Chugaistra”.
The following objectives were realized:
1) to analyze the significance of the experience of the Second World War for the military narratives of Ukrainian literature;
2) to define the artistic dominants in G. Huseynov’s artworks and his influence in literature;
3) to discover the genre peculiarities of the book “The Odyssey of Skipper and Chugaistra”;
4) to characterize the system of characters, poetics, problematics of the book.
The methods of analysis are: descriptive (with methods of observation and interpretation), historical-literary, historical-theoretical, biographical critical methods of analysis of a work of art. Methods of analysis and synthesis were also used.
The scientific novelty means that this is the first attempt to create an essential and deep analysis of the novel “The Odyssey of Skipper and Chugaistra” as a completed aesthetic combination. The main accent is made on the structural, compositional and stylish authenticity of the «occupation novel» which complete the book.
The sphere of application. The following research can supplement scientific research on the theory of literature, relating to the in-depth study of G. Huseynov's work and the genre of the occupation novel. It’s also can be used in learning the subject at lessons of Ukrainian literature, in special courses and seminars at the high education establishments. 
KEY WORDS: GENRE, OCCUPATION, HISTORICAL MEMORY, WAR EXPERIENCE, CITY, STYLE, CHRONOTOPE.
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ВСТУП

В усі часи людського існування тема війни була, є і буде об’єктом постійних досліджень та опрацювань не лише для тих, хто є її зачинателем, тобто для політиків, військових, але й для тих, хто намагається розтлумачити, розкрити зміст цієї теми – для письменників, істориків і філософів. Звісно, існує велика кількість різноманітних підходів до визначення хронології Другої світової війни, її періодизації та естетичних принципів, та все ж не можна лишити без уваги те твердження, що “період Другої світової війни та його мистецька рефлексія становить особливу добу в її самоусвідомленні” [6, с. 6].
Такі прикметні властивості вже досить давно проникли до літератури, як світової, так і української, “надаючи їй ознак реактивності у художньому зображенні світу” [26, с. 236]. Крім цього, пам’ять про Другу світову війну подекуди поновлюється авторами сучасної української літератури, але, насправді, літературна критика дотримується думки щодо неефективності та недоцільності такого підходу.
Саме Друга світова війна стала переломним періодом для історії всіх народів і культур. Вона загострила всю увагу та надала великого значення пам’яті як досвіду, що його набуло людство, але ця пам’ять виявилася, насамперед, у досвіді травматичному. Відновлення світу після війни виявилося зовсім непростим, таким, що продовжувалося не одне десятиліття. Відразу після капітуляції Німецьких збройних сил Радянський Союз оголосив себе єдиним переможцем і власником усіх земель, що їх відвоювали в Східній і Центральній Європі. 
Підсумки Другої світової заздалегідь окреслили проблематичний хід розвитку подій ще на кілька десятків років. Це вплинуло на психіку та поведінку кількох поколінь людей, зокрема такі наслідки трансформувалися в невід’ємну частину їхнього життя. Особливо важкі випробування, зокрема такі, що стосуються психологічного стану, довелося пережити тим, хто майже весь цей час перебував на територіях, що їх захопила гітлерівська Німеччина.
За спостереженням Д. Клебанова, літературний твір – це “можливість виповісти наболіле, заявити про власне світосприйняття, донести до широкого кола читачів власну позицію щодо найважливіших, з погляду автора, проблем” [39, с. 140].
Кілька поколінь авторів, зокрема й представники наймолодшого, зосереджують свою увагу на темі війни не лише як на загальній проблемі, але й з точки зору людей, які пережили цей біль та зазнали великих втрат. Також вони порушують проблему нового усвідомлення та осмислення тоталітаризму як режиму, який мав величезний вплив на мешканців різних регіонів країни. Найбільш доцільним у цьому сенсі є виокремлення образу юного українця, який своїми силами намагається усвідомити та внутрішньо відчути пережитий досвід предків, при цьому утворивши і розвинувши свою оцінку і погляд на той історичний період, зрозуміти власну схожість в сучасних умовах.
Практика актуалізації травми в літературі посилається на засоби для пошуку такої художньої мови, з її символами, образами та тропами, яка точно б підходила для опису відчуття людини під час війни та змогла б передати образ війни крізь почуття людини.
Взагалі тема війни може бути зображена й розкрита авторами в літературних творах трьома способами: 1) описати пережиту травму та надати їй цілковито художнє прочитання; 2) створити таку історію, яка була б зручною і утішною для всіх, адже вона була б псевдоісторією; 3) подати історію у вигляді спогадів, так званих “нерозшифрованих кадрів пам’яті” [26, с. 236]. Саме третім способом зображення теми війни послуговувався Григорій Гусейнов в окупаційному романі “Одіссея Шкіпера та Чугайстра”: “рівнозначні – й байдуже, чи вони вигадані, уявні, чи вповні реальні, такі, що аж здригнешся, відчувши їх на дотик – вони ніби свідчення невідворотності часу” [13, с. 391]. 
І хоча більша частина літературного доробку Г. Гусейнова була предметом різноманітних наукових досліджень, все ж залишилися окремі твори, які не отримали належної уваги від читацької та фахової спільнот. Саме тому актуальність нашого дослідження зумовлена потребою більш вичерпного та розгорнутого аналізу одного зі знакових творів, що став другим в українській літературі з жанровим визначенням окупаційний – “Одіссея Шкіпера та Чугайстра”. 
Мета дослідження – визначити жанрово-стильову специфіку окупаційного роману “Одіссея Шкіпера та Чугайстра”. Мета зумовила виконання таких завдань:
1) проаналізувати значення досвіду Другої світової війни для мілітарних наративів української літератури;
2) визначити внесок Г. Гусейнова в розвиток літератури та домінанти його творчості;
3) дослідити жанрові особливості роману “Одіссея Шкіпера та Чугайстра”;
4) охарактеризувати систему образів, поетику, проблематику.
Об’єктом дослідження є роман Г. Гусейнова “Одіссея Шкіпера та Чугайстра”.
Предметом дослідження є жанрова природа та стильові особливості окупаційного роману “Одіссея Шкіпера та Чугайстра”. 
Основними методами дослідження є описовий (із прийомами спостереження та інтерпретації), історико-літературний, історико-теоретичний, біографічний критичний методи аналізу художнього твору. Також були застосовані прийоми аналізу та синтезу.
Наукова новизна зумовлена тим, що це – перша розгорнута спроба дослідження жанрової специфіки роману “Одіссея Шкіпера та Чугайстра” як цілісної естетичної єдності. Увага зосереджується на структурно-композиційній та стильовій самобутності “окупаційного роману”, що складає основу книги.
Практичне значення: отримані результати можуть доповнити наукові розвідки з теорії літератури, що стосуються поглибленого вивчення творчості Г. Гусейнова та жанру окупаційного роману, а також можуть бути використані під час підготовки до уроків української літератури в середній та старшій школах, до лекційних і практичних занять з історії української літератури у вищих навчальних закладах.
Логіка дослідження зумовила наступну структуру роботи: вступ, два розділи, висновки, список використаних джерел із 43 найменувань. Загальний обсяг – 62 сторінки.




















РОЗДІЛ 1
МІЛІТАРНИЙ НАРАТИВ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ

1.1. Моделі пам’яті про Другу світову війну: історичний аспект
Упродовж тривалого часу відбувалося нехтування українського досвіду Другої світової війни та применшення її ролі. Р. Сербин зауважував, що “радянській державі вдалося нав’язати своїм громадянам спотворену історичну пам’ять, базовану на сфальшованій емпіричній базі, росієцентричній схемі та великодержавницьких позиціях. Щоб вийти з цієї аномалії, потрібно переосмислити участь українців у Другій світовій війні, а для цього необхідно брати за вихідну точку не Радянський Союз, а Україну” [31, с. 71]. Україна на тій великій арені війни займала зовсім іншу позицію, ніж весь Радянський Союз, тож і хронологічні рамки значно відрізняються від загальноприйнятих, адже Україну затягнули у цей вихор подій ще до офіційного їх початку – у вересні 1939 року. Як наслідок, Друга світова війна закінчилася для українців не у травні 1945 року, оскільки національно визвольний рух, що охопив територію як України, так і Польщі, продовжувався аж до початку 1950-х років. 
Різні версії хронології війни, а також розбіжність моделей пам’яті про Другу світову стали так званим відправним пунктом для виголошення антиколоніальних міфів про війну, які виробилися й надалі розвилися в українській діаспорній літературі. Нетоталітарне потрактування подій війни в умовах еміграції мали вагомий вплив під час становлення літературного канону в синхронному плані, оскільки такі версії були в принципі витіснені у царину фольклору через насаджування радянського режиму в післявоєнному становищі. Саме досвід Другої світової війни та окупації разом з нею, що були втілені митцями у їхніх літературних творах, стали сприяти тому, щоб літературу української діаспори почали сприймати як взірець незалежної художньої моделі, яка готова до прогресії, змін та різноманітних варіацій досвіду війни.
В. Гриневич, дослідник історії України періоду Другої світової війни, виділяє декілька ступенів функціонування українських міфів про війну, зокрема він зауважує: “Особливість української історичної пам’яті про війну полягала в тому, що вона від початку була роздвоєною: офіційно-радянською та приховано-націоналістичною. Національно-визвольний рух, який за німецької окупації охопив західні області України й досягнув апогею після повернення сталінського режиму, створив за роки війни цілу систему мітів із власними героями й символами, пантеонами і святами, спертими на ідеї жертовної боротьби українського народу “проти двох імперіялізмів – сталінського і гітлерівського за незалежну українську державу” [8, с. 4]. 
Період війни та окупації стає “ідеальним” моментом для того, аби керувати свідомістю майже кожної людини, адже головною ідеєю цього була мілітаризація в ролі головного інструмента для розбудови держави та визначення її першорядних функцій. Радянські ідеологи послуговувалися саме мілітарними принципами як способом номінації колективної ідентичності під час творення політичних міфів. Напрямки об’єднання суспільства заради боротьби з ворогом окреслює план актуалізації всіх ідеологічних положень тоталітаризму як підстави перемоги у війні. Спільні для всіх людей ризики та небезпека передбачали ефективні способи розвитку та піднесення моделі “великої родини”, яка виконувала роль складової частини такого цілісного механізму як соцреалізм. Під час Другої світової міфологема єдності всього суспільства стала ключовим елементом у знищенні диференціації суспільства на соціальні класи, проте згодом це виявилося оманою. Також слід зазначити, що такий міф був навмисне використаний владою, щоб викинути з голови людей спогади про майже свіжі державні злочини, сутність та значення яких завжди пом’якшувалося або взагалі приховувалося. Замість того зростав авторитет теорії не лише єдності, але й рівності всіх членів суспільства, обов’язок яких полягає в тому, що вони повинні пробачати один одному “помилки” минулого, адже абсолютно над всіма нависла спільна загроза небезпеки. Змінювалися також і стосунки між владою та простими, так званими підлеглими, людьми: якщо спочатку це була звичайна пересічна людина, яку всі зневажали через її матеріальну незабезпеченість та яка була принижена умовами свого щоденного життя, ставленням керівництва, то пізніше, згідно з цією ж теорією знищення соціальної ієрархії, така людина під час війни перетворювалася на шляхетного месника, зрісши також і духовно. Саме цей архетип людини постійно пропагувався серед народних мас, при цьому почуття несправедливості та кривди були перекинуті на ворогів іззовні. Така діяльність влади була навмисною, адже їхньою метою було перемістити в підпілля свідомості пам’ять про війну держави не з ворогом, а, насамперед, з власним народом. А тема війни, в свою чергу, визначалася як священний обов’язок перед державою та владою.
Сакральність війни передбачала закріплення за армією особливих функцій, які не обмежувалися мілітарною спрямованістю. Армія ставала міні-проекцією держави, а її успіхи та перемоги уводились в ідеологічну площину, породжуючи безпосередні аналогії з “ідеологічним” фронтом. Військовий успіх асоціювався з могутністю великої держави й міг інтерпретуватися лише як компонент цілісності політичної системи, органічності її соціального устрою [цит. за: 18, с. 17].
Та все ж, хоча влада й перекручувала факти та використовувала війну на свою користь, справжня війна, з усіма її небезпеками, наступала на людей зі сторони зовнішньої – від німецьких військ. Їхня діяльність, збройних сил в цілому та окупаційної влади зокрема, розгорталася вже з перших днів, відрізняючись надзвичайною агресією та безжальністю у ставленні до народів Східної Європи. Будь-яка непокора мешканців захоплених територій передбачала утиски і тиранію з боку загарбників. Але репресії мали і зворотні результати та наслідки. “Масові заплановані вбивства, спалення живими жінок і дітей, систематичні розстріли і насильство розбещували німецьких солдат, які вже не могли зупинитися, та скоювали злочини з відвертим цинізмом і байдужістю” [20, с. 173]. Станом на сьогодні вивчення та опанування історії Другої світової періоду окупації здійснюється, передовсім, за допомогою розповідей про людські страждання. Тому що тепер, коли історії про героїв війни відійшли на задній план, центральну позицію майже всіх досліджень займають спогади звичайних людей, що пережили окупаційний режим, адже вони впродовж дуже довгого часу змушені були мовчати, не розповідати про свою расову та соціальну приналежність, зокрема це були остарбайтери, діти війни, жертви таборів, більша частина з яких і досі пам’ятає всі жахи нацистського окупаційного режиму.
Досить вичерпно розкрив тему німецької окупації І. Петренко у книзі “Нацистський окупаційний режим на Кіровоградщині 1941–1944 рр.” (2014). На його думку, “матеріальними та трудовими ресурсами на окупованих територіях, зокрема, й Кіровоградщини, нацисти розпоряджалися на власний розсуд. Тож, крім багатьох податків продовольством, грошима, обов’язкової праці на підприємствах, в установах, громадських дворах чи деінде, населення зобов’язували виконувати багато іншої роботи, не пов’язаної з основною, та накладали чимало зобов’язань, обмежень і заборон. Від цього визиск нацистами матеріальних та людських ресурсів краю перетворився на тотальний” [28, с. 71]. 
Послуговуючись історичними документами та доступними матеріалами, автор дослідив, що для мешканців м. Кіровоград (нині – Кропивницький) “впродовж всього періоду нацистської окупації гітлерівці обмежували місцеве населення в пересуванні за межами населених пунктів, воліючи, аби ті знали тільки один маршрут: робота – дім. Також окупанти запровадили комендантську годину. На час її дії, а це, як правило, нічні години, поява мешканців сіл і міст поза своїми житлами спричиняла покарання для порушників – штрафи та арешти. Тривалість перебування жителів області на вулицях постійно скорочувалася” [28, с. 81]. Такі умови, беззаперечно, впливали на спосіб мислення мешканців міста, які вже просто були зобов’язані розвивати максимальну уважність, зібраність та швидку реакцію на будь-які зміни, що їх майже постійно насаджували жителям окупанти. 
Життя людей, що пережили різні, в залежності від регіону, окупаційні режими, не можна ніяким чином зобразити схематично чи виробити щодо них певну концепцію. Як зауважує О. Стяжкіна, цьому є кілька причин: 
1) фоновими практиками цього життя завжди й усюди було горе, вигнання та смерті “інших”, й число цих “інших” завжди було величезним, а практики власного порятунку – тіла та/ або духу чи совісті – орієнтовано на приклад цих знищуваних режимами “інших”;
2) концептуалізація неможлива, оскільки у біографії однієї й тієї самої людини могли відбуватися такі різкі розвороти й різновекторні вибори – від палкого радянського патріотизму до палкої боротьби із “жидобільшовизмом”, від байдужого “нас це не стосується” до рятування євреїв у себе вдома, від надій на німців-визволителів до запеклої боротьби із ними у лавах радянського чи оунівського підпілля тощо – що будь-яка спроба виявити в тому генералізовану закономірність видасться невдалою. Тим паче, що навіть найдивовижніший злам міг бути не вибором на все життя, а ситуативною реакцією, після якої не ставалося ні осмислення, зміни власної позиції, а іноді не залишалося й самого життя;
3) намагання звести всю багатоманітність сценаріїв проживання окупації до сталого трикутника “герої-зрадники-жертви” не витримує документальної перевірки – воно було та почасти залишається політично заангажованим. Політичне забарвлення цієї конструкції спричинене локусом державних кордонів й державної приналежності, відповідно до яких маркується “героїзм”, “зрада” та “жертовність”. У цій площині постає й залишається дискусійним питання щодо концепту «зрада батьківщини» за умов, коли для численної кількості українців саме поняття “батьківщина”, “своя держава”, “громадянство” було не тільки персонально неоднозначним, а й посиленим репресивною політикою держав, у межах яких українці опинилися [34, с. 145–146]. 
Для більшої частини українського народу в різних регіонах окупації присутність німецьких загарбників стала іспитом на виживання. Та навіть в таких умовах українці Буковини чи Галичини мали набагато менше досвіду та навичок самозбереження та виживання, ніж українці Радянського Союзу. Для деяких окупація стала не лише тяжким випробуванням, а навпаки, вона дала можливість вдосконалити своє життя, наприклад, відкрити власну справу або ж забрати майно, речі після того, як все це вилучили в хазяїв після їх смерті або депортації. В той самий час, одні могли просто вмирати від голоду, тортур і мордувань, а інші могли в цілому “не побачити” окупацію. Таким чином, деяка кількість українців, зокрема це були сільські жителі, через своєрідний адміністративний устрій окупаційного режиму “не бачила німців” [16, с. 174.].
За словами А. Іржавської, “Живучи в окупації, люди опинилися в умовах, коли майже зникла сама альтернатива життя і смерті. Вижити можна було, тільки відчайдушно намагаючись опиратися і психологічно, і фізично. Навіть якщо насилля і грабунки не зачепили кожну родину, то споглядання систематичних страт не могло не залишити відчуття морального пригнічення” [20, с. 173]. Такі факти не спростовуються навіть в документах німецького походження. В одному із повідомлень штабу командування поліції безпеки з окупованих східних областей від 24.07.1942 р. писалося: “Після окупації українських просторів німецькими військами, туди почали переселятися емігранти з імперії і прикордонних країн, більшість нелегально, щоб вести боротьбу за владу, за допомогою цілком надломлених у моральному відношенні людей” [38, с. 13].
Пам’ять про Другу світову війну стала головним інструментом для зображення способу життя українського народу за часів німецької окупації. Наприклад, робота селян навіть не зупинялася, більше того, працювати мало все працездатне населення віком від 15 до 60 років, а вихід на цю ж роботу завжди тримали під суворим контролем. З одноосібних селянських дворів, а також “громадських господарств” стягували податки, які ті сплачували в натуральній формі. На додаток, взимку 1941–1942 рр. німецьке командування встановило правило “тотального вилучення”. “Нацистські господарські органи застосовували найрізноманітніші форми примусу сільського населення до праці на користь рейху: залякування, арешт, штрафи (як індивідуальні, так і колективні), відбирання присадибних ділянок та худоби, птиці, одягу, заручництво, депортацію до Німеччини, фізичні покарання і навіть розстріл” [36, с. 11]. 
Детально вивчаючи соціальні та культурні системи, що, безперечно, є головними чинниками людського існування, через те що вони мають прямий вплив на формування ціннісних і світоглядних орієнтирів особистості та суспільної свідомості, слід відзначити, що сфера соціальних відносин та сфера культурна, зокрема освіта, медицина, релігія тощо, хоча й зазнала відчутних змін в умовах окупації, проте все одно вони й надалі мали вагоме значення у щоденному житті кожного українця.
Серед окупантів знаходилися й такі воєначальники, які всіма своїми силами хотіли звернути увагу на культурну складову українців і, насамперед, відновити пам’ять українського суспільства про минуле та інтерес до нього, аби привернути якомога більше людей на сторону німецьких сил.
Все ж, навіть не якщо не брати до уваги такі фактори, метою німецьких окупантів була безкомпромісне користування ресурсами України, не лише матеріальними, проте й культурними. Під час розроблення власних планів щодо захоплення та підкорення українського народу німецькі загарбники взяли курс на упорядкування та налагодження процесу пригноблення українців, використовуючи релігійну сферу суспільства. Такі дії стали не одноразовою практикою нацистів, а перетворилися на щоденну “рутину”.
Доля територій, що їх захопили німці, була цікавою лише з точки зору звершення всіх загарбницьких планів в позитивному для окупантів ключі, більше того, нацисти мали розробити свою політику щодо цих територій, яка опиралася лише на загальнонацистські політичні доктрини. Хоча й напочатку вони вдавали лояльне ставлення до мешканців, проте це виявилося тільки ілюзією. 
Так, німецькі загарбники фактично одержали владу над релігією українського народу, яка була основною складовою їхнього життя. Як зазначає у своєму дослідженні О. Яшан, “окупаційна влада здійснювала досить гнучку церковну політику, активно використовуючи церкву для потреб своєї пропаганди. Відкриття церков, вільна відправа релігійних обрядів впливали на ставлення цивільного населення до окупаційної влади. Що стосується політики німецької влади в галузі медичного забезпечення, то для значної частини населення було запроваджено платне лікування, згідно із затвердженими райуправами розцінками” [36, с. 12]. Користуючись своїм положенням в країні, окупанти у дійсності відібрали в українців право медичного обслуговування для населення. Такі дії зумовили розповсюдження інфекційних хвороб, а також, серед всього, надто підвищився рівень дитячої смертності.
З початком окупаційного режиму в Україні зміни відбулися не лише в духовній сфері, але й в освітньому процесі, що до нього надто прискіпливо ставилася окупаційна влада. У військовий час важливим завданням було підготувати чималу кількість спеціалістів багатьох професій, зокрема це мали бути спеціалісти медичної, технічної та сільськогосподарської галузей, тож, саме для таких потреб, були створені середні та вищі навчальні заклади. Також окупаційний режим мав свій вплив і на дозвілля українців, особливо дозвілля культурне. Значна кількість змін відбувалася і у функціонуванні власне закладів культури, які просто позбувалися свого національного статусу, адже тепер, під час окупації, вони слугували для виконання потреб німецьких солдат і офіцерів. 
Ставлення мешканців до нових змін, що їх приніс окупаційний режим, насамперед, на самому початку, було неоднаковим та точно невизначеним. Воно, у процесі поступових змін, набуло певного розвитку, який безпосередньо залежав від політики, яку реалізували німці, а також різниця була відчутною в залежності від соціального та етнічного походження мешканців, навіть від їхнього віку та від постійного місця проживання. Аналогічним чином це залежало від політичних, воєнних та економічних факторів, які мали значний вплив на стан населення.
Окрім того, як зауважує О. Прохоренко, “населення отримало можливість порівняти радянський і німецький тоталітарні режими, і в багатьох моментах це порівняння було на користь комунізму, хоча симпатії до Радянського Союзу з’явилися лише після безпосереднього знайомства з жахами фашистського режиму. Німецька експлуатаційна система по суті не ставила на меті зробити життя українців кращим. Створення в Україні мережі “бюро праці”, які спочатку вербували, а потім ловили і відправляли людей до Німеччини, відновлення колгоспів, введення трудової повинності, нещадна експлуатація українських селян розвіяли ілюзії народу щодо щасливого майбутнього з німцями. Поступово становище змінилося не на користь окупантів” [29, с. 280].
Згодом таке становище, пов’язане напряму з “діяльністю” окупантів, зовсім нікого не влаштовувало, а отже спровокувало населення так, що більша його частина стала розпалювати цю ворожнечу та віддавати перевагу збройному конфлікту з німецькими загарбниками. Весь цей час українці невтомно чекали на радянську владу, яка, на їхню думку, мала вже скоро повернутися. Проте треба зауважити сам факт того, що місцеве населення мало бодай якісь надії на поблажливе ставлення від окупантів. А це вже свідчить про відчуття образи та зневаги українців до радянської влади, що по суті спростовувало теорію про єдність і згуртованість радянських людей.
Люди були постійно зайняті думками про те, яка саме влада приходить до них зі зброєю, своїми правилами і законами – краща чи, навпаки, гірша, проте відповіді на це питання начебто не існувало. Одна з респонденток історика М. Боровика, мешканка Київської області, відповідаючи на питання, за якої влади – окупаційної чи радянської – їй жилося краще, відповіла: “Знаєш, тоді такий час був, що за короткий проміжок відбулося надзвичайно багато подій. І голод, і колективізація, і війна – все разом, люди не встигали оговтатися від однієї біди, як приходила інша. Ми вже не розуміли, що для нас краще, а що гірше” [3, с. 17.].
Значення слова “свій” було дещо розпливчастим та, в основному, опиралося лише на почуття радянського патріотизму, що було характерне зокрема молодій генерації радянських українців. Але, згідно з щоденником Ольги з Кіровограду, якій було 18 років в момент наступу німецьких військ, можна з легкістю спростувати належність всієї молоді до радянських патріотів: “Снова читала советскую газету, но она меня не радует так, как могла бы обрадовать прежде. Обращение к нам, к молодежи на Украине… Ах, все это старо! А русские где-то недалеко” [цит. за: 34, с. 153], “Я осталась спать у Ольги. Снова “Ivan” здесь, снова бомбит, но где-то далеко. Я же дрожу. В Знаменке много наших. …Красные были уже в Користовке. Нет! Это не радует меня. Я не хочу их” [цит. за: 34, с. 153]. Та все ж наявність таких людей, як ця Ольга, не може скасувати факту існування інших людей, які цілком і повністю були впевнені в перемозі радянської влади і всіма своїми силами, у будь-який спосіб хотіли їм догодити.
Якщо ж дивитися на цю ситуацію з іншого боку, то слід сказати, що значна кількість українців за “своїх” вважали не представників радянської влади, а українських націоналістів, причому регіонально таке сприймання траплялося не лише на заході, але й на сході України. Це усвідомлювали й використовували представники радянських спецслужб, радячи, як зазначив М. Коваль, своїм агентам вживати якомога ширше українські націоналістичні гасла, бо вони “найбільше мобілізують маси на боротьбу з нацистськими окупантами, оскільки цього неможливо добитися на платформі радянської влади, до якої населення ставиться вороже” [22, с. 98].
“Ненависть до зайд, пережиті труднощі військового часу, загибель рідних і близьких – усе це не могло не даватися взнаки і після звільнення радянської території. Образ німця-окупанта зберігав ворожість навіть тоді, коли його носії вже не мали прямої загрози. Під час проходження колони німецьких військовополонених вулицями Москви в 1944 р. із боку населення звучали не тільки захопливі вигуки на честь Червоної армії, а й прокльони на адресу полонених” [21, с. 197].
У зв’язку з окупаційним режимом, життя українців зазнало різких трагічних та  неминучих змін, зокрема суттєво перемінилася їхня психіка, свідомість, через те що вона не була вчасно відкоректованою у правильному напрямку, тож це спричинило своєрідну трансформацію індивіда. Такі зміни “вилилися” у двох напрямках психічного стану людей: “в одних виникала “психічна спустошеність” і втрата сенсу буття, в інших – намагання “витіснити” будь-які спогади про пережиті екстремальні ситуації. Хтось втрачав щось важливе в собі, що вело до психічних відхилень, у декого, навпаки, вироблялася життєствердна позиція та імунітет до страху смерті. Так чи інакше, психологічні травми, отримані в окупаційний період, призводили безпосередньо до неврозу, який у післявоєнний період набував форми латентності, тобто приглушувався, затихав” [20, с. 174].
Все ж найбільш важкі травми через страшний окупаційний режим найбільше отримали саме діти війни. Відголоски перенесених ними страждань та випробувань, що випали на їхню долю, майже завжди жили в їхній свідомості та згодом ці думки стали не лише частиною життя, а й плавно перевтілилися у тяжкі психічні та неврологічні хвороби.
Часи окупаційного режиму залишили у свідомості всього населення жахливі спогади та складні емоції. Саме в цей, здавалося, найдовший період, діти почали замислюватися щодо сенсу та вартості життя. А майже одразу, після звільнення територій від німецьких загарбників, коли у школах вже поступово поновлювалося навчання, учні почали писати твори, які були присвячені виключно темі німецької агресії та поневолення окупантами. Саме в таких письмових роботах дітям війни дали можливість висловитися, “вилити” на папір всі свої внутрішні почуття і переживання. Ймовірно, це був одним зі способів такої собі психотерапії для дітей, чия психіка терміново вимагала фахової та високоякісної корекції. Так, наприклад, в лютому 1945 р. у школах Краснодару учні писали твір “Мої переживання під час окупації”. Майже в кожній роботі діти згадували “душогубки”, які стали одним із трагічних символів окупації міста [37, с. 334]. А учениця 7-го класу Жуковської середньої школи Чернігівського р-ну О. Чечетка у письмовій роботі на тему: “Мої переживання за часів німецької окупації” писала: “Період окупації залишив в моїх переживаннях тяжке враження. Цей період розкрив очі на життя і навчив розуміти його. Я не могла змиритися з думкою, що люди можуть так знущатися над людьми. Ніколи не можна забути цього жаху і простити його” [цит. за: 20, с. 174].
Отже, той вплив, що Друга світова війна мала буквально на весь український народ, зокрема на їхню психіку і свідомість, став дуже значним у життєвому досвіді. Пам’ять про минуле не лише не покидає життя людей, вона навпаки змушує людей ставати одержимими від цих спогадів, з кожним днем все більше. Багато дослідників вважають, що справжнє осмислення людиною подій Другої світової війни починається тільки зараз. Період окупації репрезентував надзвичайно складний досвід в історії народів Східної Європи, досвід, наслідки якого переживатиме ще не одне покоління народів.

1.2. Поліваріантність мілітарних моделей Другої світової війни в українській літературі
Дослідження морально-психологічного стану населення України в роки окупаційного режиму різними науковцями СРСР весь час підлягали серйозним перевіркам та завжди були об’єктом найрізноманітніших цензурних відомств. Загалом, вивчаючи морально-психологічний стан, дослідники безпосередньо керувалися постулатами й теоріями про “єдність всього радянського суспільства”. Здебільшого всі історичні праці, що були написані в повоєнний час, пронизані не лише спільною ідеєю єдності, а й мотивом патріотизму всіх радянських людей і відданості Радянському Союзу, готовністю кожного до самопожертви заради своєї держави. 
Літературні твори післявоєнного періоду впродовж довгого часу, аж до розпаду СРСР, були написані тільки в стилі соціалістичного реалізму. Радянська влада намагалася зробити так, аби література, що друкувалася в діаспорі або ж взагалі у підпіллі, жодним чином не мала потрапити до рук радянської читацької публіки. Як зазначає А. Завада, Друга світова війна зі своїми наслідками стала одним із вирішальних досвідів, тем і обов’язків літератури [43, с. 5], хоча й в більшості країн Європи ця тема та її наслідки стали усвідомлюватися лише через деякий час. Українські письменники намагалися повністю виключити радянську пропаганду в своїх творах, але, оскільки такі твори фактично заборонялися і не допускалися до друку, зробити це можна було лише за межами країни. Тож, їхня діяльність швидше й успішніше розгорталася в еміграції, де вони могли без будь-яких заборон написати про власний досвід Другої світової. Зразками таких творів в еміграції стали “Огненне коло” (1953) та “Людина біжить над прірвою” (1965) Івана Багряного, “Чого не гоїть огонь” (1959) Уласа Самчука, “Україна в огні” (1943) Олександра Довженка (кіноповість спочатку була видана в СРСР, але згодом її заборонили друкувати і показувати на екранах).
Саме письменники в еміграції розвивали у своїх художніх текстах інший варіант прочитання досвіду Другої світової, адже вони вчасно відокремили себе від радянського міфу війни. Їхнє бачення полягає, головним чином, у піднесенні українського народу під час військових подій, значущості їхньої ролі, що в один момент була просто витіснена тоталітарною моделлю радянської влади. Твори письменників, таких як І. Багряний, Ю. Косач, У. Самчук та інших, були видані в перше десятиліття після закінчення війни і своїм змістом репрезентували суперечливу версію Другої світової війни з точки зору українського народу. «Неправильна» (для соцреалізму) візія війни ґрунтувалась на абсолютно таких самих опорних символах: обов’язок, честь, гідність, справедливість тощо. Та незважаючи на аналогічність із радянською версією війни, письменники окреслюють цю тему абсолютно з іншої позиції. Це можуть підтвердити навіть назви творів І. Багряного “Огненне коло”, “Людина біжить над прірвою”, смислове значення яких “оприявлює глибину трагедії індивіда у протистоянні з воєнною машиною, пеклом війни” [17, с. 275]. 
Досвід війни, як колосальна духовна розруха, стає великим рушієм творення разючої відмінності в українській літературі емігрантів порівняно з літературою радянською. А сама війна зумовлює втрату вітчизни, тож провідною ідеєю літературною творчості письменників завжди виступає ностальгія та смуток за рідним краєм, за своєю Батьківщиною. Версія війни, за словами І. Захарчук, “постає з позиції переможених, тих, хто війну програв і опинився на узбіччі історії; цей фактор зумовлює відмінність у трактуванні права сили і влади, права карати і прощати та в цілому зміну показника морально-етичних орієнтирів” [17, с. 275]. Таке положення взаємооберненості дозволяє продукувати бачення війни з такої точки зору, яка жодним чином не збігається з ідейною системою переможців, саме тому досвід війни розкривається через проговорення заборон радянської історіографії, “невідповідних” і спірних питань.
Версія зображення війни письменниками-емігрантами формує декілька типів, зокрема у сфері сприймання, військового досвіду, які “розбудовуються в силовому полі антиколоніального, авантюрно-пригодницького та інтелектуального дискурсу. Таке структурування мілітарного міфу обумовлене як опозиційною настановою стосовно агресивно-імперської стратегії совєтського зразка, так і прагненням витворити власне українську візію війну” [17, с. 275].
Літературні тексти, які виходили у світ в окреслений проміжок часу, з кінця 1950-х до початку 1960-х років, з одного боку, виявляють за допомогою змісту укріплення та впорядкування свідомості війни, а з іншого боку – це великі зусилля для того, щоб ці героїко-патріотичні історії зробити більш простими у викладі та елементарними для розуміння. Також варто наголосити на тому, що в цей час відбувається потяг до художнього змалювання реальних історичних подій і фактів Другої світової, зокрема акцентується увага на творенні окремого образа в романтичному плані.
[bookmark: _Hlk86524908]Завжди сталими були й залишаються такі опорні поняття як “подвиг”, “самопожертва”, “природність війни”, що виступають в ролі допоміжних засобів для вирішення конфлікту. Разом із тим героїчний вчинок подається не лише як належність до категорій звитяжно-наступальних самоокреслень, а й репрезентується в сферу трагічного. “Трагічне ототожнюється з палімпсестною моделлю війни, тому реміфологізація усталених схем відбувається в системі перебудови героїчного канону, повернення з небуття тих, хто не був належно поцінованим у силовому полі патетично-оптимістичної настанови перших повоєнних років. У відтворенні досвіду війни відбувається розширення стратифікаційних груп, раніше проскрибованих політичним режимом, як наприклад совєтські полонені, інтернаціональні бригади антифашистського руху, які діяли за межами СРСР. Таким чином мілітарний досвід здобувається на поліструктурованість і розмаїтість” [17, с. 313].
Українська радянська література окресленого періоду відзначається виникненням й подальшим розвитком змістовних текстових корпусів, що були реалізовані завдяки авантюрно-пригодницькій настанові, при цьому структуруючи мілітарну свідомість. Поміж таких текстів ми виокремлюємо “Європу-45” (1959) та “Європу. Захід” (1961) П. Загребельного, “Підполковник Шиманський” (1966) В. Земляка, “Дві доби мовчання” (1965) П. Гуріненка тощо. Передусім привертає свою увагу “екстремальність ситуації, яка передбачала напружену інтригу, смертельну небезпеку та мобілізація фізичних і психологічних ресурсів. Відповідно герої, які вступали у протиборство з обставинами, виділялися винахідливістю думки, швидкістю реакції та здатністю перемогти ворога не числом, а вмінням” [17, с. 317–318]. Отже, можемо впевнено говорити про те, що фізична сила була витіснена, насамперед, мисленнєвими якостями та нанесенням ударів таких, що мали попереджувальний характер.
У повоєнний період, коли в літературних творах періоду соцреалізму переважно звертали увагу на патріотизм і героїзм усіх радянських людей, провідною темою завжди були трагедія та здатність піти на жертву заради своєї держави, проте вже в 1990-х роках література буквально вичерпала саму себе, почався своєрідний розлад відтворення текстів: якщо відбувся розпад Радянського Союзу, то про яких жертв і переможців слід тепер розповідати? Письменникам хіба не всіх національностей, без сумніву, не вистачало хоч якогось підґрунтя, зокрема історичного, якого годі було й відшукувати в історіографії радянського періоду.
На початку 2000-х років українська спільнота вкотре зазнає політичних напружень, що, насамперед, зумовлені географічними факторами та які привертають всебічну увагу не тільки до відсутності базових знань про комуністичний режим, а й до неспроможності самостійно оцінювати власне минуле. Найбільше це відбивається на рівні психічного відображення, у свідомості населення Східної та Західної України, як двох протилежних регіонів. За таких обставин письменники намагаються якнайшвидше зреагувати на зміни, що відбулися, та репрезентувати у своїй творчості інакше бачення радянського досвіду, зокрема його гострі полемічні питання і травматичні моменти, і це зумовлено декількома причинами:
1. постмодерні експерименти із художнім текстом, популярні у 1990-х не призвели до очікуваної реновації;
2. спостерігаємо культурне пробудження від ейфорії незалежності і зіткнення суспільства з реальністю, в якій відчутною була криза пам’яті;
3. маємо справу із радикальною переоцінкою радянського минулого, заснованого на культурних і наукових тенденціях перепрочитання тоталітаризму на Заході [цит. за: 30, с. 242].
Перша причина зумовлена, головним чином, недостатньою “кількістю” традицій в українській літературі, а в цей час чужородність стилю увиразнила потреби пошуку хоч якогось компромісу, аби збалансувати запити часу і пострадянських вимог культури. Пам’ять радянської влади та Другої світової війни, особливо її травматичні моменти, стали тими аспектами, що допомогли стали ближче один одному не лише різним культурним і соціальним групам, а й суспільству різних поколінь взагалі. Різниця літератури про історичні події від літератури пам’яті полягає лише в тому, що остання розвиває свою діяльність серед тієї громадськості, яка ще є очевидцем останніх подій. Т. Гундорова вважає, що саме “після-постмодерна література, переживши період ейфорії, викликаної постмодерними ідеями циркуляції тілесності, у різний спосіб повертає цінності окремого живого досвіду, автобіографізму…” [9, с. 162]. Літературні тексти останніх часів усіма різними способами порушували проблему витісненої пам’яті минулих подій та надають цій пам’яті характерного відображення та значення в ході постійного відновлення національної свідомості від наслідків та результатів від впливу тоталітарної системи.
Друге – історії в художніх текстах шістдесятників про героїзм і патріотизм радянських людей були вкрай перебільшені. Вони простягалися аж до тоталітарного періоду, при цьому пориваючись воскресити всі історичні звитяги, ретельно приховуючи поразки та невдачі. Саме історія завжди ставала сутністю для маніпулювань політичним устроєм у державах. Через довготривалі пострадянські економічну, політичну та навіть культурну кризи суспільство висловлювало потребу розв’язати складну проблему минувшини, хоча б таким чином, як це зробили сусідні пострадянські країни: Естонія, Латвія, Литва, Польща, Угорщина тощо.
Третє – події, що минули, у літературних текстах молодих українських авторів завжди розглядається у співвідношенні з подіями сучасності, тобто постійно є база, на що можна спиратися та з чим порівнювати. За словами Ю. Табашевської, “нове почали розрізняти не тільки у контексті того на скільки воно є власне новим, але також з огляду на те, як воно дефініює старе” [41, с. 530].
Художній текст сучасної літератури досліджуємо як “метафоричнй медіум поміж пам’яттю історичною та її культурною рецепцією сьогодні. Будучи впродовж усього тоталітарного періоду чи не найефективнішим засобом втілення режимної ідеології, художня література значно видозмінилася в плані функціональності та естетичної вартості” [30, с. 244]. І. Голомшток зауважує, що саме в ХХ сторіччі пряма залежність форм мистецтва, його стилістики і мови від нав’язуваної ззовні ідеології стала естетичною закономірністю із настільки трагічним значенням, якого не було в жодній із попередніх епох [40, с. 6]. 
Сучасна українська література наразі репрезентує двояке ставлення до авторитарного минулого. З одного боку, у своїх текстах вона зображує різке заперечення спадщини соціалістичного реалізму, що реалізовувалося у довгочасному пошуку та вивченні підходящих форм для мистецького самовираження. Головним чином такі процеси можна помітити ще на початку 1990-х років у “Московіаді” Ю. Андруховича (1992), “Сталінці” О. Ульяненка (1997) та “Дефіляді в Москві” В. Кожелянка (2000). З іншого ж боку, письменники сучасного літературного процесу апелюють до ретельного перегляду результатів культурного застою, що був спричинений “досвідом багатолітнього тоталітарного терору” [30, с. 245]. Це можна помітити в творах “Ворошиловград” С. Жадана (2010), “Музей покинутих секретів” О. Забужко (2009) і “Танґо смерті” Ю. Винничука (2012).
Фактично остаточний та, навіть, інакший за своїм змістом перегляд наслідків диктаторських репресій в українській літературі здійснюється одночасно із суспільно-політичними зворушеннями, що виявлялися у загальному невдоволенні, обуренні, кампаніях протесту (акція “Україна без Кучми” в 2000–2001 роках) та революціях (Помаранчева революція у 2004 році). Почала видаватися чимала кількість художніх творів, в яких досить розгорнуто відображено сміливу і трагедійну тему радянського минулого. До цього типу творів можна зарахувати “Солодку Дарусю” (2004) М. Матіос, “Рівне/Ровно” (2004) О. Ірванця, “Тему для медитації” (2006) Л. Кононовича, “Музей покинутих секретів” (2009) О. Забужко, “Століття Якова” (2010) В. Лиса, “Записки українського самашедшего” (2010) Л. Костенко. Таким чином письменники стараються продемонструвати власну візію травматичного минулого на перетині життя різних поколінь. Адже саме літературна творчість стала для них своєрідним продухом для відновлення пам’яті про події минулого і реконструкції цих же подій.
Зацікавлення, і навіть української літератури, досвідом тоталітаризму особливо збільшується в роки національно-патріотичної протестної акції – Євромайдану, та більше того, інтерес зростає вже навіть після нього. Саме в цей час у всіх, по суті, сферах відбувається переосмислення соціальними групами минулого часів радянської влади, також це були бодай якісь спроби віднайти в ньому ті події та факти, які навмисне тоді замовчувалися партійною владою. Як зазначає О. Пухонська, “з новою силою активізуються “націоналістичні” міфи, пов’язані із етнічними та ментальними особливостями радянської історії України. Значний внесок у їх деконструкцію роблять державні та приватні науково-дослідні інституції, такі як Український інститут національної пам’яті, чи Український інститут вивчення Голокосту “Ткума” [30, с. 244]. 
Анексія українського півострова Росією та розпочаті нею ж бойові дії на Сході України у 2014 році породжують в літературі тотальне переосмислення досвіду Другої світової війни, що висвітлювався протягом двох десятків років з точки зору лише радянської історіографії. У художніх творах, які присвячені темі війни на Донбасі, ця тема зазвичай розглядається у більш широкому сенсі – як така собі варіація Другої світової війни. Ц. Тодоров запевняє, що саме у Європі пам’ять тої війни дотепер залишається надміру актуальною, як через численні відзначення, так і через медійні дискурси нових локальних конфліктів, що час від часу виникають там, де комуністична політика мала вирішальний вплив на суспільну свідомість [42, с. 97]. За цих обставин збройний конфлікт на Сході виступає в ролі певної алегорії протистояння минулого і майбутнього, тобто тих понять, що використовуються на позначення того, що всі повинні пам’ятати, і того, що впливає на формування нашої національної індивідуальності. Таке бачення війни вбачаємо у творах “Маріупольський процес” (2015) Г. Вдовиченко, “Іловайськ” (2015) Є. Положія, “Чорне сонце” (2015) В. Шкляра, “Укри” (2015) Б. Жолдака, “Аеропорт” (2015) С. Лойка, “Довгі часи” (2016) В. Рафаєнка, “Інтернат” (2017) С. Жадана, “АМОР[Т]Е” (2017) О. Іванюк тощо.
“Досвід літературного проговорювання травми апелює до пошуку відповідної художньої мови, властивих образів та художніх тропів, які можуть передати відчуття людини на війні та війни в людині” [30, с. 249]. Емоції та потерпання від болю, страху, великої кількості смертей, утрат вимагають специфічних образних факторів. З одного боку, ці фактори не можуть представлені у вигляді звичайних образів, вони, навпаки, вимагають характерних тропів, а з іншого, – вони зобов’язують до простої оповіді, в якій ці переживання й страхи будуть адекватно представлені. Саме така практика художнього змалювання травми опановують письменники сучасної української літератури, з позитивними чи не дуже досягненнями та здобутками.
[bookmark: _Hlk88331553]Отже, незважаючи на офіційні дані, участь України у Другій світовій війні слід переглянути, оскільки існує значна розбіжність не лише в хронології, а й у моделях пам’яті війни. Саме період Другої світової став “ідеальним” моментом для керування свідомістю громадян та побудови міфологеми щодо єдності радянського суспільства. В той самий час письменники намагалися наголосити на справжній, приховано-націоналістичній пам’яті подій того часу. Хоча радянська влада й жорстко контролювала публікацію будь-якої літератури, все ж українські письменники зосереджувалися на розвитку їхньої діяльності, зокрема за кордоном – в еміграції, де вони могли репрезентувати іншу модель пам’яті Другої світової, відмінної від офіційної радянської. Проте вже на початку ХХІ століття література вичерпала саму себе, адже розпад Радянського Союзу зумовив відсутність підґрунтя для написання творів. Натомість сучасна українська література проявляє зацікавлення до досвіду тоталітаризму під час протестних акцій, а це призвело до істотного переосмислення минулого часів радянської влади, що, в свою чергу, виявляється у багатьох творах.


























РОЗДІЛ 2
ЖАНРОВА СПЕЦИФІКА РОМАНУ Г. ГУСЕЙНОВА «ОДІССЕЯ ШКІПЕРА ТА ЧУГАЙСТРА» 

2.1.  Творчість Г. Гусейнова: літературні феномени, персоналії, тексти
Григорій Гусейнов – людина виняткова в українському літературному процесі, адже у своєму житті він поєднує багато різних видів діяльності: письменник, журналіст, редактор, видавець, краєзнавець, дослідник історії літератури. Незважаючи на таку різноманітність, йому все ж вдається бути талановитим у всьому, хоча він вважає себе просто зацікавленою особою. Навіть будучи відомим своєю ерудицією, надзвичайною пам’яттю, обізнаністю з різними історичними й культурними епохами, Г. Гусейнов підкреслює, що йому потрібно ще багато чому вчитися: “Я ще не виліз із-за учнівської парти. Водночас мав і маю за взірці таких справді неординарних людей, як Павло Загребельний, Михайлина Коцюбинська, Емма Андієвська, Володимир Базилевський, Юрій Барабаш, а з молодших – Юрій Буряк, Михайло Слабошпицький, Тамара Гундорова, Володимир Панченко, Кость Москалець, і вже тільки через це в мені, напевно, ніколи не зникне хронічне відчуття учнівства” [15].
Саме це відчуття учнівства й підштовхнуло Григорія Гусейнова до створення і видання літературного журналу “Кур’єр Кривбасу”. Звісно, виконуючи обов’язки головного редактора журналу, Г. Гусейнов має добре знатися на сучасній літературній діяльності не лише в контексті України, але й за її кордонами. Такі свої обов’язки він назвав ще одним університетським курсом [див.: 15]. Літературний журнал почав видаватися з 1994 року, висвітлюючи для всіх читачів актуальні теми літературознавства, культурології, народознавства та історії. Щороку видання публікує найкращі унікальні поетичні та прозові тексти, переклади з іноземних мов, статті з літературної критики, а також мемуарні, публіцистичні та мистецтвознавчі статті. Своїм успіхом журнал завдячує багатьом секретам, найголовнішим із яких є його редактор, який “має витончений смак, бездоганне художнє чуття” [7].
Свою діяльність журнал розпочав як виразник ідей локальних українських громад. Україна була незалежною вже півтора року, це був якраз той час, коли всі мали велику надію, яка, проте, пізніше зійшла нанівець. Напевно, поява такого журналу як “Кур’єр Кривбасу” була необхідною у даний момент, адже до нього майже відразу почали тягнутися письменники Дніпропетровська, Кіровограда, Миколаєва, Черкас. “У нас вистачало “нахабства” виходити щодва тижні, а портфель був такий, що можна було випускати “Кур’єр Кривбасу” чи не щодня” [10]. Також це були ті часи, коли ще пошта працювала як годинник, отже редакція журналу щодня отримувала величезну кількість листів. 
Формат, обсяг та періодичність видання журналу за весь час змінювалися декілька разів. Попервах це був формат великого зошиту на 20 сторінок, проте наприкінці 1995 року об’єм журналу значно збільшився. 1997 року з великого зошита журнал формат журналу змінився на зручний кишеньковий, отже багато людей мали можливість читати його в парку або в метро.
2001 року першу обкладинку для журналу створили Ольга Погрібна-Кох та Юрій Кох – знані львівські художники. З того часу обкладинка змінювалася щороку, а у 2011 році редакція журналу ухвалила рішення залишитися на одному форматі, який був би універсальним. Також в черговий раз змінилися формат та періодичність журналу – тепер це став щоквартальник на 400 сторінок, досить розповсюджена форма, зручна не тільки для читання, але й для зберігання.
За словами Г. Гусейнова,  “на формування журналу суттєво впливала газета “Просвіта” [19], який на той час редагувала Ніна Бічуя, а на її сторінках одну з рубрик вів Василь Ґабор, настільки молодий, що друкував публікації заледве не своїх однолітків. До речі, більша частина цих молодих авторів згодом стала видатними майстрами слова в літературі на терені України. Довершене чуття і тверді переконання щодо розвитку сучасного літературного процесу В. Ґабора були настільки надзвичайними, чимало не феноменальними, що його прихід до журналу “Кур’єр Кривбасу” ознаменувався зростанням впливу та збільшенням накладу видання. 
Ввести до журналу рубрику “Нові автори нового століття” підказав редакції журналу Вал. Шевчук. Насправді всі відомі сучасні українські письменники (на той час це були молоді, ще нікому не відомі автори) пройшли через цей журнал. Рубрика є однією з найпомітніших та найбажаніших, адже “молода література – це автори, які знають мови, орієнтуються у світовій літературі. Кого нам ще друкувати?” [10].
[bookmark: OLE_LINK1]Прагнення пов’язати своє життя з літературною та письменницькою діяльністю виявилося у Григорія Гусейнова ще під час шкільних років. Коли він навчався у 9 класі, районна газета надрукувала його вірш, а обласна – оповідання “Верби”. Вже зараз, у досить зрілому віці, письменник зауважує, що писати його спонукає “низка боргів”. Одним із своїх перших боргів Григорій Джамалович називає борг перед маленькою дитиною, яка, прийшовши до школи, отримала велику порцію приниження через свою бідність. Той біль щемив йому серце добру половину життя. Але одного разу, переглядаючи власні записи та книжки, Григорій Гусейнов віднайшов ту історію з дитинства і відтворив у пам’яті ту образу. Майже одразу він збагнув, що забути її, а також пробачити директорку, що принизила його, може тільки він. Все ж письменникові треба було кудись вилити це відчуття приниженості, якось позбавитися від нього. Саме ця потреба стала вирішальною для написання ним “Станційних пасторалей”, автобіографічної повісті про дитинство. Після цього автор відчув, що йому полегшало, а цей твір став власне першою спробою заземлити свої страждання й віддати борг. “Так стався поштовх до звільнення від гіркого минулого. Відтоді в мене розв’язалися руки, з’явилася твердість і впевненість” [11]. Та й взагалі написання майже всіх творів Гусейнова відбувається не через бажання показати всім свою виняткову вправність та майстерність, це зумовлено, насамперед, відчуттям ніби тягаря всередині, який тягне до низу так, що вже виникає велика необхідність сісти й писати. На думку письменника, таке відчуття часами з’являється у всіх майстрів слова. 
Одним із напрямків літературної та редакторської діяльності Гусейнова є дослідження Півдня України, що письменник вважає “дуже сумною сторінкою української культури” [15]. Саме ці обидві діяльності пов’язані між собою прагненням відновити деякі імена наших земляків, або ж взагалі повернути їх з небуття, зокрема того, хто має відношення до творення історії та культури літературного Півдня – Атлантиди, яку всіма своїми силами намагається зберегти Григорій Джамалович.
[bookmark: _Hlk88414994]У літературному доробку автора велика кількість прозових творів, які відрізняються як за тематикою, так і за жанрово-стильовими ознаками: “Незаймані сніги” (1993, у 3 томах, 2010), “Чаша ювеліра Карла Фаберже” (1995), “Станційні пасторалі. Сповідь дитинства” (1999, 2005), “Господні зерна” (у 10 книгах, 2000—2005), “Тіні забутого парку” (у 2 томах, 2007), “Піщаний Брід та його околиці” (2007), “Повернення в Портленд” (2011), “Між часом і морем” (2013), “Друга соната” (2014), “Одіссея Шкіпера та Чугайстра. Окупаційний роман” (2015), “Принцеси революції” (2017), “Кривий Ріг. Україна” (2018). Всі ці твори свідчать про те, що відданість справі може призвести до неабияких результатів.
За редакцією Г. Гусейнова 1997 року була видана книжка найстарішого письменника України Івана Шаповала “Козацький батько“, присвячена постаті історика Дмитра Яворницького, та тритомник “На землі, на рідній. Легенди та перекази Криворіжжя” (2000–2005), де письменник уперше зібрав народні оповідання, а також перекази про історію степового Придніпров’я з найдавніших часів до сучасності.
Насичені події, що пронизують сюжет його книг, спираються на документальні факти й реалії. Саме за допомогою таких історичних свідчень письменник зображує виразні та яскраві життєві історії не лише однієї людини, але й громади, суспільства. Через те й свої твори він нарікає не стільки романами, скільки «робітнями», позаяк в них вкладено багато часу, праці та зусиль заради відродження історичної правди та поновлення деяких фактів. “Густа документалістика, й “на ній таки замішане художньо-образне світоосмислення”, рідкісне уміння “охудожнити” факти, надати їм здатності сугестивно випромінювати тонку смислову енергію – т. з. “світло дхвані”, глибока підтекстова сфера є головними ознаками художнього письма Григорія Гусейнова” [14].
Своєю письменницькою діяльністю автор певним чином доводить, що не має наміру, аби його твори були загальнодоступними, входили до класу масової літератури. Його внесок до розвитку української культури та духовності гідно поціновані як в Україні, так і в усьому світі, адже Григорій Джамалович є лауреатом премії ім. Івана Огієнка (1996), премії “Благовіст” (2000), фундації Антоновичів (США, 2002), премій ім. Володимира Ястребова (2002), ім. Володимира Винниченка (2003), ім. Валер'яна Підмогильного (2004), ім. Василя Стуса (2005), премії Ліги меценатів імені Є. Чикаленка (2011) та премії Валерія Шевчука (2015). Та все ж найбільшим досягненням письменника стало присудження йому за літературний талант Національної премії України імені Тараса Шевченка, отримана у 2006 році за книгу “Господні зерна”.
Державна нагорода в галузі культури та мистецтва мала під собою ще й грошову винагороду, яку Григорій Гусейнов вирішив використати для заснування громадської мистецької премії – “Глодоський скарб”. “Ідея поділитися нею з усім світом була миттєвою, і я ніколи не пошкодував з цього рішення” [19], – підкреслив письменник. Ідея Григорія Джамаловича полягала в тому, щоб митців нагороджували “колеги по цеху” замість держави, адже дуже малоймовірно, що саме держава якнайкраще знається на мистецтві, хоча в цей час виходить так, що “нагородження – це фактично покарання тих, хто був представлений у списку номінантів, але нагороду не отримав, принижено вистоюючи десятиліттями у черзі на неї” [19]. За задумом письменника, це має бути схожим на свято, яке б викликало лише позитивні емоції та енергію, натхнення замість того, щоб розповсюджувати заздрощі та роздратування: “ми … вирішили, що в нас не буде радянських рудиментів, наприклад, принизливого висунення, заповнювання анкет, довідок, погоджувань, таємних голосувань… Вирішуючи долю премії, радимося з тими, кого глибоко поважаємо… Це … не формальні члени журі, а щире коло однодумців, висококласних фахівців, а звідси, як мені здається, й головний позитив самого дійства” [цит. за: 19]. 
За всю історію нагороджень різноманітними преміями такий випадок, коли гроші, що належали лауреатові, були використані для фундації іншої нової премії, був першим за 60 років. Найпершим лауреатом новоствореної премії у 2007 році став Тарас Компаніченко – кобзар, бандурист і лірник, а також очільник гурту “Хорея Козацька”. Наступними лауреатами премії стали Віктор Неборак, Емма Андієвська, Кость Москалець, Мирослава Которович, Андрій Бондаренко, Віра Вовк та Ліда Палій, Марко Роберт Стех, Володимир Тихий та Валентин Васянович, Іван Яцканин, Андрій Содомора.
Називається премія саме так не випадково, адже Глодоський скарб – це понад 3,5 кг коштовностей (велика кількість золотих і срібних виробів), що були знайдені 9 червня 1961 року в селі Глодоси на Кіровоградщині школярем Володимиром Чухрієм. Ця знахідка нагадує Григорію Гусейнову український Степ та й він наголошує на своїй приналежності до нього, до Степу, який “в усі часи мав своєрідну ментальність, власний характер і ритм життя” [12], Степу, “де історія закорінена в глибинах тутешнього чорнозему” [19], Степу, де “людина зазвичай сама-самісінька перебуває на величезному відкритому просторі й має зовсім інші відчуття, тут більше страху, недовіри, хоча й дихається вільніше” [25]. Проте Глодоси для Григорія Джамаловича – це не лише місце, де віднайшли скарб, це, передовсім, батьківщина його матері, селянки-степовички Ївги Руденко, яка на життя заробляла шиттям одягу на швейній машинці “Зінгер”. Тож кращої назви для премії не можна було навіть уявити.
Нова хвиля зацікавлення до Глодоського скарбу вже в умовах сучасності зумовлена якраз мистецькою премією Г. Гусейнова, таким чином нагадуючи таємничу та загадкову історію степової України. Саме в його книзі, яку називають великою, у десятитомній дослідницькій епопеї «Господні зерна» письменник порушує тему давнини, яка географічно пов’язана не лише з Причорномор’ям та колишніми землями козацьких вольностей, але й зі степами. “Назва премії вельми вдала, – підкреслював В. Панченко; – в ній мені подобається не тільки слово “глодоський”, а й слово “скарб”, оскільки воно є важливим для української художньої традиції — від народних казок про скарби до Шевченкового “Великого льоху” та Довженкової “Звенигори”. У Шевченка й Довженка скарб є синонімом української долі, яку слід берегти від рук чужинців і самим – шанувати” [27].
Говорячи про свою книгу “Господні зерна” Григорій Гусейнов відзначає, що на неї пішло майже 20 років його життя. Ще тоді, у такому далекому 1983 році, автор навіть не планував, що книжка стане саме такою, але склалося як склалося. “Я, може, навіть не усвідомлюючи цього і проїхавши десятки тисяч кілометрів степами, хіба що дивом встиг зафіксувати бодай залишки того, що було тоді доступне з минулих століть – крихти дворянських садиб, традиції жителів, навіть зміг записати до сотні невідомих легенд та переказів” [цит. за: 19].

 2.2. Роман «Одіссея Шкіпера та Чугайстра»: особливості жанру
	Кожна книжка Григорія Гусейнова – це завжди нове та неповторне, адже письменник щораз “утікає від способів організації матеріалу, прийомів ведення прозового повістування й інтонації попереднього твору. Прикметна особливість Гусейнова – аскетична оголеність письма, нехіть до всяких літературних ефектів. У нього не знайдемо метафоричних хащів, педалювання емоцій чи бодай якогось натяку на перечуленість. Це, сказати б, еталонно автологічне письмо, де все, як правило, називається своїми іменами” [32]. 
	Власне, саме через такі прикметні особливості, що зумовлюють стиль письменника, роман Г. Гусейнова отримав незвичне жанрове визначення – “окупаційний роман”. Можливо, саме за допомогою цієї дефініції автор намагається виокремити свій твір з розряду звичайних творів інших письменників про події війни в період окупації німецькими загарбниками. 
	Крім цього, варто зазначити, що визначення автором роману як окупаційного стало другим в українській літературі з такою дефініцією в підзаголовку. Першою стала збірка новел Є. Гуцала “Співуча колиска з верболозу. Окупаційні фрески”, в якій автор не лише переакцентував візію війни, а й “в центр уваги поставив долю українського населення на захоплених німецькою армією територіях” [Горбач. Наратування Голокосту]. Натомість таке жанрове визначення зумовило відхід Г. Гусейнова “від канонічно-героїчних сценаріїв війни, які воліли не помічати цілої низки питань, пов’язаних із виживанням / проживанням власних громадян на окупованих територіях” [Горбач Н. Художні сценарії окупації і голокосту у творі Г. Гусейнова “Одіссея Шкіпера та Чугайстра. Окупаційний роман”]. Окупація тут не лише винесена в підзаголовок роману “Одіссея Шкіпера та Чугайстра”, вона, крім того, є ще й наскрізною подією усього твору. І саме в переосмисленні подій періоду окупації, зокрема в руйнуванні усталених стереотипів Другої світової війни, полягає головна ідея роману Григорія Гусейнова.
Так, Н. Горбач виокремлює такі проблеми, порушені автором у романі, що стосуються сприйняття / переосмислення окупаційної долі населення України:
· показ ІІ Світової як війни чужої для українців;
· урівняння німецького і радянського режимів як окупаційних для України;
· сприйняття радянської влади і пропагованих нею цінностей як не властивих українцям;
· показ дестабілізуючих дій радянської влади на територіях, які пізніше будуть окупованими (втеча керівництва, відсутність евакуаційних заходів, нищення інфраструктури, складів із харчовими припасами тощо);
· відсутність організованої евакуації цивільного населення;
· антирадянські настрої населення Південної України;
· нелінійність окупаційного досвіду в різних членів суспільства;
· акцентування національної спрямованості геноцидної політики нацизму; 
· відсутність масового спротиву корінного населення окупантам; 
· відмову від дегуманізації німців, одноплощинного моделювання образу німця як ворога, позбавленого людських характеристик;
· відмінності окупаційної політики німців на різних етапах війни;
· показ дезорієнтованості дій радянської армії перед окупацією;
· розвінчання радянського міфу про виключно важливу і позитивну роль партизан у ході війни;
· руйнування міфу про інтернаціоналізм як чинник внутрішньої політики СРСР;
· показ хоч і короткотривалого, але відродження української культури, релігії на окупованих територіях;
· наявність національно-визвольних зусиль на Півдні України тощо [Горбач Н. Художні сценарії окупації і голокосту у творі Г. Гусейнова “Одіссея Шкіпера та Чугайстра. Окупаційний роман”].
Хоч підзаголовок роману і його сюжет вказують на те, що йтиметься про окупаційний режим, який виступає тлом для перебігу всіх подій, все ж Григорій Гусейнов зосереджується головним чином не на цьому. Автор спрямовує увагу читачів на життя і думки головного героя з прізвиськом Шкіпер, що живе у звичайному українському степовому містечку на Херсонщині. Він, як і інші підлітки, ходить до школи (спочатку це школа імені Крупської, згодом – агрошкола), відвідує разом зі своїм другом Сьомою театр та просто насолоджується життям, пристосовуючись до нових умов, що їх створили німецькі загарбники. 
Сюжет роману на перший погляд видається класичним: життя хлопця та його родини; історія першого кохання; друзі, більша частина з яких вимушена тікати з міста або переховуватися через їхнє єврейське походження; дії радянських військ під час відступу перед німцями, руйнування та знищення майже всіх запасів олії, зерна та цукру; репресії та арешти євреїв, пізніше Голокост; масове примусове відправлення людей до Німеччини. Як бачимо, події твору досить напружені та, певною мірою, захоплюють дух читача. Та все ж, не дивлячись на такий розвиток сюжетних ліній, роман Григорія Гусейнова можемо назвати винятковим, адже він, змальовуючи період Другої світової війни, “зосереджений не на ідеологічних вимірах, а на бутті окремої людини у воєнних умовах. Підкреслю: людини мирної, зі своїми переконаннями, але не залученої ні до бойових дій на жодному боці, ні до тих або інших форм і напрямків підпільної боротьби. Гуманітарний вимір Другої світової на вітчизняному матеріалі” [24].
За словами М. Слабошпицького, “власне окупаційний акцент “Одіссеї...” не притлумлює в ній характерних моментів “роману виховання” [32]. Старшокласники, Шкіпер і Сьома, звісно, розуміють, у якому скрутному становищі опинилися вони, їхні родини та й ціле місто, та все ж їхні думки не зосереджуються лише на проблемах та певних зобов’язаннях. Вони проживають своє звичайне підліткове життя, не думаючи про минуле до окупації, адже нічого особливого вони не втратили, та й не думаючи про стан теперішній під час окупації. Єдина, важлива для них, річ у житті – це тільки родина та найближчі друзі, а все інше – не таке вже й важливе. 
Усі події, що стали відбуватися з приходом німецьких окупантів до міста, можемо умовно поділити на чотири етапи:
1. передчуття окупації;
2. наступ німців і початок окупаційного режиму;
3. завершення окупації;
4. очікування приходу радянських військ.
Насування чогось невідомого, але страшного населення міста відчувало ще з середини літа, коли стояла пекельна липнева спека, наповнюючи степове місто, що ніби завмерло. Така атмосфера спричиняла до того, що “здавалося, будь-якого ранку, балансуючи на краю матеріального, от-от щось прорветься, заходиться приреченим рухом і вже після цього, нарешті, вивільниться, розтечеться на всі боки звичним життям без страху та загарливої непевності” [13, с. 12]. Але, не дивлячись на таке внутрішнє відчуття мешканців, нічого особливого не ставалося, хоча напруга все одно була присутня, тож люди через те сварилися й конфліктували один з одним, що “назагал для степовиків-тугодумів не було типовим і в стороннього могло викликати хіба здивування” [13, с. 12]. Хоча майже все населення мало можливість бодай іноді читати газети, де “на кожній шпальті рулади про перемоги”, та все ж загальні настрої містян тільки погіршувалися. Навіть у чергах фрази про те, що люди зголодніли, більше не працюють так, як раніше, адже тепер усі бачать і розуміють, що “в господарстві міста повсюдно лише збої: на пошті від цивільного населення припинили приймати телеграми, родичі начальників та міліціонери, переодягнувшись у цивільне, потайки вибираються із сім’ями та всім хатнім манаттям за Дніпро, контору НКВС кілька разів підпалювали невідомі (у підвалі сидять арештовані, й начальник таким чином намагається їх задавити чадом)” [13, с. 22]. 
Люди з кожним днем втрачали впевненість, в місті стало неспокійно, особливо в ті хвилини, коли “на вулицях біля колодязів, наче це були оази в пустелі, острівками купчилися запилюжені військові вантажні авта та вози, в тіні біля них, не помічаючи нікого навкруги, сиділи та лежали потомлені, недоглянуті, в обмотках та зі скатками через плече, поголовно стрижені, ніби монахи з Тибету, червоноармійці” [13, с. 46]. 
У цей час у місті з’являється нова категорія людей – біженці, які гуртувалися окремо від військових та “часом плакали або про щось проміж себе тихо перемовлялися; очевидно, про плани та сумнівні перспективи” [13, с. 46]. Вже згодом їх цілою колоною гнали, немов якусь худобу, а вони йшли так тихо, що “тиша аж дзвеніла. Невідомі бідахи, не розрізняючи дороги, приречено рухалися навпростець калюжами. За спинами чи в руках були невеликі мокрі вузлики. Жінки зосереджено місили непролазну грязюку, але до воріт, за якими причаївся хлопець, з колони й надалі не долітало жодного слова” [13, с. 51].
[bookmark: _Hlk87118527]За весь цей період разом із мешканцями поступово змінювалося й місто, яке нібито “зіщулилося в передчутті непередбачуваних подій” [13, с. 54], а всі вулиці та будинки неначе причаїлися та завмерли. З кожним днем напруга зростала все більше, а вулиці міста безперестанку, від сходу сонця й до глибокої темряви, були наповнені біженцями, худобою й машинами. Остаточно стало всім зрозуміло, що окупація все ж неминуча, тоді, коли “вулицями стали сунути особливо обідрані валки бідолашних поранених червоноармійців” [13, с. 77]. Тут вже автор вдається до більш детального опису радянської армії, що якомога швидше намагалася пройти через місто, армії, яка “лише вчора була непереможною…, а нині готова від ганьби сховатися за будь-яким придорожнім кущем” [13, с. 78]. Більше того, відступаючи, червоноармійці під девізом “Ні грама зерна мерзенним ворогам-фашистам!” [13, с. 123] спалили всю пшеницю на міському складі, вилили в річку річні запаси соняшникової олії, а тонни цукру облили гасом і підпалили. До того ж, у місті залишилося багато зброї, амуніції та вибухових речовин, гранат і снарядів, що червона армія “в паніці все це кидала в найнесподіваніших акцептаційних місцях” [13, с. 141].
Поява в місті окупантів не викликає хвилювань чи будь-якого занепокоєння в мешканців (не дивлячись на зовсім іншу думку в літературі, яка вже стала певним стереотипом), навіть коли “від заводу, з балочки, легко розгойдуючись на ресорах, виїхав мотоцикл з трьома німецькими солдатами. … Але ні п’яні чоловіки біля початої бочки зі спиртом, ні Шкіпер їхній появі не здивувалися. Вже потім він не раз про це міркував, але переконливого пояснення не знаходив” [13, с. 87]. Більше того, їхній прихід не лише не викликав неспокою серед населення, люди навпаки раділи німцям та вітали їх: “Скажи, що ми їх чекали! Синочку, розкажи, як ми при Сталіну натерпілися!” [13, с. 92]. Натомість окупанти поводили себе досить спокійно та, деякою мірою, впевнено, “вони на всі боки посміхалися, напевно, відчуваючи приязне ставлення аборигенів. “Ну що за культурна нація!” – почув Шкіпер у себе над вухом” [13, с. 92]. Спочатку нам здається, що Григорій Гусейнов має за мету ідеалізувати німецькі війська, адже описує він їх не як людей із злими намірами щодо місцевих, а як людей, що мали “буйне світле волосся … та білозубі посмішки” [13, с. 90]. З їхнім приходом всі, зокрема й головний герой твору, відчувають, що вперше за весь час майбутнє може змінитися: “тепер хлопець точно знав, що віднині й назавжди треба забути про совєти, Сталіна, комсомол, політінформацію... Усе, що відбувалося навкруги, нагадувало дивний, кимось поспіхом змонтований фільм часів німого кіна” [13, с. 108–109]. Звісно, німці своєю розслабленістю, чистотою, порядком створювали разючий контраст із “безправними червоноармійцями в обмотках, нахабними політруками, які за всіх обставин встигали маніакально полювати за самогоном і місцевими дівчатами, а допившись до чортиків, принижували бідолашних поселенців і вчиняли жорстокі дебоші” [13, с. 109]. Та згодом ми розуміємо, що це перше враження, яке склалося у всіх мешканців міста, не дає надії на те, що німецькі окупанти поводитимуть себе так приязно і люб’язно весь час. Згодом настав той момент, коли окупанти “ більше ніколи не були такі приязні до аборигенів, як у перший день свого приходу” [13, с. 112]. 
Тут варто згадати перше враження Шкіпера від молодого німця, що його він побачив на одній із вулиць. Напевно, член Hitlerjugend, “одягнений він був, як на світлинах кольорових німецьких журналів: обрубані чорні шкіряні штани, сорочка з трикутником на плечі, краватка й коротенький, зі спеціальною пряжкою ніж на поясі. Буржуазний лоск за відсутності смислу” [13, с. 152]. Від цього хлопця “за версту несло міцним здоров’ям і гарним сімейним милом, але в холодних очах лише комічна обмеженість та зневага до всього, що доводиться довкола себе в чужій країні бачити” [13, с. 152]. В очах у цього юнака можна було прочитати чимало негативних рис – презирство, відразу, жорстокість. Не дивлячись на те, як багато німців бачив Шкіпер, та проте з цим Hitlerjugend не міг зрівнятися абсолютно ніхто. Хіба що він пригадав свого шкільного піонервожатого, “вираз обличчя якого як дві краплі води співпадав з тим, що був у молодика в шкіряних штанях” [13, с. 153]. Тож чим тоді відрізняється піонерство Радянського Союзу від нацистської організації Hitlerjugend? У тексті, на жаль, немає відповіді на це питання, але таким чином автор дає чітко зрозуміти, що Німеччина зі своєю нацистською партією та їхніми переконаннями зовсім не поступається Радянському Союзу у такому ж жорсткому контролі та координації дій схожих організацій.
[bookmark: _Hlk87209727]Село поступово порожніло, адже перелякані мешканці “остерігаючись приходу окупантів, … все залишали й тікали світ за очі” [13, с. 128]. Та й ставлення німецьких окупантів до представників національних груп повністю змінилося через якийсь проміжок часу, коли у селі встановилася нова влада: “євреїв зібрали на шкільному подвір’ї. Від них вимагали за добу залишити свої хати й оселитися в місці, на яке їм укажуть, а назавтра з шостої ранку всім вийти в поле” [13, с. 129]. Саме тоді Сьома, єврей за походженням, почув від діда слово, яке досі було йому незнайомим – “гетто”. Будинки, що були призначені для спільного життя євреїв, “обнесли колючим дротом. Щодня під конвоєм людей водили на працю. Годували вкрай погано, здебільшого просом. Охоронці відбирали кращий одяг, вимагали гроші й золото” [13, с. 130]. Опинившись у гетто, євреї змушені були тяжко працювати, їх “здатних працювати, зігнали в один загін і щоранку відправляли будувати вздовж річки дорогу, розраховуючи завершити її до зими” [13, с. 186]. Місцеві німці підвозили кам’яні брили, а жителі єврейських колоній тесали невеликі кубики, які потім смугами, під шнурок, вкладалися на дорогу й засипалися піском. Годували їх погано, а спали вони “покотом у колишньому колгоспному корівнику” [13, с. 187], та якщо ж людина хворіла, у неї не було можливості працювати кілька діб, тоді “її вивозили в Малий Житомир і розстрілювали біля завчасно підготовлених ям” [13, с. 187]. Про великі масштаби розстрілів свідчить також наступне в романі: “усіх погнали з села в районний центр Софіївку. Безсилих, як тільки хтось зупинявся, дострілювали. За день, поки людей гнали, вбили понад тисячу чоловік” [13, с. 187]. Такі ж випробування очікували на євреїв і у місті: “адміністрація спонукала юдеїв носити на одязі Давидову Зірку. Шкіпер на багатьох у місті бачив білі (були й жовті) нашивки. Людей з такою позначкою примушували прибирати вулиці, збирати сміття. За ними наглядали поліцаї” [13, с. 191]. 
[bookmark: _Hlk87209738]Тут слід повернутися до того, що Григорій Гусейнов, “уводячи персонажів-євреїв у традиційні для них галузі міської економіки й толерантні взаємини з представниками інших культур, робить їх невід’ємною частиною життя південноукраїнського міста” [Горбач]. Автор  вдається до характеристики більшої частини єврейського населення міста, подекуди детально зображуючи їхню зовнішність, риси характеру та навіть звички. Зокрема, представниками цієї спільноти у творі були сім’я Кругляків, голова якої “спеціалізувався на розвезенні державного м’яса в крамниці, звався Гешком, але на вулиці його кликали Грицем” [13, с. 57], сім’я Нахманів, місцеві єврейки, які “навчали начальницьку дружину правильно вибирати курей” [13, с. 27], стара єврейка, яка “торгувала насінням і смачними маківками” [13, с. 29], два годинникарі-євреї, “один маленький і товстий, з оком, деформованим багаторічною працею з моноклем, другий – високий статечний красень аристократичної зовнішності, на прізвище Айзенбуд” [13, с. 57], Зяма Московський – колишній багатий міський єврей, який “в одну ніч втратив розум” [13, с. 60] через конфіскацію майна, старенький лікар Киржнер, що “хтозна-коли зовсім ще маленькою дівчинкою рятував від холери Шкіперову матір” [13, с. 66], лікарка Софія Островська з синами Венею і Данею, пекар-єврей Абрам Рувінський, головний терапевт міста Борис Зейтман, відомий психіатр доктор Іткін та, нарешті, найкращий друг Шкіпера – Сьома. 
Життя єврейської спільноти, що мирно проживала в своєму середовищі, зокрема у колонії Малий Житомир, не знищена через репресивну діяльність радянської влади, з приходом німецьких окупантів кардинально змінюється. Найбільш страшними та загрозливими для життя стали дії німецьких окупантів щодо євреїв. І якщо спочатку це були просто чутки, що поступово поширювалися містом, “ніби євреїв мають відправляти в спеціально для них влаштоване гетто” [13, с. 192], то вже зараз “не тільки відкрито говорили  про підготовку акції, а наказали євреям збирати речі й шикуватися в колони на розі Синагогальної та Ленінської (Коновальця). Нібито їх кудись відправлятимуть. Можливо, навіть поїздами” [13, с. 192]. Невідворотність жорстокої долі автор відтворює за допомогою опису внутрішнього стану цих людей, які “відчували свою приреченість: невдовзі їх жорстоко вбиватимуть, на кожного очікує смерть; вимахуючи косою, вона, здавалося, ширяла над натовпом, люди почували це й раз у раз піднімали голови, але, крім осіннього прозорого неба, не бачили нічого” [13, с. 194–195]. Та ще більшого відчуття трагізму додає саме поіменний перелік тих, кого Шкіпер вирізняв серед мовчазного гурту, що наближався крок за кроком: “ось висока, статна Сара Липовецька, визнана в місті красуня, випускниця медінституту Дніпропетровська. Їй не більше ніж двадцять п’ять. Поруч, очевидно, її нещасні батьки. В колоні, помітний здалеку, на голову вищий від інших, наче Гулівер, крокував інженер хлібозаводу Семен Дашевський, поряд – лікар Семен Вешклер, який до війни завідував відділенням в інфекційній лікарні. В натовпі виділявся високий красень Айзенбуд, майстер-годинникар. … Шкіпер упізнав акторів міського театру, подружжя Кушелевських. … Дідуся Бориса Львовського, батька Зельмана Мар’яновського, тітку Феню Полякову, її чоловіка Ісаака та їхніх дітей – шестирічну Софочку й дев’ятирічну Люсю – розстріляли. В той день загинула Катерина Рожанська, яка була на останньому місяці вагітності. Забили сусідів Моню Векслера та Михайла Родиновського і його тринадцятирічного сина Льоню. Загинули відомий у місті перукар Григорій Синдерович, його дружина лікар-терапевт Єва, їхні дочка Дуся та син Вадик” [13, с. 195–196]. Саме за допомогою такого способу називання чи не кожного, кого вели на розстріл, “Г. Гусейнов “олюднює” статистику жертв Голокосту, підкреслює індивідуальність кожної людини” [Горбач].
Та все ж єврейська спільнота стала не єдиною національною групою, яка постраждала від дій німецької влади під час окупації. Не можемо не згадати тут про приїжджих з Балкан болгар, які “садили розкішні городи, але щойно 1941 року розпочалася війна, всіх їх примусово вивезли в невідомому напрямку, й вони сюди більше не повернулися” [13, с. 202]. Назва Болгарських городів, чи то пак Болгарського урвища, закріпилася серед місцевих жителів, але згодом “ще не так давно благодатна територія стала місцем розстрілів” [13, с. 202]. 
Увага письменника також приділена ромському населенню (у творі їх названо циганами), що після появи на вокзалі пізніше перебралося до міста, займаючи “порожні хатки вздовж потічка, що біг від заводу. Там недавно жила єврейська голота з Польщі, а тепер будівлі стояли занедбані, порожні” [13, с. 229]. Вони, “дбаючи про відновлення в місті культурного життя, … організували свій театр. … Темноокі співали на кілька голосів, пристрасно танцювали й, виблискуючи білими, як сніг, зубами та вимахуючи широкими картатими рукавами, жагуче грали на гітарах. У перервах між номерами розмовляли з глядачами гарною українською, іноді переплітаючи її з німецькими словами й виразами” [13, с. 229]. Але доля їхня завершилася, на жаль, так само, як і доля євреїв та болгар – їх “поголовно розстріляли в Болгарському урвищі, а напівзавалені єврейські халупи вздовж засміченого потічка знову спорожніли й стояли розваленими дві наступні зими” [13, с. 230]. 
Варто також зауважити, що, пишучи свій окупаційний роман, “Григорій Гусейнов не забув і про такі тогочасні реалії, як житлово-побутові умови мешканців, проблеми виживання, збереження власного життя, питання мови, освіти, культури, духовності тощо” [1]. Оскільки з приходом німецьких окупантів до міста життя не зупинилося в один момент, так само продовжували працювати школи (хоча й заняття “розпочати вчасно все одно не можуть” [13, с. 123]), театри, працівникам якого “окупаційна влада постановила видавати … додатковий продуктовий пайок, еквівалентний пайку німецького солдата” [13, с. 124] відкрилися кінотеатри та кіноклуби, а в колишній аптеці була відкрита церква. 
У творі Г. Гусейнова увага зосереджується не тільки на трагедіях окупаційного періоду, а й на прикладах людяних вчинків персонажів, проявах справжньої, непідробної дружби, доброзичливості та гуманізму. Таким прикладом стало порятування Шкіпером єврейської дівчини, Фіри Накапелюшної, та її подруги – Валі (перше кохання Шкіпера) з натовпу, що вели на розстріл, а також допомога Сьомі та його матері, яким, через їхню приналежність до єврейської спільноти, було надто складно залишатися непоміченими в місті: “вночі Шкіперів батько відвів їх до своїх родичів, які мешкали неподалік вокзалу й лише дивом у перший день окупації не потрапили в закладники” [13, с. 213]. У цьому випадку письменник “протиставляє не зумовлені національністю взаємини персонажів, які керуються засвоєними з довоєнного часу загальнолюдськими нормами, і поведінку тих, хто з приходом нацистів перейняв їхню ідеологію (прикладом є численні образи фольксдойчів) або керувався власними упередженнями щодо представників певних національностей” [Горбач]. 
Ще одним цікавим моментом є поведінка німецьких солдат, які заселялися до місцевих жителей. Із самого початку німці, зокрема ті, що поселилися у родини Шкіпера, “справляли враження людей бувалих, небагатослівних і невибагливих” [13, с. 131–132], тим паче головному герою ніколи не доводилося чути, щоб постояльці ображали чи допікали мешканцям. Головним чином ці квартиранти “виявляли охайність і дисциплінованість. За будь-яких умов залишалися ввічливими й ніколи господарям не набридали” [13, с. 207–208]. Письменник далекий від ідеалізації німецьких солдат, але він і не відмовляє їм  у людських рисах, не намагаючись їх демонізувати, «роздюднити», як було прийнято в офіційному радянському мілітарному наративі. Тут навіть подається фраза, яка фактично розмежовує радянські міфи та істинну реальність: “Грязный солдатский платочек фриц отдает постирать, а за работу – хлеба кусочек и котелок облизать”, – брехала радянська пропаганда” [13, с. 208]. 
Німецькі війська в романі виступають не єдиними військовими, що в той період опинилися в місті, зокрема це були угорські, італійські та румунські солдати. І тут, знову ж, автор висвітлює групи цих людей не лише як загарбників, а як людей в першу чергу, які також мають свою культуру, певні звичаї, що ми маємо можливість споглядати на сторінках твору. Спочатку автор знайомить нас з представниками цих народів, описуючи їх зовнішній вигляд. Наприклад, угорці (або ще їх називали гонведами) були “у досі не бачених одностроях зеленого кольору. Кашкети були зі смішним рогом спереду, на кінці якого красувалася кокарда” [13, с. 150]; італійці були одягнені “в блакитно-сірі строї й обмотки. Носили штани, подібні до тих, що в них грають у гольф. … Італійці мали маленькі, подібні до іграшкових, рушниці з назавжди прикріпленими багнетами. Елітні італійські частини марширували у пір’ї з півнячих хвостів на шоломах” [13, с. 150]; румуни, що з’явилися у місті пізніше за всіх, “носили кумедно скошені назад зелені шоломи, … прикрашені типовими ріжками мирних поштарів” [13, с. 150]. Далі Григорій Гусейнов оповідає про звички іноземних військових, при цьому робить він це в позитивному ключі, розповідаючи головно про їхні музичні смаки. Румуни, наприклад, “організовували велике коло, клали один одному руки на плечі й, наче в переказі про Дракулу, годинами безупинно танцювали, рухаючись спочатку в один, потім в інший бік. Скрипаль у середині кола виводив тужливі мелодії, близькі щирому румунському серцю” [13, с. 151–152]. У той самий час італійці “навіть у війну … не могли жити без музики. На вулиці, поки дозволяла погода, вони щовечора самі для себе влаштовували імпровізовані концерти: грали на гармошках, кларнетах, гітарах, мандолінах, гучно співали. Коли почалися дощі, мелодії та співи линули вже з вікон” [13, с. 161]. Взагалі поява в місті іноземців “спровокувала” початок контактування молоді з ними, оскільки, в першу чергу, їх “приваблювала незнайома європейська ментальність, суттєво відмінна від радянської” [13, с. 214]. Молодь намагалась оволодіти новими реаліями, зокрема “дівчата виявляли дива у вивченні мови Гейне та Гете й за кілька місяців знали її такою мірою, що з окупантами могли розумітися без проблем” [13, с. 214]. Хоча диференціацію, що пов’язана з соціальними класами, було відчутно навіть тут, адже для тих, хто за радянських часів визнавав себе верхівкою суспільства, існували лише офіцери. Натомість зустрічалися й та частина молоді, яка “взагалі трималася подалі від іншомовних варягів” [13, с. 215], до якої належала і Валя. 
Та все ж випадки прояву доброзичливості були поодинокими порівняно з масштабом жорстоких дій німецької армії. Найбільш жорстко проводилася депортації населення для примусової роботи в Німеччині. Перший потяг, що віз охочих до Німеччини, складався лише з добровольців, навіть “відправляли потяг під звуки духового оркестру залізничників. На вагоні висіли яскраві плакати: “Працюючи в Німеччині, ти обороняєш свою батьківщину! Їдь до Німеччини!” Всі були схвильовані” [13, с. 168]. Таким же чином мешканці проводжали другий та третій ешелони. Але згодом ситуація різко змінилася, і то не в найкращу сторону, оскільки “невдовзі з’явилося слово ОСТ, що означало найнижчу категорію тих, хто їхав на захід; до таких належали українці. Працювати їм доводилося по дванадцять-п’ятнадцять годин; чужинців били, платили стільки, що не вистачало й на цигарки” [13, с. 168]. Від безвиході молодь почала записуватися на курси, вступати до інститутів або шкіл, дозволених німцями, тобто робити будь-що, аби тільки не потрапити до ворожої країни, та все ж серед молоді “була одна-єдина тема для розмов: що слід робити, аби уникнути Німеччини” [13, с. 268]. Окупаційна влада з плином часу ставала все жорсткішою, скинувши маску гуманізму: “не ховаючись за плутані обіцянки раю, вона без зайвих церемоній заганяла молодь до Німеччини. Діяла силоміць, бо добровольців ставало щодалі менше. А коли з чужини почали надходити все гіркіші, повні застережень, листи, їхати не хотів більше ніхто” [13, с. 267]. Однак справа дійшла навіть до такого, що “відправляли в чужину навіть за порушення комендантської години” [13, с. 267]. Такою собі “кульмінацією” примусових відправлень містян до Німеччини стало визнання батька Шкіпера придатним до праці. Згодом у своїх листах з тієї країни він пише про важке становище, в якому опинився: “він працював вантажником на баржах, що курсували річкою Заале. Поруч так само не розгинали спини близько трьох десятків українців, але всі були значно молодші. Жили остарбайтери в бараках, що охоронялися. Поліція не втомлювалася проводити в кімнатах обшуки, пояснюючи, що вилучає крадені речі. Годували погано, й тато дуже схуд, бо на баржах і справді не підкрадав, як це вдавалося робити іншим” [13, с. 280]. Тепер навіть школярі, які змалку виховувалися непохитними атеїстами, молилися Богу, хто як умів, і це відбувалося не лише через події страшної війни, а, насамперед, через складні питання, що поставали перед кожним: “Чи вивезуть у Німеччину? Чи виживуть українці, коли дві імперії зробили їх заручниками? Чого очікувати завтра? Невже чужинської сваволі, голоду й приниження, через що встигли пройти батьки? А що попереду труднощі, неодмінні хворобливі розчарування, зради і втрати – сумніву в цьому не було. Міжчасся – найпекельніший момент історії. Тоді молитва – єдине джерело надії” [13, с. 317–318]. 
Під кінець твору, що приблизно співпадає зі звільненням окупованих територій, ми маємо змогу простежити тотальну зміну настроїв українців, адже вони наперед знають, принаймні здогадуються, як до них ставитиметься радянська влада. З кожним днем “небезпека повернення більшовиків ставала щодалі реальнішою, дехто розпочав готувати ґрунт для можливого виправдання перед радянською владою” [13, с. 382]. Тим часом у місті з’являлася все більша кількість евакуйованих мешканців різних міст – Запоріжжя, Дніпропетровськ, Кіровоград. Тепер розмови велися лише про наближення фронту, на базарі шепочуться “про партизанів і підпільників: з їхнього боку чуються погрози тим, хто залишався в окупації. Ще більш зухвалими стають фольксдойчі. Здається, степове місто ось-ось вибухне й тоді награбоване фольксдойчами та відібране в людей червоними партизанами розлетиться осіннім притлумленим простором в Олександрії з кривулястою річкою Інгулець … й до Тягинки, де запорозькі отамани до ноги розбивали турків” [13, с. 400–401]. Та навіть тікаючи з міста, Шкіпера з його матір’ю, здавалося, все одно настигає фронт, адже тільки вони попросилися на ніч до незнайомців, як “зовсім близько пролунав оглушливий вибух. Одночасно почувся дзенькіт скла (здалося, на цілій вулиці разом повилітали всі вікна). “Це вже не вперше за останні дні, – заспокоїли втікачів господарі хати. – Совєтські бомблять станцію або міст” … За кілька кроків від хлопця (здалося, мало не біля ніг) упав зазубрений уламок бомби довжиною сантиметрів з п’ятнадцять” [13, с. 410]. 
Чи не найкраще описує фронтову ситуацію діалог, що відбувається у матері Шкіпера з господарем, що їх прихистив у себе наприкінці твору. Прощаючись із Шкіпером та його матір’ю на крихітній станції, господар говорить: “Нікого з нас, хто залишається, совєти не помилують. Скажуть: без вас пішли, без вас і повернулися; ви нам не потрібні. Хіба матимуть за робочу худобу. … Повірте, вони всіх знищать або відправлять до в’язниць. Решту виморять голодом. Кажуть же, звільнишся сам – будеш вільним, звільнять тебе – будеш рабом” [13, с. 414]. Звісно, що після всього, що трапилося та випало на їхню долю, люди не могли залишатися, не їхати. Навіть враховуючи все погане та хороше (хоча його у Другу світову було суттєво менше), робимо висновок, що “гнав людей не страх – щось вагоміше, мабуть, повага до себе” [13, с. 414]. 
У романі «Одіссея Шкіпера та Чугайстра» письменник “сповідує реалістичне письмо” [1]. Такий робимо висновок і ми, адже у тексті помічаємо чималу кількість описів  територій, тогочасних подій. Скажімо, у творі чітко не називається місто, в якому відбуваються всі вищезгадані події, але автор частково змальовує його: “Праворуч базару, з найвищої тут місцини, проглядався старий єврейський цвинтар, з похиленими в усі боки, округленими вгорі сірими гранітними надгробками (занедбане, в кошлатих бузках кладовище різко стікало вниз і губилося в очереті). За річкою бовваніла скіфська могила, виблискував проти сонця потічок з прохолодною живою водою” [13, с. 13], “на видноколі, повільно танучи, від річки вгору стримів віддалений напівміський клин Куцоватка” [13, с. 15], “з протилежного боку, на вищому березі, визирала двоповерхова будівля його рідної восьмої школи імені Крупської. Там мешкали Шкіперові приятелі й було улюблене дорослими й дітьми кіно Леніна” [13, с. 23–24], “в місті кожний добре знав прикметний двоповерховий дім на вулиці Глинки” [13, с. 47], “… вони вибігли на Ленінську (Коновальця), коли людський потік звернув від хлібозаводу до урвища над річкою.   Саме завдяки цим описам твір набуває реалістичності, правдивості, навіть не дивлячись на те, що він – художній. Та все ж навіть у головного героя, Шкіпера, був справжній прототип – “чоловік із Торонто, Микола Гавриш, мав як і головний герой, 15 років на початку війни. Але це придбане прізвище. Так само, як і Варфоломій Кириленко, діяч криворізької "Просвіти" часів окупації, лежить зараз в Торонто в могилі під чужим ім´ям, бо все життя боявся переслідувань КДБ.  Кириленко став прототипом батька Шкіпера, в моїй книзі хлопець, як справжній син українського поета, при наступі радянських військ тікає з України в Німеччину. Кириленко колишній петлюрівець, який переховувався на Херсонщині. З рідної Чернігівщини він привіз пса Чугайстра. Це третій і теж дуже важливий персонаж моєї книги, який має свої стосунки з окупантами” [33]. 
На думку В. Базилевського, роман Г. Гусейнова – це “розповідь, не стримувана гальмами жанру, про те, що відбувалося з людьми за екстремальних умов. Колективний портрет міста, де задіяний етнічно строкатий люд: українці, фольксдойчі, німці, євреї, італійці, румуни. Твір не стільки сюжетний, як фабульний, що механічно тягне за собою певну споглядальність. Втім, те не заважає стежити за подіями з неослабним інтересом” [2]. 
Загалом проза Гусейнова, за словами П. Щириці, “як і добре вино, має післясмак, а це є ознакою якості, і він аж ніяк не гіркий, а гірка доля України — жити від окупації до окупації — просто мусить колись закінчитись, а поки маємо окупаційний роман Гусейнова, який попри жанрову ознаку «окупаційного» – антивоєнний, і по своєму навіть пацифістський твір, адже попри драматизм, крізь який проходять головні герої, війну «перемагає» щире кохання, міцна чоловіча дружба і віра в щасне прийдешнє” [35].
[bookmark: _Hlk87707143]Григорій Гусейнов, коментуючи написання свого роману, зокрема вибір   теми  Другої світової війни, зазначав, що спочатку він навіть і не сподівався дожити до того часу, “коли всі ті реалії, які є в книжці, провокації, зрада, брехня, смерті людей, все буде зовсім поруч сьогодні, ніби повернуться події 70-річної давнини. Така вже доля кожного митця, що трагедії проходять через його серце все життя. Навіть у найрадісніші моменти інтуїтивно відчуває, що біди десь поруч” [33]. Далі автор додає, що тема Другої світової впродовж дуже довгого часу входила до списку заборонених саме для нього, оскільки “стримувала пам’ять про батька – азербайджанця за національністю” [33].
Отже, в романі Григорія Гусейнова “Одіссея Шкіпера та Чугайстра” досить виразно представлений пережитий українцями та іншими етнічними групами досвід Другої світової в умовах окупації німецькими загарбниками Південної України. Саме цей досвід репрезентує нам прикметні риси зовнішнього та внутрішнього переживання окупаційного режиму різними національними групами, що виявилися хоча й різними, але однаково тяжкими. Показ подій окупації на прикладі південноукраїнського містечка дав можливість письменникові переглянути низку радянських мілітарних міфів.  Адже у тексті знаходимо як зрадництво “своїх”, що з приходом окупантів перейшли на ворожу сторону і всіляко їм допомагали, так і допомогу від “чужих”, тож це також свідчить про показ окупації не з погляду офіційної наративу, а з позицій свідків окупаційного періоду.






ВИСНОВКИ

Історія Другої світової війни хоча й стала частиною європейської історичного наративу, проте український досвід її переживання тривалий час замовчувався, оскільки існували ідеологічні перешкоди для аналізу людського виміру цієї війни. Радянська влада виробила власний мілітарний міф, базований на перекручуванні, фальсифікації фактів її передумов, початку та протікання, окупаційного періоду, масштабів цивільних жертв, становища військовополонених,  депортації корінних народів, поневолення незалежних європейських країн тощо. Натомість були сконструйовані міфологеми про радянський народ-переможець, єдність та рівність суспільства перед лицем війни, керівну роль партії, рух опору, що служили поширенню радянської версії пам’яті про Другу світову війну.
Одними з перших радянський мілітарний міф заперечили письменники-емігранти та шістдесятники, надаючи власну версію його прочитання. Зміст їхніх творів репрезентував суперечливу версію Другої світової війни з національної точки зору. В нашому дослідженні приймається класифікація І. Захарчук, яка виділила  такі мілітарні наративи в художній прозі про Другу світову війну: імперську (“Прапороносці” О. Гончара), українську совєтську (“Україна в огні” О. Довженка), антиколоніальну (“Огненне коло”, “Людина біжить над прірвою” І. Багряного), авантюрно-пригодницьку (“Чого не гоїть огонь” У. Самчука), інтелектуальну (“Еней і життя інших”, “Ноктюрн b-moll” Ю. Косача) і базовану на деконструкції офіційного літературного канону (твори письменників шістдесятників Г. Тютюнника, В. Дрозда, Є. Гуцала, які належали до покоління «дітей війни»).
До письменників сучасності, котрі у своїй творчості звертаються до подій Другої світової війни, належить Г. Гусейнов. Літературний доробок автора є жанрово та тематично різноманітним: документальні повісті “Незаймані сніги”, документальна оповідь “Чаша ювеліра Карла Фаберже”, повість “Станційні пасторалі. Сповідь дитинства”, художньо-документальний епос “Господні зерна”, роман у щоденниках і листах “Повернення в Портленд”, художньо-документальна повість “Друга соната” тощо.
Роман письменника “Одіссея Шкіпера та Чугайстра. Окупаційний роман” (2015), став другим в українській літературі твором (після повісті Є. Гуцала “Співуча колиска з верболозу”), у підзаголовок якого винесено його жанрове визначення. Під терміном “окупаційний роман” ми розуміємо великий за обсягом епічний твір, в якому головною є тема німецької окупації, показ війни як гуманітарної катастрофи цивільного населення, обсервація мотивів поведінки людей в умовах чужоземної експансії, зображення окупаційного повсякдення з позицій відмежування від пропагандистського міфу Другої світової війни.
У центрі твору – життя старшокласника на прізвисько Шкіпер та його друга Сьоми під час Другої світової війни та окупації. Показуючи життя містян і селян, письменник вдається до зображення трагічних подій, в яких може опинитися будь-яка людина. Г. Гусейнов також порушує тему національного окупаційного досвіду корінних народів півдня України – євреїв, болгар та ромів, примусового вивезення населення на роботу до Німеччини тощо.
Характер головного героя, якому на початку твору близько 15 років, гартується у випробуваннях Другої світової війни, зокрема, в побутових, навчальних, особистісних ситуаціях. Попри перипетії воєнної доби, ризик стати остарбайтером, творові властиві вітаїстичні мотиви – перше кохання, дружба, оптимізм. Разом із найкращим другом Сьомою, який вимушений переховуватися від німців через національну приналежність, Шкіпер вчиться виживати, долати труднощі, допомагати іншим людям, зауважуючи переміни, котрі відбуваються в житті окупованого південноукраїнського міста.    
В ставленні німецької окупаційної влади до місцевого населення автор простежує кілька етапів – від досить толерантного до такого, що становить загрозу для усіх людей, не зважаючи на їхню національну чи соціальну приналежність. Письменник відходить від традиційного образу ворога, показуючи, що і в середовищі німців траплялися окремі особи, які не тільки гарно ставилися до головного героя, а й намагалися допомогти йому: Герман, котрий передав гроші батькові Шкіпера, Альберт, який мав привезти музичний інструмент та інші.
Зображення в романі радянської влади також виходить за межі офіційного мілітарного наративу, оскільки її дії сприймаються персонажами як загроза і змушують Шкіпера та його матір разом із багатьма іншими мешканцями міста шукати притулку за кордоном країни. Вжита в заголовку твору назва давньогрецького епосу є символом дороги, яка не привела головного героя додому, але відкрила йому вільний світ. 
Отже, окупаційний роман Григорія Гусейнова “Одіссея Шкіпера та Чугайстра” репрезентує досвід Другої світової війни, що його набули як українці, так і представники інших етнічних груп. Показ подій окупаційного періоду на прикладі одного з українських міст, зображеного у творі, дав можливість письменникові переглянути низку мілітарних міфів, що закріпилися в літературі соцреалізму.  
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