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РЕФЕРАТ

Робота викладена на 56 сторінках, містить 9 таблиць і ґрунтується на аналізі 40 літературних джерел.

Об’єктом дослідження є деревно-чагарникова рослинність, що зазнає впливу копитних тварин, зокрема оленя благородного, оленя плямистого, лані європейської та козулі європейської.

Метою дослідження було з’ясувати особливості пошкодження деревно-чагарникової рослинності дикими копитними та визначити їхній вплив на запаси гілкового корму за умов високої щільності популяцій на обмежених територіях.

Дослідження проводилося шляхом обліку пошкоджень деревної рослинності копитними в межах рекреаційного парку «Гайчур». Для цього закладалися пробні площі розміром 10×10 м із типовою для даної місцевості рослинністю, після чого отримані результати екстраполювалися на всю територію господарства.

У ході роботи визначено рівень пошкодження деревно-чагарникової рослинності в рекреаційному парку «Гайчур».

1. Розрахована щільність копитних у парку становить: олень — 135 особин, лань –35 особин, муфлон – 360 особин на 1000 га угідь.

Здійснено облік пошкоджень деревної рослинності та виконано розрахунки для поширення отриманих даних на всю площу досліджуваної території.

ОБЛІК ПОШКОДЖЕНЬ, СТАЦІЯ, РОСЛИННІ УГРУПУВАННЯ, ЕКСТРАПОЛЯЦІЯ, КОПИТНІ-ДЕНДРОФАГИ.
ABSTRACT
The thesis is presented on 56 pages, includes 9 tables, and is based on the analysis of 40 literary sources.

The object of the study is woody and shrub vegetation affected by ungulates, in particular red deer, sika deer, European fallow deer, and European roe deer.

The aim of the research was to determine the specific features of damage to woody and shrub vegetation caused by wild ungulates and to assess their impact on browse reserves under conditions of high population density within limited areas.

The study was conducted by recording damage to woody vegetation caused by ungulates within the recreational park “Haichur.” For this purpose, 10 × 10 m sample plots were established in areas with vegetation typical of the locality, after which the obtained results were extrapolated to the entire territory of the enterprise.

In the course of the research, the level of damage to woody and shrub vegetation in the recreational park “Haichur” was determined.

The calculated density of ungulates in the park is as follows: deer — 135 individuals, fallow deer — 35 individuals, mouflon — 360 individuals per 1,000 hectares of land.

An assessment of damage to woody vegetation was carried out, and calculations were performed to extrapolate the collected data to the entire study area.

DAMAGE ASSESSMENT, HABITAT, PLANT COMMUNITIES, EXTRAPOLATION, UNGULATE DENDROPHAGES.
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ВСТУП
Інтенсивний розвиток сучасного виробництва та застосовувані методи господарювання дедалі більше порушують природну біологічну рівновагу. Обсяги використання природних ресурсів людиною постійно зростають. Усвідомлюючи це, необхідно спрямовувати зусилля на зміну необґрунтованих підходів у господарській діяльності, формування більш відповідального ставлення до довкілля та відмову від уявлення про природу як про невичерпне джерело благ.

Ефективне розв’язання цієї проблеми можливе лише за умов комплексного підходу. У зв’язку з цим особливої уваги потребують питання пошкоджень, яких завдають дикі тварини в мисливських, лісових і сільськогосподарських угіддях [1].

Аналіз ступеня впливу диких тварин свідчить про наявність, як якісних, так і кількісних змін, що можуть мати тимчасовий або довготривалий характер. Передусім ідеться про пошкодження, спричинені об’їданням кори та поїданням рослинності [2].

Тема нашого дослідження – вплив копитних тварин на деревно-чагарникову рослинність. Однією з актуальних проблем у галузі мисливствознавства є забезпечення оптимальних умов для нормального існування копитних. Водночас висока відтворювальна здатність тварин у межах обмежених територій мисливських господарств може призводити до швидкого виснаження кормових ресурсів. Саме вивченню цієї проблематики присвячене наше дослідження.

Метою роботи є визначення впливу копитних на деревно-чагарникову рослинність за умов високої щільності популяції на обмежених територіях, а також встановлення ступеня пошкодження цих територій.

Для досягнення поставленої мети передбачалося виконання таких завдань: 
– здійснити облік об’їдання кори, скушених гілок та інших слідів життєдіяльності копитних на пробних ділянках розміром 10×10 м із деревно-чагарниковими насадженнями;
 – екстраполювати отримані результати на всю територію рекреаційного парку «Гайчур»; 
– узагальнити результати та сформулювати відповідні висновки.

Актуальність дослідження зумовлена тим, що значна кількість мисливських господарств і рекреаційних парків стикається з проблемою дефіциту рослинного корму для копитних. Кожен біотоп, у якому мешкають дикі тварини, має специфічні особливості, які необхідно враховувати, оскільки їх ігнорування може негативно позначитися на життєдіяльності тварин.
Наукова новизна: вперше досліджено вплив ратичних тварин на деревинну рослинність рекреаційного парку «Гайчур» та визначено ступінь їхнього впливу на видовий склад і стан насаджень.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Дикі копитні, як фактор пошкодженості деревно-чагарникової         рослинності

Деревно-чагарникова рослинність має ключове значення для забезпечення життєдіяльності диких копитних тварин, оскільки є важливим джерелом корму та елементом їхнього середовища існування.

Шкода, якої завдають дикі тварини лісовому й сільському господарству, належить до чинників, що стримують розвиток мисливської галузі. Рівень пошкоджень водночас виступає показником узгодженості між основними сферами природокористування – мисливською, лісовою та сільськогосподарською, інтереси яких тісно переплітаються і взаємно впливають одна на одну [1].

Рослинний покрив характеризується численними адаптаційними механізмами, що забезпечують його стійкість до втрати частини біомаси. Зокрема, після часткового видалення листя посилюється інтенсивність фотосинтезу, що дає змогу компенсувати зменшення маси рослини, а іноді навіть сприяє її збільшенню. У різновидових рослинних угрупованнях зниження продуктивності видів, які інтенсивно з’їдаються, може компенсуватися активнішим ростом менш пошкоджених рослин. Завдяки цьому рослинний покрив здатний витримувати значне вилучення фітомаси без суттєвого зниження загальної продуктивності [3].

Для лісових угідь характерне співіснування трьох видів копитних тварин: благородного оленя, європейської козулі та лані. Чисельність цих видів є досить високою.

Спостереження свідчать, що в теплу пору року олень переважно обирає сухі ділянки змішаних і широколистяних лісів із галявинами та різновіковими вирубками. Натомість козуля, а особливо лось, надають перевагу більш зволоженим лісовим біотопам. Узимку місця перебування всіх трьох видів значною мірою збігаються. Водночас козуля живиться переважно в нижньому ярусі рослинності на висоті до 100–110 см, що зменшує її конкурентні взаємини з більшими за розміром видами [4].
Обсяг гілкового корму визначають шляхом множення середньої маси одного пагону відповідної породи на кількість облікованих на пробній площі неушкоджених однорічних пагонів. Після завершення зимового періоду обсяг корму, використаного копитними, встановлюють множенням кількості об’їдених пагонів на їх середню масу. Використання показника середньої маси скушеного пагону, як під час інвентаризації запасів гілкового корму, так і при оцінюванні рівня його споживання має низку переваг, що робить цей підхід доцільним для практичного застосування [5, 6].

Дослідження живлення копитних здійснювали методом суцільного обліку дерев і чагарників на 18 пробних ділянках загальною площею 4,5 га, закладених у типових для його перебування біотопах: соснових і дубових насадженнях, осичниках, вербняках, на заростаючих вирубках та у заплавних дібровах [7]. Усього було обстежено 42 768 дерев і чагарників, що належали до понад 20 видів. Видовий склад насаджень відрізнявся залежно від типу біотопу: найбільше різноманіття зафіксовано в осичниках, найменше — у вербняках [8].

Серед обстежених рослин 1 531 екземпляр (3,57%) виявився природно всохлим. Найвищий рівень всихання зафіксовано у вербняках (23,9%) та в осочняках (8,4%), тоді як найнижчий – на заростаючих вирубках (0,05%) і в молодих осикових насадженнях віком до 10 років. Ознаки пошкоджень виявлено у 9 571 дерева (22,3%).

Усі пошкодження було згруповано за трьома ступенями: сильні, середні та слабкі. До сильних (6,3%), що призводили до загибелі дерев, віднесено випадки зламу стовбурів, кільцевого обгризання кори або повного обкушування пагонів. Середні пошкодження (7,7%), які спричиняють уповільнення росту, охоплювали ушкодження кореневої системи, верхівкових і бічних пагонів, а також значні, але не кільцеві, пошкодження кори. Слабкий ступінь (8,3%) проявлявся у незначних ушкодженнях стовбура, локальних погризах кори та частковому скушуванні пагонів, що суттєво не впливали на ріст і розвиток дерев; такі пошкодження зафіксовано у 3 555 випадках.

Найбільша частка пошкоджених дерев відзначена на заростаючих вирубках (36,4%) та в молодих соснових насадженнях віком до 10 років (34,4%). У старших сосняках цей показник становив 18,1%, у вербняках – 14,5%, у дубових культурах – 9,6%, а в підліску заплавних дібров – 24,9%. Найменший рівень пошкоджень зафіксовано в осочняках – 3,3%.

Про масштаби впливу лося на лісові культури свідчать елементарні розрахунки. Якщо на 1 га трирічних соснових насаджень зростає 6–7 тис. дерев, маса пагону, що поїдається з однієї сосни, становить у середньому     14 г, а добова потреба в кормі – близько 14 кг, із яких 12 кг припадає на сосну, то одна тварина здатна повністю знищити гектар таких культур за 7–8 діб. Зимовий період живлення в умовах Полісся триває приблизно 170 днів [9]. З огляду на те, що тварини споживають також корм у вербняках і підріст інших порід, умовно можна прийняти тривалість їх перебування в лісокультурах близько 90 днів. За цей час копитний може повністю знищити до 13 га молодих насаджень або пошкодити близько 26 га наполовину [10].

Тип пошкоджень залежить від віку насаджень: у культурах до 8 років переважає зкушування й обламування гілок, тоді як у старших (понад 8 років) частіше спостерігається обгризання кори.

Середній показник щільності на 1000 га загальної площі господарства не відображає реального кормового навантаження на угіддя, оскільки розміщення тварин є нерівномірним. Водночас оцінювати навантаження лише за площею молодняків також некоректно, адже суттєве значення має структура та характер інших типів угідь [11-16]. Для копитних Полісся притаманні значні міграційні переміщення, більші, ніж у популяцій тайги [17].

Нині проблема взаємодії лісових екосистем і диких копитних є однією з найактуальніших у лісовому та мисливському господарстві. Це зумовлено порушенням природної рівноваги внаслідок антропогенного впливу. Обмеження відстрілу копитних, з одного боку, та скорочення чисельності їхніх природних хижаків – з іншого, сприяють швидкому зростанню популяцій і, відповідно, збільшенню масштабів пошкоджень.

Отже, в умовах заповідника доцільним є регулювання чисельності копитних з метою узгодження її з можливостями кормової бази, оскільки надмірна концентрація копитних може впливати на процеси формування екосистем, спричиняти їх часткову деградацію та знижувати природоохоронну цінність території як еталонного природного         комплексу [18].
1.2 Фізико–географічна характеристика рекреаційного парку «Гайчур».
Рекреаційний парк «Гайчур» розташований у межах Запорізької області.

Запорізька область займає південно-східну частину України, простягаючись між нижньою течією Дніпра та узбережжям Азовського моря. Її географічне положення зумовлює переважно рівнинний характер рельєфу та помірно-континентальний клімат. Тривалість безморозного періоду становить 170–200 днів; середня температура січня сягає – 4 ºС, липня – +23 ºС. Річна кількість опадів змінюється від 470 мм на північному заході до 320 мм на південному сході. У північній і центральній частинах області переважають родючі чорноземи, які на півдні поступово переходять у каштанові та солонцюваті ґрунти. Територія належить до степової зони південноукраїнської чорноземної смуги [19].

За особливостями рельєфу область є слабохвилястою степовою рівниною, що має загальний нахил у напрямку долини Дніпра та Азовського моря.

Клімат регіону – помірно-континентальний із вираженими посушливими явищами та суховіями, типовий для степової зони. Середньорічна температура повітря коливається в межах 7,9–9,6 ºС. Відносна вологість узимку становить близько 86%, улітку – близько 50%. Найбільша кількість опадів припадає на весняно-літній період, найменша – на зиму. У північній частині області випадає приблизно 472 мм опадів на рік, у південній – близько 349 мм.

Південне розташування та близькість морського басейну зумовлюють тривалий вегетаційний період – до 210–220 днів на рік. Літо зазвичай спекотне й посушливе, з великою кількістю сонячних днів. Зима помірно холодна, відносно м’яка, з частими відлигами; сильні морози трапляються нечасто, як і стійкий сніговий покрив. Весна характеризується нестійкістю погодних умов – можливі як повернення холодів, так і різкі потепління. Перша половина осені переважно суха й тепла, у другій зростає кількість похмурих днів і туманів, поступово збільшується кількість опадів [20].

Дефіцит вологи протягом більшої частини вегетаційного періоду є визначальним чинником формування трав’янистої степової рослинності. На середньо- та малогумусних чорноземах поширені різнотравно-типчаково-ковильні степи. Деревна рослинність для степу не є типовою, однак у місцях із підвищеним зволоженням або за наявності підземних вод деревно-чагарникові угруповання можуть успішно розвиватися. Нині природна рослинність у межах області займає лише 3–4% її території та збереглася переважно на ділянках, непридатних для сільськогосподарського освоєння. Загалом у регіоні налічується близько 1000 видів рослин.

Фауна області також досить різноманітна: тут зареєстровано близько 60 видів ссавців, 300 видів птахів, 9 видів плазунів, 110 видів риб і близько 2000 видів комах [21].
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Об’єм матеріалу та характеристика методів дослідження

Методика дослідження передбачала облік пошкоджень деревно-чагарникової рослинності, завданих представниками родини оленячі, а також визначення запасів гілкового корму в межах рекреаційного парку «Гайчур». Для цього закладалися пробні площі розміром 10×10 м з метою оцінки впливу копитних на лісові насадження.

Фактичним матеріалом слугували зафіксовані скуси та обгризання кори й гілок дерев і чагарників, насамперед спричинені оленем благородним, ланню європейською та козулею європейською на досліджуваних ділянках.

Облік пошкоджень здійснювали шляхом закладання пробних площ 10×10 м відповідно до стандартних методик Дінісмана [18] та Смирнова на території мисливського господарства. Було відібрано 16 ділянок із найбільш типовою для місцевості деревно-чагарниковою рослинністю в акацієво-кленово-в’язовій, в’язовій, гледичиєвій, кленово-в’язово-вербовій, кленово-в’язовій, в’язово-акацієвій, акацієво-гледичиєвій та кленовій стаціях.

На кожній ділянці фіксували різні види пошкоджень рослинності, зокрема скуси та обгризання кори (500–1500 випадків) і гілок (понад 3000 випадків) дерев і чагарників. За результатами обліку складали таблиці, у яких відображали тип рослинності, характеристику біотопу, кількість дерев і чагарників, вік насаджень, загальний стан рослинності, площу пошкоджень кори та висоту їх розташування над поверхнею ґрунту. Отримані дані надалі екстраполювали на 1 га та на всю площу господарства. Загалом у рекреаційному парку «Гайчур» було закладено 34 пробні ділянки в різних стаціях.

Після узагальнення матеріалів проводили статистичну обробку результатів, аналізували й описували таблиці, а також формували зведені показники. Це дало змогу оцінити обсяги наявного рослинного корму на досліджуваній території та зробити висновки щодо ступеня впливу представників родини Оленячі на деревно-чагарникову рослинність в умовах обмеженої площі [19].
2.2 Статистична обробка результатів

Статистична обробка результатів дослідження здійснювалася за Мамчич Т., Оленко А., Осипчук М., Шпортюк В. [28]. При цьому вираховувалися наступні величини.

Середня арифметична – величина, сума негативних і позитивних відхилень відхилень від якої рівна нулю. В статистиці її позначають буквою X (читається «ікс з межею»).

Середнє арифметичних визначають за формулою:
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де

n-число варіант у сукупності;

Σ-знак суми;

хі-значення варіанти у вибірці [25].

Дисперсія (σ) дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі: 
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Дисперсія – показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому за середнім квадратичним відхиленням можна порівнювати мінливість лише одних і тих же показників, а зіставляти середні квадратичні різних ознак за абсолютною величиною не можна [26]. Для того, що порівняти за рівнем мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) та уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину дисперсії звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації за формулою:
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Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші власні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більше, чим більше варіювання ознаки і чим менше вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навколо їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

помилка середньої арифметичної:
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помилка дисперсії:
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Ця помилка достовірності була основана на математичних властивостях нормального розподілу:

1) в межах відхилень 
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 від Х (середньої арифметичної) і варіаційному ряді знаходиться близько 68,3 % всіх випадків;

2) в межах відхилень 
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 знаходиться у варіаційному ряді близько 95,5 % всіх випадків.

     3) в межах відхилень 
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 знаходяться близько 99,7 % всіх випадків [27].
3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Визначення особливостей вилучення деревинно-чагарникої рослинності в акацієво-в'язово-кленовому біотопі в парку «Гайчур»
Копитні тварини за умов дефіциту альтернативних кормів інтенсивно пошкоджують і знищують деревно-чагарникову рослинність. Ця проблема є актуальною для мисливських угідь і привертала увагу багатьох дослідників-біологів. Значний внесок у вивчення кормових ресурсів для копитних зробили Дінісман [23], Смирнов та інші науковці, які застосовували метод пробних площ із рослинністю, найбільш типовою для конкретної місцевості.

У межах рекреаційного парку «Гайчур» відзначається висока чисельність і щільність популяцій копитних. На час проведення дослідження кількість муфлона європейського становила 100–150 особин, благородного та плямистого оленів – 50–60 особин, лані – близько 100 особин. Загальна щільність досягала 123 особин на 100 га, що є дуже високим показником. Під час оцінювання впливу значних концентрацій копитних на стан деревно-чагарникових насаджень парку було виокремлено два основні біотопи: акацієво-в’язово-кленову асоціацію та насадження гледичії.
3.1.1 Характер пошкодження дерев’янистої рослинності копитними в акацієво-в'язово-кленовому біотопі у 2024 році.
Акацієво-в’язово-кленова стація є найбільшою ділянкою лісу в рекреаційному парку «Гайчур», що зазнає значного впливу копитних. Її загальна площа становить 54 га.

У 2024 році на цій стації було закладено 5 пробних ділянок розміром 10×10 м для оцінки ступеня впливу копитних тварин на деревно-чагарникову рослинність (табл. 3.1). Перша пробна ділянка налічує 50 дерев висотою 5–7 м, діаметром стовбурів 70–180 мм і віком 20–30 років. Видовий склад складається з 25 акацій, 20 в’язів і 5 кленів. Всі акації (100%) залишилися непошкодженими. Серед в’язів 18 дерев (90%) були повністю знищені через обгризання кори, а два дерева (10%) мали пошкодження близько 80%, проте залишалися живими. Серед 5 кленів 4 дерева (80%) пошкоджені на 80%, а одне (20%) – на 50%.

На другій ділянці росте 32 в’язи висотою 5–6 м, діаметром 90–200 мм і віком 20–30 років. З них 30 дерев (92%) повністю загинуло, одне (4%) пошкоджене на 50%, і ще одне (4%) залишилося неушкодженим.

Третя ділянка представлена 77 деревами висотою 6–7 м, діаметром 65–180 мм і віком 20–30 років: 45 дерев – в’яз, 32 – акація. Серед в’язів 41 дерево (90%) повністю загинуло, а 4 дерева (10%) залишилися незайманими. Всі 32 акації на ділянці були непошкодженими.
 На четвертій ділянці росте 78 дерев висотою 6–7 м, діаметром стовбурів 80–200 мм, віком 20–30 років. Тут 45 дерев – в’язи, 33 – акації. З в’язів 40 дерев (90%) повністю загинули, 5 (10%) залишилися цілими. Серед акацій 32 дерева (97%) були цілими, а одна (3%) загинула.

П’ята ділянка налічує 80 дерев висотою 6–7 м, діаметром 110–210 мм, віком 20–30 років: 45 в’язів і 35 акацій. Всі в’язи (100%) загинули через втрату кори, серед акацій 33 дерева (94%) залишилися непошкодженими, а 2 дерева (6%) загинули. 
У середньому, на пробній ділянці 10×10 м акацієво-в’язово-кленової стації росте 74 дерева висотою 6–7 м, діаметром 80–200 мм і віком 20–30 років: 25 акацій, 39 в’язів і 10 кленів. Серед акацій 24 дерева (96%) були цілими, одне (4%) загинуло. Серед в’язів 35 дерев (88%) повністю знищені, одне дерево (3%) пошкоджене на 80%, ще одне (3%) – на 50%, і два дерева (6%) залишилися неушкодженими. Серед 10 кленів 5 дерев (50%) залишилися цілими, 5 дерев (50%) пошкоджені на 80%.
Таблиця 3.1– Пошкодженість деревної рослинності на акацієво-вя’зово-кленовій стації у парку «Гайчур»
	№ ділян-ки

	Вік,

років
	Кіл-ть дерев,

шт.
	Діаметр у основи,

мм
	Висота дерев, м
	Видовий склад
	Цілі дерева
	Пошкодженність

	
	
	
	
	
	
	
	0%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	1

	20-30


	50
	70-180
	5 - 7
	акація  –25
	25
	100
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	
	
	
	
	
	в'яз – 20
	–
	–
	–
	–
	2
	10
	18
	90

	
	
	
	
	
	клен – 5
	1
	20
	–
	–
	4
	80
	–
	–

	2
	20-30
	32
	90-200
	5
	в'яз – 32
	1
	4
	1
	4
	–
	–
	30
	92

	3
	20-30
	77
	65-180
	6
	в'яз – 45
	4
	10
	–
	–
	–
	–
	41
	90

	
	
	
	
	
	акація – 32
	32
	100
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	4
	20-30
	78
	80-200
	6


	в'яз – 45
	5
	10
	–
	–
	–
	–
	40
	90

	
	
	
	
	
	акація – 33
	32
	97
	–
	–
	–
	–
	1
	3

	5
	20-30
	80
	110-210
	6
	в'яз – 45
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	55
	100

	
	
	
	
	
	акація – 35
	33
	94
	–
	–
	–
	–
	2
	6

	 Серед.
	20-30
	74
	80-200
	6
	акація – 25
	24
	96
	–
	–
	–
	–
	1
	4

	
	
	
	
	
	в'яз – 39
	2
	6
	1
	3
	1
	3
	35
	88

	
	
	
	
	
	клен – 10
	5
	50
	–
	–
	5
	50
	–
	–


Таким чином, найбільше страждає в’яз – 88% дерев повністю знищені під впливом копитних. Акація зазнала незначних втрат – лише 4% дерев  загинули. Кленовий прошарок зазнав серйозних пошкоджень кори на половині дерев.
3.1.2 Характер пошкодження дерев’янистої рослинності копитними в акацієво-в'язово-кленовому біотопі у 2025 році.
У 2025 році на акацієво-в’язово-кленовій стації парку «Гайчур» нами було закладено п’ять пробних ділянок розміром 10×10 м (табл. 3.2).
На першій ділянці росте 36 дерев віком 25–30 років, висотою від 6 до 10 метрів (табл. 3.2). Діаметри стовбурів у основи варіюються від 120 до 180 мм. Дерева представлені такими видами: клен – 12 дерев, в’яз – 11 дерев та акація – 13 дерев.
 Серед 12 кленів лише 2 дерева (16%) залишилися неушкодженими копитними, 3 дерева (25%) мають 80% пошкоджень, а 7 кленів (41%) повністю загинули через кільцеві погризи кори. З 11 в’язів 2 дерева (19%) не пошкоджені, 2 дерева (19%) мають 50% ушкоджень, 4 дерева (38%) пошкоджені на 80%, а 3 дерева (24%) загинули. Серед 13 акацій 10 дерев (75%) залишилися неушкодженими, а 3 дерева (25%) мають 50% ушкоджень.

Друга ділянка включає 32 дерева віком 20–30 років, висотою 5–8 метрів та діаметром стовбурів від 90 до 140 мм. Тут ростуть 15 акацій, 13 в’язів та 4 клена. Серед акацій 12 дерев (75%) неушкоджені, 3 дерева (25%) мають 50% ушкоджень. В’язи представлені таким чином: 1 дерево (5%) цілком ціле, 10 дерев (75%) пошкоджено на 80%, 2 дерева (20%) загинули. З 4 кленів 2 дерева (50%) залишилися неушкодженими, а 2 дерева (50%) мають 80% пошкоджень.

Таблиця 3.2 – Стан дерев акацієво-вя’зово-кленової стації в «Гайчур» за весну 
	№ ділянки
	Кіл-ть,

шт.
	Висота,

м
	Вік,

років
	Діаметр стовбурів,

мм
	Видовий склад
	Цілі дерева
	Пошкодженність дерев

	
	
	
	
	
	
	
	на 50%
	на 80%
	на 100%

	
	
	
	
	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	1
	36
	6-10
	25-30
	120-180
	Клен –12
	2
	16
	–
	–
	3
	25
	7
	41

	
	
	
	
	
	в’яз –11
	2
	19
	2
	19
	4
	38
	3
	24

	
	
	
	
	
	акація–13
	10
	75
	3
	25
	
	-
	-
	-

	2
	32
	5-8
	20-30
	90 - 140
	акація – 15
	12
	75
	3
	25
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	в’яз –13
	1
	5
	-
	-
	10
	75
	2
	20

	
	
	
	
	
	клен –4
	2
	50
	-
	-
	2
	50
	-
	-

	3
	38
	6-10
	15-30
	70 - 200
	Акація –24
	22
	92
	2
	8
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	в’яз–14
	3
	20
	-
	-
	5
	35
	6
	45

	4
	29
	8-12
	15-35
	75 -220
	акація-16
	11
	70
	4
	25
	1
	5
	-
	-

	
	
	
	
	
	в’яз – 8
	2
	25
	-
	-
	5
	63
	1
	12

	
	
	
	
	
	клен – 5
	1
	20
	1
	20
	1
	20
	2
	40

	5
	44
	4-8
	20-30
	110-190
	акація –25
	23
	92
	-
	-
	2
	8
	-
	-

	
	
	
	
	
	в’яз –13
	2
	15
	1
	5
	6
	50
	4
	30

	
	
	
	
	
	клен – 6
	-
	-
	1
	16
	2
	34
	3
	50


Третя ділянка налічує 38 дерев віком 15–30 років, висотою 6–10 метрів та діаметром стовбурів від 70 до 200 мм. Серед 24 акацій 22 дерева (92%) залишилися неушкодженими, а 2 дерева (8%) мають 50% пошкоджень. З 14 в’язів 3 дерева (20%) вціліли, 5 дерев (35%) пошкоджені на 80%, а 6 дерев (45%) загинули внаслідок поїдання копитними.

На четвертій ділянці росте 29 дерев віком 15–35 років, висотою 8–12 метрів та діаметром стовбурів від 75 до 220 мм. Насадження складають акація (16 дерев), в’яз (8 дерев) та клен (5 дерев). Серед акацій 11 дерев (70%) неушкоджені, 4 дерева (25%) мають 50% пошкоджень і 1 дерево (5%) пошкоджене на 80%. В’язи представлені так: 2 дерева (25%) вціліли, 5 дерев (63%) пошкоджені на 80%, а 1 дерево (12%) загинуло. З 5 кленів 1 дерево (20%) залишилося неушкодженим, 1 дерево (20%) пошкоджене на 50%, 1 дерево (20%) на 80%, а 2 дерева (40%) повністю загинули.

П’ята ділянка налічує 44 дерева віком 20–30 років, висотою 4–8 метрів та діаметром стовбурів від 110 до 190 мм. Дерева представлені акацією (25 дерев), в’язом (13 дерев) та кленом (6 дерев). Серед акацій 23 дерева (92%) залишилися неушкодженими, а 2 дерева (8%) мають 80% пошкоджень. З 13 в’язів 2 дерева (15%) вціліли, 1 дерево (5%) пошкоджене на 50%, 6 дерев (50%) мають 80% пошкоджень, а 4 дерева (30%) загинули. Серед 6 кленів 1 дерево (16%) пошкоджене на 50%, 2 дерева (34%) – на 80%, а 3 дерева (50%) загинули.

У середньому, на пробній ділянці 10×10 м, характерній для акацієво-в’язово-кленової асоціації, налічується 36 дерев віком 20–30 років, висотою 6–10 метрів та діаметром стовбурів 90–190 мм. Склад насадження: акація – 20 дерев, в’яз – 12 дерев, клен – 7 дерев.

Серед акацій 16 дерев (80%) залишилися неушкодженими, 3 дерева (15%) пошкоджені на 50% і 1 дерево (5%) – на 80%. З 12 в’язів 2 дерева (16%) вціліли, 1 дерево (9%) пошкоджене на 50%, 6 дерев (50%) пошкоджені на 80%, а 3 дерева (25%) загинули. Серед 7 кленів 1 дерево (14%) неушкоджене, 1 дерево (14%) пошкоджене на 50%, 2 дерева (28%) – на 80%, а 3 дерева (44%) повністю загинули.

Таким чином, порівняно з 2024 роком, спостерігається значне пошкодження клена – 44% дерев загинуло, а 28% зазнало серйозних ушкоджень. В’яз також сильно потерпає від активної діяльності копитних-дендрофагів: лише 16% дерев залишилися цілими, 25% загинуло, а 50% втратили значну частину кори, що може призвести до їх подальшої загибелі

3.1.3 Характер пошкодження дерев’янистої рослинності копитними в акацієво-в'язово-кленовому біотопі у 2026 році
Було закладено 5 пробних ділянок 10х10м в акацієво-в’язово-кленовій стації парку «Гайчур» у 2026 році для визначення ступеня впливу копитних тварин  на деревно-чагарникову рослинність (Таблиця 3.3).
Ділянка №1 характеризується 19 деревами висотою від 8 до 10 метрів, діаметром стовбура від 110 до 200мм та віком 20 – 30 років. Видовий склад представлений акацією у кількості 7 дерев та кленом – 12 дерев. Усі 7 дерев (100%) акації на ділянці були непошкоджені. Клен представлений 12-ма деревами, з яких 5 дерев (40%) не пошкоджені, 5 дерев (40%) пошкоджені на 80% та 2 дерева (20%) загинули в результаті діяльності копитних-дендрофагів.

На другій ділянці зосереджено 36 дерев висотою від 10 до 12 метрів, діаметром стовбурів, що коливається від 70 до 135мм та віком 15 - 30 років. Дерев’яниста рослинність представлена акацією – 23 шт. та кленом – 13 шт.       З 23 (100%) акацій ділянки, 20 дерев (85%) вціліли повністю, 3 дерева (15%) пошкоджені на 50%.

 Третя ділянка представлена 18 деревами висотою від 5 до 12 метрів, діаметром 80 – 210мм та віком 14-35 років. На цій ділянці усі 18 дерев представлені в’язами, з яких 8 дерев (45%) повністю загинуло, 5 в’язів (30%) залишилися незайманими, 2 дерева (10%) пошкоджено на 50% та 3 дерева (15%) - на 80%.

На четвертій ділянці налічується 20 дерев висотою 6 – 11 метрів та діаметром стовбурів від 75 до 180мм. Вік деревостою коливається від 15 до 30 років. Видовий склад представлений в’язами, у кількості 6 дерев та акацією, у кількості 14 дерев. Усі 6 в’язів (100%) повністю загинули під впливом копитних. З 14 дерев акації, 13 дерев (90%) повністю цілі та одна акація (10%) пошкоджена на 50%.
Таблиця 3.3 – Стан дерев акацієво-вя’зово-кленової стації в «Гайчур» за весну 2026 р.
	№ ділянки
	Кіл-ть, шт.
	Висота, м
	Вік, років
	Діаметр стовбурів, мм
	Видовий склад
	Цілі дерева
	Пошкодженність дерев

	
	
	
	
	
	
	
	на  50%
	на 80%
	на 100%

	
	
	
	
	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	1
	19
	8-10
	20-30
	110-200
	клен-12
	5
	40
	-
	-
	5
	40
	2
	20

	
	
	
	
	
	акація-7
	7
	100
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	36
	10-12
	15-30
	70 - 135
	акація -23
	20
	85
	3
	15
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	клен-13
	4
	30
	-
	-
	4
	30
	5
	40

	3
	18
	5-12
	14-35
	80 - 210
	в’яз-18
	5
	30
	2
	10
	3
	15
	8
	45

	4
	20
	611
	15-30
	75 -180
	акація-14
	13
	90
	1
	10
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	в’яз -6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	100

	5
	34
	3-11
	5-25
	35-125
	в’яз-7
	-
	-
	-
	-
	3
	40
	4
	60

	
	
	
	
	
	акація -19
	17
	90
	2
	10
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	клен-8
	1
	15
	-
	-
	1
	15
	6
	70


П’ята ділянка характеризується 34 деревами висотою 3 – 11 метрів, діаметром стовбура від 35 до 125мм та віком 5 – 25 років. Ділянка складається з 7 дерев в’язу, 8 дерев клену та 19 дерев акації. З 7 в’язів (100%), 3 дерева (40%) пошкоджено на 80% та 4 дерева (60%) загинули через втрату кори під впливом копитних. З 19-ти акацій на ділянці, 17 дерева (90%) не пошкоджені, та 2 дерева (10%) пошкоджені на 50%.

У середньому, в акацієво-в’язово-кленовій стації, на пробній ділянці 10х10м з найбільш характерною рослинністю для біотопу ми налічуємо 29 дерев висотою 5 – 10 метрів, діаметром стовбурів від 70 до 180мм та віком 10 – 30 років. На ділянці 29 дерев складають акація, у кількості 13 дерев, в’яз, у кількості 6 дерев, та клен у кількості 6 дерев. 

На 13 дерев (100%) акації налічується 12 дерев (90%) не пошкоджених та одне (10%) пошкоджене на 50%. 

На 6 дерев клену приходиться, у середньому, 3 повністю знищених дерева (49%), одне дерево (17%) пошкоджене на 80%, одне (17%) – на 50% та ще одне дерево (17%) не пошкоджених зовсім.

З 6 дерев в’язу на ділянці, ми спостерігаємо 1 дерево (17%) вціліле повністю, одне дерево (17%) пошкоджене на 50% та 4 дерева (66%), що загинули.

Судячи з даних, вкажемо, що інтенсивність пошкодження клена помітно зростає. 49% кленів загинули повністю і лише 17% не пошкоджені. Вплив копитних на в’яз також дуже помітний. Ми бачимо, що 17% дерев в’язу вціліли та 66% - знищено. Темпи пошкодження акації помітно не підвищуються. Лише 10% акацій пошкоджено на 50%.
3.1.4  Порівняння стану деревинного насадження акаціє-в’язово-кленового біотопу під впливом копитних-дендрофагів за 2024-2026 рр.
Використовуючи таблиці з даними по пошкодженості деревинно-чагарникової рослинності в акаціє-в’язово-кленовій стації, ми можемо зробити порівняльну таблицю по даному біотопу за 2024 – 2026 роки,  враховуючи усереднені значення з пробних  ділянок 10х10 метрів та екстраполюючи пошкодження на загальну площу насадження – на 54га.
	Роки
	2026

	Висота дерев
	6

	Кіл-ть дерев
	74

	Вік дерев
	20-30

	Діаметр уоснови
	80-200

	Пошкодженість

	Стан рослин-ності
	Вид

(шт.)
	Цілі
	На 50%
	На 80%
	На 100%

	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Видовий склад
	акація-13
	12
	93
	1
	7
	-
	-
	-
	-

	
	в’яз -6
	1
	16
	1
	16
	-
	-
	4
	68

	
	клен-6
	1
	16
	1
	16
	1
	16
	3
	52

	На весь ліс (54 га)
	акація-70200
	64800
	93
	5400
	7
	-
	-
	-
	-

	
	в’яз-32400
	5400
	16
	5400
	16
	-
	-
	21600
	68

	
	клен-32400
	5400
	16
	5400
	16
	5400
	16
	16200
	52


Таблиця 3.4 – Стан акаціє-в’язово-кленового біотопу під впливом копитних-дендрофагів за 2026 р.

Отже, з таблиці 3.4 ми бачимо, що у 2024 році акація майже не постраждала від впливу копитних. Лише 4% її дерев загинули, а усі інші - повністю вціліли. Наступного, 2025 року, видно, що дерев акації, які б загинули - не спостерігалося, але 20% усіх акацій мають різного ступеню пошкодження кори. Вже 2026 року 7% дерев акації мають пошкодження кори. При цьому слід враховувати те, що з кожним наступним роком, загальна кількість дерев зменшується на 25 – 30%.
Дерева в’язу в даному біотопі страждають найбільше. У 2024 році 88% в’язів були повністю знищені копитними тваринами. При цьому лише 6% дерев були повністю цілі. Наступного, 2025 року, загальна кількість дерев в’язу зменшується на 30 – 35%. При цьому налічується 16 % вцілілих дерев, 59 % пошкоджених та 25 % тих, що загинули. 2026 рік характеризується зменшенням загальної кількості в’язів на 50%. Спостерігаємо, що 68 % дерев в’язу повністю знищені, 16 % пошкоджені та лише 16 % вціліли.

Клен також відзначається великою зацікавленістю з боку копитних-дендрофагів. За 2024 рік 50% клену було пошкоджено та 50% вціліло.
Наступного, 2025 року, відмічаємо, що загальна кількість кленів впала на 30%. При цьому, ми бачимо, що 44% клену повністю знищено, 42% пошкоджено та лише 14% вціліло. 2026 рік характеризується зменшенням загальної кількості дерев клену на 14%,  та підвищенням проценту знищених дерев до 52%.

3.2 Визначення особливостей вилучення деревинно-чагарникої рослинності у гледичієвій стації в парку «Гайчур»
3.2.1 Характер пошкодження дерев’янистої рослинності копитними в гледичієвій стації  у 2024 році
В парку  «Гайчур» в гледичієвій стації площею 7 га у 2024 році нами було закладено 5 пробних ділянок 10х10 метрів для визначення характеру впливу копитних-дендрофагів на гледичію. 

На першій ділянці (табл. 3.5) зосереджено 36 дерев гледичії висотою від 6 до 7 метрів та діаметром стовбура від 110 до 200мм. Вік дерев ділянки складає 15 – 30 років. З 36 гледичій, вісім дерев (20%) не пошкоджені зовсім, пошкоджені на 50% - 25 дерев (72%) ділянки та на 80% - 3 дерева (8%).
Друга ділянка характеризується 30 деревами гледичії висотою від 6 до 8 метрів, діаметром стовбурів від 100 до 180мм та віком від 10 до 25-ти років. З загальної кількості дерев ділянки, п'ять гледичій (17%) вціліли, а 25 дерев (83%) пошкоджено на 50%.

 На третій ділянці знаходяться 32 гледичії висотою від 7 до 10 метрів, діаметром стовбурів 120 – 240 мм та віком від 10 до 30 років. З 32 дерев ділянки, шість гледичій (18%) не пошкоджені, 23 дерева (69%) пошкоджено на 50% та чотири дерева (13%) пошкоджено на 80%.

  Четверта ділянка характеризується 26 деревами висотою 8 – 10 метрів, діаметром стовбура від 120 до 250мм та віком від 15 до 35 років. Шість дерев ділянки (23%) повністю цілі, 19 дерев (74%) пошкоджено на 50% та одна гледичія (3%) пошкоджена на 80%.

  На п'ятій ділянці знаходяться 28 дерев висотою від 7 до 9 метрів, з діаметром стовбурів від 110 до 220 метрів та віком від 10 до 30 років. П'ять дерев (18%) з загальної кількості гледичій ділянки зовсім не пошкоджені, 21 дерево (74%) пошкоджено на 50% та два дерева (8%) – на 80%.

     Таким чином, у середньому, на ділянку 10х10 метрів приходиться 32 дерева гледичії, з середньою висотою близько 8 метрів, з діаметром стовбура 120 – 220мм, у середньому 180мм, та віком від 10 до 35 років. З 32 дерев ділянки, шість дерев (19%) не пошкоджено, 24 дерева (75%) пошкоджено на 50% та два дерева (6%) пошкоджено на 80%. 75% дерев гледичиєвої стації страждають від пошкодження кори на 50% , що не становить серйозної  проблеми для насадження. На 80% пошкоджених дерев дуже малий відсоток, а гледичій які загинули під впливом копитних тварин не виявлено.

Таблиця 3.5 – Пошкодженість деревної рослинності в гледичієвій стації в парку «Гайчур» в 2024 році
	№ ділянки
	Кіл-ть дерев,
шт.
	Висота дерев, м
	Вік, років
	Діаметр стовбура,мм
	Видовий склад
	Цілі дерева
	Пошкодженність

	
	
	
	
	
	
	
	50%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	1
	36
	6-7
	15-30
	110-200
	гледичія
	8
	20
	25
	72
	3
	8
	–
	–

	2
	30
	6-8
	10-25
	100-180
	гледичія
	5
	17
	25
	83
	–
	–
	–
	–

	3
	32
	7-10
	10-30
	120-240
	гледичія
	6
	18
	23
	69
	4
	13
	–
	–

	4
	26
	8-10
	15-35
	120-250
	гледичія
	6
	23
	19
	74
	1
	3
	–
	–

	5
	28
	7-9
	10-30
	110-220
	гледичія
	5
	18
	21
	74
	2
	8
	–
	–

	У серед.
	26-36
32
	5-10
8
	10-35
20
	120-220
180
	гледичія
	6
	19
	24
	75
	2
	6
	–
	–


3.2.2 Характер пошкодження дерев’янистої рослинності копитними в гледичиєвій стації  у 2025 році
У 2025 році в парку «Гайчур» в гледичиєвій стації нами було закладено 5 пробних ділянок 10х10 метрів для визначення стану дерев'янистої рослинності під впливом копитних (табл. 3.6) 
 Перша ділянка характеризується 23 деревами гледичії висотою від 8 до 10 метрів та діаметром стовбура від 120 до 220мм. Вік дерев ділянки складає 10 – 25 років. З 23 гледичій, 14 дерев (56%) не пошкоджені зовсім, 5 дерев (28%) пошкоджено на 50% та  чотири дерева (16%) загинуло.

Друга ділянка представлена 21 деревом гледичії висотою від 9 до 12 метрів, діаметром стовбурів від 160 до 240мм та віком від 20 до 30-ти років. З загальної кількості дерев ділянки, 11 гледичій (50%) вціліли, 6 дерев (30%) пошкоджено на 50%, три дерева (15%) пошкоджено на 80%  та одна гледичія (5%) повністю знищена.

 На третій ділянці знаходяться 25 гледичії висотою від 7 до 12 метрів, діаметром стовбурів 100 – 150 мм та віком від 10 до 20 років. З 25 дерев ділянки, 19 гледичій (76%) не пошкоджені, п'ять дерев (20%) пошкоджено на 50% та одне дерево (4%) пошкоджено на 80%.

  Четверта ділянка характеризується 22 деревами висотою 8 – 10 метрів, діаметром стовбура від 130 до 220мм та віком від 15 до 30 років. 16 дерев ділянки (73%) повністю цілі, 4 дерева (18%) пошкоджено на 50% та дві гледичії (9%) пошкоджені на 80%.

  На п'ятій ділянці знаходяться 19 дерев висотою від 6 до 10 метрів, з діаметром стовбурів від 120 до 240 метрів та віком від 10 до 30 років. 12 дерев (65%) з загальної кількості гледичій ділянки зовсім не пошкоджені, 5 дерев (25%) пошкоджено на 50%, одне дерево (5%) – на 80% та ще одне (5%) загинуло.

Таблиця 3.6 – Пошкодженість деревної рослинності в гледичієвій стації в парку «Гайчур» у 2025 році.
	№ ділян-ки
	Кіл-ть дерев,шт.
	Висота дерев, м
	Вік, років
	Діаметр стовбура,мм
	Видовий склад
	Цілі дерева
	Пошкодженність

	
	
	
	
	
	
	
	50%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	1
	23
	8-10
	10-25
	120-220
	гледичія
	14
	56
	5
	28
	–
	–
	4
	16

	2
	21
	9-12
	20-30
	160-240
	гледичія
	11
	50
	6
	30
	3
	15
	1
	5

	3
	25
	7-12
	10-20
	100-150
	гледичія
	19
	76
	5
	20
	1
	4
	–
	–

	4
	22
	8-10
	15-30
	130-220
	гледичія
	16
	73
	4
	18
	2
	9
	–
	–

	5
	19
	6-10
	10-30
	120-240
	гледичія
	12
	65
	5
	25
	1
	5
	1
	5

	У серед.
	19-25

22
	7-11

9
	10-30

20
	120-220

180
	гледичія
	13
	58
	6
	29
	2
	9
	1
	4


  У середньому, по даним 2025 року, на ділянку 10х10 метрів приходиться 22 дерева гледичії, з середньою висотою близько 9 метрів, з діаметром стовбура 120 – 220мм, у середньому 180мм, та віком від 10 до 30 років. З 22 дерев ділянки, 13 дерев (58%) не пошкоджено, 6 дерев (29%) пошкоджено на 50%, два дерева (9%) пошкоджено на 80% та одне дерево (4%) загинуло під впливом копитних. 

  На відміну від попереднього, 2024 року,  у 2025 році ми спостерігаємо появу проценту загинувши дерев гледичії, хоча і невеликого, у розмірі 4%. Також збільшився на 3% процент дерев, що пошкоджені на 80%.

3.2.3 Характер пошкодження дерев’янистої рослинності копитними в гледичиєвій стації  у 2026 році
У 2026 році в гледичиєвій стації в парку «Гайчур» нами було знову закладено 5 пробних ділянок 10х10 метрів для визначення зміни стану дерев гледичії під впливом копитних-дендрофагів (табл. 3.7)
 На першій ділянці знаходяться 20 дерев гледичії висотою від 6 до 10 метрів та діаметром стовбура від 160 до 280мм. Вік дерев ділянки складає 25 – 35 років. З 20 гледичій ділянки, 11 дерев (5%) не пошкоджені зовсім, 4 дерева (20%) пошкоджено на 50% та 5 дерев (25%) загинули через погризи кори копитними.

 Друга ділянка представлена 16 деревами гледичії висотою від 10 до 12 метрів, діаметром стовбурів від 130 до 240мм та віком від 15 до 30-ти років. З 16 дерев ділянки, 10 гледичій (67%) вціліли, 3 дерева (20%) пошкоджено на 50% та дві гледичії (13%) повністю знищені.

 Третя ділянка характеризується 24 деревами гледичії висотою від 8 до 9 метрів, діаметром стовбурів 120 – 190 мм та віком від 10 до 25 років. З 24 дерев ділянки, 16 гледичій (68%) не пошкоджені, 4 дерева (16%) пошкоджено 
Таблиця 3.7 – Пошкодженість деревної рослинності в гледичієвій стації в парку «Гайчур» у 2026 році.

	№ ділян-ки
	Кіл-ть дерев,шт.
	Висота дерев, м
	Вік, років
	Діаметр стовбура,мм
	Видовий склад
	Цілі дерева
	Пошкодженність

	
	
	
	
	
	
	
	50%
	80%
	100%

	
	
	
	
	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	1
	20
	6-10
	25-35
	160-280
	гледичія
	11
	5
	4
	20
	–
	–
	5
	25

	2
	16
	10-12
	15-30
	130-240
	гледичія
	10
	67
	3
	20
	–
	–
	2
	13

	3
	24
	8-9
	10-25
	120-190
	гледичія
	16
	68
	4
	16
	2
	8
	2
	8

	4
	18
	7-9
	15-27
	140-210
	гледичія
	9
	50
	5
	27
	1
	6
	3
	17

	5
	29
	10-12
	10-30
	100-215
	гледичія
	16
	55
	11
	48
	2
	7
	-
	-

	У серед.
	16-29 21
	7-12
9
	10-35
22
	100-280
190
	гледичія
	12
	56
	5
	25
	1
	5
	3
	14


на 50%, два дерева (8%) пошкоджено на 80%  та ще два дерева (8%) загинули.

  Четверта ділянка характеризується 18 деревами висотою 7 – 9 метрів, діаметром стовбура від 140 до 210мм та віком від 15 до 27 років. 9 дерев ділянки (50%) повністю цілі, 5 дерев (27%) пошкоджено на 50%, одне дерево (6%) пошкоджене на 80% та три гледичії (17%) знищені копитними.

  На п'ятій ділянці знаходяться 29 дерев висотою від 10 до 12 метрів, з діаметром стовбурів від 100 до 215 метрів та віком від 10 до 30 років. 16 дерев (55%) з загальної кількості гледичій ділянки зовсім не пошкоджені, 11 дерев (48%) пошкоджено на 50% та два дерева (7%) пошкоджено на 80%.

У середньому, по даним 2026 року, на ділянку 10х10 метрів приходиться приблизно 21 дерево гледичії, з середньою висотою близько 9 метрів, з діаметром стовбура 100 – 280 мм, у середньому 190 мм, та віком від 10 до 35 років, що у середньому складає 22. З 21 дерев ділянки, 12 дерев (56%) не пошкоджено, 5 дерев (25%) пошкоджено на 50%, одне дерево (5%) пошкоджено на 80% та три дерева (14%) повністю знищені копитними. 

  На відміну від попереднього, 2025 року,  у 2026 році ми спостерігаємо збільшення проценту дерев гледичії, що загинули з 4% до 14%, що означає приріст знищених копитними гледичій на 10%. 
3.2.4 Порівняння стану деревинного насадження гледичієвого біотопу під впливом копитних-дендрофагів за 2024–2025 рр
Використовуючи зведені таблиці по пошкодженню гледичиєвої стації за 2024 – 2025 роки, ми можемо зробити порівняльну таблицю по впливу копитних-дендрофагів на деревинно-чагарникову рослинність у насадженні гледичії за три роки, що дасть нам змогу зробити висновки про ступень впливу копитних по рокам та про характер розвитку цього впливу.
Таблиця 3.8 – Стан насаджень гледичії трьохколючкової  у парку «Гайчур» за 2024 – 2025 роки.

	
	2024рік
	2025рік

	Кількість дерев, шт.
	26-36

32
	19-25

22

	Висота дерев, м
	5-10

8
	7-11

9

	Вік дерев, років
	10-35

20
	10-30

20

	Діаметр стовбура, мм
	120-220

180
	120-220

180

	Стан рослин-ності
	Загал. кіл-ть, (шт.)
	Цілі
	Пошкодженість
	Загал. кіл-ть, (шт.)
	Цілі
	Пошкодженість

	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	На ділянку
	32
	6
	19
	24
	75
	2
	6
	-
	-
	22
	13
	58
	6
	29
	2
	9
	1
	4

	На весь ліс (7га)
	22400
	4200
	19
	16800
	75
	1400
	6
	-
	-
	15400
	9100
	58
	4200
	29
	1400
	9
	700
	4


Отже, на таблиці 3.8 зображена картина зміни пошкоджень гледичиєвої стації по різним рокам. 
У 2024 році, як ми бачимо, немає жодної гледичії, знищеної копитними. Однак, з загальної кількості  дерев в біотопі, лише 19% вціліли. Помітно, що великий процент гледичій – 81% має різного ступеня пошкодження кори на деревах.

2025 рік характеризується зменшенням загальної кількості дерев гледичії на більш ніж 30%.  Ми бачимо, що з’явився відсоток дерев гледичиї, які загинули у розмірі 4%. Вцілілих гледичій – 58% та пошкоджених - 38%. 

У 2026 році спостерігається зменшення загальної кількості дерев гледичії на 5%. При цьому збільшується кількість тих гледичій, що загинули до 14% та кількість пошкоджених дерев – до 56%.
Очевидно, що з кожним роком відбувається прискорення нищівного впливу копитних-дендрофагів у гледичиєвій стації. Збільшується відсоток загиблих та пошкоджених дерев, а відсоток вцілілих, відповідно, зменшується.

Таблиця 3.9 – Характеристика тогорічних та свіжих зкусів кори дерев гледичієвої стації (2024 – 2025рр.)
	№ з/п
	Висота
	Діаметр
	Висота
	зкусів (см)
	Площа зкусів  (см2)

	
	(м)
	(см)
	старих
	нових
	старих
	нових

	1
	3,5
	35
	35
	55
	1750
	700

	2
	4
	45
	150
	170
	1250
	800

	3
	4
	24
	160
	130
	4000
	1100

	4
	4
	26
	160
	–
	6400
	–

	5
	3,5
	28
	150
	–
	3500
	–

	6
	3
	22
	90
	70
	4500
	750


Продовження таблиці 3.9 
	7
	3,5
	28
	–
	50
	–
	150

	8
	3,5
	10
	160
	140
	7200
	1800

	9
	2,5
	38
	–
	50
	–
	750

	10
	3
	22
	100
	120
	300
	2000

	11
	4,5
	24
	160
	175
	4000
	6300

	12
	5,5
	12
	160
	175
	4400
	7650

	13
	5
	11
	150
	170
	2450
	6000

	14
	6
	18
	160
	190
	1200
	7200

	15
	5,5
	15
	45
	160
	350
	3000

	Х
	4,07
	23,9
	129,2
	127,3
	3176,9
	2938,5

	m x
	0,3
	2,7
	12,3
	14,2
	586,2
	746,1

	δ
	1,03
	10,1
	45,95
	53,1
	2193,4
	2791,8

	m δ
	0,19
	1,84
	8,39
	9,70
	400,46
	509,71

	сум
	61
	358
	1680
	1655
	41300
	38200

	max
	6
	45
	160
	190
	7200
	7650

	min
	2,5
	10
	35
	50
	300
	150


Більшість дерев мають численні зчоси від надмірного впливу копитних. Насіння гледичії на ґрунті не виявлено. 
Виходячи з даних таблиці 3.9, ми бачимо, що за статистичними даними середня висота дерев, які знаходяться під впливом копитних дорівнює 4,07 + 0,3 м при діаметрі 23,9 см. При цьому середня висота торічних та свіжих скусів кори дерев копитними з ділянки майже однакова - 129,2+12,3 см та 127,3+14,2 см відповідно. 

Площа старих скусів (3176,9 см2) більша ніж площа нових (2938,5 см2). 
Отже, можна зробити висновок, що дерева які мають меньшу висоту та діаметр зазнають у середньому більшого впливу зі сторони копитних тварин. При цьому коефіцієнт кореляції стосовно залежності діаметра стовбура дерев до площі торічних скусів кори становить r = 0,63+0,16, а до площі нових скусів –  r = 0,44+0,21.
У тогорічних зкусів площа більша та залежність діаметра стовбура дерев до площі зкусів кори також вища, ніж у свіжих. Така залежність пояснюється тим, що найбільш зручні ділянки кори стовбура дерев копитні тварини зчесали ще у минулому році, тому свіжі зкуси – це лише залишки вцілілих ділянок кори від попередніх скусів. Двадцятирічне насадження гледичії зазнає пошкодження у результаті погризів кори дерев копитними на висоті від 30 см до 150 см від грунту. Підліску та підросту не має. Загинуло 17% дерев ділянки.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ  ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Охорона праці – це система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів і засобів, спрямованих на збереження здоров'я і працездатності людини в процесі праці. Цю систему доповнює комплекс протипожежних заходів, що включає систему запобігання пожеж і систему пожежного захисту.

Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці безпечних умов праці, умов безпечної експлуатації обладнання, зменшення або повна нейтралізація дії шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм людини і, як наслідок, зниження виробничого травматизму та професійних захворювань [36].
Дана кваліфікаційна робота складається з трьох основних частин польові дослідження, лабораторні аналізи та розрахунки за допомогою комп'ютера.
Під час трьох етапів роботи був безпосередній контакт з багатьма факторами та чинниками, які при неналежному їх використанні могли стати загрозою для стану здоров'я та життя взагалі.
Під час першої частини роботи могли впливати наступні негативні фактори:
– кліматичні негаразди (хуртовини, ожеледиця низькі температури в зимовий сезон та перегрів, зливи, град тощо в літньо-осінній період);
– недотримання санітарних правил при використанні питної води та їжі;

– використання непристосованого одягу та взуття;

– помилки при орієнтуванні на місцевості;

– небезпека нападу звіра [29].
Тому при польових дослідженнях мій стан, знаряддя та дії повинні були відповідати наступним пунктам:
1) Використовувався лише одяг пристосований до умов пори року. Для зимового періоду досліджень використовувалися наступні предмети одягу: тепла простора куртка з підстьобнутою підкладкою, тепла шапка, що вкриває потилицю та вуха, шкіряні чоботи з довгими халявками, штани з теплою подвійною підкладкою. Влітку обов'язково слід мати головний убір, одяг має бути комфортним, не перешкоджати терморегуляції та забезпечувати захист від кліщів. На випадок дощу в польовій сумці був дощовик.
2) При кожному польовому виході був з собою необхідний запас води, їжі

3) Серед постійних допоміжних знарядь мав завжди бути мисливський ніж, аптечка.

4) Необхідно було знати місцевість та мати при собі її карту. 

5) 3авжди вихід був на дослідження з напарником.
Під час проведення досліджень можуть трапитися нещасні випадки. Тому треба знати способи надання першої долікарської допомоги.

При вивиху потерпілого необхідно якнайшвидше доставити до медичного закладу, де йому вправлять суглоб. На час транспортування потерпілого на ушкоджений суглоб потрібно накласти транспортну шину чи пов'язку, що надійно фіксує кінцівку. Для зменшення болю можна дати потерпілому знеболюючий засіб. Ні в якому разі не слід вправляти вивих самостійно. 

При розтязі або розриві зв'язок потерпілого необхідно забезпечити наступними засобами: холод на місце ушкодження і припухлості, стискуюча пов'язка, повний спокій суглобу (в разі необхідності – накладання транспортної шини на кінцівку) [30].
При переломі допомога полягає в забезпеченні повного спокою пошкодженої частини тіла (кінцівки) та усунення рухомості уламків кісток 

у місці перелому. Для цього потрібно іммобілізувати пошкоджену частину тіла, тобто зробити її нерухомою. Це досягається накладанням утримуючої пов'язки або ще краще – транспортної шини. Стандартні готові шипи бувають металеві та дерев'яні. В разі їх відсутності, шини виготовляють самі, їх можна зробити з матеріалів, знайдених на місці нещасного випадку палиці, дошки, дранки тощо. Головна вимога – достатня довжина та міцність шини.

При легкому ступені переохолодження розтирають тіло вовняною тканиною до почервоніння шкіри, лають багато гарячого пиття, молоко з цукром, від 100 до 150г 40% спирту (горілки). Якщо у потерпілого відсутнє дихання, або він слабо дихає, треба розпочати штучне дихання. Після зігрівання і відновлення життєвих функцій потерпілого закутують у теплий одяг і створюють йому спокій.

При роботі в лабораторії треба працювати в халаті. При роботах,  пов'язаної з огневим та електричним підігрівом речовин, залишати робоче місце без нагляду не дозволяється [31].
Усі електроприлади повинні бути розміщені на азбестовому полотні або на керамічній плитці.
Працювати з приладом дозволяється тільки лише теля ознайомлення з кого інструкцією, треба перевірити чи робить заземлення.
Приміщення необхідно тримати в чистоті, не загромаджувати кімнату і робоче місце.
По закінченні роботи необхідно переконатися в тому, що крани зачинені, склянки з реактивами закриті пробками
Нормальна робота в лабораторії обумовлюється правильною організацією робочого місця, а також дотриманням кожним співробітником правил техніки безпеки. За стан охорони праці і техніки безпеки в лабораторії відповідає керівник лабораторії. Старші наукові співробітники чи керівники здійснюють нагляд за справним станом устаткування, засобів пожежегасіння, проводять інструктажі. Інструктаж і перевірка знань проводяться систематично через визначений проміжок часу [32].
Перед початком роботи в лабораторії варто створити оптимальні норми мікроклімату, згідно ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», так як параметри окремих показників мікроклімату можуть значно впливати на здоров'я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1°С може знижувати продуктивність пращ на 1%. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5– 0,8 м/с, особливо в холодний період року .
Освітлення об'єктів роботи має велике практичне значення. Освітлення повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним, викликати найменше загальне і зорове стомлення. Світло на робочих місцях повинно падати згори та зліва (Сніп П-4-79 «Природне і штучне висвітлення. Норми проектування»). Місцеве освітлення має забезпечувати потрібну освітленість на окремих робочих місцях. Величина освітленості відповідно до санітарних норм Сніп П-А 9-71 нормується залежно від точності роботи, яку виконують, типу ламп, що застосовується і виду освітлення [33].
Санітарними і гігієнічними нормами (СН 245-71; СН П-02-73; ГН 1004-73Х а також ДОСТ 12.1.005-76 встановлено гранично допустимий рівень звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг. 
Гранично допустимі концентрації пилу і мікроорганізмів у зоні дихання працюючих встановлено ДОСТ 12.1.005-76 пристрої для видалення надлишків теплоти, вологи, пилу, шкідливих парів та газів з приміщення відповідно до ДОСТ 12.1.005-88 утворюють систему вентиляції, яка забезпечує необхідний повітрообмін . у лабораторії згідно Сніп 2.04.85-86 «Опалення , вентиляція, кондиціонування» і ДОСТ 12.04.021-75 «Системи вентиляційні. Загальні вимоги безпеки» повинна бути раціонально спроектована механічно і правильно експлуатована природна вентиляційні системи.
Організаційні і технічні заходи щодо забезпечення електробезпеки (ДОСТ 12.1.019-79) полягають у навчанні, інструктажі і дотриманні особливих вимог при роботах на струмоведучих частинах, що знаходяться під напругою. Основними мірами запобігання ураження електричним струмом у лабораторії є: конструкція електроустановок, що повинна відповідати умовам їхньої експлуатації і забезпечувати захист від зіткнення зі струмоведучими частинами; застосування технічних засобів і засобів захисту; організаційні і технічні заходи. До основних технічних способів і засобів захисту від поразки електричним струмом у лабораторії відносять: захисне заземлення; занулення; мала напруга; електричний поділ мереж; захисне відключення; ізоляція струмоведучих частин; огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки; компенсація струмів замикання на землю (ДОСТ 12.1.030-81).
У процесі трудової діяльності людина перебуває під впливом різних виробничих факторів, які при певних обставинах можуть створювати небезпеку, тобто можливість впливу на працюючого небезпечних і шкідливих виробничих факторів (ДОСТ 12.0.002-74). Методи і засоби, які забезпечують безпеку вибираються на основі виявлення небезпечних факторів, специфічних для даного технологічного процесу.
Після кожної операції, що проводиться в халаті і рукавичках, необхідно ретельно вимити руки господарським милом з каустичною водою чи пральним порошком, а також протерти руки спиртом. Не дозволяється їсти, пити, а також зберігати продукти харчування, куріння та застосування косметичних засобів в лабораторії. У лабораторному приміщенні повинні підгримуватись порядок та чистота, в них не повинно бути матеріалів, які не мають відношення до роботи. Усі операції проводяться на робочому столі, що спеціально обладнаний. Робоче місце не можна захаращувати зайвим посудом і устаткуванням.
Більша частина роботи в лабораторії пов'язана з використанням скляного посуду і приладів. Варто врахувати, що скляний посуд не призначений для роботи при підвищеному тиску. Категорично забороняється використовувати посуд, що має тріщини чи відбиті краї. При митті посуду необхідно обов'язково надягати гумові рукавички [34].
У лабораторії повинна бути аптечка, що містить у собі: перекис водню, спирт, борну кислоту 15%, соду, перекис магнію, бинт, вата. По мірі витрати і закінчення терміну придатності медикаментів аптечку необхідно поповнювати.

Кожна лабораторія повинна бути оснащена визначеною кількістю тих чи інших видів пожежної техніки відповідно до відомчих норм.
Місця розміщення кожного виду пожежної техніки повинні бути позначені вказівними знаками ДОСТ 12.4026-27. підходи до вогнегасника повинні бути зручні і не захаращені. Для кращої помітності елементи будівельних конструкцій у місцях розташування пожежної техніки рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200...400 мм, а саму пожежну техніку (вогнегасник, пожежний інструмент) фарбувати в червоний колір. У лабораторії зобов'язані бути первинні вогнегасні засоби, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [35].
Відомо, що під впливом роботи за комп'ютером можуть виникнути такі розлади здоров'я:
– Зоровий дискомфорт.

– Перенапруження скелетно-м'язової системи.

– Ураження шкіри.

– Розлади центральної нервової системи.

На користувача комп'ютера впливають наступні небезпечні та шкідливі виробничі фактори:
1) Фізичні: підвищений рівень шуму на робочому місці (від вентилятора блоку живлення процесорів та аудіоплат);
– підвищене значення напруги в електричному ланцюзі, замикання якого може статися через тіло людини;

– підвищений рівень статичної електрики;
– недостатня концентрація негативних іонів у повітрі робочої зони;

– підвищений рівень електромагнітного випромінювання;

– підвищена напруженість електричного поля;

– прямий та відбитий від екрану блиск;

– несприятливий розподіл яскравості у полі зору;

– недостатня освітленість на робочому місці.

2) Хімічні: підвищений вміст в повітрі робочої зони пилу, озону, оксидів азоту.

3) Психофізіологічні: фізичні перевантаження статичної (опорно-м'язова система) та динамічної (кисті рук) дії; нервово-психічні перевантаження, перенапруження зорового аналізатора, розумове перенапруження, монотонність праці, емоційні перевантаження.

В зоні робочого місця за комп'ютером суттєво змінюється іонний склад повітря. Це несприятливо впливає на здоров'я користувача комп'ютера. Тому для підтримання оптимальної концентрації негативних та позитивних іонів в повітрі робочої було використано природне провітрювання, кондиціонер, штучне зволоження побутовим зволожувачем.
В робочій зоні під час роботи комп'ютера змінюється також і хімічний склад повітря. В кінці робочого дня в повітрі робочої зони відбувається зростання концентрації вуглекислого газу, озону, оксиду азоту і пилу. Найбільшу небезпеку становить озон (основним джерелом озону на комп'ютеризованих місцях є електронно-плазмова трубка). Основним заходом щодо запобігання несприятливого впливу цих шкідливих речовин на здоров'я користувача комп'ютера було забезпечення функціонування природної вентиляції.
Основним заходом боротьби з шумом було використано раціональне планування робочого місця.
Для зниження вібрації працюючих елементів комп'ютера обладнання було встановлене на спеціальні амортизаційні прокладки.
Дисплеї на основі електронно-плазмової трубки є джерелом випромінювання кількох діапазонів електромагнітного спектра: рентгенівського, оптичного, радіочастотного.

Для профілактики несприятливого впливу електромагнітного випромінювання було вжито такі заходи:
– на робочому місці встановлено сучасний відео термінал;
– комп'ютер вимикався, які на ньому не працювали, однак знаходились неподалік від нього.
Електронна трубка дисплея є джерелом електростатичних зарядів. Тривале перебування в електричному полі, що створюється цими зарядами, може спричинити бронхо-легеневі захворювання, порушення нервової та серцево-судинної систем. Електростатичне поле притягує пил, бруд та інші частини, присутні в повітрі. Тому для захисту від статичної електрики було використано наступні засоби:
– в приміщенні підтримувалась відносна вологість повітря не нижче 45-50% (використовувався побутовий
зволожувач);

– підлога під робочим місцем була застелена антистатичним лінолеумом;
– екран комп'ютера протирався спеціальною антистатичною серветкою;
– користувач комп'ютера носив одяг із натуральних матеріалів.
Робота користувачів комп'ютерів характеризується значним напруженням зорового аналізатора, тому виключно важливе значення мало забезпечення раціонального освітлення робочого місця. Природне освітлення з погляду гігієни найоптимальніше. У тих випадках, коли в зоні зниженої освітленості не було забезпечено достатній рівень освітленості відповідно до гігієнічних норм, було організоване поєднане освітлення (природне освітлення було доповнене за рахунок штучних джерел світла) [36].

Виробниче освітлення відповідало наступним вимогам:
– на робочій поверхні освітленість була у межах встановлених норм (300-500 лк);

– не чинилось засліплюючої дії;

– було забезпечено рівномірність і постійність освітлення;

– на робочому місці не створювались тіні;

– було обмежено до мінімуму пульсацію світлового потоку.

Екран монітора та клавіатура мають розташовуватися на оптимальній відстані віл очей користувача, але не ближче 600 мм. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (17") – відстань від екрана до очей становила 700мм.
Для клавіатури була передбачена можливість її переміщення та поворотів. Кут нахилу клавіатури становив приблизно 7 градусів (рекомендовані межі 5-Ю градусів). Робоче місце було оснащене тримачем для документів.

Комп'ютер, його периферійні системи, електропроводи та кабелі, електричне освітлення за виконанням та ступенем захисту відповідають діючим стандартам України, мають апаратуру захисту від струму короткого замикання та інших аварійних режимів.

Лінія електромережі для живлення комп'ютера та периферійних пристроїв виконана як окрема три провідна мережа, шляхом прокладання фазового, нульового робочого та нульового захисного провідників. Нульовий захисний провідник використаний для заземлення (занулення) електроприймача і прокладений від стійки групового розподільного щита до розетки живлення. Корпуса системного блоку та монітору також заземлені (занулені) [37].

Комп'ютер підключений до електромережі тільки за допомогою справних штепсельних з'єднань і електророзеток заводського виготовлення. Індивідуальні штепсельні з'єднання та електророзетки змонтовані на негорючих пластинах з урахуванням вимог Правил влаштування електроустановок та Правил пожежної безпеки в Україні.

Для підключення переносної електроапаратури застосовані гнучкі проводи в надійній ізоляції.
Ураження електричним струмом. Для того щоб звільнити потерпілого від дії електричного струму, необхідно швидко вимкнути ділянку електричної мережі або електрообладнання. Якщо вимкнення здійснити неможливо, звільнити людину від дії електричного струму можна відтягнувши її від джерела струму або ж відкинувши дріт віл людини. У випадку напруги до 1000 В дріт віл людини можна відкинути сухою палкою або дошкою. Відтягти потерпілого від джерела струму можна руками, надягнувши діелектричні рукавиці [38].
У разі напруги понад 1000 В для звільнення потерпілого можна використати лише ізолюючу штангу або ізолюючі кліщі, одягнувши діелектричні рукавиці і взувши діелектричні чоботи. Звільнивши потерпілого від дії електричного струму, необхідно якнайшвидше визначити вид і ступінь електротравми і залежно від цього надавати першу долікарську допомогу.
Здійснити необхідні заходи щодо врятування потерпілого за терміновістю (відновити прохідність дихальних шляхів; виконати штучне дихання; зовнішній масаж серця; зупинити кровотечу; накласти пов'язку тощо). Підтримувати основні життєві функції потерпілого до прибуття лікаря або швидкої допомоги .
Пожежа у робочій зоні комп'ютера може виникнути під час кого замикання, перевантаження освітлювальних та силових мереж внаслідок великих місцевих опорів, внаслідок роботи несправних або залишених без нагляду електроприладів. В робочій зоні при замиканні в мережі комп'ютера може виникнути пожежа через займання на столі лежачого паперу, дискет, сам дерев'яний стіл та розташовані поряд стілець, фіранок на вікні та інше [39].

Тому для запобігання виникненню пожеж я користувався лише справним електрообладнанням (комп'ютером) та правильно його експлуатував. Стан світильника та електромережі систематично перевіряв. Папір, дискети, інші носії інформації, які не використовувались при роботі, на робочому місці не тримав.
Якщо виникне пожежа у робочій зоні комп'ютера, то її гасіння я буду виконувати за допомогою первинних засобів пожежегасіння до прибуття пожарної команди. Це ручний вогнегасник (вуглекислотний), пісок, азбестове покривало, кошма [40].
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1. Акацієво-в’язово-кленова ділянка площею 54 га є найбільшою лісовою територією, що зазнала значного впливу копитних у парку «Гайчур». Найбільше у цьому біотопі потерпає в’яз. У 2024 році 88% дерев в’язу були повністю знищені копитними, тоді як лише 6% залишилися неушкодженими. У 2025 році загальна чисельність в’язів скоротилася на 30–35%. Серед наявних дерев 16% залишилися цілими, 59% були пошкоджені, а 25% – загинули. У 2026 році кількість в’язів зменшилася вже наполовину: 68% дерев виявилися повністю знищеними, 16% – пошкодженими, і лише 16% – вцілілими.

Клен також зазнає значного впливу з боку копитних-дендрофагів. У 2024 році половина дерев була пошкоджена, інша половина залишалася неушкодженою. У 2025 році загальна кількість кленів зменшилася на 30%. Із них 44% були повністю знищені, 42% – пошкоджені, а лише 14% – вціліли.    У 2026 році кількість кленів скоротилася ще на 14%, при цьому частка повністю знищених дерев зросла до 52%.

2. У гледичиєвій стації з кожним роком посилюється руйнівний вплив копитних-дендрофагів. Частка загиблих і пошкоджених дерев зростає, тоді як кількість вцілілих поступово зменшується. У 2024 році повністю знищених гледичій не зафіксовано, проте лише 19% дерев залишалися неушкодженими, а 81% мали різний ступінь пошкодження кори.

У 2025 році загальна кількість дерев гледичії зменшилася більш ніж на 30%. З’явилися загиблі дерева (4%). Водночас 58% гледичій залишалися вцілілими, а 38% були пошкоджені.

У 2026 році скорочення загальної чисельності дерев становило ще 5%. Частка загиблих зросла до 14%, а пошкоджених – до 56%.

3. Дерева з меншими показниками висоти та діаметра в середньому більше страждають від впливу копитних тварин. Площа торішніх зкусів кори є більшою, а залежність між діаметром стовбура та площею пошкодження більш виражена, ніж у випадку свіжих зкусів. Це пояснюється тим, що найбільш доступні ділянки кори були знищені ще минулого року, тому нові пошкодження охоплюють переважно залишки вцілілих фрагментів кори.

Основні пошкодження лісонасаджень виникають унаслідок обгризання та зчосування кори на висоті від 30 до 150 см від поверхні ґрунту. Підлісок і підріст відсутні через їх повне знищення копитними тваринами.
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