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РЕФЕРAТ
Замула Р. О. Відповідність вітчизняного антикорупційного законодавства правовим стандартам доброчесності у країнах Європейського Союзу. Зaпoріжжя, 2020. 96 с.
Квaліфікaційнa рoбoтa склaдaється зі 96 сторінок, містить 87 джерел використаної інфoрмaції.
Нині для України інтеграція до високорозвинених у гуманітарно-правовому вимірі структур Європи являє саме по собі виконання заявлених у Консттуції України та міжнародно правових договорах амбітну мету, що розкладається на низку взаємопов’язаних завдань, серед яких подолання корупції обіймає чильне місце. Доброчесність у цьому процесі має засадниче значення. Особливо це стосується сфери публічно-правових відносин, де домінує інтерес суспільства, а ось його задоволення вже безпосередньо залежить від ментальності, сенситивності та волі посадових осіб держави. Якщо вони не знаються на предметі роботи, за який відповідальні, не відчувають проблем громади (нації) й далекі від співчуття і/або спрямовують свої зусилля на задоволення власного приватного інтересу замість громадського, то нічого не додається у розвитку такої громади, рівно як і факт її існування взагалі питання тільки часу. Будучи дотичною до таких відносин приватно-правова взаємодія також потребує дотримання складових доброчесності.
Людство демонструє центрострімкі тенденції в торгових, фінансових та інших економічних, а також політичних, військових та духовно-культурних сферах життя. Ще від часів створення основних світових релігій та торгових шляхів спостерігається бажання людей спілкуватися, об’єднуватися й досягати разом високих цілей. ЄС являє собою цивілізаційно прогресивну структуру у багатьох відношеннях, зокрема, поряд з Респубілкою Сінгапур, США та колишніми Британськими домініонами (окрім азійських), демонструє кукібність витрачання публічних коштів, уміння та навички ефективного задоволення публічних інтересів не тільки за рахунок обмежень приватного інтересу, прав людини, що варто наслідування. Усі ці питання відносно відтворення і розвивтку правил розкриття потенціалу людських чеснот й практику їх успішної реалізації в контексті інтеграції до ЄС, незважаючи на низку відповідних досліджень, залишаються недостатньо повно розкритими, а тому й актуальні для висвітлення у межах нашої роботи.
Метoю кваліфікаційної рoбoти є розкриття відповідності вітчизняного антикорупційного законодавства правовим стандартам доброчесності у країнах ЄС.
Oб’єктoм дoслідження даної кваліфікаційної рoбoти є суспiльнi вiдносини, що складають зміст відповідності вітчизняного антикорупційного законодавства правовим стандартам доброчесності у країнах Європейського Союзу.
Предметoм дoслідження є відповідність вітчизняного антикорупційного законодавства правовим стандартам доброчесності у країнах Європейського Союзу.
Метoдoлoгічну oснoву рoбoти склaдaють філoсoфськo-світoглядні підxoди, зaгaльнoнaукoві і спеціaльнo-юридичні метoди, прийоми та зaсoби. Методологічні підходи дослідження базуються на використанні інструментального потенціалу діалектичної та формальної логіки, правової синергетики, юридичних герменевтики та лінгвістики, аксіології та аксіоматики права, антрополого-соціологічного, формально-догматичного, порівняльно-правового, системно- й структурно-функціонального та інших методів. Загальнонаукові методи використано в межах системного підходу до інтерпретації правової доктрини, антикорупційного законодавства, положень суміжних галузей права і практики їхнього правозастосування; системно-структурного підходу дослідження правових інститутів; аксіологічного підходу, який дозволив оцінити правила та їхні інтерпретації, релевантні їм події суспільного життя з позицій національних й загальнолюдських цінностей. Дoслідження перехрещується з теоріями верxoвенствa й антроповимірності права, відкритості правової системи до прогресу та ін.
Джерельну бaзу дoслідження стaнoвлять міжнародні нoрмaтивнo-прaвoві aкти, законодавство Укрaїни та ЄС, наукові праці зaрубіжниx і вітчизняниx фaxівців, стaтистичні дaні.
ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА, ДОБРОЧЕСНІСТЬ, ДОБРОЧИННІСТЬ, ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СОЮЗ, ЗАКОН, КОРУПЦІЯ, СПРАВЕДЛИВІСТЬ, ЧЕСНОТИ.

SUMMARY
Zamula R. O. Compliance of domestic anti-corruption legislation with legal standards of integrity in the European Union. Zaporizhzhiy, 2020. 96 p.
Qualification work volume of 96 pages, contains 87 used sources of information.
Today, for Ukraine, integration into the highly developed structures of Europe in the humanitarian and legal dimension is in itself the implementation of the ambitious goal stated in the Constitution of Ukraine and international legal treaties, which decomposes into a number of interrelated tasks, including overcoming corruption. Integrity in this process is fundamental. This is especially true in the field of public relations, where the interest of society dominates, but its satisfaction directly depends on the mentality, sensitivity and will of government officials. If they do not know the subject of work for which they are responsible, do not feel the problems of the community (nation) and are far from compassionate and / or focus their efforts on self-interest instead of public, then nothing is added to the development of such a community. its existence in general is only a matter of time. Being involved in such relations, private-law interaction also requires compliance with the components of integrity.
Mankind demonstrates centrifugal tendencies in trade, financial and other economic, as well as political, military and spiritual and cultural spheres of life. Ever since the creation of the world's major religions and trade routes, there has been a desire for people to communicate, unite and achieve high goals together. The EU is a civilizationally progressive structure in many respects, in particular, along with the Republic of Singapore, the United States and the former British Dominions (except Asian), demonstrates the cuckoo spending of public funds, skills and abilities to effectively satisfy public interests not only through human rights restrictions. that is worth emulating. All these issues regarding the reproduction and development of rules for unlocking the potential of human virtues and the practice of their successful implementation in the context of EU integration, despite a number of relevant studies, remain insufficiently disclosed and therefore relevant for coverage within our work.
The purpose of the qualification work is to reveal the compliance of domestic anti-corruption legislation with legal standards of integrity in the European Union.
The object of research of this qualification work is public relations, which are the content of compliance of domestic anti-corruption legislation with the legal standards of integrity in the European Union.
The subject of the research is the compliance of domestic anti-corruption legislation with legal standards of integrity in the European Union.
The methodological basis of the work consists of philosophical and philosophical approaches, general scientific and special legal methods, techniques and tools. Methodological approaches of the study are based on the use of instrumental potential of dialectical and formal logic, legal synergetics, legal hermeneutics and linguistics, axiology and axiomatics of law, anthropological-sociological, formal-dogmatic, comparative-legal, systemic and structural-functional and functional. General scientific methods are used within the system approach to the interpretation of legal doctrine, anti-corruption legislation, provisions of related branches of law and the practice of their law enforcement; system-structural approach to the study of legal institutions; axiological approach, which allowed to assess the rules and their interpretations, relevant events of public life from the standpoint of national and universal values. The study intersects with the theories of the rule and anthropo-dimensionality of law, the openness of the legal system to progress, and others.
The source base of the research consists of international normative legal acts, legislation of Ukraine and the European Union, scientific works of foreign and domestic specialists, statistical data.
RULE OF LAW, INTEGRITY, CHARITY, EUROPEAN UNION, LAW, CORRUPTION, JUSTICE, VIRTUES.
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ПЕРЕЛІК УМOВНИX СКOРOЧЕНЬ
ВРУ					Верxoвнa Рaдa Укрaїни
ЄС 					Європейський Союз
ККУ					Кримінaльний кодекс Укрaїни
КМУ					Кaбінет Міністрів Укрaїни
КСУ					Конституційний Суд України
ООН					Організація Об’єднаних націй
п.					пункт
р.					рік
РЄ					Рада Європи
СРСР 				Союз Радянських Соціалістичних Республік
ст.					стaття
ст.					стoліття


РОЗДIЛ 1 ПОЯСНЮВAЛЬНA ЗAПИСКA
Aктуaльнiсть теми. Нині для України інтеграція до високорозвинених у гуманітарно-правовому вимірі структур Європи являє саме по собі виконання заявлених у Консттуції України та міжнародно правових договорах амбітну мету, що розкладається на низку взаємопов’язаних завдань, серед яких подолання корупції обіймає чильне місце. Доброчесність у цьому процесі має засадниче значення. Особливо це стосується сфери публічно-правових відносин, де домінує інтерес суспільства, а ось його задоволення вже безпосередньо залежить від ментальності, сенситивності та волі посадових осіб держави. Якщо вони не знаються на предметі роботи, за який відповідальні, не відчувають проблем громади (нації) й далекі від співчуття і/або спрямовують свої зусилля на задоволення власного приватного інтересу замість громадського, то нічого не додається у розвитку такої громади, рівно як і факт її існування взагалі питання тільки часу. Будучи дотичною до таких відносин приватно-правова взаємодія також потребує дотримання складових доброчесності.
Людство демонструє центрострімкі тенденції в торгових, фінансових та інших економічних, а також політичних, військових та духовно-культурних сферах життя. Ще від часів створення основних світових релігій та торгових шляхів спостерігається бажання людей спілкуватися, об’єднуватися й досягати разом високих цілей. ЄС являє собою цивілізаційно прогресивну структуру у багатьох відношеннях, зокрема, поряд з Респубілкою Сінгапур, США та колишніми Британськими домініонами (окрім азійських), демонструє кукібність витрачання публічних коштів, уміння та навички ефективного задоволення публічних інтересів не тільки за рахунок обмежень приватного інтересу, прав людини, що варто наслідування. Усі ці питання відносно відтворення і розвивтку правил розкриття потенціалу людських чеснот й практику їх успішної реалізації в контексті інтеграції до ЄС, незважаючи на низку відповідних досліджень, залишаються недостатньо повно розкритими, а тому й актуальні для висвітлення у межах нашої роботи.
Об’єктом квaлiфiкaцiйної роботи є суспiльнi вiдносини, що складають зміст відповідності вітчизняного антикорупційного законодавства правовим стандартам доброчесності у країнах Європейського Союзу.
Предметoм дoслідження є відповідність вітчизняного антикорупційного законодавства правовим стандартам доброчесності у країнах Європейського Союзу.
[bookmark: _Hlk29630286]Метa роботи полягaє у розкритті відповідності вітчизняного антикорупційного законодавства правовим стандартам доброчесності у країнах Європейського Союзу.
Зaзнaченi метa тa об’єкт роботи зумовили нaступнi зaвдaння дослiдження, якi мaють бути вирiшенi в роботi:
– визначити поняття та складові правових стандартів доброчесності країн Європейського Союзу;
– окреслити загальноправові характеристики вітчизняного антикорупційного законодавства;
– з’ясувaти зміст стандартів доброчесності країн Європейського Союзу;
– охарактеризувати проблеми трансформацій вітчизняного антикорупційного законодавства за правовими стандартами доброчесності країн Європейського Союзу
 – проaнaлiзувaти чинники впливу антикорупційних стандартів країн Європейського Союзу, що посилюють доброчесність у публічно-правових відносинах в Україні;
– встановити напрями гармонізації вітчизняного антикорупційного законодавства з правовими стандартами доброчесності країн Європейського Союзу.
Ступiнь нaукової розробки проблеми. Звертає на себе увагу той факт, що пильність вчених відносно окресленої вище проблеми доброчесності у публічно-правовій сфері на тлі інтеграції України до ЄС велика. Л. В. Багрій-Шахматов, М. О. Баймуратов, О. М. Бандурка, Ю. П. Битяк, О. В. Зайчук, А. М. Колодій, О. Л. Копиленко, Є. В. Невмержицький, М. П. Орзіх, В. Ф. Погорілко, В. М. Шаповал, С. О. Шатрава, Ю. С. Шемшученко та інші вчені ґрунтовно дослідили питання корупції у контексті проблематики своїх наукових досліджень, хоча повністю вирішеними завдання з протидії корупції наразі вважати не можна, що актуалізує здійснення розкриття теми цієї роботи.  
Важливі думки з питань протидії корупції знаходимо у численних працях С. В. Глущенко, Т. О. Коломоєць, В. В. Комарова, А. Т. Комзюка, В. Л. Кудрявцева, Є. І. Марочкіна, О. М. Овчаренко, С. В. Прилуцького, Н. В. Сібільової, Д. П. Фіолевського, М. Й. Штефана та ін. Відображення порушеної проблематики у правовій доктрині зустрічаємо у численних працях О. М. Братусєвої, де розкрито проблему правової культури в умовах глобалізації, М. М. Марченка – тенденції розвитку Європейського Союзу та його правової системи, Ю. М. Оборотова – загальнотеоретичні аспекти традицій та новацій в правовому розвитку, І. В. Яковюк – правові основи європейської інтеграції та її вплив на державно-правовий розвиток України, В. В. Янкова – теоретико-методологічний аналіз глобалізації в сфері публічного права; та інших вчених.
Серед робіт сучaсниx зaрубiжниx учениx зустрічаються ті, які торкаються або безпосердньо висвітлюють аспекти глобальних корупції й тенденцій її профілактики у контексті широкого діапазону питань доброчесності та антикорупційної боротьби, а саме: адміністрування питань із запобігання корупції у Гонконзі (І. Скот, Т. Гонг); етики поліції, корупції в правоохоронних органах і стратегії її попередження (M. A. Калдеро, Дж. Д. Дейлей, Б. Л. Візроу); типів, запобігання та контролю шахрайства й корупції (П. С. Крацоскі, М. Едельбечер); розслідування корупції та порушень в державній службі (П. Холл); корупції та державному управлінню в Італії (Ф. Мерлоні); корупції як проблемі колективних дій та адміністративного контролю в Єгипті (Л. Гассер), боротьбі з корупцією в Індії (А. Верма, Р. Шарма), фінансового моніторингу, бізнес-ризиків підкупу, відмивання грошей, фінансування тероризму та санкцій у транснаціональних корпораціях (Ф. М. Тейчмен, Б. С. Серджі) та ін.
У вітчизняній правовій доктрині питанням запобігання та протидія корупції присвячують наукові дослідження С. С. Гасанов, О. О. Глущенко, С. А. Задорожний, С. М. Івасенко,  С. Л. Котенко, Л. В. Кривонос, С. О. Кравченко, Я. В. Корженівський, Я. В. Котляревський, А. В. Мазак, Е. М. Макаренко, О. Л. Макаренков, В. Ф. Мартиненко, М. П. Месюк, А. М. Михненко, А. М. Мудров, І. В. Пантелейчук, С. Г. Романченко, О. В. Руснак, С. М. Серьогін, С. С. Серьогін, В. М. Соловйов, О. П. Тараненко, Н. О. Щур та інші вчені, хоча проблема мінлива й залишається розкритою неповністю, актуалізуючи подальші наукові розробки, у т. ч. й за напрямком тематики цієї роботи.
Отже, зростaння ролi спрямувaння меxaнiзму зaxисту прaв тa свобод людини в євроiнтегрaцiйному нaпрямi на засадах доброчесності у публічно-правовій сфері та паритету у правових відносинах, непослідовний i суперечливий xaрaктер нинішніх перетворень антикорупційного законодавста в Укрaїнi, у т. ч. щодо судів та роботи правоохоронної системи, необхідність постійного оновлення теоретичниx доробок у цiй гaлузi зумовили важливість обраної нами тематики дослідження та обґрунтувaння сформульованих у підсумку її виконання висновків.
Опис проблеми, що дослiджується. Доброчесність визначають як спрямованість дій державного службовця на захист публічних інтересів та відмова державного службовця від превалювання приватного інтересу під час здійснення наданих йому повноважень (п. 5. ч. 1 ст. 4).
Зазначений концепт інтерперетують також як необхідну морально-етичну складову діяльності державного службовця, що визначає межу і спосіб його поведінки, яка базується на принципах доброго відношення до громадян та чесності у способі власного життя, виконанні своїх обов’язків та розпорядженні державними ресурсамию. Це бездоганна професійна репутація та відповідність рівня життя офіційним доходам; за її критеріями моралі, чесності, непідкупності, а саме щодо законності джерел походження майна, відповідності рівня життя кандидата на посаду або членів його сім’ї задекларованим доходам, відповідності способу життя його статусу тощо. Поряд з цим терміном вживається також номінація «доброчинність» у  відносинах з населенням,  формування негативного ставлення  до  корупції,  протидії  чинникам,  що  її  зумовлюють; зміцнення патріотичної мотивації особистої участі у запобіганні та викритті фактів корупційних діянь. Її ототожнюють з благодійництвом. Чинити чесно, на благо означає діяльність як соціальне явище, що відіграє важливу роль у житті будь-якого сучасного суспільства. Семантика слів «добро», «благо», «творити», «чинити» має виражений духовний, світоглядний складник. Доброчинна діяльність як соціальний інститут є формою та дієвим механізмом, відповідальним за вибудову взаємодії між соціальними групами, членами суспільства. «Доброчинною» має бути й політика у суспільстві у всіх її вимірах. Вона є важливим компенсатором вад перерозподілу ресурсів (матеріальних чи/та нематеріальних), способом задоволення певних соціальних потреб через добровільне, безкорисливе надання допомоги, у т. ч. й посадовими особами органів публічної влади. За Платоном, розвиток громадської і державної доброчинності складає суть розсудливості та діянь за справедливістю; необхідність жити людині на цьому світі доброчесно та виконувати закони держави пояснюється наслідком відповідальності не тільки у вигляді покарання від імені держави, але й наслідками для людської душі, яка після смерті також відповідатиме за всі свої дії – як доброчинні, так злочинні. Аристотель підкреслював, що доброчинність – це передусім відношення до своїх обов'язків, добросовісне виконання свого обов'язку; свідомо набута якість душі, що полягає в суб'єктивній середині та визначена розумом, і притому визначена так, як би її визначила розсудлива людина, середина двох зол – надлишку та недостачі.
Доброчинна діяльність згуртовує людей навколо добрих справ, й вони реалізовують самі ці справи та несуть за них власну відповідальність. Добровільне здійснення людьми навіть невеликих справ на користь спільноти, громади допомагає набути важливого позитивного досвіду громадської співучасті. Вона сприяє забезпеченню гідного існування тих громадян, які через певні об’єктивні причини не здатні піклуватися про себе; допомагає зняти соціальну напруженість шляхом підтримки нужденних прошарків населення, яким не вдається адаптуватися до існуючих умов життя; зменшує недоліки соціальної політики держави; впливає на громадську думку, що виникає стосовно певних верств населення, які обмежені у споживанні суспільних благ і самореалізації; культивує альтруїстичні настрої в суспільстві та впливає на його моральність. Тобто доброчинна діяльність є важливим інструментом самоорганізації суспільства.
Підхід з впровадження правових стандартів доброчесності країн ЄС заснований на правах людини, адже корупція, передусім, серйозно підриває можливості для забезпечення усього набору прав людини – громадянських, політичних, економічних, соціальних та культурних, а також право на розвиток. 
Корупція послаблює демократичні інститути та принципи, що часто призводить до порушень громадянських і політичних прав та зниження довіри громадян до їхніх урядів. Корумповане управління державними ресурсами ставить під загрозу здатність уряду надавати низку послуг, включаючи охорону здоров’я, освітні та соціальні послуги, які є важливими для реалізації економічних, соціальних і культурних прав. Корупція створює дискримінацію у доступі до державних послуг, внаслідок чого найбільше страждають економічно і політично незахищені люди. 
Глибшому осмисленню концепту «доброчесність» допомагає вичення її антиподів – різновидів (форм) корупції. 
Так, шахрайство означає будь-яку навмисну дію чи бездіяльність, що стосується:
[bookmark: n447]- використання чи надання неправдивих, неточних або неповних звітів чи документів, що призводить до розтрати або незаконного утримання коштів публічного бюджету;
[bookmark: n448]- нерозкриття інформації у порушення конкретних зобов’язань, що призводить до аналогічних результатів;
[bookmark: n449]- використання фондів не за призначенням та в цілях, що відрізняються від тих, для досягнення котрих вони виділялись.
Термін "пасивна корупція" означає навмисну дію посадової особи, яка прямо або через посередника вимагає чи отримує вигоди у будь-якій формі для себе чи для третьої сторони, або приймає обіцянку, що отримає ці вигоди, з тим, щоб діяти або утримуватися від дій, передбачених службовим обов’язком чи в порядку виконання своїх функцій, у порушення своїх службових обов’язків, внаслідок чого було завдано чи може бути завдано шкоди фінансовим інтересам ЄС.
[bookmark: n452]Термін "активна корупція" означає навмисну дію будь-якої особи, яка прямо або через посередника обіцяє надати чи надає вигоди у будь-якій формі посадовій особі, для неї особисто чи для третьої сторони, з тим, щоб ця посадова особа діяла або утримувалася від дій, передбачених службовим обов’язком чи в порядку виконання своїх функцій, у порушення своїх службових обов’язків, внаслідок чого було завдано чи може бути завдано шкоди фінансовим інтересам ЄС.
Фаворитизм (від лат. favor «милість») – це «несправедливе, упереджене заступництво улюбленцям на службі, на шкоду справі»; призначення улюбленців на високі посади, не дивлячись на те, що вони не володіють ні здібностями, ні знаннями, необхідними для їх служби. «Favouritism» визначають також як «практику надання несправедливих преференцій одній особі або групі осіб за рахунок інших».
Непотизм, також кумівство (від лат. nepotis – онук, племінник) – сприяння, що надається родичам або друзям, незалежно від професійних досягнень. У словнику іноземних слів непотизм визначено, як «службове заступництво родичам і своїм людям; кумівство». З наведених визначень випливає, що фаворитизм і непотизм мають місце бути у випадках, коли покровитель, наділений владою, просуває фаворита по кар’єрних сходах незалежно від його досвіду, заслуг і успіхів.
Кронізм – це фаворитизм по відношенню до давніх друзів, особливо при призначенні їх на адміністративні посади, незалежно від їхньої профпридатності; «призначення друзів чи однодумців на посади в органах влади без належного врахування їхньої кваліфікації». У Великій Британії явище кронізму характеризують усталеними словосполученнями на зразок «старі шкільні краватки» або «клуб давніх друзів»
Елімінації з публічно-правових відносин в Україні усіх форм корупції сприяє вивчення та залучення досвіду тих країн ЄС, які вже максимально можливим чином мінімізували корупцію у своїх суспільствах. 
У цілому уніфікація вітчизняних законодавчих норм з питань протидії корупції та відповідних правозастосовних практик з країнами ЄС через багатовимірну антикорупційну діяльність буде спрямована на усунення деяких з основних причин порушень прав людини в Україні. Сюди належить підвищення ефективності, прозорості та підзвітності антикорупційних установ та цільових міст. Зазначена гармонізація також має бути зосереджена на розширенні можливостей молоді, малого бізнесу та інших маргіналізованих груп у захисті їхніх прав та законних інтересів, які часто порушуються через корупцію.
[bookmark: n135]Належне управління та верховенство права під час імплементації до національного правового простору відповідних стандартів ЄС вимагає визначення конкретних заходів, що спрямовані на поліпшення боротьби з корупцією, зведення до мінімуму можливостей неправомірного використання влади та державних коштів, які є ключовими для досягнення належного управління та верховенства права. Це включає поглиблене вивчення стандартів ЄС та кращих практик у цільовій сфері, що стимулюватиме демократичну обізнаність та громадянську участь. 
[bookmark: n136][bookmark: n137]Активне залучення громадян до реформ з протидії корупції дозволяє здійснювати ефективний моніторинг прогресу законодавчих змін та запобігти руху в зворотному напрямку. При цьому особливу увагу варто приділити протидії недоброчесним механізмам вразливості жінок у діяльності з розвитку спроможностей на національному та місцевому рівнях, щодо державних установ, громадянського суспільства та журналістів, а також щодо гендерно-чутливих методів добору кадрів. Під час впровадження заходів увага повинна також бути приділена виконанню зобов’язань приватного сектору зі сприяння доброчесності та боротьби з корупцією, застосуванню чутливого до конфліктів підходу.
 У низці загальнообов’язкових для країн Європи нормативно-правових документах містяться поняття доброчесність, чесність, добро, верховенство права, справедливість, незалежність та інші подібні, перехрещуванні та взаємно підпорядковуючі одне одного поняття. Переважно їм надається юридико-технічна форма норм-принципів, норм-дефініцій, що сутнісно одночасно перебувають в лонах права й моралі, як соціальних регуляторів. Так, НАЗК відзначає, що для українців характерна поширеність корупційних практик на побутовому рівні. Це усталена норма поведінки, яка не сприймається як порушення моральних чи правових норм. З боку населення відсутній стійкий запит (вимога) до публічних осіб щодо дотримання ними визначених правил етичної поведінки та доброчесності (п. 2.2.1).
За В. О. Галай, загальне розуміння стандарту – це зразок, еталон, модель, прийняті за вихідні для зіставлення з ними інших подібних об'єктів. Стандарти, в першу чергу, визначають зовнішні взаємостосунки між адміністрацією та індивідом. Міжнародний стандарт дослідниця Н.М. Чехоєва пропонує розглядати як вимоги до організації, функціонування, структури та управління системою публічної служби, що встановлені законодавством,для забезпечення реалізації місії, мети та завдань Європейського Союзу. 
Дотримання стандартів урядування тісно пов’язано з необхідністю отримати результат у вигляді належно підготовлених представників публічної служби. Аналізуючи європейські стандарти публічної служби, закріплені законодавством Європейського Союзу, О.О. Губанов трактує їх як узагальнені, взаємопов’язані вимоги; стандарти постійно трансформуються в процесі вдосконалення національної та наднаціональної системи публічної служби. Європейський адміністративний простір передбачає загальний набір стандартів для дій в рамках державного управління, який визначається національним законодавством та застосовується за допомогою відповідних процедур та механізмів підзвітності. 
До стандартів належного урядування, на думку В.Б. Авер’янова, В.А. Дерець, А.А. Пухтецької відносять належне законодавство; законність; участь; прозорість процесу прийняття рішень; доступ до інформації; належну організацію; належний персонал; належний фінансовий та бюджетний менеджмент; ефективність; відповідальність та нагляд та інші стандарти, які є уточненням основних політичних принципів належного урядування ЄС.
Важливим для доброчесного й демократичного здійснення публічної влади у країнах ЄС, відповідно до теорії верховенства права й з урахуванням необхідності забезпечення балансу інтересів на усіх рівнях влади – світовому, Європейському, національному, регіональному і місцевому, стають наступні стандарти. 
Інституції повинні працювати чесно й більш відкрито. Вони повинні активно обмінюватися інформацією з державами-членами ЄС, відносно того, що робить ЄС та які рішення він приймає. Вони повинні викладати інформацію мовою, що є доступною і зрозумілою широкому загалу. Остання умова особливо важлива для вирішення проблеми повернення довіри до складних інституцій. 
Якість, релавантність та ефективність політики ЄС залежить від участі широкого кола осіб та організацій на всьому шляху творення політики – від її планування до впровадження. Збільшення участі з великою ймовірністю посилить довіру у кінцевий результат політики та Інституції, що її імплементують. Реалізація принципу участі дуже залежить від того, чи керуються національні уряди інклюзивним підходом при розробці та впровадженні політики ЄС.
Ролі у законодавчому та виконавчому процесах повинні бути більш зрозумілими. Кожна з Інституцій ЄС повинна пояснювати і брати відповідальність за те, що вона робить для Європи. Більша ясність та відповідальність також вимагається від держав-членів ЄС та всіх інших агентів, що задіяні у розробці і впроваджені політики ЄС на будь-якому рівні. 
Політика повинна бути ефективна й своєчасною, такою, що забезпечує усе що потрібне на підставі чітких завдань, оцінки майбутнього впливу та, у випадках, де це можливо, попереднього досвіду. Реалізація принципу ефективності також залежить від упровадження політики ЄС на пропорційній основі та від того, чи рішення приймаються на найбільш доречному рівні. 
Дії публічної влади вимагають послідовності та узгодженості між собою. Усі заходи повинні відповідати один одному та бути легко зрозумілими. Потреба у злагодженості всередині Союзу стає все більш актуальною, кількість завдань Союзу росте; розширення призведе до ще більшого різноманітності. Такі виклики як кліматичні або демографічні зміни не можуть бути вирішені в рамках лише одного з напрямків політики, на якій був побудований ЄС. Регіональна й місцева влада все частіше беруть участь у реалізації політики ЄС. Злагодженість вимагає політичного лідерства та відповідальності інституцій ЄС для забезпечення послідовного підходу у складній системі. Кожен із принципів є важливим сам по собі. Але вони не можуть бути застосовані шляхом виконання окремих розрізнених дії. Політика вже не може бути ефективною, якщо вона не була підготовлена та впроваджена у найбільш інклюзивний спосіб. 
Застосування згаданих п’яти принципів підсилює відповідність і доповнюваність. Від планування до впровадження політики, вибір рівня, на якому вживатимуться заходи (від рівня ЄС до місцевого), та вибір інструментів, що будуть застосовані, повинні знаходитися у відповідності до цілей, що переслідуються. Це означає, що перед тим, як запроваджувати ініціативу, важливо систематично перевірити а) чи дійсно необхідно втручання б) чи Європейський рівень – найбільш доречний рівень втручання в) чи обрані заходи відповідають цим завданням.
На рівні ЄС Комісія має брати до уваги регіональний та місцевий досвід при розробці політики. З цією метою, вона повинна забезпечити встановлення систематичного діалогу з Європейськими та національними об’єднаннями регіональних та місцевих урядів, не порушуючи при цьому національних конституційних та адміністративних домовленостей. Комісія вітає зусилля, що вже докладаються для покращення співробітництва між цими об’єднаннями та Комітетом Регіонів. Більше того, обмін та спільне навчання персоналу адміністраціями різних рівнів призведе до кращого розуміння завдань політики, що кожна з них упроваджують, методів роботи та інструментів, що ними використовуються. 
Різноманітність ситуацій на місцях часто унеможливлює встановлення єдиного для Союзу набору правил, без надмірного ускладнення законодавства. У випадку, коли це можливо в умовах внутрішнього ринку, необхідно забезпечити більшу гнучкість у засобах, які передбачає законодавство чи програми, що мають значний територіальний вплив. 
Необхідно взяти до уваги територіальний вплив політики ЄС у таких галузях як транспорт, енергозабезпечення та захист навколишнього середовища. Політика у цих галузях повинна становити одне злагоджене ціле, як це передбачено другим спільним звітом ЄС; необхідно уникати внутрішньогалузевого підходу. За цією ж логікою, рішення, які приймаються на регіональному чи місцевому рівнях, мають перебувати у відповідності до ширшого набору принципів, що є основою для сталого й збалансованого територіального розвитку у Союзі 
Громадянське суспільство грає важливу роль у забезпеченні доброчесності публічної влади, зокрема, через надання громадянам можливості висловитися з питань, що їх хвилюють, та можливості забезпечити свої потреби. Під громадянським суспільством у цьому випадку розуміється: профспілки та союзи роботодавців ("соціальні партнери"), неурядові організації, професійні об’єднання, благодійні організації, організації, що залучають громадян у місцеве чи муніципальне життя за посередництва церков чи релігійних громад. Церкви та релігійні громади можуть зробити при цьому особливий внесок. Організації, що складають громадянське суспільство, мобілізують населення та підтримують, у тому числі, тих, хто страждає від дискримінації. Союз заохочує розвиток громадянського суспільства у країнах-аплікантах у рамках їхньої підготовки до членства у ЄС. Неурядові організації грають важливу роль на загальному рівні розробки політики. Вони часто діють як "система раннього попередження" корупції та спрямування політичних дебатів у бік інтересів громади, а не окремих промислових (фінансових, торгових тощо) груп і/або політичних сил. 
На думку В.К. Колпакова, державні службовці є носіями державних повноважень, а не просто працівниками державних установ. У цій ролі вони покликані забезпечити застосування стандартів доброчесності в поточній діяльності державної адміністрації. Тому головні стандарти державної служби є, по суті, фактичними критеріями, за якими визнається наявність або відсутність у країні державної служби в європейському розумінні. Професійний стандарт для представника публічної (державної) служби повинен передбачати як безпосередньо професійно необхідні знання, уміння та навички, а також це може бути багатофункціональний нормативний акт, який визначає в рамках конкретного виду діяльності вимоги до змісту і умов праці, кваліфікації та компетенції працівників за різними кваліфікаційними рівнями.
Важливим стандартом для успішної публічної служби стало визначення "рамок спільних компетенцій для Об'єднаної Європи", що описують знання, вміння та навички, необхідні для ефективного управління, а також ставлення державних службовців до виконання своїх службових обов'язків. Серед таких компетенцій: знання процедур; відкритість поглядів; бачення стратегічної перспективи; соціальні навички; доброчесність тощо. 
На відміну від України у зарубіжних країнах ефективно функціонують професійні стандарти в державному управлінні на основі професійних компетенцій, наприклад, Competency Profile … (Велика Британія). У країнах Європейського Союзу задля забезпечення їх інституцій кваліфікованими кадрами використовують конкурсні відбори на посади, які відбуваються завдяки встановленим стандартам: відкриті правила щодо проходження конкурсів, методів та критеріїв відбору (тести, есе, інтерв’ю). 
За вимогами європейських стандартів доброчесності, рівень терпимості громадян до корупції повинен бути набагато менше українського індексу сприйняття корупції. Низхідну тенденцію поширення недоброчесних практик вирішення питань у правових відносинах задають, зокрема, через детальне врегулювання взаємодії громадян з чиновниками органів публічної влади, визначення чітких критеріїв для потрапляння до цих органів добрих людей з високими моральними устоями, уособлень правових та інших духовних цінностей. Зокрема, органи публічної влади у країнах ЄС, які відповідають за призначення й просування по службі, а також за рекомендації щодо цього, повинні розробити,  опублікувати й реалізувати  об'єктивні критерії  з  метою забезпечення того,  щоб відбір і кар'єра суддів були засновані на заслугах, з урахуванням кваліфікації, чесності, здібностей і ефективності (ч. 2 п. 73); політична доброчесність передбачає, що усі суб’єкти повинні утримуватися від зловживання своїми службовими обов’язками задля досягнення особистої мети, а також від незаконного привласнення державних коштів (ст. 10).
З-поміж іншого, для України корисними стають спільні для усіх країн ЄС норми Європейського кодексу поліцейської етики. Належна (стандартна) поведінка поліції грунтується на наступних принципах: 1) верховенство права (діяльність поліції завжди повинна проводитися у відповідності з національним правом і міжнародними стандартами, визнаними країною); 2) принцип незалежності та неупередженості (поліція не повинна ні заперечувати проти легітимних вироків чи судових рішень суддів, ні перешкоджати їх виконанню); 3) принцип поваги та гідності (поліція повинна бути організована таким чином, щоб заслуговувати на публічну повагу як професійні поборники права і постачальники послуг для громадськості); 4) принцип відповідальності (при виконанні поліцейських обов’язків у громадянському суспільстві, поліція повинна бути відповідальною перед цивільною владою, а персонал поліції всіх рівнів повинен нести персональну відповідальність за свої дії або бездіяльність, або накази підлеглим); 5) засада субординації (організація поліції повинна забезпечувати чітку субординацію в поліції, тому що завжди має бути можливість визначити, хто є кінцевим керівником, який несе відповідальність за дії або бездіяльність персоналу поліції); 6) принцип відкритості (поліція повинна бути організована у такий спосіб, що сприяє хорошим зв’язкам поліції з громадськістю і, за необхідності, ефективній співпраці з іншими органами, місцевими громадами, неурядовими організаціями та іншими представниками громадськості, готова надати об’єктивну інформацію про свою діяльність громадськості без розкриття конфіденційної інформації); 7) принцип чесності (організація поліції повинна містити ефективні заходи для забезпечення чесності та належного виконання своїх обов’язків службовцями поліції, зокрема, щоб гарантувати повагу до основоположних прав і свобод особи; ефективні заходи з запобігання та боротьби з корупцією в поліції повинні бути встановлені в організації поліції на всіх рівнях); 9) ідея недискримінаційного підходу (поліція діє справедливо, коли вона повністю поважає позиції і права кожної особи, з якою вона має справу при виконанні нею своїх обов’язків, а вимога безсторонності вимагає, щоб поліція поводилася гідно і не приймала жодну сторону в спорі при проведенні розслідування) та ін.
Отже, поліцейськими країн ЄС у їхній професійній діяльності застосовуються принципи верховенства права, незалежності та неупередженості, принцип поваги та гідності, принцип відповідальності, субординації, відкритості, недискримінаційного підходу та інші, дотримання яких виявляє на практиці чесноти правоохоронця. Як бачимо, у цих документах акцентовано увагу саме на проблемах подолання корупції й забезпечення доброчесності у публічно-правовій сфері, перш за все в правоохоронних та судових органах, як інституціях, з надзвичайно високим рівнем викликів для корупції. 
Утім, наразі відповідальними за координацію роботи з нашою країною представниками ЄС відзначається незадовільне виконання Україною міжнародних зобов’язань щодо запровадження антикорупційних стандартів: з 25 рекомендацій Групи держав проти корупції (GRECO), наданих за результатами першого і другого раундів оцінки, лише 13 рекомендацій виконано, незважаючи на шість років роботи і три раунди оцінювання прогресу, а з 16 рекомендацій, наданих за результатами третього раунду, виконано лише три рекомендації. З антикорупційних рекомендацій Плану дій з лібералізації візового режиму з ЄС імплементована лише невелика частина, що стосується криміналізації корупції. Ключові рекомендації GRECO та ЄС щодо утворення антикорупційних інституцій, проведення реформ прокуратури, державної служби, створення систем контролю щодо запобігання конфлікту інтересів та доброчесності активів посадовців залишилися невиконаними.
Розвиток нашої держави впродовж 1922-1991 років у складі СРСР відзначався проявами загальної тенденції боротьби з корупцією у цій державі. Хоча термін «корупція» в офіційних нормативно-правових документах СРСР не використовувався. У доктрині та довідково-енциклопедичній літературі тих часів він використовувався виключно тільки для характеристики розкладу суспільного ладу країн з капіталістичним способом виробництва, й уперше з'явився у Великій радянській енциклопедії 1928 р., де ним позначено хабарництво у буржуазних парламентах та інших представницьких органах; визначено політичну корупцію як підкуп уряду, адміністрації та суду; у науковій статті 1937 р. . рзбірника наукових праць «Проблеми кримінальної політики» йшлося про корупцію у фашистській Німеччині; у радянській офіційній літературі він був замінений синонімами «зловживання службовим становищем», «посадові злочини» і т. п. Серед успіхів антикорупційної боротьби періоду становлення та розвитку СРСР варто відзначити постанову РНК від 27.07.1918 р. «Про обмеження спільної служби родичів в радянських установах»; внесення до кримінальних кодексів усіх редакцій складу хабарництва, наприклад, правопорушення: «Отримання і дача хабарів особам, які перебувають на державній, союзницької або суспільній службі, посередництво і сприяння в отриманні хабарів». Відділ по боротьбі з розкраданнями соціалістичної власності, як орган по боротьбі з корупцією, був створений у 1937 р. в складі НКВС, а з 1946 р. – МВС СРСР та союзних республік. На рівні публічного адміністрування були ухвалені численні рішення з оптимізації витрат, наприклад, у постановах Уряду СРСР у 1927-1928 роках «Про скорочення адміністративно-управлінських витрат» вказано, що треба скоротити штати, так як масове зростання бюрократичного апарату сприяє розвитку хабарництва. Утім немає наразі СРСР й корупція, а точніше її хибне (спрощене, непослідовне, обмежене та іншим чином викривлене) сприйняття щонайменше критичною масою людей, які ухвалювали відповідальні й життєво важливі для громадян СРСР рішення, одна з причин, яка призвела до його краху (collapse). Виявляється корупція джерело занепаду держави та керованої нею нації, що актуалізує питання з її вивчення та засвоєння відповідних уроків історії права й політики. Увага вчених до таких питань залишається постійно високою. 
У науковій літературі зустрічаємо наступні етапи становлення та розвитку сучасного антикорупційного законодавства України, а саме: 1) за критерієм ухвалення законодавчого акту та якості перебігу конституційного процесу – доконституційний етап становлення антикорупційного законодавства України (1991– 1996 рр.), конституційний етап становлення антикорупційного законодавства України (1996– 2004 рр.), реформаційний (сучасний) етап еволюції антикорупційного законодавства (2005 р. – по даний час); 2) за історико-правовим критерієм, зокрема в частині дії та ухвалення нових антикорупційних актів, застосування їхніх положень правоохоронними органами та судами – перший період (1991 р. – перша половина 1994 р.); другий період – пряма атака на корупцію (друге півріччя 1994-го – 1995 рр.); третій період – координація зусиль проти корупції (1995–2000 рр.); четвертий період – псевдопротидія корупції (2001–2005 рр.); п’ятий період – значна активізація боротьби з корупцією (2005–2010 рр.); шостий період (2010–2014 рр.) – масове поширення корупції та імітація антикорупційних реформ; сьомий період ( з лютого 2014 р.); 3) за критеріями – декларативності заходів боротьби з корупцією (державні програми, плани, концепції, стратегії); ухвалення спеціального Закону України «Про боротьбу з корупцією» від «16.11.1995 р.» (прим. – пряма цитата); адаптацією міжнародного права зі створення дієвих правових засобів захисту осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок корупційних діянь; створення якісно нових органів державної влади зі спеціальними повноваженням щодо подолання хабарництва, - як вираження необхідності урахувати «економічні, соціальні, зовнішньополітичні та інші фактори, які впливають на рівень корумпованості держави; системного та об’єктивного історико-правового дослідження –  відповідні етапізація та періодизація: загальний (пострадянський, 1991– 1995 рр.) етап, спеціальний (1995–2006 рр.) етап, «емпліментації» (прим. – пряма цитата) норм міжнародного права (2006–2014 рр.), сучасний (інституційний, 2014 р. – по даний час) етап; А. М. Новак – сім етапів національної антикорупційної політики. 
Серед основних елементів протидії корупції, які треба брати до уваги в процесі дослідження антикорупційного законодавства, вчені також називають міжнародну нормативно-правову базу; національну нормативно-правову базу; ефективний громадський контроль. При цьому громадянське суспільство само має дотримуватися принципів ефективного врядування, які включають чесність, добрі наміри й дії, відкритість та підзвітність. Комісія ЄС має намір запустити до кінця цього року у мережі Інтернет базу організацій громадянського суспільства, що має стати каталізатором покращення їх внутрішньої організації.
Створення культури консультацій не можливо шляхом встановлення правових норм, оскільки це призведе до її надмірної негнучкості та створить ризик при впровадженні деяких аспектів політики ЄС. Кращим способом її реалізації було б створення кодексу поведінки, який встановлює мінімальні стандарти, що зосереджуються на тому на які теми проводяться консультації, коли, кому і як консультувати. Такі стандарти зменшать ризик того, що особи, які відповідають за творення політики, дослуховуватимуться лише до окремих груп, які мають привілейований доступ через належність до певної галузі чи через своє громадянство (що є ярко вираженою слабкістю нинішніх ad hoc консультацій). Ці стандарти повинні покращити репрезентативність організацій громадянського суспільства та структурувати їх дебати з Інституціями ЄС. 
Вищенаведені періодизації та специфічні риси розгортання антикорупційної роботи у підсумку спрямовані на досягнення ключового чинника – зниження зловживання публічним інтересом на користь приватного до рівня, що уможливлює сталий розвиток максимально швидкими темпами у чесному конкурентному середовищі, зокрема й на арені міжнародних відносин. Адже якщо є таке явище, як хабар, якщо це можливо, то не йдеться про політику. Тут ще немає навіть підступу до політики, тут не можна робити політики, тому що всі заходи залишаться висіти в повітрі і не приведуть рівно ні до яких результатів. Гірше буде від закону, якщо практично він буде застосовуватися в умовах допустимості та поширеності хабаря. Досвід України яскраво ілюструє цю думку низьких результатів та неефективності попередження корупції. На рівень доброчесності учасників публічно-правових відносин суттєво не вплинуло ані ухвалення нових профільних законів України (далі – ЗУ) «Про боротьбу з корупцією» від 05.10.1995 № 356/95-ВР, «Про засади запобігання та протидії корупції» від 11.06.2009 № 1506-VI, «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень» від 11.06.2009 № 1507-VI, «Про засади запобігання і протидії корупції» від 07.04.2011 № 3206-VI, ані створення спеціалізованого правоохоронного органу та інших публічних агентств, рад і тому подібних структур відповідного спрямування. Рівень корупції не знизився до показників розвинених країн ЄС. Усе це складає основу для твердження, що етапи формування антикорупційного законодавства України можливо виокремити тільки на підставі справді знакових перетворень правового змісту як формальної сторони, так й практичної площини суспільних відносин. Об’єктивно наявні кореляції між доктриною й законодавством (формулювання понять, які відображають усі суттєві деталі суспільних відносин, та їхня подальша фіксація у законодавстві), між нормативно-правовими актами й реалізацією їхніх норм у конкретних життєвих обставинах (застосування, виконання й дотримання написаного у законах та підзаконних правових документах), поширеність та повсюдність доброчесних практик публічно-правового змісту, їхня сталість – єдино можливий критерій для періодизації антикорупційних зрушень, зокрема й в Україні. 
Всебічну підтримку з боку ЄС у сфері поширення стандартів доброчесності доцільно спрямувати на стратегічне планування, зміцнення оперативних спроможностей, а також спеціальної IT-інфраструктури та рішень з інтероперабельності для ключових установ, що беруть участь у ланцюзі антикорупційних зусиль в Україні.
[bookmark: n123]Важливим для нашої країни стає також зосередження уваги на зусиллях з боротьби з корупцією також на місцевому рівні шляхом: консолідації антикорупційних інструментів та практик; документування уроків, отриманих під час апробації досвіду партнерів та визначення гармонізованих інструментів та найкращих практик з точки зору носіїв обов’язків (місцевих адміністрації), а також з точки зору носіїв прав (місцевого громадянського суспільства, бізнес-спільноти та ЗМІ, що займаються журналістськими розслідуваннями), які можуть бути тиражовані/розгорнуті в інших містах/регіонах в рамках процесу децентралізації; надання технічних консультацій та підтримки уряду та іншим партнерам у процесі тиражування. У досліджуваному нами контексті уваги потребує й комплексне зміцнення спроможностей та надання підтримки громадянському суспільству, підприємницьким мережам та ЗМІ, що займаються журналістськими розслідуваннями, для цілеспрямованої роботи у сфері боротьби та протидії корупції - підвищення обізнаності, моніторинг/адвокація та політичний діалог - на національному та місцевому рівнях.
До структур глобальної системи поширення стандартів доброчесності через імплементацію антикорупційних норм в сфері публічно-правових відносин країни ЄС та Україна також єдині внаслідок ратифікації низки відповідного профілю міждержавних угод чи приєднання до них. Серед таких згадуємо Конвенцію ООН проти корупції, підписана від імені України 11.12.03 в м. Меріда (Мексиканські Сполучені Штати) та ратифікована згідно із Законом України від 18.10.06 № 251-V; Кримінальну конвенцію про боротьбу з корупцією, підписана від імені України 27.01.99 в м. Страсбурзі та ратифікована згідно із Законом України від 18.10.06 № 252-V; Цивільну конвенція про боротьбу з корупцією, підписана від імені України 04.11.99 в м. Страсбурзі та ратифікована згідно із Законом України від 16.03.05 № 2476-ІV; а також Керівні принципи для ефективного виконання Кодексу поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку (1989 р), Міжнародний кодекс поведінки державних посадових осіб (1996 р.), Декларація ООН «Про боротьбу з корупцією та хабарництвом в міжнародних комерційних операціях» (1996 р.), Двадцять принципів боротьби з корупцією (1997 р.), Модельний кодекс поведінки для державних службовців (2000 р.), Єдині правила протидії корупції при фінансуванні політичних партій та виборчих кампаній (2003 р.). Країни ЄС керуються у межах своєї загальноєвропейської спільноти Комюніке Європейської комісії від 28.05.2003 р. щодо комплексної політики ЄС з протидії корупції, Рамковим рішенням Ради ЄС №568 від 22.07.2003 р. «Про боротьбу з корупцією в приватному секторі» та низкою інших відповідних документів.
Створення нових автономних контролюючих органів ЄС у чітко визначених сферах покращить застосування та виконання норм у всьому Союзі. Таким органам має бути надано право приймати рішення стосовно застосування контролюючих заходів. Вони мають працювати достатньо незалежно та у чітких рамках, визначених законодавчими органами. Постанова, за якою створюється кожен із таких органів, має чітко визначити, чим займатиметься такий орган, та які повноваження він матиме, яку несе відповідальність і якими є критерії його відкритості. Перевагою окремих контролюючих органів є, наприклад, їхня можливість приймати рішення, базуючись на високотехнологічному галузевому ноу-хау, більша відкритість для зацікавлених галузей (а іноді і для громадськості) та перспективи зниження собівартості окремих товарів. Комісія, в результаті створення таких органів, ЄС забезпечує використання своїх ресурсів для виконання основних завдань. Наразі з питань протидії корупції у Європі відповідними органами стали Організація економічного співробітництва та розвитку (1961 р.), Організація з безпеки і співробітництва в Європі (1975 р.), Європейський банк реконструкції та розвитку (1991 р.), Комітет експертів Ради Європи з оцінки заходів боротьби з відмиванням грошей (заснований в 1997 р.), Європол (поліцейська служба ЄС, 1998 р.), Євроюст (агентство ЄС, 1999 р.), Група держав проти корупції (створена Радою Європи в 1999 р.), Європейське управління з питань запобігання зловживанням та шахрайству (1999 р.), Європейські партнери з протидії корупції (з 2008 р.). Водночас, національні уряди часто сприймають норми Спільноти як "іноземні закони". Право ЄС є й має бути впроваджено як складова національного правопорядку. Не дивлячись на довготермінове співробітництво з Європейським Судом, національні юристи та суди мають бути більше ознайомлені із правом Спільноти та прийняти відповідальність щодо забезпечення послідовного захисту прав, наданих Договором та Європейським законодавством. 
ЄС підтримує співробітництво у судовій сфері та навчання юристів та судій праву Спільноти, але держави-члени ЄС самі мають проявити зацікавленість у цьому процесі. Роль та ефективність Уповноваженого з прав людини ЄС та Комітет із петицій Європейського Парламенту мають бути доповнені створенням мереж подібних органів у державах-членах ЄС, які могли б розглядати питання, що стосуються громадян та проблем ЄС. Це має покращити обізнаність людей про свої права у рамках права Спільноти та визначити, який саме орган у системі влади державчленів ЄС може вирішити відповідні проблеми. У деяких дуже специфічних сферах, пропонується створення Європейських контролюючих органів у спосіб, описаний вище, що також допоможе більш одностайному впровадженню норм Спільноти по всьому ЄС. 
ЄС діє на принципі верховенства права. Прискіпливий нагляд за виконанням права Спільноти є важливим завданням для Комісії, якщо вона хоче змусити Союз працювати на бізнес та громадян. Відповідно, Комісія має активно переслідувати порушення права Спільноти. В цьому контексті стають важливими особисті скарги щодо порушення права Спільноти. Комісія вже вжила заходів для покращення та пришвидшення розгляду таких скарг і ці скарги має бути систематизовано й опубліковано. Однак, з огляду на тривалий процес уживання правових заходів щодо державичлена ЄС, особисті скарги не завжди є найкращим рішенням. 
Головним завданням переслідування порушення Комісією є змусити державу-члена ЄС виправити допущене порушення права Спільноти й у подальшому не допускати подібних порушень прав людини – наслідку недоброчесного виконання державою своїх функцій та ігнорування наданого їй народом мандату довіри. Бо навіть після того, як Європейський Суд приймає рішення на користь позивачів, їм часто необхідно прийняти правові міри стосовно національних судів для того, щоб реалізувати свої права. Для того щоб збільшити вагу роботи з розгляду скарг, Комісія має встановити наступні критерії у визначені пріоритетів при розгляді випадків порушення права Спільноти. Переорієнтація політики означає, що ЄС слід чіткіше визначити його довгострокові цілі. Це може, зважаючи на загальну ціль сталого розвитку, включити покращення людського капіталу, знань та вмінь; посилити і згуртування, і конкуренцію; постання проблем навколишнього середовища; підтримку територіального різноманіття; та зробити внесок до регіонального миру та стабільності. 
Покращена орієнтація допоможе впроваджувати реформу політики при підготовці для успішного розширення та забезпечити, що розширення ЄС не призведе до послаблення чи розбавлення існуючої політики. У встановленні пріоритетів та забезпеченні згуртування, Інституції мають запобігти прийняттю рішень щодо вибору політики задля вирішення довгострокових проблем на основі короткострокового мислення. Це є дійсним ризиком у майбутній інституційній реформі, важливі вибори політики, неправильне використання бюджетних коштів та розширення можуть співпасти. Це може зменшити здатність ЄС показати своє лідерство через згуртоване бачення майбутнього. ЄС також слід продовжувати запевняти, що в нього є адекватні ресурси для виконання поставлених задач.
Таким чином можна зробити наступні висновки. 
Після здобуття у 1991 р. Україною незалежності відбувається трансформація законодавства та інших складових суспільного ладу від командно-адміністративної моделі до відкритої для прогресу системи соціального устрою. Концепт доброчесності під час таких перетворень визначальний. Як тільки втрачається у нинішніх формаціях правонаступництво усього конструктивного від попередніх форм правової, політичної, економічної, духовно-культурної взаємодії членів нації, то виникає низхідна тенденція її розвитку, іншими словами занепад. Такий феномен прийнято номінувати недоброчесність, корупція в різних проявах – хабарництво (підкуп), кумівство (фаворитизм, непотизм тощо), конфлікт інтересів та ін. 
Історично корупція не одноманітна як за формами, так й за інтенсивністю їхніх проявів. Якщо у часи існування СРСР боротьба з корупцією вичерпувалася тільки покаранням винних у вчиненні хабарництва, й те на завжди, то сприяло його руйнуванню існування інших форм корупції, яким тодішня публічна влада не протидіяла ефективно або й взагалі, часто навіть потураючи їм. Номінативний ряд антикорупційного законодавства фактично виявився вужчим за потребу. Власне ці та інші вищеокреслені чинники стали підставою для періодизації реформ в сфері боротьби з корупцією, а саме: 
пострадянського – 1991-1995 рр. – ухвалений ЗУ «Про боротьбу з корупцією», де вперше відносно чиновників публічної влади з’явилися поняття «корупційне діяння», «декларування доходів», «фінансовий контроль», «подарунок» та ін.; 
трансформаційного – 1996-2014 – час переосмислення та інфузії нових антикорупційних понять у законодавче поле; 
асинхронної правоохоронно-інституційної протидії корупції та політично несміливої боротьби з нею на тлі задекларованих намірів інтегруватися на паритетних засадах до високорозвиненої інфраструктури публічної влади ЄС – 2014 р. дотепер – час ухвалення оновленого антикорупційного законодавства (у т. ч. змін до чинних кодифікованих актів адміністративно-деліктного й кримінального змісту), створення та роботи повноцінної антикорупційної системи органів, впровадження однієї загальнонаціональної антикорупційної стратегії (2014-2017), демонстрації у дії системи стримань і противаг принципу поділу публічної влади Конституційним Судом України на прикладі про конституційність окремих антикорупційних положень чинних законів. 
При цьому кожна з вже існуючих періодизацій має свої сильні риси.
Доброчесність – це засадничий принцип вираження людини правової (Homo Juridicus), перш за все у суспільних відносинах, предмет яких складає публічний інтерес. Вона являє собою систему фундаментальних людських якостей конструктивного, продуктивного, позитивного змісту, а також ідей та переконань про такі чесноти, їхню поняттєву об’єктивацію відомостей про первинне поєднання абстрактних сутностей духовності людини, її вияву на ззовні у формі правової та інших видів культури, верховенства права. Тут справедливість, рівність та законність вихідні складові ідеї верховенства права у високоцивілізованому суспільстві під час реалізації правових форм діяльності із запобігання корупції в України. Вони складають суть композиції основи концепту «верховенство права». 
Відповідно ця ідея й вимога, що має вихідне значення для правопорядку в державі, належного виконанням публічною владою своїх функцій, на які вона отримала мандат від народу. Його фундаментальність та необхідність поширення через механізми кримінального й адміністративного законодавства логічно передбачає фіксацію поняття «доброчесність» на конституційному рівні.
Концепт «доброчесність» в межах вияву лексичної полісемії слова дозволяє ототожнювати його з поняттям «доброчинність». При цьому актуалізується одне з його значень – динаміка чеснот чиновників, наявна у правовій реальності. Водночас доброчесність задекларована політично. Без конституційно-правового унормування, статична, відображена у формально-визначених текстах без відображення ієрархії актів законодавства країни та зв’язку з конкретними обставинами людського життя й суспільних відносин не набуває ознак доброчинності. Діяльнісний аспект у такому разі відсутній – людина не чинить добро, виявляючи свої природні чесноти, або робить це без певності у конституційності своїх діянь. Англійською доброчесність й доброчинність можуть бути перекладені як virtue (дослівно також – «чеснота»), blessing, а їхні складові – добро – good, kindness; чесність – integrity; доброта – goodness; благо – benefit or blessing; благополуччя – well-being; російською – добродетель, праведность. 
Загальні цілі країн ЄС базуються на простому принципу, який керував Європейською інтеграцію з того часу як була заснована Європейська Спільнота: об’єднувати людей Європи, повністю поважаючи особисту національну ідентичність. Стандарти ЄС в галузі публічної влади, за територіальною ознакою поширення юрисдикції, поділяємо на національні – імплементовані в систему державної служби вимоги ЄС, що корегуються у відповідності до традицій, ментальності та соціально-економічної формації нації; міжнаціональні – вимоги з боку ЄС, оформлені для забезпечення уніфікації під час реалізації спільної політики в межах загального об’єднання європейських націй.
[bookmark: n68][bookmark: n69]Їхнє впровадження у розрізі проблематики доброчесності публічної влади України дозволяє досягти цілей посилення незалежності, ефективності та стійкості антикорупційних установ, що функціонують у межах раціональних стратегічних рамок; покращення управління, прозорості та підзвітності у цільових суб’ктах, субнаціональних організаціях у відповідних випадках; поглиблення участі громадян, громадянського суспільства, включно з приватним сектором, у сприянні доброчесності, верховенству права та належному управлінню.
Усі три компоненти антикорупційних трансформацій за правовими стандартами ЄС можуть бути розроблені як заходи, що підсилюють та доповнюють один одного, забезпечуючи цілісний підхід до реформ у сфері боротьби та протидії корупції та сприяючи зменшенню рівня корупції в країні. Відповідно можна буде розраховувати на забезпечення тісної координації та співпраці з суб’єктами інших антикорупційних  програм. Наприклад, тих, які фінансуються США, Канадою та іншими партнерами України. Сукупно це підсилить синергію та впливовість на фундаментальність підсумкового результату. 
[bookmark: n117]Вважаємо, що рівень корупції в Україні, як і в інших країнах з транзитивною економікою, може бути ефективно зменшений, якщо крім суто репресивних заходів вживатимуться також заходи щодо запобігання корупції та забезпечення доброчесності. З-поміж іншого, профілактика корупції передбачає, щоб цільові носії обов’язків, представлені державними антикорупційними установами, парламентом і місцевими органами влади, були спроможні виконувати свій мандат більш ефективно і цілісно. Також необхідно, щоб населення - громадянське суспільство, засоби масової інформації та бізнес-сектор - був спрямований на покращення моніторингу та вимагання кращої роботи носіїв обов’язків на національному та місцевому рівнях та сприяння загальній культурі доброчесності.
Уніфікація усіх правил для будь-якого нового учасника високорозвинених структур ЄС, країни якої є також членами ООН та Ради Європи, відбувається саме на підставі таких стандартів, звісно, якщо нова нація (її держава) має щире бажання інтегруватися до таких об’єднань націй на паритетних засадах та прагне успішно розвиватися. Для України у цьому немає виключення, а тому важливо повною мірою впроваджувати запропоновані європейською спільнотою кращі зразки правотворчості до вітчизняного конституційного та іншого галузевого законодавства й правової дійсності, обов’язково посилюючи при цьому життєздатні риси української нації, які сформувалися історично, конституційно закріплені у вигляді правових принципів та цінностей, а також органічно доповнюють механізм екзистенційної продуктивності людства.
Довіра до ЄС будується на його можливості збільшувати цінність національної політики та вирішувати проблеми громадян ЄС на Європейському та світовому рівнях. Стандарти доброчесності та протидії корупції основа для ефективного застосування засобів, які необхідні для покращення відповідності політики ЄС та допомоги у роботі різних Інституцій. ЄС наголошує на необхідності збалансованості та відповідності поставленим цілям дій країн, які прагнуть на рівних долучитися до спільноти ЄС. Ця проблема стає ще більш актуальною після розширення ЄС, що, однак, збільшує потенціал Європейського врядування й покращує можливості ЄС впливати на світовий розвиток. Основна відповідальність за впровадження політики ЄС на регіональному та місцевому рівнях покладається й має продовжувати покладатися на національні адміністрації. Вважається, що національні уряди недостатньо залучають регіональних та місцевих агентів у процес підготовки позиції держави стосовно політики ЄС.
Необхідно посилити вплив культури консультацій та діалогу, культури, що поділяється усіма Європейськими Інституціями та що особливо асоціюється зі способом, в який Європейський Парламент, орган на який покладено обов’язок представляти громадян ЄС, веде переговорний процес. Європейський Парламент має відігравати провідну роль, наприклад, у частішому використанні громадських слухань. Європейські політичні партії є важливим чинником Європейської інтеграції та обізнаності громадян зі справами ЄС, а також провідниками ідей громадян Союзу. Крім того, необхідно заохотити залучення національних парламентів та комітетів у справах ЄС, що працюють у їх складі, так як це вже робиться Європейським Парламентом.
Цілі миру, розвитку, працевлаштування та соціальної справедливості, які переслідував Європейський Союз, також мають бути популяризовані поза його межами, задля їх ефективного досягнення як на Європейському, так і на світовому рівнях. Це відповідає сподіванням громадян на впливове роль ЄС на світовій арені. 
Успішні міжнародні заходи укріплюють відчуття Європейської особистості та важливість загальних цінностей в ЄС. Уживаючи принципи ефективного врядування до глобальної відповідальності ЄС, Європейський Союз має бути більш доступним для урядових та неурядових зацікавлених сторін з інших частин світу. Це вже є частиною стратегії сталого розвитку, але це має йти пліч о пліч із зобов’язаннями таких сторін щодо їх представництва та їх прийняття своїх зобов’язань у відповідності до світових проблем. ЄС має враховувати світовий вимір, оцінюючи вплив політики, встановлюючи орієнтири для проведення експертизи, та шляхом більш орієнтованого на активність підходу у міжнародних зв’язках.
Aпробaцiя результaтiв дослiдження. Результaти квaлiфiкaцiйної роботи були обговоренi нa зaсiдaнняx кaфедри адміністративного та господарського права Зaпорiзького нaцiонaльного унiверситету. Положення цієї мaгiстерської роботи були врaxовaнi aвтором в xодi пiдготовки тез пiд чaс учaстi у роботi ХІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції "Правові аспекти публічного управління: теорія та практика" (17.12.2020, Дніпропетровський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління при Президентові України), Всеукраїнської науково-практичної конференції «Конституційні засади кримінального права України» (22.12.2020, кафедра кримінально-правової політики та кримінального права інституту права Київського національного університету ім. Т. Шевченка).


РОЗДIЛ 2 ПРAКТИЧНA ЧAСТИНA
2.1 Загальноправові характеристики вітчизняного антикорупційного законодавства та правових стандартів доброчесності країн Європейського Союзу
Складові концепту «доброчесність» 
основоположна вимога до особистісних та професійних якостей людини конструктивно-пасіонарного змісту, а також ідеї й переконання про такі чесноти, де знаходимо поняттєву об’єктивацію відомостей про первинне поєднання абстрактних сутностей духовності людини, її вияву на ззовні у формі правової та інших видів культури і права
	Порядковий номер
	Складова доброчесності 

	1. 
	добро – чеснота, благо, поняття якого має найбільшу частку оцінності; досконалість предмету, думки, рішення, діяння поєднані з емоційним схваленням цінності добра, корисності, чемності, відповідності своєму призначенню, виправлення недоліків закону, його справедливе й однаково рівне (aequitas) застосування; ознака правосудності судових рішень як результату досконалої належності, довершеності співвіднесення інтересів;

	2. 
	відвертість / щирість / чесність – чеснота, яка характеризує здатність людини виражати свої істинно справжні думки та діяти відповідно до них, відкрито та щиро спілкуватися й будувати відносини з людьми; сила / вияв перманентної вірності до інших; непідкупність і тісні зв’язки з жертовністю; ознака порядності, відповідальності та основа довіри;

	3. 
	довіра – ставлення до кого-небудь, що виникає на основі віри в чиюсь правоту, чесність, щирість і т. ін.; соціальна впевненість у надійності об’єкта, що ґрунтується на уявленні або знанні про нього і пов'язана зі здатністю передбачати, прогнозувати і/або впливати на дії цього об'єкта, контролювати його діяльність, за результатами уявлень, які формуються на основі досвіду взаємодії з ним, а також у процесі комунікації, коли інформація про об'єкт транслюється безпосередньо іншими людьми або опосередковано через журналістів, книги, фільми тощо. Довіра базується на синтезі власного та групового досвіду уявлень про об'єкт і пов'язана з певними очікуваннями відносно нього;

	4. 
	совість – найвища форма здатності особистості до морального самоконтролю і самоусвідомлення; формальна суб’єктивність, тісно пов’язана з почуттями обов’язку, сорому, мотиву, честі й гідності. Це також усвідомлення суддею/правоохоронцем повноти та інших параметрів належного виконання своїх зобов'язань або реалізації всіх своїх можливостей в конкретній ситуації; відчуття/інстинкт етичного самозбереження;

	5. 
	об’єктивність – застосування права, яке об’єктивоване прогресивною культурою суспільства, що ґрунтується дотриманні загальнолюдських цінностей, незалежно від їх суб’єктивних інтерпретацій; маркер відсутності упередженості та латентної корупції;

	6. 
	сумлінність / добросовісність / попередження корупції – суб'єктивний стан особи при здійсненні юридичних актів, його необізнаність про обставини, що порочать зовнішню чи внутрішню правомірність акту і можуть змусити чесну у юридичному сенсі людину відмовитися від його здійснення, незважаючи на відсутність формальних до того перешкод; тісно пов’язані з вірністю, чесністю, дбайливістю, точністю, сумлінністю, уважністю, ретельністю, справністю, скрупулезністю (від лат. scrupulosus «кам'янистий», малий гострий камінчик, крихта, крупиця, часточка), старанністю;

	7. 
	відсутність обману посадових осіб органів публічної влади щодо джерел свого збагачення (доходів) і відносно їхніх неправомірних діянь;

	8. 
	професіональність – якісно-ціннісний комплекс поєднання глибоких різносторонніх знань, умінь, професійних управлінських та інших навиків, практичного досвіду, загальнолюдської культури, що відображає ступінь самоорганізації особи, рівень її професійної діяльності, забезпечує ефективність, у даному випадку судів і правоохоронних органів, та сприяє зростанню її авторитету; якість, зокрема посадових осіб органів публічної влади, що забезпечує за інших рівних умов результативність та ефективність об’єктивно обумовленої професійної діяльності, спирається на історичні традиції, прогресивні правові цінності, організаційно-виконавчі засади суспільства та його інституцій;

	9. 
	наступництво – отримання від попередніх поколінь механізмів підтримання відкритості суспільств до соціального прогресу та усвідомлення суті цих механізмів на належному рівні, у т. ч. через відмову від тих ідеалів, засад, звичок і звичаїв, вікових переказів, з якими неможливо пов’язати поступальний рух вперед, на основі яких не складаються передові побутові основи життя. У сукупності врахування цих духовно-культурних вимірів правових принципів попередження корупції у парадигмі реформування правосуддя та правоохоронної діяльності сприятиме дотриманню тенденцій антропо- і соціовимірності права, а також утвердження верховенства права (ідей рівності, справедливості, законності та ін.);

	10. 
	стриманість у словах та діях; ввічливість; не конфліктність; поважливе ставлення до пересічних громадян; реальність, а не видимість роботи; високий рівень загальної, політичної, управлінської, правової культури; скромність у доходах і витратах, чесність статків (розкоші маєтків, автомобілів, інших речей та нерухомості) тощо; високоморальна характеристика представників публічної влади, діяльність яких спрямована на досягнення добра (блага) як для кожної окремої людини, так і суспільства в цілому.


Напрями наукових досліджень вітчизняного антикорупційного законодавства та правових стандартів доброчесності країн Європейського Союзу
	Нaуковцi праці
	Предмет доктринальних досліджень


	А. Г. Безверхов
	законотворчі проблеми у сфері протидії корупційним правопорушенням

	Г. С. Буряк
	корупційні відносини в сучасних умовах інституціоналізації світової економіки

	О. Ю. Бусол, В. В. Кривенко
	кримінологічні засади запобігання корупційним та пов'язаними із корупцією правопорушенням

	Д. Вейсбурд 
	питання соціального контролю в Ізраїлі

	А. В. Волошенко
	державні регуляторні імперативи протидії системній корупції; комплаєнс-практика як превентивний метод боротьби з корупцією

	В. О. Галай
	сучасна концепція принципів публічної служби в адміністративному праві України

	О.О.Гейц
	публічно-правовий механізм протидії корупції в Україні

	К. І. Голованова
	правові основи боротьби з корупцією в Росії в XVI - XIX ст.

	Ю. В. Дмитрієв
	механізми оцінки та мінімізації корупційних ризиків у системі державного управління України

	А. Естевес
	політичні, економічні та соціальні виміри корупції

	М. С. Качелін
	міжнародно-правові аспекти боротьби з корупцією

	І. А. Качуровський,
В. В. Андрійчук
	методика оцінки ризиків у системі охорони державного кордону

	Р. К. Мєлєкаєв
	визначення та попередження коррупціогенності законодавства Російської Федерації

	Д. Г. Михайленко
	концепція кримінально-правової протидії корупційним злочинам

	Т. М. Міщенко
	адміністративно-правове забезпечення організації боротьби з організованою злочинністю, що супроводжується корупційними зв’язками

	А. М. Новак
	запровадження цифрових технологій у публічному управлінні як фактор впливу на формування та реалізацію національної антикорупційної політики

	Г. А. Сатаров
	соціологічний аналіз у діагностиці російської корупції 

	М. А. Соколова
	виявлення та усунення дефектів нормативних правових актів у механізмі правотворчості

	А. Л. Тіньков
	запобігання і протидія політичній корупції в системі державного управління України

	А. М. Хлус
	криміналістичні методи виявлення корупційних ризиків


Визначення поняття «корупція» у науковій доктрині
	Автор визначення
	Текст визначення концепту «корупція»


	Ю. В. Дмитрієв
	глобальна проблема та загроза сучасній цивілізації, яка, незалежно від форми правління й економічного розвитку країни, уражає всі світові держави. На сьогодні корупція становить реальну приховану небезпеку для ефективного функціонування та розвитку кожної держави, дотриманню прав і свобод громадян, підриває авторитет країни на міжнародному рівні. Вона здатна пускати коріння та розвиватися як у старих, так і в нових демократичних державах, сповільнюючи економічне зростання, деформуючи конкуренцію, підриваючи довіру суспільства до політичної системи та механізмів державного управління. Крім того, у нашій країні до сприятливого середовища виникнення корупції, на наш погляд, також необхідно додати військово-політичний чинник дестабілізації держави, часту нестабільність і змінність політичного й економічного векторів розвитку країни.

	О. І. Кірпічников
	показник морального стану і здатності державного апарату вирішувати завдання не в своїх власних інтересах, а в інтересах суспільства

	В. Лаптеакру
	кримінальний договір, предметом якого є купівля-продаж офіційних повноважень за винагороду

	В. В. Лунєєв

	коли особа, працюючи в органах державної влади, використовує своє посадове становище заради особистих, групових або корпоративних інтересів усупереч державним

	М. І. Мельник

	соціальне явище, яке охоплює всю сукупність корупційних діянь, пов’язаних з неправомірним використанням особами, уповноваженими на виконання функцій держави, наданої їм влади, службових повноважень, відповідних можливостей з метою задоволення особистих інтересів чи інтересів третіх осіб, а також інших корупційних правопорушень, у тому числі тих, які створюють умови для вчинення корупційних діянь

	Є. В. Невмержицький,
М. І. Камлик

	соціально-політичне явище, змістом якого є обумовлена політичними, економічними, соціальними і психологічними факторами система негативних поглядів, переконань, настанов і діянь окремих громадян, посадових осіб владних інститутів, державних і недержавних організацій, політичних партій, громадських організацій, спрямованих на задоволення особистих корисливих, групових або корпоративних інтересів шляхом підкупу, хабарництва, зловживання владою, надання пільг і переваг усупереч суспільним інтересам

	С. С. Рогульський
	незаконне прийняття майнових та немайнових послуг, благ і переваг особами, уповноваженими на виконання державних функцій, або особами, що відповідно до закону прирівнюються до них, із використанням свого правового статусу та пов’язаних із ним можливостей, а також підкуп зазначених осіб шляхом незаконного надання їм фізичними та уповноваженими представниками юридичних осіб цих благ, послуг та переваг з метою отримання від осіб, уповноважених на виконання державних функцій, або осіб, що прирівнюються до них, певних привілеїв

	Б. В. Романюк
	сукупність різних за характером і ступенем суспільної небезпеки, але єдиних за своєю суттю корупційних діянь, інших правопорушень (кримінальних, адміністративних, цивільно-правових, дисциплінарних), а також порушень етики поведінки посадових осіб, пов’язаних із учиненням цих діянь

	О. А. Санчес
	таємна змова між державними службовцями і бізнесменами для досягнення протизаконних та аморальних переваг

	І. В. Сервецький
	 єднання представника державного апарату з вітчизняними або зарубіжними кримінальними формуваннями, які діють із власної вигоди на шкоду політиці та економічній сфері


Визначення поняття «корупція» у міжнародних правових актах та антикорупційних законах зарубіжних країн
	Назва та реквізити нормативно-правового акту
	Текст визначення дефініції «корупція»


	Кодекс поведінки посадових осіб із підтримання правопорядку, прийнятий 34-ю сесією Генеральної Асамблеї ООН у 1979 р.
	вчинення або невчинення дії при виконанні обов’язків або з причин цих обов’язків у результаті одержання подарунків, що приймаються або вимагаються, обіцянок або стимулів кожного разу, коли має місце така діяльність або бездіяльність

	Резолюція «Практичні заходи боротьби з корупцією», оприлюдненій на VIII Конгресі ООН із запобігання злочинності (Гавана, 1990 р.)
	порушення етичного (морального), дисциплінарного, адміністративного, кримінального характеру, що проявилися в протизаконному використанні свого службового становища суб’єктом корупційної діяльності

	Конвенція про боротьбу з корупцією, яка зачіпає
посадових осіб Європейських Співтовариств або посадових осіб держав - Членів Європейського Союзу, прийнята Радою ЄС 26.05.1997
	навмисні дії посадової особи, яка безпосередньо або через посередника вимагає або отримує будь-які переваги, незалежно від того для себе чи для третьої сторони, або приймає обіцянку такої переваги, щоб діяти або утриматися від дії відповідно до свого обов'язку або виконає функцію з порушенням своїх службових обов'язків – пасивною корупцією (ст. 2);
навмисні дії того, хто обіцяє чи дає безпосередньо або через посередника будь-яку перевагу службовій особі, щоб вона діяла або утримувалася від дії, виконувала функцію, порушуючи службові обов'язки, в інтересах того, хто таке вчиняє відносно службової особи чи для третьої сторони – активну корупцію (ст. 3).

	Конвенція про боротьбу з підкупом іноземних посадових осіб у міжнародних комерційних угодах,
прийнято Організацією економічного співробітніцтва та розвитку 21.11.1997
	підкуп посадових осіб іноземних держав в зв'язку з проведенням міжнародних ділових операцій, а також хабарництво (аб. 4 Преамбули);
обіцянка чи надання хабаря – активна корупція/підкуп; отримання хабаря – пасивне хабарництво (коментар)

	Крімінальна конвенція про боротьбу з корупцію, прийнятя Комітетом міністрів Ради Європи 27.01.1999 
	загрожує правопорядку, демократії та правам  людини,  руйнує належне управління,  чесність та соціальну справедливість, перешкоджає конкуренції та економічному розвиткові і  загрожує  стабільності  демократичних  інститутів  і моральним засадам суспільства (аб. 5 Преамбули);
умисне обіцяння, пропонування чи надання будь-якою особою прямо чи опосередковано будь-якої   неправомірної   переваги   будь-яким посадовим особам,  для них особисто чи для  інших  осіб,  з  метою заохочення   їх   до  виконання  чи  невиконання  своїх службових обов'язків (ст. 2); ст. 3 пасивне хабарництво.

	Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією, прийнята Комітетом міністрів Ради Європи 04.11.1999, ратифікована Законом України від 16.03.2005 р. № 2476-IV
	прямі чи опосередковані вимагання, пропонування, дачу або одержання хабара чи будь-якої іншої неправомірної вигоди або можливості її отримання, які порушують належне виконання будь-якого обов’язку особою, що отримує хабар, неправомірну вигоду чи можливість мати таку вигоду, або поведінку такої особи

	Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочінності від 15.11.2000 р. (м. Палермо)
	обов’язкові ознаки корупції: пропозиція чи надання, вимагання або прийняття будь-якої неправомірної переваги, у тому числі такої, яка зроблена навмисно; будь-яка неправомірно надана перевага включає в себе як матеріальну вигоду, так і переваги нематеріального характеру; корупційні діяння можуть вчинятись як особисто, так і через посередників

	Конвенція Африканського союзу про недопущення корупції та боротьбу з нею, прийнята главами держав й
Урядів Африканського союзу 12.07.2003
	підриває підзвітність та прозорість управління державними справами, а також соціально-економічний розвиток на континенті (аб. 7 Преамбули);
 вимагання чи прийняття, прямо чи опосередковано, посадовою особою держави або будь-якою іншою особою будь-яких товарів грошової вартості або інших вигод, таких як подарунок, послуга, обіцянка чи перевага для себе або для іншої особи або організації, в обмін на будь-які дії чи бездіяльність при виконанні своїх державних функцій;
(b) пропонування чи надання, прямо чи опосередковано, державному службовцю або будь-якій іншій особі будь-яких товарів, що мають грошову цінність, або іншої вигоди, таких як подарунок, послуга, обіцянка чи перевага для себе або для іншої особи або організації, в обмін на будь-які дії чи бездіяльність при виконанні своїх державних функцій;
(c) будь-які дії чи бездіяльність при виконанні своїх посадових обов’язків державною посадовою особою або будь-якою іншою особою з метою незаконного отримання вигоди для себе чи для третьої особи;
(d) передача будь-якого майна, що належить державі чи її відомствам, державному чиновнику чи будь-якій іншій особі, для цілей, не пов'язаних з тими, для яких вони призначені, для власної вигоди або на користь третьої сторони;
(e) пропозиція або надання, обіцянка, домагання чи прийняття, прямо чи опосередковано, будь-якої неправомірної вигоди будь-якою особою або будь-якій особі, яка керує або працює в будь-якій якості у приватному секторі, для себе або для когось іншого з метою, щоб ця особа діяла або утримувалася від дії, порушуючи свої обов'язки;
(f) пропозиція, надання, домагання чи прийняття прямо чи опосередковано, або обіцянка будь-якої неправомірної вигоди будь-якій особі, яка стверджує або підтверджує, що вона здатна чинити неналежний вплив на прийняття рішень будь-якою особою, що виконує публічні функції або працює у приватному секторі, незалежно від того, чи є невиправдана перевага для нього самого чи для когось іншого, а також запит, отримання або прийняття пропозиції або обіцянка такої переваги, враховуючи такий вплив, незалежно від того чи чиниться вплив, призведе чи ні вплив до запланованого результату;
(g) незаконне збагачення;
(h) використання або приховування доходів, отриманих від будь-якого з актів, зазначених у цій статті; 
(і) участь як довіритель, головний довіритель, агент, підбурювач, співучасник чи допомога після будь-якого факту або будь-яким іншим способом у вчиненні або спробі вчинення будь-якої співпраці чи змови для вчинення будь-якої з дій, зазначених у цій статті (ч. 1 ст. 4)

	Конвенція ООН проти корупції від 31.10.2003
	корупція вже не є локальною проблемою,  а перетворилася на транснаціональне явище, яке впливає на  суспільства  й  економіки  всіх  країн,  що зумовлює винятково важливе значення міжнародного співробітництва в галузі запобігання корупції та контролю за нею (аб. 5 Преамбули)

	Закон Республіки Казахстан «О противодействии коррупции» від 18.11.2015 № 410-V
	незаконне використання особами, які займають відповідальну державну посаду, особами, уповноваженими на виконання державних функцій, особами, прирівняними до осіб, уповноважених на виконання державних функцій, посадовими особами своїх посадових (службових) повноважень і пов'язаних з ними можливостей з метою одержання або вилучення особисто або через посередників майнових (немайнових) благ і переваг для себе або третіх осіб, а так само підкуп даних осіб шляхом надання благ і переваг (п. 6 ч. 1 ст. 1)

	Закон Республики Молдова № 90 от 25-04-2008 «О предупреждении коррупции и борьбе с ней» 
	протиправне діяння, що позначається на нормальному виконанні посадових обов'язків і полягає у використанні суб'єктом акта корупції або факту корупційного поведінки на своєму посадовому становищі для вимагання, прийняття або згоди на прийняття, прямо або опосередковано, для себе або для іншої особи, матеріальних благ або не належних до отримання вигоди, або незаконних обіцянки, пропозиції або надання суб'єктам корупційних дій матеріальних благ або не належних до отримання вигод (аб. 2 ст. 2)

	Федеральный закон РФ "О противодействии коррупции" від 25.12.2008 № 273-ФЗ
	зловживання службовим становищем, дача хабара, отримання хабара, зловживання повноваженнями, комерційний підкуп або інше незаконне використання фізичною особою свого службового становища всупереч законним інтересам суспільства і держави з метою отримання вигоди у вигляді грошей, цінностей, іншого майна або послуг майнового характеру, інших майнових прав для себе або для третіх осіб або незаконне надання такої вигоди зазначеній особі іншими фізичними особами; а також вчинення усіх цих діянь від імені або в інтересах юридичної особи (п. 1 ч. 1 ст. 1)

	Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII
	використання особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у ч. 1 статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей (аб. 7 ч. 1 ст. 1)


Універсальні принципи права в антикорупційних трансформаціях вітчизняного законодавства 
	№
з/п
	Назва та зміст принципу 

	1) 
	Незалежність судової влади, безсумнівно, є суттєвою частиною принципу верховенства права; судова доброчесність є основою верховенства права та основною цінністю Ради Європи. Корупція стримується шляхом структурних реформ, надійних та тривалих антикорупційних законів та узгодженого інституційного механізму їх впровадження та забезпечення, що підтримується незалежним, справедливим та неупередженим правосуддям. Однак для того, щоб боротьба з корупцією була успішною, необхідні незалежне судочинство та правоохоронні органи, вільні від політичного та лобістського втручання. Розподіл повноважень між гілками державної влади є інтегральною рисою верховенства права. Тому дотримання принципу верховенства права накладає правові обмеження на виконавчу гілку влади, оскільки вона не може функціонувати поза Конституцією України та поза місцем, визначеним для неї поділом державної влади (рішення КСУ від 27.10.2020);
Верховенство права починається з обґрунтованих рішень судів, через які вони й комунікують із суспільством. Це перше, що конкретні суб’єкти й суспільство загалом очікують від судів (п. 1 Окремої думки судді КСУ В. В. Лемака до рішення КСУ від 27.10.2020);
Відомо, що норми кримінального закону з різних причин не завжди бувають сформульовані таким чином, щоб це відповідало такій конституційній цінності як верховенство права, внаслідок чого зазначені норми є такими, що порушують припис частини першої статті 8 Конституції України у системному зв’язку з іншими конституційними нормами, зокрема статей 27, 28, 29, 62, 63; складники принципу верховенства права – юридична визначеність та передбачуваність закону (п. 23, 24 Окремої думки судді КСУ О. О. Первомайського до рішення КСУ від 27.10.2020).
Верховенство права – це панування права в суспільстві; верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо (аб. 2 пп. 4.1 п. 4 мотивувальної частини Рішення КСУ від 02.11.2004 № 15-рп/2004).
Одним із елементів верховенства права є принцип правової визначеності, у якому стверджується, що обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями; обмеження будь-якого права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї поведінки (аб. 3 пп. 3.1 п. 3 мотивувальної частини Рішення КСУ від 29.06.2010 № 17-рп/2010).
Народний депутат України має право на висловлювання, але він повинен дотримуватися Конституції України та присяги народного депутата України, розуміючи наслідки результатів свого голосування та висловлювань. Як зазначив Конституційний Суд України, верховенство конституційних норм поширюється на всі сфери державної діяльності, в тому числі і на законотворчий процес. Верховна Рада України, приймаючи закони, не має права допускати невідповідностей щодо будь-яких положень, прямо закріплених в Конституції України (аб.4 п. 1 мотивувальної частини Рішення КСУ від 23.12.1997 року № 7-зп).
Верховенство права означає, що позитивне право, яке створюється людьми, має ґрунтуватися на природному праві, яке обмежує державну владу, і є своєрідним фільтром позитивного права; пріоритетність у суспільстві, насамперед, прав і свобод людини; панування розуму і духовності одночасно, що дозволяє судді ухвалити справедливе, гуманне рішення; забезпечення рівності всіх перед законом і судом. 
Властивості,  втілені  у  понятті  «верховенство  права»,  були  предметом дискусій  упродовж  багатьох  століть,  починаючи  від  античних  часів.  Платон зазначав:  «Закон  є  хазяїном  уряду,  а  уряд  є  його  рабом».  Сучасне  розуміння поняття «верховенство права» запровадив, зокрема, британський правник,  професор  А.  В.  Дайсі  у  своїй  праці  «Introduction  to  the  Study  of the Law of the Constitution» (1885). Дайсі вважав, що існує два принципи, властивих британській конституції. Перший,  основний  принцип – це  суверенітет  (верховенство)  парламенту (в такий спосіб було закріплено поняття представницької влади як основної характеристики  демократичної  держави). 
Другим  принципом,  який  стримував перший  (але  в  контексті  Об’єднаного  Королівства  не  міг  переважати  над  першим), було верховенство права. Статут Ради Європи (ETS No. 001), зокрема його преамбула та ст. 3. Таким чином, Дайсі вбачав у верховенстві права стримуючий фактор (але не остаточний контроль) та противагу теоретично безмежній владі (у британському  контексті)  держави  над  особою.  Для  нього  принцип  верховенства  права став результатом звичаєвого (твореного суддями протягом багатьох років) права (яке було не обов’язково кодифікувати у будь#якій писаній конституції). Для Дайсі  верховенство  права  мало  три  стрижневі  риси.  
Перша:  «Жодна  людина не може  зазнавати  покарання,  окрім  як  у  випадку  явного  порушення  закону», який повинен забезпечувати визначеність та передбачуваність, щоб ним могли керуватись громадяни при вчиненні дій чи веденні справ, і який не повинен дозволяти карати особу ретроспективно. Дайсі вважав, що «там, де має місце дискреція,  є  простір  для  свавільності».  
Друга  риса:  «Жодна  людина  не  перебуває понад  законом»  та  «усі  суспільні  класи  є  загальнопідпорядкованими  єдиним приписам права». 
Третя риса: верховенство права повинно випливати не із писаної конституції, а із «звичаєвого (витвореного суддями) права». Третя риса верховенства права, визначена Дайсі, не може вціліти в сучасному  суспільстві,  і  хоча  перша  (законність  та  визначеність)  і  друга  риси (рівність  перед  законом)  є  осердям  концепції,  точка  зору  Дайсі  на  юридичну визначеність  не  була  загалом  сприйнята  через  те,  що  він  вважав:  дискреційні повноваження  влади  неодмінно  призведуть  до  «свавільного»  використання влади.

	2) 
	Принцип законності – органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов&apos;язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Цей принцип виявляється у домінуванні права над владою, що унеможливлює свавілля щодо учасників судового процесу відносин. Принцип законності у судочинстві має декілька специфічних аспектів – забезпечення і захист прав і свобод громадян при здійсненні судочинства, а в організаційному плані режим законності означає сувору регламентацію діяльності судів. 

	3) 
	Рівність усіх перед законом і судом – ніхто з учасників судового процесу не має ніяких переваг і не піддається ніяким обмеженням незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного, та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших ознак. Рівність перед законом – це однакове застосування положень закріплених у законодавстві до всіх громадян.
Рівність учасників процесу перед судом означає, що всі конституційні, цивільні, господарські, кримінальні, адміністративні справи вирішуються судами, які входять до судової системи України. У цих судах застосовуються однакові правила судочинства. Усі фізичні та юридичні особи, що знаходяться у правовідносинах із судом у тому чи іншому статусі, наділяються рівними процесуальними правами та обов’язками. 

	4) 
	принципи справедливості та пропорційності як елементи принципу верховенства права (п. 18 рішення КСУ від 27.10.2020); окремим виявом справедливості є питання відповідності покарання вчиненому злочину; категорія справедливості передбачає, що покарання за злочин повинно бути домірним злочину... покарання має перебувати у справедливому співвідношенні із тяжкістю та обставинами скоєного і особою винного“; „правова держава, вважаючи покарання передусім виправним та превентивним засобом, має використовувати не надмірні, а лише необхідні і зумовлені метою заходи“ (аб. 5 пп. 4.1 п. 4, аб. 4 пп. 4.2 п. 4 мотивувальної частини Рішення КСУ від 02.11.2004 № 15-рп/2004).


2.2 Зміст стандартів доброчесності країн Європейського Союзу
Види напрямів уніфікації
вітчизняного антикорупційного законодавства з правовими стандартами доброчесності країн Європейського Союзу


	№
з/п
	Види напрямів уніфікації, 
що розкриваються через опосередковані силою права сфери суспільних відносин, їхні просторові та часові виміри

	1) 
	духовно-культурні (мовні, ідеологічні та ін.)

	2) 
	комунікативні (політичні, інформаційно-цифрові та ін.)

	3) 
	соціалізуючі (організаційні, управлінські)

	4) 
	економічні (монетарні, фіскальні, бюджетні та ін.)

	5) 
	військові виміри

	6) 
	юридичні практики у реальному житті

	7) 
	у межах людства, власної нації, місцевої соціальної спільноти

	8) 
	стійкі й тимчасові


Критерії для класифікації видів корупції
	№
з/п
	Назва критерію для виокремлення різновидів корупції (за О. Ю. Бусол)

	1) 
	за сферами діяльності: 
1) корупція у сфері національних інтересів; 
2) на державній службі; 
3) олігархічна; 
4) політична; 
5) у сфері бізнесу

	2) 
	за типами взаємодіючих суб’єктів; 

	3) 
	за видом суспільних відносин; 

	4) 
	за способом взаємодії суб’єктів; 

	5) 
	за видом очікуваної чи отриманої вигоди; 

	6) 
	за спрямованістю; 

	7) 
	за метою; 

	8) 
	залежно від мотивації вчинення; 

	9) 
	залежно від способу задоволення корисливих інтересів; 

	10) 
	залежно від характеру застосовуваного виду відповідальності; 

	11) 
	за ступенем централізації; 

	12) 
	за місцем вчинення та характером корупційних дій; 

	13) 
	за професійною ознакою


Рекомендації міжнародних антикорпуційних інституів з переліку основних заходів щодо забезпечення доброчсності у публічно-правовій сфері 
	№
з/п
	Назва та зміст атикорупційного заходу

	1. 
	Формування скоординованої політики, а саме – встановлення й заохочення ефективних практик для запобігання і протидії корупції, які періодично переглядаються.

	2. 
	Створення органу або органів із запобігання корупції, які формують та імплементують таку політику

	3. 
	Формування доброчесної публічної служби – це включає прозорі конкурси, достатнє фінансове забезпечення, фокусування на таких критеріях, як бездоганність роботи, справедливість і здібності

	4. 
	Етичні стандарти поведінки на державній службі, а саме – заохочення непідкупності, чесності та відповідальності серед держслужбовців, створення визначених стандартів поведінки

	5. 
	Прозорі державні закупівлі й управління фінансами, а це – публічне поширення інформації про закупівельні процедури, зрозумілі та прозорі критерії участі та відбору, ефективні механізми контролю

	6. 
	Державну звітність, що дозволяє суспільству отримувати інформацію про механізм прийняття рішень у державі, спрощення адміністративних процедур, публікацію інформації про корупційні ризики в держсекторі

	7. 
	Незалежність магістратів (суддів та прокурорів), що передбачає забезпечення незалежності, зміцнення чесності та непідкупності, запобігання корупції в середині органів

	8. 
	Доброчесність приватного сектору, що виражається в співпраці бізнесу та правоохоронних органів, розробці стандартів доброчесності для бізнесу, запобіганні конфлікту інтересів у випадку колишніх держслужбовців, які приходять у бізнес

	9. 
	Участь суспільства, а саме – посилення прозорості та залучення громадян у процес прийняття рішень, доступ до інформації, формування атмосфери несприйняття корупції, повага, заохочення та захист свободи пошуку й поширення інформації про корупцію

	10. 
	Запобігання відмиванню коштів – регулювання та моніторинг банків та небанківських фінансових установ, щоб запобігти відмиванню коштів у всіх формах


Організації ЄС та РЄ, рекомендації й досвід яких Україна використовує у сфері запобігання та протидії корупції, відповідно до міжнародних договорів
	№
з/п
	Назва та місія з впровадження доброчесності інституцій ЄС та РЄ, 
рекомендації й досвід яких Україна використовує у сфері запобігання та протидії корупції, відповідно до міжнародних договорів

	1. 
	Група держав проти корупції (GRECO) - англ. Group of States Against Corruption - міжнародна організація, створена Радою Європи в 1999 році. Основною метою організації є допомога країнам-учасницям у боротьбі з корупцією. ГРЕКО встановлює антикорупційні стандарти (вимоги) до діяльності держави і контролює відповідність практики цим стандартам. Група допомагає виявити недоліки в національній антикорупційній політиці і пропонує необхідні законодавчі, інституційні або оперативні заходи. ГРЕКО надає площадку для обміну кращими рішеннями в області виявлення і запобігання корупції.
Група складається з 50 держав. Членство в ГРЕКО не обмежується Європою, проте, в даний час єдиною не європейською державою в складі групи є США.
Завдання ГРЕКО – удосконалити роботу по боротьбі з корупцією на національному рівні за допомогою моніторингу дотримання стандартів Ради Європи в цій області. Країни, що входять до ГРЕКО, вдаються до багатосторонньої оцінки ситуації і можуть чинити тиск на національні органи боротьби в цій сфері. Робота групи дозволяє визначати недоліки антикорупційної політики та стимулювати розвиток законодавчих, адміністративних та виконавчих систем.
У Статуті організації прописані два основні завдання:
1) удосконалити методи боротьби з корупцією в країнах, що вступили в цю організацію;
2) створити базу для обміну позитивним досвідом в галузі запобігання та виявлення випадків корупції.
За час існування ГРЕКО підготувала більше 150 доповідей по країнам з широкого спектру складних політичних питань, а також з загальних технічних аспектів, таким як:
1) проведення політики, спрямованої проти корупції, в державних органах
2) виділення коштів для політичних партій
3) незалежність судової влади від держави
4) створення і розвиток анти-корупційних інститутів
5) імунітет від судового переслідування
6) взаємозв'язок корумпованих представників влади з організованою злочинністю і відмиванням грошей.

	2. 
	Комітет експертів Ради Європи з оцінки заходів боротьби з відмиванням грошей (MONEYVAL) заснований в 1997 році. Його діяльність регулюється основними положеннями Резолюції Res (2005) 47 по комітетах і допоміжним органам, питань їх компетенції і методам роботи.
Він є головним європейським арбітром з питань протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму і проводить взаємні оцінки держав щодо всіх відповідних міжнародних стандартів в правовій, фінансовій та правоохоронній сферах. Україна є членом MONEYVAL з 1997 року.
Це регіональна група за типом ФАТФ, в завдання якої входить поширення політики міжнародних стандартів у сфері протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму на країни Європи; є підкомітетом Європейського комітету Ради Європи з проблем злочинності (CDPC).
Рада Європи була однією з перших міжнародних організацій, яка зробила в своїй роботі акцент на заходи протидії відмиванню грошей в цілях захисту демократії і закону. У 1977 році Європейський комітет з проблем злочинності Ради Європи прийняв рішення про заснування комітету експертів для вивчення «серйозних проблем, що виникають у багатьох країнах в результаті незаконного переміщення грошових коштів, отриманих злочинним шляхом, які найчастіше використовуються для здійснення подальших злочинів». Результатом роботи цього Комітету стало прийняття ряду ключових рекомендацій і конвенцій, включаючи Конвенцію Ради Європи «Про відмивання, пошук, арешт, конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом та фінансування тероризму».
Одним із основних завдань Комітету MONEYVAL є здійснення взаємних оцінок його членів у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення на предмет дотримання та ефективної імплементації Рекомендацій FATF.
При цьому ключовим елементом оцінки для України є ефективність заходів, що вживаються правоохоронно-судовою системою, яка зокрема, включає інформацію щодо:
- розпочатих та закінчених кримінальних проваджень у справах з відмивання коштів та фінансування тероризму;
- обвинувальних вироків та кількості осіб стосовно яких прийнято судові рішення;
- регуляторної та наглядової діяльності;
- арешту та конфіскації активів, одержаних злочинним шляхом;
- заходів з повернення до України заблокованих за кордоном активів тощо.
За результатами оцінки міжнародними експертами готується звіт щодо відповідності національної системи протидії відмиванню коштів і фінансуванню тероризму стандартам FATF, а також прогресу України у сфері боротьби з відмиванням коштів та фінансуванням тероризму.

	3. 
	Організація економічного співробітництва та розвитку (OECD) - міжнародна організація, членами якої нині є 34 країни, 70 держав мають статус партнерів, беручи участь у багатьох сферах ее діяльності. За критерієм впливовості, ОЕСР належить до трійкі провідніх світовіх економічних установ, поряд з МВФ та Світовім банком. 
Була створена в 1961 году на базі Європейської організації економічного співробітніцтва, заснованої для управління допомогою з боку США та Канади в рамках Плану Маршала по реконструкції Європи після Другої Світової Війни.
Від самого качана існування ОЕСР її діяльність спрямовується на зміцнення й підвищення ефективності економік держав-членів, покращення соціально-економічних умов та ситуації із зайнятістю, забезпеченням економічного зростання як індустріально розвинутих стран, так й тих, які розвиваються.
07.10.2014 р. у штаб-квартирі ОЕСР в Парижі підписано Меморандум про взаєморозуміння між Урядом України та ОЕСР щодо поглиблення співробітництва, що визначає пріоритетні сфери та форми співробітництва з ОЕСР на дворічний термін, зокрема:
розвиток малих та середніх підприємств (МСП);
боротьба з корупцією;
державне управління;
розвиток секторної конкурентоспроможності, в тому числі в галузях сільського господарства і зеленої економіки;
управління державними підприємствами;
удосконалення системи податкового адміністрування;
розвиток статистики тощо.
Серед пріоритетних напрямів співробітництва між Україною та ОЕСР стало залучення експертної допомоги ОЕСР у впровадженні Антикорупційної стратегії на 2014–2017 роки; розроблення та впровадження Загальних правил етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування; організації підготовки, перепідготовки та підвищенні кваліфікації з питань, пов’язаних із запобіганням корупції.

	4. 
	Євроюст агентство ЄС, що має справу з судовими органами. Складається з прокурорів, суддів або співробітників поліції, які мають аналогічні повноваження від кожної держави, що входить в ЄС. Його завдання полягає в підвищенні ефективності національних органів публічної влади, коли вони мають справу з розслідуваннями і судовими розглядами щодо транскордонної та організованої злочинності.
Євроюст був створений рішенням Європейської ради, оголошеним 15-16 жовтня 1999 року в Тампере. Рада вирішила створити постійний орган судової співпраці в цілях поліпшення боротьби з серйозними злочинами.
14 грудня 2000 Рада ЄС офіційно створила тимчасову організацію для судової співпраці, що мала назву «Про-Євроюст», яка стала попередником Євроюсту. Ця організація була «круглим столом» для прокурорів від усіх держав ЄС, які розробляли концепцію Євроюсту. Про-Євроюст розпочав роботу 1 березня 2001 році, а Євроюст був створений в 2002.
Євроюст може здійснювати свою діяльність через окремих національних членів або цілою організацією. Він стимулює і координує розслідування і судові переслідування між компетентними органами в державах-членах і покращує співпрацю між ними, зокрема шляхом сприяння виконанню міжнародної взаємної правової допомоги та здійснення прохань про екстрадицію.
Компетенція Євроюсту охоплює такі види злочинів і правопорушень: тероризм, незаконний обіг наркотиків, торгівля приватними даними, підробка, відмивання грошей, комп'ютерні злочини, злочини проти власності або суспільних благ, включаючи шахрайство та корупцію, злочини, що впливають фінансові інтереси ЄС, екологічні злочини та участь у злочинній організації. Крім того, Євроюст може допомагати державам-членам ЄС у розслідуванні інших злочинів. Євроюст може просити компетентні органи зацікавлених держав - членів:
проводити розслідування або здійснювати конкретні дії;
дозволу на координацію їх дій;
створити спільну слідчу групу, або забезпечити Євроюст інформацією, необхідною для виконання певних завдань
Крім того, він повинен забезпечити, щоб компетентні органи інформували одне одного про розслідування та висунення звинувачень у злочинах, що стосуються іншої сторони; сприяє компетентним органам у забезпеченні координації розслідувань і судових процесів.

	5. 
	Європол - англ. Europol - поліцейська служба ЄС, розташована в Гаазі. Основними завданнями служби є координація роботи національних служб у боротьбі з міжнародною організованою злочинністю і поліпшення інформаційного обміну між національними поліцейськими службами. Серед основних напрямків роботи Європолу можна виділити боротьбу з тероризмом, нелегальною торгівлею зброєю, наркоторгівлею, торгівлею людьми, дитячою порнографією, корупцією і відмиванням грошей.
Зокрема, Європол підтримує роботу нового Міжнародного центру з питань корупції (IACCC) через відповідні механізми для ефективніших антикорупційних дій на світовій арені.
З лютого 2020 року Європол координує роботу поліцейських служб 27 країн - членів ЄС. В Європолі на даний момент числяться близько 630 співробітників, з них близько 120 офіцерів зв'язку Європолу (англ. Europol Liaison Officer, ELO), відряджених до Європол державами-членами ЄС в якості представників їх національних правоохоронних органів.
Цілі Європолу сформульовані в главі першій Конвенції про Європол. Основною метою є підвищення ефективності роботи національних служб і їх співпраці у запобіганні та боротьбі з тероризмом, нелегальним обігом наркотиків та іншими проявами міжнародної організованої злочинності. У контексті боротьби з торгівлею людьми Європол займається обробкою і аналізом зібраної інформації з Балкан, країн Західної Африці, України і Молдавії. Крім оперативної роботи Європол залучений в організацію діяльності експертного співтовариства по боротьбі з торгівлею людьми; він також проводить спільні розслідування разом з національними правоохоронними органами і координує їх операції на міжєвропейських межах. На додаток до цього Європол має угоди про співпрацю з рядом держав, які не є членами ЄС, наприклад, з Канадою, Ісландією, Монако і США.
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення наступних завдань:
полегшення інформаційного обміну між національними службами,
збір, обробка та аналіз інформації,
негайне інформування національних служб,
інформаційна підтримка розслідувань, що проводяться країнами-учасниками,
підтримка необхідної інформаційної інфраструктури, баз даних.
Починаючи з 2002 року Європол має право брати участь в спільних розслідуваннях країн-учасників, а також вимагати від них проведення розслідувань. Фінансується країнами пропорційно величині валового національного продукту

	6.
	Європейські партнери з протидії корупції (EPAC) - це незалежна, неформальна мережа, що об'єднує понад 70 органів боротьби з корупцією та органів нагляду за діяльністю поліції з країн-членів Ради Європи. Вони мають різне походження, вони мають різні види компетенції та різноманітні правові форми. Європейське бюро з боротьби з шахрайством (OLAF) також є членом, тоді як влада Косово має статус спостерігача.
EPAC пропонує середовище для практиків для обміну досвідом, визначення можливостей та співпраці через національні кордони у розробці спільних стратегій та високих професійних стандартів. Щороку члени EPAC організовують професійну конференцію разом з EACN з 2008 року та мають ряд робочих груп, які працюють протягом року.
EACN – Європейська мережа контактних пунктів проти корупції – це  офіційна мережа, що включає понад 50 органів боротьби з корупцією з країн-членів ЄС. Європейським бюро по боротьбі з шахрайством (OLAF) також є членом. EACN був офіційно створений рішенням Європейської Ради в 2008 році на основі існуючих структур Європейських партнерів проти корупції (EPAC).
Завдання EPAC: 1) встановити, підтримувати та розвивати контакти між спеціалізованими органами з питань боротьби з корупцією та наглядом за поліцією; 2) сприяти незалежності, неупередженості, законності, підзвітності, прозорості та доступності у всіх системах, створених та підтримуваних для незалежного нагляду за діяльністю поліції та боротьби з корупцією; 3) сприяти розвитку міжнародно-правових інструментів та механізмів з професійної точки зору; 4) підтримувати розробку та просування спільних робочих стандартів та найкращих практик для наглядових органів поліції та антикорупційних органів; 5) забезпечити платформу для обміну інформацією та досвідом щодо розвитку поліцейського нагляду та питань боротьби з корупцією; 6) надавати підтримку іншим країнам та організаціям, які прагнуть створити або розвинути наглядові механізми та антикорупційні органи; 7) співпрацювати з іншими організаціями, органами влади, мережами та зацікавленими сторонами відповідно до вищезазначених цілей.
Мережа EPAC була започаткована в 2001 році під егідою бельгійського головування в ЄС. 25 керівників органів нагляду за діяльністю поліції, що представляли 15 країн-членів ЄС того часу, визнали необхідність посилення співпраці з питань нагляду за поліцією як спосіб кращого вирішення спільних викликів та пошуку єдиних відповідей. Першим кроком вони вирішили скликати збори щороку.
У 2004 році до ЄС приєдналися ще 10 країн. В процесі включення acquis communautaire у своє законодавство нові держави-члени створили спеціалізовані антикорупційні органи, які певною мірою отримали повноваження з поліцейського нагляду, попередження та боротьби з корупцією. З цього моменту антикорупційні органи також отримали мандат у рамках EPAC разом із наглядовими органами поліції.
У листопаді 2004 р. мережа була офіційно відкрита під час конференції щодо посилення оперативного співробітництва у боротьбі з корупцією в ЄС, що відбулася у Відні, Австрія, Після розширення ЄС в 2007 р. до мережі приєднались також влади Болгарії та Румунії.
У 2009 році Конституція EPAC була одностайно прийнята під час Щорічної професійної конференції в Новій Гориці, Словенія. На додаток до 27 країн-членів ЄС того часу, членство в EPAC було відкрите для антикорупційних органів та органів нагляду за поліцією з країн-членів Ради Європи. Влада Албанії, Хорватії, Македонія, Чорногорія, Норвегія та Сербія, будучи раніше спостерігачами, стали членами.

	7.
	Європейське управління з питань запобігання зловживанням та шахрайству (OLAF) - засновано в рамках Європейської комісії для боротьби з шахрайством при виконанні програм і політики ЄС; є незалежною організацією, що працює з національними агентствами по боротьбі з шахрайством і корупцією. Створено в 1999 році рішенням Європейської комісії для заміни Відділу по координації боротьби з шахрайством (фр. Unité de coordination de lutte anti-fraude), компетенція якого обмежувалася тільки самою Комісією.
OLAF може розслідувати справи, пов'язані з шахрайством, корупцією та іншими правопорушеннями, що зачіпають фінансові інтереси ЄС, щодо:
1) усіх витрати ЄС: основними категоріями видатків є Структурні фонди, аграрна політика та фонди розвитку сільських територій, прямі витрати та зовнішня допомога;
2) деякі сфери доходів ЄС, переважно митні збори;
3) підозри у серйозних порушеннях персоналом ЄС та членами інституцій ЄС.
Способи:
1) проведення незалежних розслідувань щодо шахрайства та корупції із залученням фондів ЄС, щоб усі гроші платників податків ЄС досягли проектів, які можуть створити робочі місця та зростання в Європі;
2) сприяння зміцненню довіри громадян до інституцій ЄС шляхом розслідування серйозних порушень з боку персоналу ЄС та членів інституцій ЄС;
3) розробка обґрунтованої політики ЄС щодо боротьби з шахрайством.
OLAF отримує інформацію про можливі шахрайства та порушення з широкого кола джерел. У більшості випадків ця інформація є результатом контролю з боку тих, хто відповідає за управління фондами ЄС в рамках європейських установ або в державах-членах.
Всі скарги, отримані OLAF, проходять первинну оцінку, щоб визначити, чи відповідає заява відповідальності Бюро та чи відповідає критеріям відкриття розслідування.
Розслідування можуть включати опитування та огляд приміщень, і вони класифікуються за однією з наступних трьох категорій:
внутрішні розслідування - це адміністративні розслідування в установах та органах ЄС з метою виявлення шахрайства, корупції та будь-якої іншої незаконної діяльності, що зачіпає фінансові інтереси ЄС; включаючи серйозні питання, пов'язані з виконанням професійних обов'язків;
зовнішні розслідування - це адміністративні розслідування поза установами та органами ЄС з метою виявлення шахрайства або інших неправомірних дій фізичних чи юридичних осіб;
координація – OLAF сприяє розслідуванням, що проводяться національними органами влади або іншими департаментами ЄС, сприяючи збору, обміну інформацією та контактами.
Після завершення розслідування Бюро рекомендує заходи зацікавленим установам ЄС та національним урядам: це, як правило, включає порушення кримінальних справ, фінансові стягнення або інші дисциплінарні заходи. Потім відстежує, як ці рекомендації виконуються.

	8.
	Організація з безпеки і співробітництва в Європі (OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe); до 1995 року називалася Нарадою з безпеки і співробітництва в Європі (НБСЄ / CSCE).
З-поміж інших завдань, покликана сприяти посиленню належного врядування: поглибленню участі у запобіганні та протидії корупції, вирішенню транснаціональних загроз тощо. Наприклад, на виконання Рішення № 5/14 «Про запобігання корупції» Рада міністрів ОБСЄ від 05.12.2014 р., у якому, зокрема, закликає держави-учасниці:
- розроблути та впроваджувати превентивне антикорупційне законодавство та політику, а також встановити та сприяти практичним заходам та інструментам для виключення всіх форм та на усіх рівнях корупції як для приватного, так і для державного секторів, а також для інших зацікавлених сторін;
- вжити заходів для підвищення прозорості, підзвітності та верховенства права у публічній адміністрації, відповідно до фундаментальних принципів їх правових систем, в тому числі шляхом введення ефективних заходів, що полегшують доступ громадськості до інформації та сприяння ефективному наданню державних послуг; та ін.
Нарада з безпеки і співробітництва в Європі, що проходила з 3 липня 1973 р. до 1 серпня 1975 р. за участю 33-х європейських держав, США і Канади, завершилася підписанням главами держав і урядів в Гельсінки Заключного акту, який став довгостроковою програмою дій з будівництва єдиної, мирної, демократичної і процвітаючої Європи. 
НБСЄ було започатковано як політичний консультативний орган, до якого ввійшли країни Європи, Центральної Азії і Північної Америки.
1 січня 1995 р., згідно з рішенням Будапештського саміту, НБСЄ змінила свою назву на ОБСЄ і набула статусу міжнародної організації.

	9.
	Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР / EBRD – European Bank for Reconstruction and Development) - міжнародний фінансово-кредитний інститут, який надає допомогу країнам від Центральної Європи до Центральної Азії для проведення ринкових реформ, активного інтегрування економік цих країн у міжнародні господарські зв'язки. Створений у 1991 році. Штаб-квартира – в Лондоні, Сполучене Королівство.
Питаннями протидії корупції в ЄБРР займається Управління начальника з питань комплаєнс: 
проводить розслідування щодо передбачуваних порушень поведінки персоналу; 
встановлює стандарти доброчесності, яких очікує від своїх ділових партнерів.
За документами ЄБРР, неправомірні дії також включають будь-яке умисне або необережне недотримання правил та стандартів поведінки Банку: 
шахрайство – це навмисне використання обману для отримання переваги;
корупція передбачає зловживання державними чи приватними посадами з метою особистої вигоди;
підкуп, тобто надання або отримання платежу чи переваги з метою впливу на дії посадової особи;
Корупція та шахрайство призводять до ерозії суспільної довіри до політичних інститутів та правових систем. 
Вони спотворюють розподіл ресурсів, завищують витрати на державні закупівлі та підривають конкуренцію. Вони послаблюють ті самі інституції, які Банку доручено зміцнювати: ринкову економіку, плюралізм та демократію.
ЄБРР протидіє корупції та шахрайству, а також неправомірній поведінці чиновників, службовців та консультантів Банку або будь-якій іншій діяльності, яка може порушити доброчесність Банку та його партнерів.


Індекс верховенства права (World Justice Project Rule of Law Index)
– заснований на національних опитуваннях більше 130 000 домашніх господарств і 4000 експертів у всьому світі. 
	№
з/п
	Параметри визначення 44 показників Індексу верховенства права

	1) 
	обмеження державних повноважень

	2) 
	відсутність корупції

	3) 
	відкритий уряд

	4) 
	забезпечення основних прав людини

	5) 
	правопорядок та безпека

	6) 
	правозастосування

	7) 
	цивільне судочинство

	8) 
	кримінальне правосуддя

	
	ДОДАТКОВІ фактори

	1. 
	повноваження публічної адміністрації реально збалансовані діяльністю парламенту

	2. 
	повноваження публічної адміністрації фактично обмежуються судовою владою

	3. 
	повноваження публічної адміністрації фактично обмежуються незалежними аудитом та перевірками

	4. 
	Посадові особи органів публічної влади несуть покарання за неправомірні діяння

	5. 
	Публічна адміністрація перебуває під контролем інститутів відкритого громадянського суспільства

	6. 
	Перехід публічної влади відбувається у межах закону


Складові параметру «відсутність корупції» в Індексі верховенства права 
	№
з/п
	Назва елементу параметру «відсутність корупції» 
в Індексі верховенства права

	1) 
	підкуп – від дрібного підкупу до основних видів шахрайства

	2) 
	неналежний вплив державних чи приватних інтересів

	3) 
	привласнення державних коштів чи інших публічних ресурсів

	4) 
	у публічній виконавчій владі

	5) 
	у судовій системі

	6) 
	у законодавчій владі 

	7) 
	військовими та поліцейськими

	
	Додаткові критерії стосуються використання службових повноважень (посадового становища) у власних цілях (інтересах)

	8) 
	публічної адміністрації

	9) 
	суду

	10) 
	органів поліції та збройних сил

	11) 
	парламенту


Рейтинг України в Індексі верховенства права за 2020 р.
	Вибірка по Україні з рейтингу за Індексом верховенства права у 2020 р.
(кампаративно-правовий аналіз), кількість балів (місце)

	попереду 
	Республіка Білорусь – 0.51 (68)
Індія –  0.51 (69) 
Буркіна-Фасо – 0.51 (70) 
Тайланд – 0.51 (71)

	Україна – 0.51 (72)

	наступні 
	Гайна – 0.50 (73) 
Гамбія – 0.50 (74) 
Сербія – 0.50 (75) 
Сурінам – 0.50 (76)

	За критерієм «відсутність корупції» 
Індексу верховенства права у 2020 р. вибірка по Україні з рейтингу 
(кампаративно-правовий аналіз), кількість балів (місце)

	попереду
	Молдавія – 0.34 (106) 
Малі – 0.34 (107) 
Гватемала – 0.34 (108) 
Нігерія – 0.33 (109) 

	Україна – 0.33 (110)

	наступні
	Перу – 0.33 (111) 
Ліберія – 0.32 (112) 
Республика Киргизия – 0.32 (113)
Гондурас – 0.32 (114)


Індексі сприйняття корупції (СРІ)
	рік
	Місце України в рейтингу СРІ та отримані бали

	2019
	126 місце у рейтингу (зі 198 країн світу) разом з Республікою Азербайджан, Республікою Джибуті та Республікою Киргизстан; 30 балів зі 100 можливих

	2018
	120 місце (зі 180 країн світу); 32 бали

	2017
	130 місце (зі 180 країн світу); 30 балів

	2016
	131 (зі 176 країн) разом з Казахстаном, РФ, Непалом та Іраном; 29 балів


2.3 Проблеми трансформацій вітчизняного антикорупційного законодавства за правовими стандартами країн Європейського Союзу
Ілюстрація до періоду боротьби з корупцією у часи перебування України у складі СРСР
[image: Заседание Верховного суда СССР по делу о взятке,1989. Фото: Дмитрий Соколов / ТАСС]
Засідання Верховного суду СРСР у справі про хабарі, 1989. Фото: Дмитро Соколов. Телеграфне агентство Радянського Союзу
Приклад успішної боротьби за часів СРСР з корупцією 
як прояв загальної спроможності органів кримінальної юстиції поширювати стандарти доброчесності у публічно-правових відносинах механізмами кримінального права і процесу, 
а також важлива складова генезису нинішнього стану індексу сприйняття корупції в Україні – колишній складовій СРСР, зокрема й у частині наступництва недорочесних традицій діяльності публічної влади

Бавовняна (Узбецька) справа – збірна назва серії кримінальних справ про економічні та корупційні зловживання, виявлені в Узбецькій РСР (в період керівництва нею Рашидовим Шарафем Рашидовичем), а також в пов'язаних з республікою інших адміністративних одиницях, центрах прийняття рішень і промислових галузях колишнього СРСР, розслідування яких проводилося впродовж 1975-1989-х років. У її межах закінчено 800 кримінальних справ й притягнуто до кримінальної відповідальності більше 4 000 тисяч людей.
[image: ]
Фотографія1. 01.04.1988 р. цінностей, вилучених у злочинців, які брали хабарі (на прес-конференції в Прокуратурі СРСР; продемонстровано слідчою групою, яка вела розслідування Бавовняної справи).
[image: ]
Фотографія 2. 01.04.1988 р. цінності, вилучені у злочинців Бавовняної справи, які брали хабарі (на прес-конференції в Прокуратурі СРСР).

[image: Гдлян и Иванов: в чём обвинили следователей, раскрутивших «Хлопковое дело»]
Фотографія 3. Керівники Слідчої групи Прокуратури СРСР у Бавовняній справі: Іванов Микола Веніамінович (один з керівників Слідчої групи) праворуч; Гдлян Тельман Хоренович (за словами Калиниченко Володимира Івановича, «ніколи не займався і ніякого відношення не мав» формально до Бавовняної справи), зліва.

[image: Следственная группа Прокуратуры СССР конфискует ценности с участием понятых. Расследование дела о должностной мафии в Узбекской ССР. Узбекистан, 26 августа 1988 год. Н. В. Иванов в центре.]
Фотографія 4. 26.08.1988 Слідча група Прокуратури СРСР під час оформлення слідчої дії (за участю понятих) з конфіскації цінностей, набутих за кошти від хабарів у Бавовняній справі.

[image: Сборщик хлопка.]

Фотографія 5. 80-ті роки ХХ ст. виснажений працею на бавовняних полях Узбецької РСР працівник спить на купі зібраної бавовни.
Найбільш одіозною фігурою в Узбекистані 70-х-початку 80-х років ХХ ст. вважався Ахмаджан Адил, який очолював найбільше в СРСР об'єднання з 17 колгоспів, 14 радгоспів і став фактичним господарем Ферганської долини. Газети навперебій розповідали про його видатні досягнення в галузі сільського господарства, але місцеве населення знало інше: Адил перетворив трудящих колгоспів і радгоспів в своїх рабів. 
Він самовільно збільшив кількість робочого часу, в поля на тяжку працю повинні були виходити навіть вагітні жінки (внаслідок чого у них починалися передчасні пологи та критично погрішувалося здовров’я), а для непокірних побудували спеціальну в'язницю, де людей катували і морили голодом. 

[image: Юрий Чурбанов.]
Фотографія 6. Юрій Чурбанов, перший заступник міністра внутрішніх справ СРСР. У межах Бавовняної справи звільнений з посади в 1984 р., за неодноразове отримання хабарів від керівництва Узбекистану у 1987 р. заарештований, слідство у його справі тривало близько 2 років. 
У 1988 році Військова колегія Верховного суду СРСР під головуванням Михайла Марова засудила його до 12 років позбавлення волі, а в 1993 році був помилуваний.

[image: Изъятие ценностей.]
Фотографія 7. 1983 Слідча дія з конфіскації цінностей, набутих від хабарів у Бавовняній справі. У багатьох заарештованих в тайниках зберігалися золото і прикраси на сотні тисяч рублів, ювелірними виробами набивалися зариті в землю великі молочні бідони і глиняний посуд.

У Бавовняній справі брали участь 3400 слідчих й оперативників. Було допитано 56 тисяч осіб, вилучено 22,5 мільйона рублів і кілька тонн золотих виробів; інші цінності знайти не вдалося ... 
Слідчий з особливо важливих справ при Генеральному прокурорі СРСР В. І. Калиниченко, який брав участь в розслідуванні Бавовняної справи, в інтерв'ю навів такі цифри: з 1979 по 1984 рік було приписано як мінімум п'ять мільйонів тонн бавовни. За них з державного бюджету виплатили 3 мільярди рублів, з яких 1,6 мільярда пішли на інфраструктуру Узбекистану: дороги, лікарні, школи. Решта 1,4 мільярда рублів були витрачені на хабарі та викрадені номенклатурним керівництвом республіки.
Завдяки цим грошам в Узбекистані відродилися феодальні порядки: кожен начальник, виплачуючи данину "наверх", розпоряджався людьми і ресурсами колгоспу або району як своєю власністю. Жахливі злидні простих трудівників різко контрастувала з розкішними палацами і родовими маєтками голів колгоспів і секретарів райкомів ...
Під час допитів у справі колишній глава МВС Узбекистану Хайда Ях’єв говорив так: «Звичайно, зараз можуть знайтися демагоги і заявити: невже не можна було працювати без хабарів, як працює більшість радянських людей. Відповім так на це питання: більшість радянських людей дійсно не займалися хабарництвом, а ось посадові особи республіки майже поголовно загрузли в хабарництві. Не займатися цим можна було за однієї умови, піти з поста і працювати робітником на заводі або хлопкоробом у полі. А на всіх поверхах службових сходів у нас в республіці корупція була повсюдною». До речі, він і його заступник Таштемір Кахраманов, чи не єдині по Бавовняній справі, були виправдані.
З вищого керівництва Узбекистану свій пост зберіг тільки глава місцевого Держпостач (рос. Госснаб; Державний комітет з матеріально-технічного постачання) Іслам Абдуганійович Карімов, який, як відомо, потім впродовж 1990-2016 років був Президентом Республіки Узбекистан. 
У 1991 р. І. А. Карімов помилував всіх засуджених у цій справі, які відбували покарання на території республіки (таких була переважна більшість).
2.4 Напрями гармонізації вітчизняного антикорупційного законодавства з правовими стандартами доброчесності країн Європейського Союзу
Ініціатива Європейського Союзу в Україні з питань впровадження правових стандартів доброчесності у публічно-правовій та суміжних із нею сферах (EUACI) (англ. European Union Anti-Corruption Initiative) 
- це найбільша програма технічної допомоги Україні з боку ЄС у сфері боротьби з корупцією. EUACI фінансується ЄС і співфінансується та впроваджується Данською агенцією з міжнародного розвитку (DANIDA). Запущена у червні 2017 й розрахована на три роки. EUACI фінансують:  ЄС  - 14,5 млн євро; Данія - 1,34 млн євро. Загальна сума - 15,84 млн євро.
	№
з/п
	Компоненти антикорупційної програми ЄС та України

	1) 
	Сприяння антикорупційним органам держави
Антикорупційна ініціатива консультативно, організаційно та матеріально підтримує спеціальні антикорупційні установи. Зокрема, окрему увагу було приділено Національному агентству з розшуку активів (АРМА), створенню Спеціалізованого антикорупційного суду. На думку очільниці EUACI Еки Ткешелашвілі, «відсутність спеціалізованого антикорупційного суду зводить нанівець роботу двох новостворених антикорупційних органів - НАБУ та САП.
В 2017 році, за підтримки Антикорупційної ініціативи, Державна служба фінансового моніторингу України провела типологічні дослідження щодо тенденцій і схем відмивання коштів, фінансування тероризму.
Протягом жовтня–грудня 2017 експерти вивчали роботу НАБУ і САП за критеріями незалежності, ефективності та результативності. У звіті фахівці подали рекомендації для покращення діяльності антикорупційних органів. Зокрема вони підкреслили, що НАБУ досягло належного рівня ефективності, але для максимальної результативності необхідно судам активізувати розгляд справ, переданих детективами бюро.
На основі звітів щодо управління конфліктами інтересів і вдосконалення механізму оцінки корупційних ризиків в Україні НАЗК отримало 99 рекомендацій для удосконалення процесів діяльності агенства й усунення проблемних питань.
Додатково EUACI організовувала або сприяла навчальним візитам співробітників антикорупційних органів до країн Європи, створила навчальну робочу групу для НАБУ під керівництвом Еріка Хелдна.

	2) 
	Впровадження результатів роботи Міжнародної антикорупційної консультативної ради, яку створено 8 вересня 2017 року внаслідок підписання Меморандуму про наміри між Комітетом ВРУ з питань запобігання і протидії корупції та EUACI. 
До складу МАКР входять 6 експертів:
Карлос Кастресана (Королівство Іспанія) - голова Ради;
Анка Журма (Румунія);
Джованні Кесслер (Італія) - заступник голови;
Драго Кос (Словенія);
Джеспер Хйортенберг (Данія)[3];
Даніель Телесклаф (Ліхтенштейн).
Це фахівці-практики, більшість із яких здійснила ефективну антикорупційну діяльність у себе на батьківщині або в інших державах.
Члени МАКР вивчали та оцінювали ситуацію. На думку італійського прокурора Джованні Кесслера: «Проблема корупції в Україні серйозніша, потужніша та викликає більше стурбованості, ніж у багатьох інших країнах. Принаймні, європейських».
Водночас, голова МАКР Карлос Кастресан, колишній прокурор з Іспанії, запевнив, що ситуація може бути ідеально виправлена. Він зізнався: «У мене були складніші „пацієнти“… А у вас – просто старі інституції, які опираються реформуванню. Справа техніки».
За результатами першої зустрічі було прийнято рішення «проаналізувати антикорупційні ініціативи в Україні у розслідуванні, кримінальному переслідуванні та судовому розгляді для формулювання рекомендацій щодо забезпечення компетентного, незалежного та ефективного судочинства у справах щодо топ-корупції».
МАКР презентувала антикорупційному комітету ВРУ свій висновок щодо аналізу антикорупційних зусиль України у сфері розслідування, кримінального переслідування та судового розгляду справ про корупцію у найвищих ешелонах влади.
На виконання висновків експертів Україні треба вжити наступних заходів: створити Антикорупційний суд (виконано); збалансувати взаємодію НАБУ і САП з новоствореним Державним бюро розслідування.
МАКР затвердили і оприлюднили свій другий висновок про компетентний, неупереджений та ефективний збір та перевірку електронних декларацій державних службовців, а саме:
необхідно внести зміни до Закону «Про запобігання корупції», які змінять процедуру відбору керівництва НАЗК з одночасним припиненням повноважень діючих на той час членів;
упорядкувати роботу електронної системи, прав і доступу до неї, провести незалежну оцінку функціонування наявної системи;
надати НАЗК всі необхідні доступи до державних реєстрів для здійснення своїх повноважень;
налагодити співпрацю з НАБУ.
Більшість рекомендацій були втілені в законодавство, зокрема, у вигляді змін до Закону «Про запобігання корупції», ухвалених у жовтні 2019 року, та інших офіційних рішень відповідних державних органів.

	3) 
	Підтримка громадських організацій у боротьбі з корупцією:
фінансування проекту «Залучення місцевих громад в антикорупційні адвокасі-кампанії за допомогою антикорупційних громадянських розслідувань, нагляду та громадянської освіти», що реалізується «Школою громадянської освіти», створеної ГО «Стоп корупції», Інститутом громадянської освіти НаУКМА та ACREC (Anti-Corruption Research and Education Centre). Це низка навчальних тренінгів для активістів «Стоп корупції» з дослідження корупційних ризиків та реалізації кампаній з протидії корупції в низці міст України.
підтримка розробки чат-бота «Тараса», здійсненої ГО «Антикорупційний штаб» - інструмента, що надає покрокову інструкцію із заповнення електронних декларацій, надсилає повідомлення з нагадуваннями про терміни подачі документу тощо (запущений 5 лютого 2018).
Сприяння журналістським розслідуванням:
фінансування заходів, реалізованих ГО «Інститут розвитку регіональної преси» - тренінги, школи та конференції для журналістів-розслідувачів України.
фінансування «Конкурсу малих грантів на проведення журналістських розслідувань злочинів проти журналістів».
Співпраця з «Містами Доброчесності» - населеними пунктами, влада яких підтримує зміни та готова взаємодіяти з громадянським суспільством, щоб максимально втілити антикорупційні заходи в громаді. Станом на червень 2018 року відповідні угоди укладено з Чернівцями та Маріуполем.




ВИСНОВКИ
В процесi комплексного дослідження відповідність вітчизняного антикорупційного законодавства правовим стандартам доброчесності у країнах Європейського Союзу, проведеного в межax квaлiфiкaцiйної роботи, нa основi розкриття загальноправових закономірностей виникнення, функціонування і розвитку умов та діяльності з усунення корупційних викликів, передумов та вірогідностей недоброчесності, теоретичного осмислення ряду нaуковиx прaць у релевантних галузях наукових достовірних знань, обгрунтовано та сформульовaно низку висновкiв, пропозицiй тa рекомендaцiй, спрямовaниx нa уніфікацію вітчизняного законодавства та практик його застосування з кращими зразками європейських країн використaння нaлежниx прaвовиx зaсобiв та відповідно до ідеї верховенства права.
1. Визначено, що доброчесність визначаємо як набір людських чеснот у дії, що її поєднує з поняттям доброчинності (благодійництва тощо), вона втілює у собі духовний вимір вияву людиною назовні композиції моральності та права, що визначає зріз її найкращих рис найвищого ступеню прояву, наслідку об’єктивації її психікою природно-правового та соціовимірного на належному рівні, де відбувається максимальне задоволення узгодженого із публічним приватного інтересу (реалізація прав і свобод) у конкретно-історичних умовах відповідної цивілізації.
Змістовне наповнення визначень поняття корупції засноване на уніфікованих уявленнях про її соціально небезпечну природу. Полісемія складових відповідних доктринальних концептів та законодавчих понять детермівнована обранням різних методологічних підходів, акцентом на окремих ознаках недоброчесності та інших об’єктивних підставах історичного й цивілізаційного розвитку нації, соціально-правового контексту. 
Встановлено, що оптимальна кількість антикорупційних інституцій у ЄС забезпечує ефективність політики із забезпечення стандартів доброчесності публічно-правових відносин. Структурування та розподіл компетенції, координація спільних заходів, обмін інформацією цих інститутів у підсумку забезпечує послідовність та ефективність політики з протидії корупції.
2. Система європейських антикоурпційних норм права, які містять у собі ключові поняття доброчесності, верховенства права та їхні складові, мають для України вихідне значення, фактично стандарт (англ. standard – норма, зразок) поведінки у публічно-правових та пов’язаних із ними відносинах. 
Відповідно за стандартом доброчесності публічної влади визначається зміст, доцільність, обґрунтування та правовий характер усіх інших правил, спеціально-правових (галузевих) принципів (характеристик) здійснення професійної діяльності (процедури, процеси, результати, способи, засоби та ін.) посадовими особами суб’єктів приватного права, їхньої взаємодії між собою та із населенням тощо. 
Стандартами доброчесності стають ті зразки, моделі, правила, характеристики, тенденції, критерії, компетенції та вимоги до організації та діяльності громадян, у т. ч. публічних службовців, які актуалізують порядність, професійність та інші вияви найкращих природних рис людини, їхніх комбінацій, що зумовлює відповідальність у повсякденному приватному та публічному вимірах соціального життя.
3. Протидія корупції стала одним з ключових пріоритетів трансформації вітчизняного законодавства з 2014 року. Було прийнято всебічну нормативно-правову базу, створено нові антикорупційні органи, триває процес створення Вищого антикорупційного суду. Було впроваджено сучасні механізми запобігання корупції, такі як електронна система декларування доходів та платформа для державних закупівель ProZorro. Цим досягненням значною мірою сприяли тиск з боку активного громадянського суспільства та міжнародне співробітництво. 
Однак відчутні результати все ще обмежені, зокрема, що стосується винесення судових рішень у справах про корупцію в вищих ешелонах влади, контролю активів та конфліктів інтересів державних службовців та управління корупційними ризиками у державному та приватному секторах. Українські антикорупційні активісти все частіше стикаються з тиском, особливо в регіонах. 
4. Постійні виклики, пов’язані з корупцією, та повільне впровадження реформ свідчать про те, що підтримка антикорупційних зусиль України має продовжуватися. Запропонований ЄС план роботи повинен базуватися на тому, що було розпочато, і мати на меті забезпечити сталість антикорупційних реформ, що вже впроваджені, та подальше посилення антикорупційних зусиль на загальнонаціональному та місцевому рівнях. 
З огляду на роботу по спільному ринку та законодавства у сільськогосподарській галузі, необхідне прийняття програми суттєвого спрощення існуючих норм, перегрупування юридичних текстів, відміна зайвих та застарілих положень та перенесення неважливих зобов’язань у заходи виконавчої влади. 
Спрощення на рівні ЄС має відбуватися разом із відповідним спрощенням на рівні держав-членів ЄС. Громадяни у першу чергу хочуть зменшити бюрократизм на національному рівні і їм нецікаво, чи він викликаний Європейськими чи національними рішеннями. Викликає занепокоєння тенденція держав-членів ЄС до ускладнення законодавства та застосування нових дорогих процедур при впровадженні директив Спільноти. Необхідно встановити зв’язок між тими, хто відповідає за спрощення на національному рівні та рівні ЄС
5. За напрямком впровадження інституційного механізму перманентного відтворення антикорупційних інтенцій у правових відносинах в Україні пропонується цілісний і гнучкий інструмент, що складається з трьох взаємно підсилюючих компонентів, спрямованих на розвиток культури доброчесності в суспільстві, а саме: 
1) Подальша підтримка інституційного розвитку антикорупційних установ;
2) Покращення управління, прозорості та підзвітності на місцевому рівні;
3) Посилення участі громадян, громадянського суспільства та приватного сектору в сприянні доброчесності, верховенству права та належному управлінню.
6. Відповідно до міжнародних договорів, Україна співпрацює у сфері запобігання та протидії корупції з низкою європейських, інших регіональних й глобальних структур, місія яких передбачає впровадження стандартів доброчесності у правові відносини як публічного, так й приватного вимірів.
Водночас в Україні наразі продовжують актуалізуватися антикорупційні реформи в межах питань інтеграції до структур ЄС, а саме: продовження розгортання потенціалу інституціонального підходу до публічного адміністрування, законотворчої політики, правосуддя й правоохоронної діяльності; мультиплікація ефективності управління та правового регулювання за рахунок поєднання європейських цивілізаційних ресурсів з тубільними, іманентними властивостями природи Української нації.
Ключовим напрямами вдосконалення вітчизняного антикорупційного законодавства стає ухвалення дієвої антикорупіної стратегії на коротку, середню і довгострокову перспективу. Її реалізація передбачатиме обов’язкове підвищення якості законодавства за параметрами верховенства права, юридичної техніки, передбачуваності, однозначності, зрозумілості, актуальності та відповідност позитивно-перспективним моделям поведінки. Важливим напрямом продуктивної практики з впровадження стандартів доброчесності ЄС стає конструктивна активізація антикорупціної роботи громадськості. Це також одна з важливих передумов максимально можливого забезпечення публічного інтересу у корупціогенних сегментах сфери публічно-правових відносин.
При цьому належною юридичною основою вітчизняного антикорупційного законодаства стане чітко визначена у конституції ідея доброчесності, корупційної нетерпимості та антикорупційної боротьби як правових цінностей у вигляді норми-принципу і норми-декларації, що знаходять своє подальше вираження на рівні доктрини і природного права, а також отримують своє матеріальне і процесуальне розгортання традиційно у лоні норм кримінально- і адміністративно-правового характеру.
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