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РЕФЕРАТ

Холох В.С. Європейські правові стандарти залучення громадськості до діяльності органів адміністративної юстиції. – Запоріжжя, 2020. – 111.
Кваліфікаційна робота складається зі 111 сторінок, містить 89 джерел використаної інформації.
Сучасна реформа публічного управління постійно модернізує систему органів публічної влади та їх повноваження, які є предметом оскарження в адміністративних судах. Водночас постійно розширюється та поглиблюється взаємодія адміністративних судів із громадськістю не тільки під час захисту прав громадян та громадських організацій у судовому порядку, а також у процесі формування адміністративних судів через роботу такого органу, як Громадська рада доброчесності. 

Реалізація завдань Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів, запровадження електронного правосуддя, Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи можливе тільки за умови комплексної злагодженої співпраці усіх гілок влади, органів судової системи та громадськості, тому  гармонізація взаємодії адміністративних судів із цими суб’єктами набуває особливої актуальності.

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових, публіцистичних, довідникових, навчальних та інших джерел визначити особливості взаємодії громадськості із органами адміністративної юстиції.

В результаті проведеного магістерського дослідження  автором було розкрито соціальну природу взаємодії громадськості та органів адміністративної юстиції в Україні, охарактеризувано основні моделі взаємодії громадськості та органів адміністративної юстиції в Україні, з`ясувано організаційно-правові стандарти взаємодії громадськості із органами адміністративної юстиції в Україні, з`ясувано процедурно-правові стандарти взаємодії громадськості із органами адміністративної юстиції в Україні та визначено пропозиції щодо підвищення ефективності взаємодії громадськості із органами адміністративної юстиції в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час взаємодії гродськості із органами адміністративної юстиції в Україні.
Предметом дослідження є європейські правові стандарти залучення громадськості до діяльності органів адміністративної юстиції.
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SUMMАRY
Holokh V.S. European legal standards for public involvement in the activities of administrative justice bodies. - Zaporozhye, 2020. - 111.

Qualification work consists of 111 pages, contains 89 sources of information used.

Modern public administration reform is constantly modernizing the system of public authorities and their powers, which are the subject of appeal in administrative courts. At the same time, the interaction of administrative courts with the public is constantly expanding and deepening not only during the protection of the rights of citizens and public organizations in court, but also in the process of forming administrative courts through the work of such a body as the Public Integrity Council.

Implementation of the Strategy of Judicial Reform, Judiciary and Related Legal Institutions, introduction of electronic justice, Unified Judicial Information and Telecommunication System is possible only under the condition of comprehensive coordinated cooperation of all branches of government, judicial system and public, therefore harmonization of interaction of administrative courts of particular relevance.

The purpose of the master's thesis is to determine the peculiarities of public interaction with administrative justice bodies on the basis of generalization of current industry legislation, draft laws, analysis of domestic and foreign scientific, journalistic, reference, educational and other sources.

As a result of the master's research the author revealed the social nature of interaction between the public and administrative justice bodies in Ukraine, characterized the basic models of interaction between the public and administrative justice bodies in Ukraine, clarified organizational and legal standards of public interaction with administrative justice bodies in Ukraine. procedural and legal standards of public interaction with administrative justice bodies in Ukraine and identified proposals to increase the effectiveness of public interaction with administrative justice bodies in Ukraine.

The object of the study is the social relations that arise during the interaction of the city with the administrative justice authorities in Ukraine.

The subject of the study is European legal standards of public involvement in the activities of administrative justice bodies.

PUBLICITY, INTERACTION, CIVIL SOCIETY, FORMS OF INTERACTION, PRINCIPLES OF INTERACTION, AUTHORITIES OF ADMINISTRATIVE JUSTICE.

РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Сучасна реформа публічного управління постійно модернізує систему органів публічної влади та їх повноваження, які є предметом оскарження в адміністративних судах. Водночас постійно розширюється та поглиблюється взаємодія адміністративних судів із громадськістю не тільки під час захисту прав громадян та громадських організацій у судовому порядку, а також у процесі формування адміністративних судів через роботу такого органу, як Громадська рада доброчесності. 

Реалізація завдань Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів, запровадження електронного правосуддя, Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи можливе тільки за умови комплексної злагодженої співпраці усіх гілок влади, органів судової системи та громадськості, тому  гармонізація взаємодії адміністративних судів із цими суб’єктами набуває особливої актуальності.

Мета магістерської роботи полягає в тому, щоб на підставі узагальнення чинного галузевого законодавства, проектів законів, аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових, публіцистичних, довідникових, навчальних та інших джерел визначити особливості взаємодії громадськості із органами адміністративної юстиції.

Для досягнення вказаної мети в магістерській роботі поставлено та вирішено такі основні задачі: 

- розкрити соціальну природу взаємодії громадськості та органів адміністративної юстиції в Україні; 

- охарактеризувати основні моделі взаємодії громадськості та органів адміністративної юстиції в Україні;

- з`ясувати організаційно-правові стандарти взаємодії громадськості із органами адміністративної юстиції в Україні;

- з`ясувати процедурно-правові стандарти взаємодії громадськості із органами адміністративної юстиції в Україні;

- визначити пропозиції щодо підвищення ефективності взаємодії громадськості із органами адміністративної юстиції в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час взаємодії гродськості із органами адміністративної юстиції в Україні.
Предметом дослідження є європейські правові стандарти залучення громадськості до діяльності органів адміністративної юстиції.
Опис проблеми, що досліджується. Адміністративний суд є соціальним інститутом, який органічно вписаний у систему суспільних відносин. Як вбачається, визначення статусу адміністративного суду як соціального інституту передбачає з’ясування його місця і ролі в системі зазначених відносин, що зумовлює справедливість використання вже апробованого нами в попередніх розділах роботи системного підходу.Суспільство ж усилу множинності своїх складників, що характеризуються певною соціальною стратифікацією (нерівністю), потребує державного механізму для впорядкованого вирішення спільних потреб щодо забезпечення свого буття. Фактично воно(а не державна влада, оскільки «влада - не самоціль, а  засіб організації цілеспрямованої сумісної діяльності» і є елементом держави, який утворює систему, що для збереження своєї єдності та цілісності (системності) використовує державний механізм, одним зі складників якого і є суд. На нашу думку, ті інститути «примиреного посередництва», що були притаманними додержавним формам організації соціуму, не можна вважати інститутами суду в їх сучасному розумінні. Суд є соціальним політичним інститутом, який входить до системи державного механізму, яким здійснюється задоволення суспільних потреб співіснування. Суспільство самостійно або через своїх представників упорядковує державний механізм: види і мережу органів державної влади, обсяг і межі їх владних повноважень, правові засади їх діяльності тощо,тобто інститути держави є похідними саме від суспільства, що ще раз підкреслює їх соціальну природу. Походження інституту адміністративного суду від суспільства випливає зі змісту положень Конституції України, де згадується про народ як єдине джерело влади в  країні (ч. 2 ст. 5), ідеться про право приватних осіб брати участь в управлінні державними справами (ч. 1 ст. 38), у здійсненні правосуддя (ч. 4 ст. 124). Суд має сенс у своєму існуванні, доки зберігає ознаку легітимності. Це означає визнання суспільством його права (спроможності) виступати арбітром у спорах про право, довіряти йому і погоджуватися з правомірністю його рішень. 

За інших обставин суспільство шукатиме альтернативні способи розв’язання правових конфліктів. Адміністративний суд є соціальним інститутом, утвореним для забезпечення потреб суспільства в легальному та легітимному способі вирішення конфліктних ситуацій, що можуть виникнути між членами суспільства, між суспільством і державою, між органами держави. 

Основним аргументом його супротивників є функція суду у кримінальному провадженні, зміст якої свідчить про нав’язливість (примусовість) судового сервісу. На наше переконання, зміст кримінального судочинства повністю складається в концепцію «судові послуги», якщо їх так званим замовником,вважати суспільство в цілому, яке зацікавлене в самоохороні (особа, здатна на вчинення злочину, повинна бути ізольована від інших членів соціуму) і в справедливості (особу слід покарати за правопорушення, а кара має відповідати тяжкості злочину).  

Також замовником судової послуги може бути і окремий громадянин  - обвинувачений, який заінтересований у відновленні своєї суспільної репутації (якщо обвинувачення було несправедливим) або у справедливому вирішенні його питання (знов-таки, призначенню покарання, що відповідає тяжкості вчиненого ним правопорушення). Статус адміністративного суду передбачає й особливий соціальний статус його працівників, а саме: особливі вимоги до освіти, досвіду роботи, віку, навичок та вмінь  -  як щодо суддів, так і працівників апарату судів; особливий правовий і соціальний захист суддів і працівників апарату суду; особливий режим добору кадрів, зайняття вакантної посади в суді і звільнення з неї; підвищений соціальний контроль за діяльністю суду (наприклад, обов’язковість оприлюднення суддями декларації про майно, доходи, витрати й зобов'язання фінансового характеру, ініціації дисциплінарного провадження щодо них, спеціальної перевірки тощо) і можливість впливу на загальну судову політику (приміром, як зазначає І.В.  Головюк, в особливих випадках суспільство може впливати на суд за допомогою громадської думки, що має місце, якщо справа отримує широкий суспільний резонанс.  

Розглянемо функції адміністративного суду як соціального інституту. Перша функція полягає в наданні інституціональної форми соціальному конфлікту, що регулюється (або має регулюватися) правом, тобто це функція юридизації відносин, у яких відбувається (чи лише здається, що відбувається) порушення права, переведення їх у певну процесуальну сферу. Зміст другої функції складає організація легального (встановленого правом) способу вирішення соціального спору. Наступна функція являє собою оцінку міри протиправності проступку, міри порушення права, визначення винного, встановлення способу відновлення порушеного права та покарання винного. Оцінка в даному випадку відбувається шляхом застосування загальновизнаної норми права до конкретної ситуації; ця процедура має легальний (формалізований) характер. Остання функція - це виправдання (захист) адміністративним судом перед суспільством свого рішення шляхом наведення обґрунтування та викладення мотивувальної частини в судовому рішенні.

Додатковими інструментами зворотного зв’язку між соціальними інститутами виступають механізми соціальної відповідальності та контролю, особливістю яких є їх двосторонній характер. Адміністративний суд, застосовуючи норми права, здійснює функцію соціального контролю, забезпечуючи  необхідний ступінь належної поведінки суб’єктів соціуму відповідно до заздалегідь визначених правових приписів (норм поведінки). Він ставить під захист закону індивідуальні потреби, задоволення яких не завдає збитків суспільству. Зумовлені цими потребами індивідуальні інтереси і суб’єктивні цілі підтримуються та захищаються судом. Здійснюваний судом соціальний контроль поширюється на поведінку не тільки пересічних громадян, а й посадових осіб.  

Суспільство контролює функціонування адміністративного суду через інститути: оскарження судових рішень як до вищестоящих судів, так і до міжнародних інституцій, юрисдикція яких визнана Україною; прозорості матеріального стану суддів, що полягає в доступності персональної інформації про їх майно, доходи, витрати, а також зобов'язання фінансового характеру; відкритості суду, що охоплює гласність судочинства, загальнодоступність результатів судової діяльності через мережу Єдиного реєстру судових рішень; інформаційної доступності суду у формі інститут запиту щодо отримання публічної інформації; участі громадян у процесі судочинства в якості присяжних і народних засідателів; контролю за особистою поведінкою судді, що полягає в ініціації дисциплінарного провадження стосовно судді, скарга щодо порушення суддею присяги та ін. Соціальна відповідальність служить одним з регуляторів соціальних відносин, у тому числі між адміністративним судом і суспільством, що забезпечує узгодженість державних і суспільних інтересів.

Підсумовуючи, зазначимо, що адміністративний суд у системі суспільних відносин наділений статусом соціального інституту, що зумовлює певні його ознаки, а саме: суд створений для задоволення суспільних потреб у легітимному способі розв’язання соціальних (правових) конфліктів; свої функції він реалізує шляхом надання суспільству публічних судових послуг; складається з певної соціальної спільності - суддів і працівників апарату, які наділяються особливим соціальним і правовим статусом; механізм взаємодії між судом і суспільством передбачає зворотний зв'язок  -  соціальні відносини між судом і соціумом, а також двосторонній механізми контролю і відповідальності; взаємодія між судом і суспільством відбувається у специфічний спосіб: суд відповідає на його запит щодо порядку врегулювання суспільних відносин, що вийшли за межі передбаченого правом порядку, а суспільство створює належні передумови для функціонування цього інституту; у разі втрати взаємозв’язку між ними  (суд не відповідає очікуванням суспільства, а останнє не довіряє суду) суспільство може утворити новий соціальний інститут - поза державний суд.

Першим способом комунікації між адміністративним судом і суспільством є інституційна інформаційна взаємодія. Її правовим підґрунтям виступають Конституція (ч. 2 ст. 34) і Закони України «Про звернення громадян», «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації», «Про доступ до судових рішень», якими гарантується право громадян отримувати від суду як суб’єкта владних повноважень публічну інформацію, що за змістом ст. 1 Закону «Про доступ до публічної інформації» може бути двох видів: яку суд отримав у процесі здійснення правосуддя і яка безпосередньо не пов’язана змістом правосуддя, але яка знаходиться у володінні суду.  

До першої групи інформації належать: судові рішення (тексти); відомості про справи, що знаходяться на розгляді у суді, їх реєстраційні номери, а також відомості про стан проходження в суді; порядок ознайомлення з матеріалами справ, що перебувають на розгляді в суді; порядок оскарження судових рішень; інформація про розмір і порядок сплати судового збору; довідкова інформація щодо порядку звернення до суду та ін. Іншими словами, це та інформація, що безпосередньо стосується судового провадження і доступ до якої має забезпечити прозорість судової процедури. До другої групи інформації слід віднести дані, що стосуються організаційних засад діяльності суду: найменування суду, його місцезнаходження, способи комунікації із судом (номера телефонів, веб-сторінка, е-mail), час прийому і прізвища керівників суду, структура останнього, показники його роботи тощо. Доступність цієї інформації забезпечує відкритість судової установи для суспільства. Зауважимо, що адміністративні суди самі заінтересовані в ефективному комунікаційному взаємозв’язку із суспільством, оскільки він є одним зі способів формування і підтримання суспільної довіри до них, а значить, його легітимності як соціального інституту. Першочерговими завданнями, визначеними у Стратегічному плані  розвитку судової влади на 2015-2020 рр., Державна судова адміністрація України і Рада суддів України накреслили: «Для підвищення рівня довіри з боку громадськості необхідні більша прозорість в управлінні судовою системою зокрема та у відправленні правосуддя взагалі. Потрібно оптимізувати обов’язки та повноваження в рамках комплексної структури управління судовою системою таким чином, щоб саме Рада суддів очолила процеси формування та реалізації політики судової влади. Це дозволить краще сприяти незалежності  суддів у рамках управління судовою системою завдяки вдосконаленій системі управління ефективністю, дисциплінарного та етичного нагляду». В даному документі зазначалося також, що «Важливо, аби судді зрозуміли, що для того, щоб упорядкувати українське судочинство і наблизити його до європейських стандартів, необхідні значні зміни. Утім, вкрай важливо, щоб інші гілки влади та приватні особи також усвідомили: незалежність судової влади - як інституційна, так і індивідуальна - мають бути не лише задекларовані, а і дотримані на практиці. Крім того, органи судової влади в перспективі вбачають подальше поглиблення взаємозв’язків із суспільством на засадах партнерства і просвітництва, що відповідає рекомендаціям Консультативної ради європейських суддів, які вони сформулювали у Висновку № 7 (2005) з питання «Правосуддя та суспільство». 

Що стосується взаємовідносин адміністративного суду і суспільства в контексті процесуальних відносин, то слід відзначити чітку нормативність такої взаємодії. Можна виокремити декілька способів участі громадян у судовому процесі. Перша форма такої участі пов'язана із включенням до складу (колегії) суду, що слухає справу, представників суспільства. Конституцією України, Законом України «Про судоустрій  і  статус суддів» передбачено залучення до судового провадження присяжних. Процесуальні кодекси допускають склад судової колегії за участю присяжних - лише у кримінальному провадженні та у розгляді певних категорій справ (якщо санкція статті передбачає довічне позбавлення волі) та за певних умов (якщо обвинувачений заявив клопотання про такий склад судової колегії). Присяжні можуть брати участь у розгляді справи лише по першій інстанції. При здійсненні судочинства представники суспільства і судді взаємодіють на партнерських засадах: кожен володіє самостійністю в оцінюванні доказів і прийнятті рішення, що ухвалюється колегіально і, по суті, є компромісом позицій більшості від складу судової колегії.  

Нерівність щодо спеціальних знань суддів і тимчасово залучених до складу судової колегії представників суспільства компенсується зобов’язанням судді роз’яснити зміст правової норми присяжному. Інститути безпосередньої участі суспільства у процесі судочинства хоча і мають обмежений характер, але, на нашу думку, з одного боку, забезпечують прозорість судочинства в найбільш соціально значущих справах, а другого  - вносять елемент соціальної думки у процес оцінювання доказів і постановлення судового рішення. Це дозволяє суду узгоджувати свої рішення по найбільш резонансних справах із суспільною оцінкою та думкою громадськості.

Процесуальний закон теж гарантує, що учасники судового провадження, а також особи, які не брали участі у кримінальному провадженні, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи, інтереси чи обов’язки, не повинні бути обмеженими у праві на отримання в суді як усної, так і письмової інформації щодо результатів судового розгляду,на ознайомлення з процесуальними рішеннями та отримання їх копій. Отже, основними формами комунікації в даному випадку є як вербальна взаємодія - передача і оцінка інформації судом та учасниками процесу, так і невербальна, що полягає у внутрішньому оцінюванні поведінки учасників процесу, що теж здатне вплинути  на формування суспільної думки про діяльність суду. 

Ще однією формою участі в судовому процесі є спостерігання: громадяни вільно допускаються в зал судового засідання, окрім випадків закритого судового провадження. Кожен присутній у залі судового засідання може стенографувати процес, робити нотатки, використовувати портативні аудіо записуючі пристрої. Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, транслювання судового засідання по радіо чи телебаченню, а також звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури допускається на підставі ухвали суду, що приймається з урахуванням думки сторін і можливості проведення таких дій без шкоди для судового розгляду. 

Окремо слід зупинитися на такому «спостерігачеві» за судовим процесом, як  ЗМІ. Як слушно зазначає  Н.В.  Нестор, за сучасних умов розвитку інформаційно-комунікативних технологій види доступу громадян до залів судових засідань суттєво збагачуються за рахунок нових форм його реалізації через традиційні ЗМІ та Інтернет. Неодмінною умовою ефективної взаємодії судової влади і громадськості, як ми вже визначили, є транспарентність судової влади, яка розкривається у таких самостійних характеристиках судової влади, як «відкритість», «прозорість», «гласність», «публічність», «доступність». В  умовах сучасного інформаційного простору України громадяни мають безліч можливостей  отримувати належну  інформацію про організацію та функціонування установ судової системи, про суддів, порядок їх відбору та призначення тощо. Основними суб’єктами, що інформують громадян, посередниками між судовою владою і громадськістю є ЗМІ. 

Як зазначається у Висновку № 7 КРЄС до уваги Комітету міністрів Ради Європи з питання «Правосуддя та суспільство», ЗМІ повинні мати доступ до інформації про судове провадження та можливість бути присутнім під час розгляду справи з урахуванням обмежень, установлених національним законодавством. Зокрема, в Україні  ЗМІ можуть: бути присутніми в залі суду лише при відкритих судових засіданнях; фіксувати перебіг судового розгляду із застосуванням стаціонарної апаратури з наступним (або одночасним) її транслюванням, проте лише за ухвалою суду; збирати і поширювати інформацію в суспільстві, коментувати процес відправлення правосуддя, до, під час і після судового процесу але без шкоди для судового розгляду справи із дотриманням принципу невинуватості Працівники ЗМІ абсолютно вільні у виборі матеріалів і способів їх представлення до уваги громадськості. Неприпустимо перешкоджати ЗМІ критично оцінювати організацію й діяльність судової системи. Слід поважати стороннього спостерігача, роль якого відіграють ЗМІ, для виявлення недоліків і конструктивної участі в удосконаленні судових процедур і в підвищення якості послуг, які надаються судами (п. 33).  

Розвиток сучасних інформаційних технологій вимагає від адміністративних судів опрацювання нових форм і методів налагодження комунікаційних зв’язків. Розуміючи таку сучасну реальність, Державною судовою адміністрацією України було розроблено Концепцію галузевої програми інформатизації судів загальної юрисдикції та інших установ судової системи, метою якою визнано створення необхідних умов для забезпечення громадян і суспільства в цілому своєчасною, достовірною і повною інформацією про діяльність адміністративних судів шляхом широкого використання інформаційних технологій. Цим документом обґрунтовуються:  

-  доцільність і поетапність заходів щодо створення Єдиної судової інформаційної системи України, впровадження якої сприятиме скороченню строків розгляду судових справ і підвищенню доступу до правосуддя на підставі комплексного використання новітніх інформаційних технологій (засобів відеоконференцзв'язку, інтернет-технологій, технологій електронного діловодства, технологій обробки і  зберігання електронних даних); 
 - повний перехід до електронного документообігу в судах, підвищення ефективності процесів судового діловодства, оброблення даних судової статистики; – вплив на швидкість і точність прийняття судових рішень; 
- підвищення оперативності інформаційної взаємодії судів і держаних органів та установ; 
- забезпечення комплексної інформаційної безпеки і захисту інформації в єдиній судовій інформаційній системі; 
 -  сприяння модернізації та розвитку інформаційно-телекомунікаційної інфраструктури судів;  

-  застосування новітніх інформаційних технологій дистанційного навчання у процесі підвищення кваліфікації суддів і працівників апарату.  

На думку розробників цього документа, вирішення запланованих стратегічних завдань сприятиме підвищенню рівня інформатизації судів,інших органів та установ судової системи, забезпечить умови для функціонування Єдиної судової інформаційної системи України і буде відповідати більш активним і конкретним вимогам громадян щодо розширення інформації про діяльність судів та установ судової системи, що допоможе зростанню довіри до органів правосуддя та поліпшення думки населення про них.  

Отже, механізми залучення членів суспільства до судового процесу здійснюється відповідно до засад гласності судочинства. Специфіка взаємовідносин адміністративного суду і суспільства у процесуальній діяльності залежить від форми участі громадян у судовому провадженні: при здійсненні правосуддя, як учасників судового розгляду або як пересічних спостерігачів за перебігом розгляду справи. До третьої форми комунікативних зв’язків адміністративного суду і суспільства ми віднесли координаційну взаємодію суду з іншими соціальними інститутами, зокрема ЗМІ. Під координацією в науковій літературі розуміється «узгодженість мети, часу та програм поведінки суб'єктів». Її основними ознаками є «узгодження дій між самостійними суб’єктами системи з метою найбільш правильного вирішення завдань, покладених на систему». Саме при реалізації цієї форми інформаційної взаємодії забезпечується, на нашу думку, одна з умов єдності соціальної системи - зворотний зв'язок між елементами такої мегасистеми, як суспільство. 

Реалізація заходів щодо налагодження комунікативних зв’язків адміністративного суду та суспільства реалізується в межах політики відкритості суду, передбачає системну взаємодію, встановлення довгострокових взаємозв’язків між судом та іншими соціальними інститутами, що дозволяє досягти загальних цілей соціальної системи взагалі, та цілей інституту суду, зокрема. Одним із стратегічних завдань розвитку судової влади є формування комунікаційної стратегії адміністративного суду, що включає системні дії в напрямку налагодження ефективного взаємозв’язку із суспільством та органами державної влади. І хоча окремими судами вже розроблено власну стратегію розвитку такої взаємодії, вважаємо, що судова система потребує більш важливого плану (програм, концепцій) реалізації комунікативної форми її взаємодії з іншими соціальними інститутами. Комунікативна взаємодія суду і суспільства спрямована на доведення до відома суду змісту соціального очікування від його діяльності, потреб соціуму щодо ефективного механізму захисту прав та інтересів його членів і формування в останніх позитивної оцінки діяльності суду її, схвалення й підтримки, суспільної довіри до цього інституту, забезпечення його легітимності інституту суду. Отже, у цьому процесі заінтересовані обидві сторони, а тому кожній належить проявити волю та інтерес до ефективної комунікативної взаємодії.  

Але, враховуючи особливий статус адміністративного суду як соціального інституту, належними умовами функціонування якого є самостійність і незалежність, вважаємо що ініціатива з налагодження координаційної взаємодії має належати саме йому. Перш за все адміністративного суд повинен з'ясувати потреби суспільства в обсязі і якості інформації про свою діяльність суду, визначити суспільну уяву про свою роботу, рівень довіри до цієї інституції. Це можна зробити шляхом комплексного застосування відповідних методів, а саме: медіа-аналітика - дослідження (моніторинг)  змісту публікацій у ЗМІ та інших ресурсах щодо оцінки діяльності (суспільного сприйняття) суду; фокус-група  -  проведення колективного інтерв’ю у формі групової дискусії, протягом якої збирається інформації стосовно чітко окресленого кола питань; анкетне опитування якнайбільш поширений і універсальний спосіб збирання інформації.  Найпростішою формою комунікації адміністративного суду зі ЗМІ є прес-реліз, тобто повідомлення, в якому міститься інформаційний привід  - новина, яку суд бажає поширити через журналістів. Якщо інформація, яку потрібно передати суспільству, є цінною, може викликати певний суспільний резонанс, то її доцільно доводити шляхом проведення прес-конференції, що створить умови для безпосереднього контакту (діалогу) суду з членами суспільства, для можливості уточнення, пояснення чи переконання у правильності його поведінки у відповідній ситуації. Наголосимо при цьому, що ЗМІ є найефективнішим засобом формування довіри громадськості до суду. 
Підсумовуючи, підкреслимо, що відносини адміністративного суду з іншими соціальними інститутами в системі суспільних відносин мають характер інформаційної взаємодії, яка передбачає різні форми комунікації. Але такий зміст взаємовідносин адміністративного суду та суспільства зумовлюється конституційною засадою відповідальності держави перед людиною за свою діяльність (ч. 2 ст. 3 Конституції України), що і передбачає необхідність прозорості та відкритості для суспільного контролю діяльності адміністративного суду, зокрема,  через інститути інформаційної доступності останнього. Основним способом взаємодії адміністративного суду та суспільства є: інституційна інформаційна взаємодія, що в першу чергу випливає з права громадян отримувати інформацію щодо змісту діяльності органів публічної влади; взаємодія, пов’язана безпосередньо з процесом адміністративного судочинства із учасниками адміністративного провадження (залучення громадськості до безпосередньої участі в адміністративному судочинстві, доступність судового процесу для спостерігання членам суспільства, загальнодоступність результатів судового провадження - судових рішень адміністративних  судів); координаційна взаємодія адміністративного суду з іншими соціальними інститутами. Крім того, статус адміністративного суду передбачає особливий соціальний статус його працівників: відповідні вимоги щодо освіти, досвіду роботи, віку, навичок і вмінь  як суддів, так і працівників апарату судів; правовий і соціальний захист суддів і працівників апарату адміністративного суду; особливий режим добору кадрів, зайняття вакантної посади в суді і звільнення з неї; підвищений соціальний контроль за діяльністю адміністративного суду, можливість впливу на загальну судову політику засобами громадської думки.

В контексті класифікації принципів взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства, загальні принципи стосуються всіх напрямів та сфер взаємодії судової влади (в тому числі,  адміністративних судів) з інститутами громадянського суспільства в  Україні. Вони відображають всі закономірності та процеси, які відбуваються у внутрішньо системній площині діяльності цих елементів. Правові принципи є базовими ідеями та положеннями, що, з одного боку, відображають усталені погляди на право, його суть, розкривають його змістово-смислові характеристики, фіксують правові цінності; з іншого боку, вони є загальноприйнятими вимогами, вираженими в узагальненій формі та адресованими суб’єктам права. 

До загальних принципів взаємодії судової влади з інститутами громадянського суспільства в Україні можна віднести наступні:  принцип гуманізму, принцип демократичності, принцип верховенства права, принцип гласності, принцип законності, принцип прозорості та принцип системності. При цьому, принцип  гуманізму полягає в тому, що юридичні норми, що містяться у нормативно-юридичних актах та реалізуються в процесі взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні мають бути спрямовані на забезпечення прав і свобод людини та громадянина, зокрема права на судовий захист в адміністративному суді та справедливе судочинство. 

Зміст принципу демократичності наголошує на тому, що право виражає волю народу, формується за рахунок відповідних форм народовладдя. Однією з таких форм можна назвати участь органів публічної влади та громадянського суспільства, його інститутів у реалізації судової влади в формі адміністративного судочинства. Вимірювання демократичності в нашому розумінні - це оцінка діяльності різних урядових та адміністративних структур і процедур з точки зору визначених критеріїв демократичності та виведених на їх основі індикаторів -  з наступним переведенням результатів у кількісні показники, а демократичний аудит - це сам процес здійснення перевірки діяльності інституцій та осіб системи врядування на предмет дотримання ними демократичних стандартів,  відображених у   критеріях та індикаторах демократичності (загальних і часткових).

Згідно принципу верховенства права у відносинах при взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні має панувати право. Осмислення принципу верховенства права є однією з центральних тем у сучасній як зарубіжній, так і вітчизняній юриспруденції. Причому з кожним «витком» більш поглибленого дослідження виявляються нові аспекти цього феномену (такі, як  раціональне та емоційне у змісті цього принципу, інші аспекти його розуміння). Багатогранність верховенства права обумовила необхідність дослідження глибинних, світоглядно-методологічних аспектів цього принципу. 

Що стосується принципу гласності, то він є відображенням демократичної природи взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні, засобом, за допомогою якого вибудовуються зворотні зв’язки між цими елементами. Цей принцип передбачає відкриту процедуру взаємодії суду з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства при постійному інформуванні відповідних суб’єктів про зміст і спрямованість форм взаємодії, їх обговорення на стадії вироблення та прийняття. При цьому, принцип гласності при взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та громадськістю буде реалізований у повноцінну демократичну, правову засаду сучасної України лише після процесуального дотримання відкритості діяльності адміністративних судів України при розгляді адміністративних справ, усності адміністративного процесу, обов’язкової технічної фіксації кожного судового засідання, поінформованості населення про правозастосовну практику та прийняті судові рішення по адміністративних справах, належних умов для формування громадської думки щодо кожного судового розгляду. 

Принцип законності  вимагає від суб’єктів взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства не тільки узгоджувати власні дії та рішення з положеннями відповідних нормативних актів, а і мотивує до їх доповнення і вдосконалення. Щоправда, говорячи про зміст принципу законності у функціонуванні механізму держави, слід відзначити ті відмінності у визначенні його змісту, які об’єктивно наявні в сучасній теорії держави і права. Зокрема, на думку цілого ряду дослідників відносно механізму держави та органів державної влади, доцільно говорити не лише про загальну вимогу верховенства закону, а й про специфічний порядок їх утворення  і діяльності. З цієї причини в окремих моделях класифікації принципів організації і функціонування механізму держави, поряд з принципом законності, як відносно самостійний принцип виділяється ще й принцип легального порядку організації і діяльності механізму держави. 

Наступний принцип - принцип прозорості при взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні передбачає інформаційну відкритість діяльності органів судової влади, що зумовлена певною специфікою, характерною для діяльності суду. До форм реалізації принципу прозорості при взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні можна віднести демократичний порядок формування судової системи та суддівського корпусу адміністративних судів; інформованість суспільства про механізм функціонування адміністративних судів, про рішення, що ухвалюються адміністративними судами, про призначення і особисті якості представників адміністративних судів, а також надання гласності і відкрите обговорення всіх цих питань у рамках публічного дискурсу. Також даний принцип передбачає взаємодію органів адміністративного суду із ЗМІ. 
Важливим фактором взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні є принцип системності. Цей процес має відбуватися на системній основі, бути впорядкованим та узгодженим з минулими і майбутніми рішеннями (діями). Зазначений принцип дозволяє вибудовувати одну лінію взаємодії, об’єднати дії в єдину цільову програму, де суб’єкти взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні  є взаємопов’язаними елементами, які мають своє місце та роль у процесі взаємодії. 

Наступною групою принципів взаємодії адміністративних судів  з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні є галузеві принципи.   Галузеві принципи взаємодії адміністративних судів органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні, у свою чергу, закладають підґрунтя для певних напрямів функціонування адміністративних судів, утворюють внутрішньо системні взаємовідносини між суб’єктами такого роду взаємодії. Галузеві принципи є проміжною ланкою між загальними та спеціальними принципами при взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні, гарантом реалізації загальних принципів з одного боку, а з іншого - запобіжником  надмірного втручання органів публічної влади та інститутів громадянського суспільства або окремих їх представників в діяльність адміністративного суду. Але водночас галузеві принципи не тільки виконують формальну роль проміжної ланки у цьому процесі, а і є  умовою успішного функціонування адміністративних судів, досягнення бажаного ідеалу справедливого судочинства. Вони покликані унеможливити перешкоди щодо функціонування адміністративних судів в процесі їх взаємодії з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні, зокрема у таких випадках, як конфлікт інтересів, порушення балансу компетенції тощо.

Реалізація принципу участі представників громадськості в адміністративному судочинстві тісно пов’язана із загальним принципом гласності, який поширює свій вплив на всі стадії організації і діяльності суддівських органів. Без гласності неможливі ні обрання суддівського корпусу, ні їх подальша  діяльність, ні створення необхідних умов і передумов для ефективного контролю громадськості над роботою посадових осіб і органів адміністративного суду. Принцип участі представників громадськості в адміністративному судочинстві виступає як найважливіший компонент принципу поєднання представницької демократії з формами прямого волевиявлення громадян. У такому поєднанні він не втрачає своєї самостійності, а навпаки бере на себе провідні функції, доводить свою ключову роль в системі принципів.  Реалізація принципу участі представників громадськості в адміністративному судочинстві, участі у прийнятті рішення покладає на суди обов’язок розробляти та постійно удосконалювати форми та методи співпраці з органами публічної влади та громадськістю, що є необхідним кроком на шляху підвищення рівня довіри населення до судової влади. 

Таким чином, принципи взаємодії  адміністративних судів  з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні доцільно уніфікувати в трирівневу систему,  де співіснують загальні, галузеві та спеціальні принципи. Виділення трирівневої системи принципів взаємодії адміністративних судів  з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні ґрунтується на критерії сфери поширення принципів права і рівні їх взаємодії між собою. 

Загальні принципи взаємодії адміністративних судів з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні стосуються всіх напрямів та сфер взаємодії, відображають всі закономірності та процеси, які відбуваються у внутрішньо системній площині діяльності цих елементів. До загальних принципів взаємодії  адміністративних судів  з органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства в Україні можна віднести принцип гуманізму, принцип  демократичності, принцип верховенства права, принцип гласності, принцип законності, принцип прозорості, принцип системності та інші принципи. 

Ваємовідносини між адміністративним судом та парламентом будуються в першу чергу на принципі верховенства законодавчої влади, яка встановлює «правила поведінки  для судової влади» шляхом прийняття відповідних законів. Конституцією України зазначено, що єдиним органом законодавчої влади в державі є парламент - Верховна Рада України (ст. 75), а значить, саме його виключним повноваженням є визначення шляхом прийняття законів питань судоустрою, судочинства і статусу суддів (п. 14 ст. 92). Це дає підстави правникам вченим стверджувати, що у відносинах «парламент-суд», перший виступає суб’єктом державного регулювання, другий-об’єктом. З іншого боку, це дуже спрощений підхід, адже, навіть виокремлюючи функції парламенту - законодавчу, установчу і контрольну він залишається органом державного управління. Однак специфіка управлінської діяльності полягає в тому, що вона передбачає певну ієрархію, потребу визначення суб’єкта і об’єкта управління. Статус же  адміністративного суду як самостійного і незалежного суб’єкта не дозволяє його у прямому сенсі віднести до об’єктів управління.Наступним напрямком взаємодії адміністративного суду з органами публічної влади є його взаємовідносини органами виконавчої влади. Вони не мають чіткого правового регулювання, насамперед, через брак системної єдності органів виконавчої влади, що і пояснює різноплановість взаємодії між зазначеними органами. 

Підсумовуючи, зазначимо, що у відносинах «адміністративний суд - органи виконавчої влади» можна виокремити: повноваження контрольні (вони є двосторонніми та одним із засобів системи стримування і противаги) і установчі та забезпечувальні, які зумовлені загальною компетенцію органів виконавчої влади щодо забезпечення належних (організаційних) умов для функціонування адміністративного суду. 

Ще одним напрямком взаємодії адміністративного суду з органами публічної влади є його взаємовідносини з іншими органами держави. Адміністративний суд, як суб’єкт державної влади, вступає у правовідносини з іншими структурними елементами державного механізму. Вважаємо, можна виокремити дві групи  державних органів, з якими адміністративний суд може вступати у правовідносини. Це державні органи утворені: іншими гілками влади або органи зі спеціальним правовим статусом (наприклад, Президент України, прокуратура, правоохоронні органи, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Рахункова палата та інші самостійні державно-правові інститути) і самими органами судової влади (Вища кваліфікаційна комісія суддів, Державна судова адміністрація). Здійснимо аналіз указаних правовідносин.  

Взаємодія Президента і адміністративного суду має місце в питаннях, які умовно можна поділити на кадрові та нормоконтрольні. Спочатку розглянемо механізми взаємодії Президента України і адміністративних судів у кадрових питаннях. По-перше, Президент України бере участь у процесі утворення (і ліквідації) судів (п. 23 ст. 106 Конституції України) і у формуванні суддівського корпусу: він здійснює перше призначення на посаду професійного судді строком на п’ять років (ч. 1 ст. 128 Основного Закону) і, відповідно, звільняє цих суддів із займаних посад.  Кандидатури на посади суддів судів загальної юрисдикції вносяться Президентові Вищою радою правосуддя України шляхом направлення відповідного подання до Офісу Президента. 
Суд уповноважений розгляди також скарги на дії та рішення органів досудового розслідування, органів, що займаються оперативно-розшуковою діяльністю. Контрольні функції суду мають важливе самостійне значення у стадії виконання вироку, що включає в себе звернення вироку до виконання, а також вирішення значного блоку питань, що стосуються різних аспектів виконання покарання. У судовому процесі прокурор посідає статус однієї зі сторін, а тому має рівні процесуальні можливості з протилежною стороною щодо доведення своєї позиції й оскарження судового рішення. Таким чином, що відносини адміністративного суду з іншими органами влади, з державними органами будуються на засадах взаємодії, знаходить свій прояв як в узгодженні різних питань, так і в їх взаємному впливі (в першу чергу через інститути стримування і контролю) один на одного. При цьому цей вплив тяжіє до засад паритетності. Підстави, способи  та механізми взаємодії суду з органами державної влади (в абсолютній більшості) мають чіткі конституційно-правові підстави. Об’єктивна дійсність свідчить, що всі органи державної влади (до числа яких входить і суд) потребують взаємодії між собою, і лише у своїй сукупності (єдності, цілісності), будучи відносно самостійними елементами (частиною) єдиної системи - державного механізму, вони утворюють досить однорідний за своїм змістом конституційно-правовий феномен - державну владу. Порушення балансу між органами останньої призводить до деформації владовідносин, до зниження авторитету органів державної влади, а значить і ефективності державного механізму, що негативно відбивається на державі в цілому. Аналіз вітчизняної практики взаємодії суду з іншими органами державної влади дозволяє стверджувати про  її недостатню раціональність, навіть не оптимальність.  

Досить цікавим з точки зору механізму взаємодії між судами загальної (в тому числі, адміністративними) та конституційної юрисдикції  є практика 

зарубіжних країн, зокрема, щодо оцінювання конституційності та законності рішення остаточної інстанції судів загальної юрисдикції  -  Конституційним Судом (Білорусь, Азербайджан, Таджикистан, Угорщина, Німеччина, Польща, Чехія) шляхом подання конституційної скарги на рішення цього органу влади - суду; і розв’язання спорів про компетенцію між органами державної влади, в тому числі й між судами (Російська Федерація, Азербайджан, Таджикистан., Польща, Італія, Грузія, Чехія). 

Система адміністративних  судів (як елементів системи судів загальної юрисдикції) складається із судів місцевих, апеляційних, вищих спеціалізованих і Верховного Суду України. Аналіз нормативних джерел щодо організації системи судів загальної юрисдикції дозволяє виділити три основних принципи: територіальність -  поширення юрисдикції суду на певну територіальну (географічну) одиницю (проте на одну й ту ж територію поширюється юрисдикція декількох судів, а тому додатковим принципом конкретизації юрисдикції судів є інстанційні повноваження); ієрархічність  -  організація (побудова) системи судів (у теорії управління під ієрархією розуміється принцип структурної організації складних багаторівневих систем шляхом розташування частин чи елементів цілого від нижнього до вищого, де чітко впорядковані взаємозв’язки і взаємозалежності між різними рівнями  -  від нижчого до вищого); спеціалізація, що передбачає виокремлення у структурі системи судів загальної юрисдикції трьох підсистем - господарської, адміністративної та загальної (спеціалізується на розгляді цивільних і кримінальних справ). Як видно з назв, головним критерієм відокремлення підсистем виступає предмет спору. Перейдемо до розкриття взаємовідносини адміністративного суду з іншими елементами системи органів судової влади. Вони ґрунтуються на засадах розмежування підвідомчості, а їх системо утворюючою ознакою є узгодженість дій щодо спільної мети - створення належних умов для реалізації функцій судової влади. До системи органів судової влади належать: суд як узагальнене поняття судових органів, системи судів; органи, що здійснюють забезпечувальну функцію, - Державна судова адміністрація України, Вища кваліфікаційна комісія суддів України, Національна школа суддів; органи суддівського самоврядування, що забезпечують єдність системи органів судової влади. 

Функціональною роллю адміністративного суду в досліджуваній системі - є здійснення правосуддя; Державної судової адміністрації, Вищої кваліфікаційної комісії суддів, Національної школи суддів -  належне організаційне забезпечення діяльності судів та органів суддівського самоврядування; і нарешті органів суддівського самоврядування - забезпечення єдності системи органів судової влади. Зупинімося докладніше на природі інших структурних елементів досліджуваної системи - Державної судової адміністрації України, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Національної школи суддів та органів суддівського самоврядування.  
Актуальним питанням функціонування адміністративних судів є їх успішна взаємодія не лише з органами публічної влади, а і з громадськістю. Дана теза підтверджується тенденціями розвитку вітчизняного суспільства, в якому роль громадськості в усіх сферах суспільного життя в умовах становлення громадянського суспільства в Україні не підлягає сумніву та є надзвичайно важливою. Водночас в сучасній Україні дана проблема має дещо інший ракурс: потрібно вибудувати певний механізм взаємодії, який би створив ефективний діалог між владою, в тому числі судовою, і громадськістю. 

Налагодження стабільних та ефективних взаємозв’язків судової влади в цілому та адміністративних судів з громадськістю не може відбутися без попереднього з’ясування поняття «громадськість», адже воно в даному контексті є першорядним, а відсутність єдиного розуміння поняття «громадськість» може навіть призвести до певних теоретичних і практичних непорозумінь. Враховуючи актуальність проблеми взаємодії адміністративних судів з громадськістю, а також відсутність її ґрунтовних розробок, спробуємо спочатку визначити сутність поняття «громадськість» у контексті налагодження взаємовідносин з адміністративними судами.  

Гомадськість - це сукупність окремих соціально-активних людей і їх груп, об’єднаних спільністю становища, інтересів, суспільна діяльність яких базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та автономності громад, праві захищати власні інтереси, творити асоціації та спілки аби протистояти і запобігати сваволі державних чиновників.  

Формування громадської думки відбувається як стихійно (під час спілкування, отримання індивідуального та освоєння колективного досвіду), так і цілеспрямовано. В більшості, об’єктивно, процес формування громадської думки, як правило, залежить від правильно організованої роботи судових органів (в тому числі, адміністративних судів) з урахуванням ставлення людей. У сучасних суспільствах громадська думка також зазнає впливу багатьох соціальних інститутів: державних установ і політичних організацій, громадських рухів, ЗМІ тощо.  

Адміністративний суд покликаний забезпечувати захист прав і свобод громадян. А громадяни шукають в адміністративному суді відчуття безпеки (в розумінні сталості, передбачуваності) і справедливості. Саме справедливості, об’єктивності та неупередженості бажає кожен, хто звертається до адміністративного суду. І хоча для пересічних громадян, які не обізнані з принципом верховенства права, правової визначеності, не обізнані в строках позовної давності, справедливість видається дуже суб’єктивною категорією, держави-члени Ради  Європи, а згодом і Європейський суд з прав людини виробили зрозумілі критерії справедливого суду. Ці гарантії закладені у ст. 6 Європейської Конвенції з прав людини  -  право на справедливий суд: доступність правосуддя, незалежність і безсторонність суду, публічність судового розгляду і розумність строків розгляду справи.  Разом з тим, незважаючи на наявність таких гарантій, часто доводиться чути, і соціологічні опитування це підтверджують, що суспільство дедалі менше довіряє судам та суддям. Це демонструє певне розчарування серед населення діяльністю судів (в тому числі, адміністративних), втрату цим органом влади авторитету у суспільстві,помітне зниження довіри до нього людей. 

Найбільш вагомою з усіх є, мабуть, проблема налагодження взаємовідносин адміністративних судів і громадськості, вирішення якої дозволить суддям стати менш вразливими до зовнішнього впливу, позбутися незаконного тиску політиків, бізнесу, заручитися підтримкою суспільства, що допоможе повернути довіру громадян до суду і суддів, а це є одним з найбільш важливих завдань судової влади на сьогоднішній день. Як слушно вказує Л. Москвич, довіра громадян  -  це особливе джерело сили судової влади й одночасно показник її ефективності. Влада, яка не має підтримки населення, якій не довіряють люди, не життєздатна. Збереження такого стану справ може призвести до підвищення соціальної напруги  в суспільстві. Зміцнення ж авторитету суду сприятиме досягненню суспільного визнання цього інституту, що виявлятиметься в довірі до нього суспільства. 

З цього приводу А. Барак, професор Європейського університету Ізраїлю та член Академії наук і мистецтва США, підкреслив, що «найважливішою якістю судді є суспільна довіра до нього, тобто усвідомлення громадськістю того факту, що цей суддя здійснює правосуддя відповідно до права. Якщо суспільство не має такої довіри, суддя не може судити... Довіра суспільства до судової влади є найбільш цінною якістю, якою вона володіє... Потреба в довірі суспільства не означає потребу в її популярності. Потреба в забезпеченні довіри означає потребу в підтриманні суспільного відчуття, що судове рішення приймається чесно, об’єктивно, нейтрально і неупереджено».  

З метою якісної характеристики взаємовідносин адміністративних судів та громадськості, вважаємо за доцільне розглянути поняття та форми взаємовідносин, взаємодії адміністративних судів та громадськості; співвідношення понять «контроль» та «взаємодія»; сутність транспарентності судової влади як передумови взаємодії адміністративних судів та громадськості.  

Взаємовідносини, в цілому, визначаються як зв’язок між двома або більше суб’єктами. За характером впливу, який здійснюють суб’єкти один на одного, взаємовідносини, загалом, можуть бути нейтральними, позитивними або негативними. Взаємовідносини держави і суспільства, як правило, нейтральними бути не можуть. З від’ємним знаком ці зв’язки, якщо це відносини підпорядкування, підкорення, при активному втручанні держави у життя суспільства, що характерно для етатизму. Позитивні відносини  - відносини партнерства, але при цьому передбачається існування громадянського суспільства.  Компроміс між державою  та громадянським суспільством в питаннях організації судової влади та здійсненні правосуддя може реалізуватись, перш за все, у формі  громадянського контролю.  

Суспільство реалізується при здійсненні правосуддя через відповідні механізми організації суддівського корпусу; безпосередню участь представників громадянського суспільства (присяжних). Рівновазі між суспільством та державою сприяє і адвокатура, як незалежний правозахисний інститут громадянського суспільства. Крім того, громадянський контроль над адміністративними судами має здійснюватися через відкритість процесу правосуддя (гласність та відкритість правосуддя), доступність ЗМІ до судової інформації та її об’єктивне висвітлення. Як правило, компроміс в процесі становлення партнерських, позитивних взаємовідносин держави і суспільства обов’язково повинен бути, однак поряд із розвитком інститутів громадського контролю в сфері правосуддя, вважаємо за необхідне підкреслити важливість становлення взаємодії адміністративних судів із громадськістю, в тому числі з названими інститутами, їх участь у судовій системі, не забуваючи про принцип самостійності судів, закріплений у ст. 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», згідно з яким суди здійснюють правосуддя самостійно та є незалежними  від будь-якого незаконного впливу.  

Семантичне значення термінів «контроль» та «взаємодія» надто різниться, щоб впевнено стверджувати, що взаємодія можлива лише через інститути громадського контролю.  О.І.  Гоптарєв  визначає громадський контроль як громадську оцінку ступеня виконання органами влади та іншими підконтрольними об’єктами їх соціальних завдань, дотримання певних норм. Громадський контроль є формою участі громадськості в управлінні для підвищення ефективності діяльності органів публічної влади, підприємств, установ і організацій, що надають соціальні послуги. 

Поняття взаємодії великий тлумачний словник сучасної української мови визначає як взаємний зв’язок між предметами у дії, а також погоджену дію між ким- або чим-небудь. Взаємодія  - це процес безпосереднього або опосередкованого обопільного впливу суб’єктів один на одного, що породжує їх взаємні зумовленість і зв’язок. Логічно зробити висновок, що позитивні взаємовідносини слід трактувати в контексті нашого дослідження саме як взаємодію. Таким чином, судова влада у взаємовідносинах з громадськістю: впорядковє суспільні відносини у процесі здійснення правосуддя; розглядає і вирішує спори за зверненнями громадян та юридичних осіб, гарантуючи законність і правопорядок; забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією та законами України; здійснює правоінтерпретаційну функцію, даючи роз’яснення рекомендаційного характеру з питань застосування законодавства на основі узагальнення судової практики; виявляє повагу до всіх, хто постає перед судом або звертається до суду, надає якісні послуги; підвищує правосвідомість, правову культуру громадян, формує знання про права, їх захист тощо. 
У свою чергу, громадськість безпосередньо або опосередковано може: брати участь у формуванні адміністративних судів; брати участь у здійсненні адміністративних судів; здійснювати громадський контроль адміністративних судів.  

З боку адміністративних судів вплив на громадськість здійснюється більшою мірою в ході виконання нею своїх функцій, тож напрямки налагодження інших форм взаємодії ще потребують всебічної розробки та впровадження. Перебування у постійному зв’язку, взаємодії, поєднанні ще нерідко називають словом іншомовного походження  -  комунікацією. 

Комунікація - це процес обміну інформацією, що власне і відрізняє це поняття від інформування, яке є наданням інформації без зворотного зв’язку. Щодо співвідношення понять «взаємодія» та «комунікація», на наш погляд,за обсягом вони різні: поняття «комунікація»  -  значно вужче і структурно є компонентом взаємодії, поряд із іншими її формами (участю громадськості у функціонуванні судової влади, громадським контролем тощо). Без ефективної, результативної комунікації конструктивна взаємодія є нереальною. 

За допомогою ефективної комунікації можна вирішити, наприклад, такі завдання: інформувати громадськість про роботу адміністративного суду; забезпечити обізнаність  відвідувачів адміністративного суду про судові правила та процедури; оптимізувати роботу адміністративного суду та його апарату, підвищити її ефективність; створити та підтримувати позитивну репутацію адміністративного суду в суспільстві; ефективно управляти кризовими ситуаціями; забезпечити підтримку громадськості при вирішенні проблем судової системи органами законодавчої та виконавчої влади; лобіювати законодавчі зміни, які необхідні судовій системі, щоб бути більш ефективною для людей; підвищити якість представництва інтересів сторін в адміністративному суді; забезпечити підготовку якісних кадрів для роботи в адміністративного судах тощо. Позитивною, поряд із телефонною комунікацією, вважаємо і іншу новацію з використанням ресурсів Інтернету-запровадження з 2 січня 2015 р. скайп-зв’язку з відділом приймальні громадян Верховного Суду України за встановленим розкладом, що розміщений на офіційному веб-сайті Верховного Суду України. Такий комунікативний канал, на нашу думку, є досить ефективним для інформування окремих громадян за їх ініціативою, в разі наявності в них конкретних запитань. Дієвим та простим каналом комунікації суду і  його безпосередніх відвідувачів є інформаційні стенди, де можуть міститися оголошення, буклети та брошури для цільових аудиторій, а також інформаційні кіоски, де можна ознайомитися з графіком розгляду справ, зразками документів, даними про історію та здобутки суду, ставки судового збору та іншою корисною інформацією. 
Однак розбудова інформаційних зв’язків між судом та громадськістю не повинна зводитись лише до створення судами веб-сайтів, оформлення інформаційних стендів чи видання кольорових брошур для громадян з історією чи складом апарату суду чи суддівського корпусу, цей «діалог» є  малоефективним. Тим більше, при використанні таких каналів комунікації не слід забувати про їх ефективність, зважаючи на аудиторію, яка матиме до них доступ. Додатковими каналами донесення певного повідомлення (інформації) до громадськості (в залежності від цільової аудиторії) є: прес-конференції, прес-брифінги, прес-тури, круглі столи, конференції, семінари, презентації тощо. 

Однак недоліками таких заходів є те, що вони, як правило, завчасно плануються і мають певний сценарій, а увага аудиторії зосереджується виключно на тому об’єкті, який буде запропонований судом. Як наслідок, інтерв’ю, повідомлення, стаття стануть доступними в спеціалізованому (юридичному) виданні лише для юридичної спільноти, а переважна більшість громадян повідомлення не отримає. Хоча не можна применшувати і роль самого суду в якості джерела інформації.  

Одним із таких додаткових каналів комунікації є дні відкритих дверей, які проводяться, як правило, для  учнів або студентів за наперед визначеною програмою. Окремі суди, розуміючи значення подібних заходів, проводять їх на постійній основі, що стає хорошою традицією. Під час цих заходів відвідувачам пропонують оглядові екскурсії, демонструють роботу електронної системи документообігу «Діловодство спеціалізованого суду», проведення судового засідання в режимі відео-конференції, презентують інноваційні підходи у наданні послуг відвідувачам суду, наприклад систему «Електронна доступність». Формат цих заходів дозволяє не тільки побувати у робочих кабінетах працівників суду, а й безпосередньо спостерігати за процесом відправлення правосуддя. На ефективності такого неформального способу поширення інформації про адміністративний суд, як дні відкритих дверей, наголошувала також під час нещодавно проведеної міжнародної конференції «Зміцнення довіри громадськості до судової влади через покращення взаємної комунікації»  (24-25 лютого 2015 р.) директор з урядових та громадських зв’язків суду Округу Колумбія Ліа Гуровітц. Надзвичайно важливо, за її словами, проводити активну просвітницьку діяльність, ознайомлювати учнів середньої школи, студентів із роботою судової установи. В їхній практиці школярі початкової школи часто відвідують суд, дізнаються про те, як відбувається процес, і навіть випробовують себе у ролі судді. Робота з молоддю може організовуватися і шляхом проведення виїзних лекцій, семінарів, зустрічей із суддями, здійснення конкурсів на судову тематику, проходження практики студентів юридичних спеціалізацій в суді та інших комунікаційних заходів.  

Таким чином, взаємовідносини адміністративних судів і громадськості в умовах громадянського суспільства  повинні будуватися шляхом реалізації різних форм взаємодії, які повинні охоплювати не лише моніторингово-контролюючі заходи, але і форми участі громадськості у функціонуванні судової влади (в тому числі, адміністративних судів), та гарантуватися забезпеченням її транспарентності, гласності та відкритості обговорення всіх питань у рамках публічного дискурсу. При цьому транспарентність слід трактувати не лише як інформаційну відкритість судової влади, але й доступ громадськості до судових процедур, формування  суддівського корпусу та участі в органах суддівського самоврядування чи діяльності громадських рад або інших органів. Сьогодні спостерігаємо активну розбудову інформаційних зв’язків між адміністративним судом та громадськістю. Зокрема, свою дієвість показало використання окремими судами таких комунікативних каналів взаємодії,  як: створення, наповнення та ведення судами офіційного веб-сайту; запровадження скайп-зв’язку з відділом приймальні громадян, з представниками апарату судів за визначеним графіком; проведення прес-конференцій, прес-брифінгів, круглих столів, конференцій, семінарів, презентацій та інших заходів; дні відкритих дверей (для широкого загалу), відкриті дні роботи суддів (для журналістів); діяльність ЗМІ щодо інформування громадськості про функціонування судової влади.  

Таким чином, використання вказаних та інших каналів комунікації здатне забезпечити відкритість та публічну доступність адміністративних судів як судових органів, що є чине найпершою умовою взаємодії судової влади та громадськості. Сьогодні адміністративні суди як ніколи потребують підтримки і поваги, довіри з боку суспільства і держави. Судді адміністративних судів усвідомлюють високу відповідальність та соціальну значимість своєї роботи та готові до діалогу і порозуміння, що підтверджується активізацією випробовування різних, в тому числі вказаних, комунікативних каналів. Вважаємо за доцільне, рекомендувати обов’язкове використання адміністративними судами тих із них, які підтвердили свою ефективність і здатні покращати поширення об’єктивної інформації про адміністративні суди, посилити авторитет судової влади та підвищити довіру громадян до неї. Лише у взаємодії владних структур і громадськості стає можливим формування демократичної правової держави, у якій людина, її честь і гідність, недоторканність і безпека стануть найвищою соціальною цінністю.

Створення дієвого механізму співпраці публічної влади та громадськості можливе лише через налагодження стабільних та ефективних зв’язків з громадськістю, а однією з результативних форм таких зв’язків є громадський контроль. Саме він по відношенню до судової влади в цілому та адміністративних судів, зокрема, може сприяти створенню дійсно ефективної та дійсно справедливої судової системи. Дана проблематика актуалізується ще більше у зв’язку із тим, що одним із першочергових завдань судової влади в Україні, закріплених у Стратегії розвитку судової системи України на 2015-2020 рр., розробленої Радою суддів України, є підвищення та підтримка високого рівня довіри громадськості до судів. Контроль зазвичай розуміється в якості будь-якої перевірки відповідності об’єкта встановленим обмеженням. Контроль же в найширшому трактуванні розглядається як сукупність механізмів у соціальній системі, за допомогою якої забезпечуються її самоорганізація і самозбереження шляхом встановлення і підтримки певного нормативного порядку та використання відповідних зразків поведінки, якими можуть бути окремі цінності, правові і моральні норми,адміністративні розпорядження, звичаї, традиції тощо. У вузькому тлумаченні контроль розуміється як сукупність засобів і методів впливу суспільства на небажані форми девіантної поведінки з метою їх усунення, скорочення, мінімізації. Соціальний контроль трактується як система спостереження і перевірки процесу функціонування відповідного об’єкта у соціальній сфері  суспільства з метою встановлення відхилень від заданих параметрів. Більше того, він забезпечує цілеспрямований вплив з метою зміцнення порядку і стабільності суспільного життя. На наш погляд,  ефективність контролю над адміністративними судами забезпечується за умови неухильного додержання наступних принципових вимог: контроль повинен бути об’єктивним та безстороннім (незалежним та неупередженим), тобто мають враховуватися як позитивні, так і негативні сторони діяльності суду, незалежно від того, чи подобаються вони контролюючому суб’єкту, а висновки повинні ґрунтуватися на конкретних фактах і виявляти реальний стан справ; контроль передбачає відкритість та прозорість, адже це основні вимоги до ефективності державної влади, сформованої демократичним шляхом. За відсутності таких вимог громадський контроль за функціонуванням судової влади є неможливим, тому лише тоді, коли влада відкрита, публічна у своїх намірах, можна визначити наскільки її діяння відповідають закону та є моральними; контроль має бути публічним та гласним, що передбачає доведення отриманої підсумкової інформації, результатів контролю, до громадськості та зацікавлених осіб, в тому числі через ЗМІ; контроль повинен бути обґрунтованим  та цілеспрямованим, що забезпечить його результативність, ефективність, не може бути самоціллю - контролем заради контролю. Крім того, необхідно законодавчо визначити підстави, за яких можуть здійснюватися будь-які контрольні дії та сфери функціонування судів, де такий контроль може мати місце, щоб не перейти відповідної межі, коли контроль перетворюється на втручання у діяльність судових органів. Так,небажаною видається участь суб’єктів громадськості при призначенні суддів і обранні на адміністративні посади; науковість та професіоналізм як принципи громадського контролю передбачають залучення до здійснення контролю фахівців (правників,колишніх почесних суддів, науковців), що дозволить уникнути можливих зловживань, поверхневого підходу до контролю, забезпечить детальну та професійну оцінку роботи судді та прийнятих ним правозастосовних актів.  

Громадський контроль в США і західноєвропейських країнах охоплює досить широке коло інструментів, хоча саме словосполучення«громадський контроль» практично не вживається. Використання цих інструментів забезпечується шляхом прийняття державою спеціальних норм про розкриття інформації, контролю з боку громадян, некомерційних організацій, громадських рад, комітетів при державних органах. Також істотну роль відіграють волонтерські рухи, громадські ініціативи,обговорення, петиції, експертизи, журналістські розслідування тощо. Громадський контроль адміністративних судів може здійснюватися методами спостереження, опитування, аналізу, прогнозування та ін. Досить результативним, на наш погляд, є використання методу опитування за допомогою карток громадянського звітування. 

Методологія  карток  з’явилася на початку 1990-х років в м. Бангалор (Індія), ставши результатом проведеного групою місцевих постачальників муніципальних послуг опитування споживачів щодо якості цих послуг. Базуючись на репрезентативній вибірці мешканців міста, групі вдалося   дізнатися про найгостріші проблеми, які турбували громадян, включаючи і мешканців найбідніших районів міста. Результати дослідження були презентовані як думка постійних користувачів щодо якості роботи постачальників послуг та міської влади. В подальшому,опитування за методологією  карток  довело свою результативність як засіб вимірювання рівня задоволення громадян якістю комунальних послуг у багатьох країнах. Вперше у світі в рамках Проекту USAID «Україна: верховенство права» така методологія була використана в Україні для оцінки  рівня задоволення громадян послугами суду. За допомогою  карток громадські об’єднання оцінюють сприйняття роботи суду його користувачами. Запитання для  карток  формуються спільно громадськими активістами, суддями та представниками апарату суду за наступними вимірами, які, в свою чергу, охоплюють  двадцять п’ять індикаторів: 1) територіальна доступність  адміністративного  суду  (легкість вперше знайти будівлю суду; зручність діставатися до будівлі  адміністративного  суду громадським транспортом);  2)  зручність та комфортність  перебування у суді (відчуття комфортності перебування у приміщенні суду; достатність зручних місць для очікування та оформлення документів, ознайомлення з матеріалами та підготовки до слухання; чистота та прибраність приміщення суду; врахування потреб громадян з обмеженими  можливостями щодо безперешкодного потрапляння до суду і  використання послуг  суду;  зручність графіку роботи канцелярії суду для вирішення справ у суді); 3) доступність, повнота та ясність судової  інформації (зручність розташування інформаційних стендів; достатність наявної в суді інформації  щодо розташування кабінетів; залів судових засідань; інших приміщень;  правил  пропуску до суду та перебування в ньому; справ,  що призначені до розгляду; загальних відомостей про суд; зразків документів; порядку сплати судових зборів та  державного мита, реквізитів та розмірів платежів; доступність необхідної інформації на сторінці суду в Інтернеті); 4) прийнятність  платежів  (прийнятність офіційної суми витрат,  пов’язаної із зверненням до суду; доступність послуг адвоката у  разі еобхідності); 5) дотримання термінів судового  розгляду  (вчасність розпочатого слухання; врахування побажань при призначенні дня та часу засідання; своєчасне отримання  повісток та повідомлень про  розгляд  справи; обґрунтованість  затримки/перенесення слухання у  розгляді  справи; своєчасність ознайомлення з матеріалами справи); 6) якість роботи працівників апарату суду (старанність; виявлення працівниками апарату суду таких рис у спілкуванні: доброзичливість  та повага, бажання допомогти, однакове ставлення до всіх  відвідувачі незалежно від їхнього соціального статусу та інших чинників, старанність, дисциплінованість, дотримання слова, витриманість, коректність, професіоналізм, знання своєї справи); 7) якість роботи суддів (сприйняття ставлення судді до учасників процесу як коректного та ввічливого; сприйняття  ступеню підготовленості судді до розгляду конкретної справи; дотримання суддею процедури судового розгляду справи; надання можливості прокоментувати  заяву протилежної сторони; надання можливості обґрунтувати свою позицію підчас  слухання  справи; відчуття незалежної та  неупередженої  роботи  судді,  без зовнішнього тиску; своєчасність отримання рішення по  справі; доступність та зрозумілість тексту рішення; обґрунтованість рішення).  Такі картки заповнюють  особи, що безпосередньо перебувають у суді або мають досвід вирішення там своїх справ.  
Після опрацювання  карток виводиться середній бал,  таким  чином складається об’єктивна  картина сприйняття роботи суду учасниками судових проваджень. Загалом, застосування методології карток дозволяє отримати:
-  орієнтовні показники за вказаними вище вимірами.  Використання узагальнюючих оцінок забезпечує можливість порівняльного  аналізу результатів у часі та просторі; 

-  дані про загальну міру задоволеності громадян послугами, що надаються у суді. Аналіз показників задоволеності в  контексті порівняльного аналізу дозволяє одержати інформацію для  визначення пріоритетів щодо усунення недоліків в роботі суду; 

- показники про аспекти проблем у роботі суду (наданні судових послуг).  
Метод карток містить запитання про конкретні аспекти  взаємодії суду і громадян, що дозволяє виявити причини незадоволеності, наприклад, недостатня поінформованість про можливості скористатися судовою послугою, чи труднощі, пов’язані з несвоєчасністю надання послуг;  дані, що допомагають оцінити альтернативні способи поліпшення якості  роботи суду. Застосування методології  карток має на меті не лише виявити думку громадян щодо якості функціонування суду, а допомагає перевірити, які з шляхів були б прийнятними у розв’язанні тих чи інших проблем. 

За результатами опитування, враховуючи думку та побажання громадян,   громадські об’єднання разом із судами розробляють рекомендації щодо покращання функціонування суду і презентують їх громадськості. Винятковою цінністю методології  карток є можливість реального зворотного зв’язку з користувачами  судів, а також залучення  суддів,  працівників апарату суду і громадських об’єднань на всіх етапах даного процесу.  

Таким чином, і суспільство отримує інформацію про суди, і суди - оцінку своєї діяльності та показники, які дозволяють виправляти виявлені недоліки. Це не тільки дієвий механізм оцінки існуючого стану речей, налагодження системи повідомлення про таку оцінку, але і очікуваний  результат реагування та позитивні зміни, покликані як підвищити ефективність, прозорість, підзвітність судової системи, так і підняти авторитет судової влади. Отримані результати можна використовувати в  адмініструванні судової системи та створенні передумов для того, щоб суди могли більш повно і адекватно врахувати думку громадян, навіть в умовах недостатнього фінансування, не зовсім чіткого врегулювання діяльності судової гілки влади та розбіжностей у законодавстві, що зробить суд більш відкритим для людей. 

Починаючи з 2008 р. в Україні вже проведено чотири кола опитування за методологією карток громадянського звітування, участь у  цій  програмі вже беруть сорок дев’ять  пілотних судів України різного рівня з  тринадцяти регіонів України. З лютого 2015 р. реалізація програми розпочалася в усіх судах шести областей України, а саме: Івано-Франківській, Львівській,  Черкаській, Чернівецькій, Харківській та Одеській. 

Проведення таких опитувань щороку дозволять виявити проблемні зони кожного окремого суду, які в подальшому можливо усунути, що значно покращить доступність до суду та налагодить більший контакт із громадськістю, а також дадуть можливість побачити динаміку змін, простежити прогрес. До механізмів громадського контролю в Україні зазвичай відносять звернення, інформаційні запити, опитування, громадські слухання, моніторинг діяльності тих суб’єктів контролю, що розглядаються. 

Разом з тим, слід відзначити відсутність чіткої процедурної регламентації механізмів контролю, що негативно позначається на поширенні закономірної тенденції, згідно з якою у процесі становлення і розвитку громадянського суспільства мала б зростати роль самоорганізації та організації, як важливих процесів структуризації суспільних відносин. 

В цілому, серед форм здійснення громадського контролю спеціалісти називають: соціологічні та статистичні дослідження, громадські слухання, громадську експертизу актів органів влади та їх проектів, публікації в пресі, програми на радіо та телебаченні, оприлюднення в мережі Інтернет; участь громадськості в роботі колегіальних органів влади, перевірку діяльності будь-якої організації або відповідальної особи, аналіз звернень громадян, результатів діяльності тощо. 

На наш погляд, з таким підходом не можна повною мірою погодитися, адже такий перелік є занадто широким та строкатим, що мабуть викликано суб’єктивним сприйняттям авторами поняття «громадський контроль» як такого та відсутністю єдиних методологічних принципів та критеріїв у ході виділення таких форм. Не  всі із них,  з нашої точки  зору, можуть бути віднесені до форм саме громадського контролю,деякі із них є радше формами взаємодії громадськості та влади. Громадський контроль судової влади сьогодні передбачає:  публічність судових процесів, зокрема, з вільним доступом до них представників ЗМІ; можливість відводу суддів з ініціативи учасників судового процесу; включення в атестаційно-дисциплінарні органи (кваліфікаційні комісії суддів) представників юридичної громадськості, встановлення відповідальності за порушення суддівської дисципліни.  

Структурним елементом громадського контролю судової влади, від якого значною мірою залежить його ефективність, а також  важливим засобом комунікації між судовою владою і громадськістю є засоби масової інформації (включаючи всесвітню мережу Інтернет. Дієвість у реалізації громадського контролю в інших сферах довели такі форми співробітництва органів державної влади та громадськості як громадські ради. У науковій літературі громадські ради  визначаються  як певні утворення за участю представників громадськості, які мають формалізовану внутрішню структуру та певні повноваження, і з якими державні органи консультуються під час ухвалення та виконання державних рішень. Вони існують у вигляді публічного органу представництва громадськості, дорадчо-консультативного або експертно-консультативного органу, або поєднують представницькі та експертні функції. 

Громадські ради при органах судової  влади дозволяють забезпечити участь громадян в управлінні державними справами, зокрема, в забезпеченні належних організаційних умов діяльності судів і суддів, утвердженні незалежності суду, забезпеченні  заборони втручання в діяльність судді щодо здійснення правосуддя, а також підвищенні рівня довіри суспільства до судової влади, налагодженні ефективної  взаємодії органів судової влади з громадськістю, у врахуванні громадської думки підчас формування та реалізації державної судової політики.  Ефективність і доцільність створення громадських рад підтверджується і світовою практикою їх функціонування. Саме тому, слід схвально оцінити обговорення питання про створення громадської  ради при Раді суддів України, що відбулося 8 серпня 2014 р. на засіданні Ради суддів України. 05 лютого 2015 р. рішенням Ради суддів України уло затверджене Положення про громадську раду при Раді суддів України, яке визначає завдання, повноваження громадської  ради,  порядок формування персонального складу та членство у громадській раді, її  внутрішню структуру, права  та обов’язки  членів,  основні форми  роботи громадської   ради. 

Основними завданнями громадської ради є, відповідно до п.1.4. вказаного Положення: 1) створення умов для реалізації громадянами конституційного права на участь в управлінні державними справами у сфері судочинства з метою забезпечення права громадян на справедливий суд; 2) здійснення громадського контролю за діяльністю органів суддівського самоврядування та участь юридичної громадськості у такій  діяльності; 3) сприяння врахуванню органами суддівського самоврядування думки юридичної громадськості під час формування та реалізації державної політики у сфері судочинства. 

Відповідно до цих завдань, громадська рада наділена, згідно з вказаним Положенням, такими повноваженнями: 1) підготовка та подання Раді  суддів України пропозицій до орієнтовного плану проведення консультацій з громадськістю, а також щодо проведення консультацій,  непередбачених таким планом; 2) підготовка та подання Раді суддів України пропозицій щодо організації консультацій з представниками юридичної громадськості; 3) дослідження стану незалежності судової влади та діяльності органів суддівського самоврядування; 4) аналіз та систематизація міжнародного досвіду у сфері незалежності судів та суддів; 5) аналіз відповідності національного законодавства щодо судоустрою та статусу суддів міжнародним стандартам щодо незалежності, ефективності та ролі судів; 6) збирання, узагальнення та подання до Ради суддів України інформації про пропозиції громадських організацій стосовно вирішення питань діяльності судової влади, зокрема, судової реформи, забезпечення незалежності судів та суддів, які мають важливе суспільне значення тощо; 7) подання до Ради суддів України обов’язкових для розгляду пропозицій щодо підготовки проектів нормативно-правових актів, прийняття яких входить до компетенції Ради суддів України, та проектів рішень Ради суддів України з питань забезпечення належного ункціонування органів судової влади, забезпечення незалежності судів  та суддів, удосконалення роботи судів та органів суддівського самоврядування; 8) проведення за зверненням Ради суддів України відповідно до законодавства громадської експертизи та громадської антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів,  прийняття яких входить до компетенції Ради суддів України, та проектів рішень Ради суддів України; 9) здійснення громадського контролю за розглядом Радою суддів України пропозицій та зауважень громадськості; 10) організація публічних заходів для фахового обговорення актуальних питань вдосконалення діяльності органів судової влади; 11) надання за дорученням Ради суддів України науково-практичних рекомендацій з питань вдосконалення роботи органів судової влади та органів суддівського самоврядування, забезпечення незалежності судів та суддів, удосконалення законодавства про судоустрій та статус суддів; 12) сприяння формуванню правової культури та правовій інформованості населення; 13) сприяння поглибленню співпраці Ради суддів України з громадськими організаціями, а також ЗМІ; 14) інформування громадськості про свою діяльність, прийняті рішення та їх виконання на офіційному веб-сайті судової влади або в інший спосіб. Декотрі із цих повноважень сформульовані доволі абстрактно, однак більш детально порядок організації роботи громадської ради, підготовки та проведення її засідань, засідань постійних і тимчасових робочих органів та вирішення інших процедурних питань може визначатися Регламентом громадської ради, який затверджується на її засіданні. До складу громадської ради можуть бути обрані представники юридичної громадськості: судді у відставці, працівники органів прокуратури у відставці, вчені-юристи, адвокати та інші особи, що мають вищу юридичну освіту, стаж роботи у галузі права та не перебувають на державній службі. Дійсно, на наш погляд, членами такої ради повинні бути, в першу чергу, шановані, авторитетні та незаангажовані фахівці в галузі права. Крім них, до складу такої організації доцільно включити громадських діячів, представників громадських об’єднань. З метою досягнення  неупередженості  така громадська рада повинна працювати виключно колегіально. Основними проблемами, які вбачаються у функціонуванні громадських рад загалом, є відсутність законодавчої бази, що регулює їх діяльність, оскільки вказаного положення є явно недостатньо; неврегульованість фінансового забезпечення діяльності таких рад;потенційна можливість перетворення їх на «кишенькових» радників, тобто певна залежність їх від того органу, при якому вони створюються. Оскільки результатом суддівської роботи є судові, правозастосовні акти, то доречно говорити про доцільність застосування такої форми громадського контролю як аналіз винесених суддею рішень, їх відповідності принципам і нормам права, моральним засадам суспільства.  

Однак, ця форма контролю може мати місце лише у виключних випадках. Можливо, критерієм її застосування буде кількість і зміст скарг щодо конкретного судді. Для цього варто створити процедуру їх фіксації в конкретному суді. Після того, як кількість скарг на суддю досягне встановленої межі, їх розглядатиме суб’єкт громадського контролю(можливо, громадська рада чи спеціально створене громадське об’єднання всеукраїнського статусу, яке в разі необхідності може мати осередки в регіонах). Крім того, необхідно обміркувати можливість перегляду конкретного акту судді, відстороненого від посади в результаті рішення вказаного суб’єкта громадського контролю. Варто відзначити, що всі акти судді переглядати не має сенсу, та це й суперечить принципам права. 

Процедурні моменти застосування даної форми громадського контролю необхідно детально регламентувати у законодавстві, а також закріпити в статуті такого громадського об’єднання. Завдяки використанню такої форми громадського контролю, на наш погляд, вдасться мінімізувати прийняття неефективних рішень, підвищити рівень персональної відповідальності за них. 

Важливо підкреслити, що громадський контроль жодним чином не є знаряддям примусу, з його допомогою неможливо керувати, наказувати судовій владі здійснювати певні дії. Однак, через використання різних форм громадського контролю можна звернути увагу держави на проблеми, недоліки в роботі судів, запобігти зловживанням, виявити некомпетентність. Громадський контроль можливий, перш за все, тоді,коли влада цього хоче або як мінімум, не перешкоджає. На сьогоднішній день, аналізуючи досвід співпраці інститутів громадянського суспільства з органами влади у сфері громадського контролю, слід констатувати наявність ряду проблем, що характерні для відносин між владою та громадськістю в Україні в цілому: традиції замкненості держапарату, непрозорість вироблення державної політики, взаємна недовіра, низький рівень громадської активності, низька ефективність громадських об’єднань та ін.  

У той же час, потрібно відзначити наявність певних позитивних зрушень, які свідчать про намагання влади подолати та вирішити ці проблеми. Так, розроблено і прийнято за основу проект Закону України «Про інформаційну відкритість органів державної влади та вищих посадових осіб України», який визначатиме умови та порядок забезпечення інформаційної відкритості в питаннях діяльності органів державної влади та вищих посадових осіб України. Розроблені та очікують свого розгляду декілька проектів Закону України «Про громадський контроль», який регламентуватиме основні напрямки та форми громадського контролю. Доцільно, на наш погляд, у цьому Законі передбачити певні гарантії, які не дозволять судовим органам ухилятися від взаємодії з суб’єктами громадського контролю, закріпити відповідальність посадових осіб за протидіючи бездіяльність по відношенню до суб’єктів громадського контролю. Окрема глава такого  закону повинна присвячуватися регламентації форм та меж громадського контролю судової влади. 

Як підсумок, відзначимо, що завданням будь-якого контролює вплив на певний процес, якщо він раптом йде не так, як потрібно. Контроль стає необхідним, коли виникає несприятлива для механізму ситуація, що загрожує його руйнуванням або пошкодженням. Так, незважаючи на неприпустимість будь-якого втручання у справи судів, в умовах недовіри громадськості до їх діяльності, контроль з боку народу над судами стає необхідністю. Безперечно, існують деякі ризики щодо використання певних форм громадського контролю, однак попередити погіршення ситуації, збільшити довіру громадськості досудової влади,запобігти зловживанням, виявити некомпетентність, посилити персональну відповідальність суддів можна лише шляхом налагодження взаємодії судової влади і громадськості, одним із напрямків якої є застосування громадського контролю. Загалом, інституційна база громадського контролю судової влади (об’єкти, суб’єкти, предмет і процедура) ще потребує подальшого наукового обґрунтування.

Апробація результатів роботи. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри конституційного та трудового права Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській науковій періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: щорічна науково-практична конференція «Запорізькі правові читання» м. Запоріжжя, 19-20 травня 2020 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2020 р. 

РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

Інтеграція України в європейський правовий простір вимагає повномасштабного реформування правової системи на основі принципів та стандартів, що сформувалися на загальноєвропейському рівні. З проведенням реформи в державному управлінні, враховуються міжнародні та європейські стандарти, теоретичні положення, доктрини та позитивний практичний досвід зарубіжних держав. Створення в Україні системи адміністративних судів, розробка нормативної бази регулювання адміністративного судочинства відбулася із враховуванням і їх міжнародних та європейських стандартів адміністративної юстиції. Їх дотримання є передумовою для інтеграції України в європейський правовий простір, а також для набуття ознак правової держави.

Адміністративна юстиція як один з найважливіших інститутів правової держави це ефективний засіб контролю за діяльністю органів виконавчої влади. Запровадження в Україні адміністративного судочинства й утворення адміністративних судів своєю метою гарантує права кожного оскаржувати в суді рішення, дії чи бездіяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, що, у свою чергу забезпечує реалізацію конституційного принципу відповідальності держави за свою діяльність перед людиною.


Адміністративна юстиція  - гарантований державою та закріплений чинним національним законодавством спеціальний спосіб захисту прав, свобод та законних інтересів приватних осіб від неправомірних дій( бездіяльності) та рішень суб’єктів владних повноважень (органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб), який полягає у розгляді та вирішенні публічно-правових спорів системою адміністративних судів.

Ознаки, які найбільш повно характеризують сутність Адміністративної юстиції, слід віднести наступні:

 

1. є одним із дієвих способів захисту та поновлення інтересів окремої людини, громадянина від незаконних дій чи бездіяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб;


2. нерозривно пов’язана з діяльністю спеціальних державних органів-судів, які відповідно до чинного законодавства України та у встановленому процесуальному порядку розглядають і вирішують адміністративні справи( публічно-правові спори);


3. адміністративні справи( публічно-правові спори) є наслідком звернення фізичних і юридичних осіб до органів державної влади, органів місцевого самоврядування або їх посадових чи службових осіб. Проте підставою порушення адміністративної справи у адміністративному суді ( виникнення публічно- правового спору) є не будь-яке звернення до суб’єктів владних повноважень, а лише те, яке на переконання заявника порушує його права, свободи та інтереси у сфері публічно-правових відносин;

4. суди, уповноважені розглядати та вирішувати адміністративні справи, утворюють відносно самостійну, спеціалізовану гілку судової влади- адміністративні суди;
5. діяльність адміністративних судів пов’язана виключно із здійсненням контролю за дотриманням законності у специфічній сфері функціонування держави- публічному управлінні;
6. має тісний зв’язок з нормами адміністративного права, оскільки здійснюється у зв’язку із реалізацією адміністративно-правових норм: їх застосуванням, використанням та виконанням. Так само як і реалізація адміністративно-правових норм, їх недотримання, порушення чи невиконання можуть призвести до процесуальної діяльності адміністративних судів;


7. порядок функціонування адміністративних судів щодо розгляду та вирішення адміністративних справ регламентується правовими нормами, які закріплено у спеціальних нормативно-правових актах( Законі « Про судоустрій України», КАС України);

8. правові норми, які регулюють порядок розгляду та вирішення адміністративних справ адміністративними судами, визначають їх систему та структуру, у своїй сукупності утворюють окремий правовий інститут.

Отже, сутність Адміністративної юстиції, виходячи із положень сучасної адміністративно-правової науки, може бути виражена через три основні аспекти, які характеризують окремі елементи згаданого інституту:


                                                 пов’язаний з природою публічно-
                                                 правового спору. Цей аспект характеризує
                                                 такі складові інституту А. ю., як мету і 
Матеріальний аспект           значення  цього  інституту, сферу

                                                   здійснення А. ю., завдання А. ю., 

                                                  суб’єктний склад і підстави публічно-

                                                  правового спору, межі повноважень                         

                                                  органів А. ю;


                                                 обумовлений наявністю спеціальних 

                                                 судових органів (адміністративних 

Організаційний аспект        судів), створених для розгляду 

                                                 публічно-правових спорів. Організаційний 

                                                 аспект А. ю. характеризує принципи,

                                                 підходи до побудови системи суб’єктів 

                                                 А. ю. Інакше кажучи, у межах даного аспекту ставиться питання про те, по-перше, які саме державні органи мають здійснювати правосуддя в публічно-правових спорах і, ро-друге, як саме слід побудувати систему таких органів;


                                              Розкриває процесуальний порядок розгляду 

                                              спорів між фізичними, юридичними 

                                              особами та суб’єктами владних 
Формальний аспект          повноважень. Формальний аспект А. ю., з 
                                               огляду на його процесуально-правову 

                                               сутність, становить ніщо інше 

                                               здійснюється відповідно до норм КАС 


Моделі адміністративної юстиції

                                                                                                                                              загальносудова
                                                                                                                     

Адміністративна                                   (французька)                                            квазісудова

                                                             (англосаксонська)

                Адміністративно-судова

                           (німецька)

Метою є забезпечення правопорядку в країні та розширення практичних можливостей здійснення публічними органами влади власних функцій. 

Для досягнення мети діяльності адміністративний суд виконує наступні функції:

1. юридизація суспільних відносин, в яких порушується право, проведення їх у певну процесуальну сферу;


2. організація встановленого правом легального способу вирішення адміністративного спору;


3. оцінювання міри протиправності проступку, визначення винного, міри порушення права, способу його відновлення і покарання винного;


4. захист адміністративним судом перед суспільством свого рішення шляхом наведення обгрунтування та викладення  мотивувальної частини в судовому рішенні. 


Доведено, що взаємодія адміністративних судів з органами публічної влади та громадськістю відбувається на підставі принципів правозастосовної діяльності: загальних і спеціальних.

Першим способом комунікації між адміністративним судом і суспільством є інституційна інформаційна взаємодія. Її правовим підгрунтям виступають 


 Конституція ( ч. 2 ст. 34)      і      Закони України  


« Про звернення громадян»                          « Про інформацію»



« Про доступ до публічної інформації»         « Про доступ до судових рішень»

         Якими гарантується право громадян отримувати від суду як суб’єкта владних повноважень публічну інформацію, що за змістом ст. 1 Закону « Про доступ до публічної інформації» може бути двох видів: яку суд отримав у процесі здійснення правосуддя і яка безпосередньо не пов’язана змістом правосуддя, але яка знаходиться у володінні суду.

До першої групи інформації належать:

-судові рішення( тексти); 

-відомості про справи, що знаходяться на розгляді у суді, їх реєстраційні номери, а також відомості про стан проходження в суді;

-порядок ознайомлення з матеріалами справ, що перебувають на розгляді в суді;

- порядок оскарження судових рішень;

-інформація про розмір і порядок сплати судового збору;

-довідкова інформація щодо порядку звернення до суду та ін.


Іншими словами, це інформація, що безпосередньо стосується судового провадження і доступ до якої має забезпечити прозорість судової процедури.

До другої групи інформації слід віднести дані, що стосуються організаційних засад діяльності суду:

-найменування суду, його місцезнаходження, способи комунікації із судом ( номера телефонів, веб-сторінка, e-mail), час прийому і прізвища керівників суду, структура останнього, показники його роботи тощо. Доступність цієї інформації забезпечує відкритість судової установи для суспільства.


Перша форма пов’язана із включенням до складу( колегії) суду, що слухає справу, представників суспільства. Конституцією України, Законом України « Про судоустрій і статус суддів» передбачено залучення до судового провадження присяжних. Процесуальні кодекси допускають склад судової колегії за участю присяжних –лише у кримінальному провадженні та у розгляді певних категорій справ ( якщо санкція статті передбачає довічне позбавлення волі) та за певних умов (якщо обвинувачений заявив клопотання про такий склад судової колегії). Присяжні можуть брати участь у розгляді справи лише по першій інстанції.

При здійсненні судочинства представники суспільства і судді взаємодіють на партнерських засадах: кожен володіє самостійністю в оцінюванні доказів і прийнятті рішення, що ухвалюється колегіально і, по суті, є компромісом позицій більшості від складу судової колегії.

Наступна форма участі суспільства в судовому процесі полягає в якості учасників провадження, якщо характер взаємовідносин формується за принципом керування процесом суддею. Саме головуючий у судовому процесі суддя визначає порядок отримання показань сторін, оцінює необхідність задоволення клопотань щодо залучення у процес третіх осіб, дає правову оцінку змісту інформації, що надходить від учасників провадження та ін. По суті, весь судовий процес містить певний інформаційний потік, який суддя скеровує в задане законом русло. Як бачимо, комунікативні відносини при цьому мають характер управління та підпорядкування, але в межах, визначених законом. Разом із тим специфічність цих правовідносин вимагає підсиленої уваги суду до своєї поведінки у процесі, щоб у його учасників не склалося хибне уявлення про заангожованість судді та несправедливість судового рішення.

Ще однією формою участі в судовому процесі є спостерігання:
 громадяни вільно допускаються в зал судового засідання, окрім випадків закритого судового провадження. Кожен присутній у залі судового засідання може стенографувати процес, робити нотатки, використовувати портативні аудіо записуючі пристрої. Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, транслювання судового засідання по радіо чи телебаченню, а також звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури допускається на підставі ухвали суду, що приймається з урахуванням думки сторін і можливості проведення таких дій без шкоди для судового розгляду.

      Окремо слід зупинитися на такому « спостерігачеві» за судовим процесом, як  ЗМІ.  Неодмінною умовою ефективної взаємодії судової влади і громадськості  є транспарентність судової влади, яка розкривається у таких самостійних характеристиках судової влади, як: 

· «відкритість»

· «прозорість»          

· «гласність»

· «публічність»

· «доступність»   


В умовах сучасного інформаційного простору України громадяни мають безліч можливостей отримувати належну інформацію про організацію та функціонування установ судової системи, про суддів, порядок їх відбору та призначення тощо. Основними суб’єктами, що інформують громадян, посередниками між судовою владою і громадськістю є ЗМІ.

      Розвиток сучасних інформаційних технологій вимагає від адміністративних судів опрацювання нових форм і методів налагодження комунікаційних зв’язків. Розуміючи таку сучасну реальність, Державною судовою адміністрацією України було розроблено Концепцію галузевої програми інформатизації судів загальної юрисдикції та інших установ судової системи, метою якою визнано створення необхідних умов для забезпечення громадян і суспільства в цілому своєчасною, достовірною і повною інформацією про діяльність адміністративних судів шляхом широкого використання інформаційних технологій. Цим документом обґрунтовуються:

  -доцільність і поетапність заходів щодо створення Єдиної судової інформаційної системи України, впровадження якої сприятиме скороченню строків розгляду судових справ і підвищенню доступу до правосуддя на підставі комплексного використання новітніх інформаційних технологій (засобів відеоконференцзв'язку, інтернет-технологій, технологій електронного діловодства, технологій обробки і зберігання електронних даних);
-повний перехід до електронного документообігу в судах, підвищення ефективності процесів судового діловодства, оброблення даних судової статистики; – вплив на швидкість і точність прийняття судових рішень;
  -підвищення оперативності інформаційної взаємодії судів і держаних органів та установ;
    -забезпечення комплексної інформаційної безпеки і захисту інформації в єдиній судовій інформаційній системі;

    -сприяння модернізації та розвитку інформаційно-телекомунікаційної інфраструктури судів;
     -застосування новітніх інформаційних технологій дистанційного навчання у процесі підвищення кваліфікації суддів і працівників апарату.

На думку розробників цього документа, вирішення запланованих стратегічних завдань сприятиме підвищенню рівня інформатизації судів, інших органів та установ судової системи, забезпечить умови для функціонування Єдиної судової інформаційної системи України і буде відповідати більш активним і конкретним вимогам громадян щодо розширення інформації про діяльність судів та установ судової системи, що допоможе зростанню довіри до органів правосуддя та поліпшення думки населення про них.

     Отже, механізми залучення членів суспільства до судового процесу здійснюється відповідно до засад гласності судочинства. Специфіка взаємовідносин адміністративного суду і суспільства у процесуальній діяльності залежить від форми участі громадян у судовому провадженні: при здійсненні правосуддя, як учасників судового розгляду або як пересічних спостерігачів за перебігом розгляду справи.
    Найпростішою формою комунікації адміністративного суду зі ЗМІ є прес-реліз, тобто повідомлення, в якому міститься інформаційний привід - новина, яку суд бажає поширити через журналістів. Якщо інформація, яку потрібно передати суспільству, є цінною, може викликати певний суспільний резонанс, то її доцільно доводити шляхом проведення прес-конференції, що створить умови для безпосереднього контакту (діалогу) суду з членами суспільства, для можливості уточнення, пояснення чи переконання у правильності його поведінки у відповідній ситуації. Наголосимо при цьому, що ЗМІ є найефективнішим засобом формування довіри громадськості до суду. Особливості статусу адміністративного суду, специфіка його діяльності вимагає належного рівня кваліфікації журналістів, які висвітлюватимуть його роботу, що передбачає не лише їх достатній рівень знань у правовій царині, а й етичне поводження у спілкуванні із адміністративним судом, надання правдивої судової інформації. У цьому контексті доречною є пропозиція О.О. Овсяннікової щодо впровадження спеціалізації (правової, судової) журналістів та опрацювання механізмів притягнення їх до відповідальності за розповсюдження інформації, що дискредитує судову владу.

      Отже, взаємодія уявляє собою діяльність, що виглядає як певний взаємозв’язок узгоджених дій суб’єктів певної системи та спрямована на вирішення спільних завдань. Погоджуємося із наведеними вище думками науковців щодо визначення ознак взаємодії, оскільки саме суттєві ознаки будь-якого досліджуваного поняття дозволяють всебічно розкрити його зміст, відмежувати досліджуване явище від інших подібних та суміжних за значенням понять. Зокрема, вважаємо, що доцільно до основних ознак взаємодії в загальному її розумінні віднести наступні:


1. взаємодія є цілеспрямованою діяльністю суб’єктів взаємодії (органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інститутів громадянського суспільства, громадян тощо);

єдність часу, місця і змісту взаємодії, адже взаємодія характеризується тим, що її суб’єкти спрямовують свою діяльність одночасно та взаємно, однаково розуміючи її зміст;

2. взаємообумовленість - суб’єкти взаємодії при її здійсненні диференціюють власні повноваження та засоби, а також відповідні функції у такій взаємодії, що призводить до взаємної обумовленості та взаємопов’язаності їхньої діяльності, тобто такої характеристики взаємодії, за якої досягнення спільних завдань можливе завдяки здійсненню кожним суб’єктом власної індивідуальної ролі у взаємодії, суб’єкти взаємодії впливають один на одного, співпрацюють один з одним, доповнюючи та підсилюючи роль один одного у досягненні результату;

3. поєднання засобів, методів, компетенції та їх взаємна узгодженість - засоби, заходи, напрямки, способи, методи взаємодії під час здійснення взаємодії повинні бути узгоджені її суб’єктами, становити єдину цілісну «Національну Стратегію сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2016-2020 роки», затверджену окремим Указом Президента України [163] та інші.
        Таким чином, виникнення взаємодії адміністративних судів та інших державних органів можливе лише за умови здійснення безпосередньо самими судами власної управлінської діяльності та при застосуванні іншими державними органами певних заходів щодо забезпечення належного функціонування цих судів. Саме тому, в контексті досліджуваного питання, управлінську діяльність слід розглядати як діяльність посадових осіб та державних органів щодо комплексного організаційного забезпечення діяльності та розвитку системи судових органів, а також забезпечення реалізації державної політики у сфері здійснення правосуддя.
    До загальних принципів взаємодії судової влади з інститутами громадянського суспільства в Україні можна віднести наступні:
· принцип гуманізму;
· принцип демократичності;

· принцип верховенства;

· принцип гласності;

· принцип законності;

· принцип прозорості;

· принцип системності.

    До загальних принципів управління слід відносити наступні принципи:
· нуковості;

· нормативності;

· гласності;
· системності;
· плановості;

· конкретності.
     Адміністративний суд безумовно є органічним елементом цілісної системи державного механізму, що реалізує функцію державного управління у специфічний спосіб - вирішенням по суті відповідних справ юридичного характеру і визначенням правового способу розв’язання конкретного суспільного конфлікту. При цьому цей механізм держави не є простою сукупністю утворюючих його елементів - органів публічної влади, а виступає упорядкованою структурою, основними ознаками якої є: ціліість і єдність.

      Сама ж структура державного механізму передбачає безліч різних взаємозв’язків між елементами останнього, що забезпечує його цілісність (єдність) і досягнення спільних цілей - реалізації державної політики.
Зарубіжними дослідниками досить активно розробляється концепція необхідності відокремлення публічних інститутів, які реалізують державну владу. Цікавими при цьому виглядають аргументи авторів. На їх думок, оскільки в кожній сучасній державі вся повнота влади належить народу, походить від нього та існує для нього, то слід вести мову не про класичний принцип про поділ влади, а лише про розподіл функцій різних органів публічної влади. При цьому дуже часто одна й та ж теза (належність влади народу) зовсім по-різному трактується в різних країнах. Зокрема, нещодавно в колишніх радянських республіках проголошувалась ідея про єдність і неподільність народної влади. Теза ж про розподіл компетенції, або функцій допускалася лише як незначний відступ. У країнах же Заходу на підставі аналогічної тези про всевладність і єдиновладдя народу робився висновок про формально-юридичний і фактичний поділ влади, а іноді і функцій. Цей же висновок закріплювавсяв їх законодавчих актах.

На наше переконання, можна виокремити такі постулати:

      у кожній державі, що вважає себе демократичною, законодавча, виконавча і судова гілки влади не лише тісно пов’язані між собою єдиним державним механізмом, а і відносно самостійні;




      між вищими державними органами, що виконують законодавчі, виконавчі та судові функції, існує певний баланс влад, діє система стримувань і противаг;
   всі три гілки влади діють, як правило, на постійній правовій основі;


законодавча  влада  стосовно  інших володіє  певним  верховенством:  вона  зберігається  завжди,  не  зважаючи  на відносну  самостійність  інших  гілок  влади та  існуючі  межі  своєї  діяльності;
    основною і кінцевою метою здійснення на практиці теорії поділу влади є попередження узурпації всієї державної влади однією особою або групою осіб і збереження єдності державного механізму і усього суспільства.
   Все зазначене має принципове значення, а саме:

    суд (в тому числі, адміністративний), будучи органом державної влади, одним з елементів цілісного механізму державного управління, вступаючи в різні взаємозв’язки з іншими елементами системи

органами державної влади і створеними ними державними органами,


по-перше, підтримує                    а по-друге, забезпечує підтримання                                 
баланс гілок влади,                           єдиної державної політики,
                                                        стратегії розвитку суспільства.

   Слід зазначити, що взаємовідносини між адміністративним судом та парламентом будуються в першу чергу на принципі верховенства законодавчої влади, яка встановлює «правила поведінкидля судової влади» шляхом прийняття відповідних законів.
    Підсумовуючи, зазначимо, що у відносинах «адміністративний суд - органи виконавчої влади» можна виокремити:

повноваження контрольні (вони є          і установчі та забезпечувальні,
двосторонніми та одним із засобів          які зумовлені загальною
 системи стримування і противаги)        компетенцію органів виконавчої
                                                                    влади щодо забезпечення
                                                                     належних (організаційних) умов
                                                                     для функціонування

                                                                    адміністративного суду.

Можна виокремити дві групи державних органів, з якими адміністративний суд може вступати у правовідносини. Це державні органи утворені:  

іншими гілками влади або органи                і самими органами судової влади
 зі спеціальним правовим статусом              (Вища кваліфікаційна комісія
 (наприклад, Президент України,                  суддів, Державна судова
прокуратура, правоохоронні органи,            адміністрація).
 
Уповноважений Верховної Ради
України з прав людини, Рахункова
палата та інші самостійні
державно-правові інститути)

Президент України            і          адміністративний суд,    

взаємодіючи між собою, вирішують спільне завдання зхищають права і законні інтереси фізичних і юридичних осіб.
    Основний Закон України передбачає стримуючі повноваження суду - нормоконтроль актів Президента України, що може здійснювати суд як конституційної, так і загальної юрисдикції[152, с. 24]. Ці повноваження певним чином компенсуються наданим главі держави правом помилування засуджених, тим самим змінювати судове рішення[57, с. 63-64]. Взаємодія у кадровій сфері має місце в межах судового контролю правомірності дострокового усунення Президента України з посади, а глава держави, у свою чергу має декілька номінацій цих повноважень стосовно суддівського корпусу.

      Взаємодія адміністративного суду з  прокуратурою    і     правоохоронними органами будується виключно у сфері контролю за законністю обмеження конституційних прав та свобод людини в межах кримінального провадження.
    Функціональною роллю адміністративного суду в досліджуваній системі - є здійснення правосуддя державної судової адміністрації, Вищої кваліфікаційної комісії суддів, Національної школи суддів  належне організаційне забезпечення діяльності судів та органів суддівського самоврядування; і нарешті органів суддівського самоврядування  забезпечення єдності системи органів судової влади.
   Державна судова адміністрація України здійснює функції:
                розпорядчі щодо фінансового забезпечення адміністративних судів   окрім Вищого адміністративного суду) та інших структурних елементів системи органів судової влади (зокрема, органів Државної судової адміністрації України, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Національної школи суддів та органів суддівськогосамоврядування);

  
 представницькі - представляє адміністративні суди у відносинах з Кабінетом Міністрів України і Верховною Радою України під час підготовки проекту закону  про Державний бюджет України на відповідний рік;розробляє і вносить у встановленому порядку пропозиції з удосконалення практики організації діяльності адміністративних судів;
              організаційні - організовує роботу з ведення судової статистики, діловодства та архіву; готує матеріали для формування пропозицій щодо бюджету адміністративних судів; організовує діяльність служби судових розпорядників; затверджує положення про бібліотеку адміністративного суду; затверджує зразки бланків і печаток судів та ін.;

           контрольні - контролює стан діловодства в адміністративних судах;  проводить ревізії господарської діяльності підвідомчих структур;
          забезпечувальні, які в загальному вигляді можна сформулювати к забезпечення належних умов діяльностіадміністративних судів, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Національної школи суддів та органів суддівського самоврядування.

Можна також виділити дві сфери забезпечувальної діяльності:

       матеріально-технічну - забезпечує: комп'ютеризацію адміністративних судів для здійснення судочинства, діловодства, інформаційно-нормативної судової діяльності та функціонування автоматизованої системи документообігу в судах; суди необхідними технічними засобами фіксування судового процесу в межах коштів, передбачених Державним бюджетом України на фінансування відповідних судів; ведення Єдиного державного реєстру судових рішень і Реєстру електронних адрес органів державної влади, їх посадових і службових осіб; функціонування системи відеоконференцзв’язку для участі осіб у засіданні суду в режимі відеоконференції та ін.) і


     соціальну - матеріальне та соціальне забезпечення працівників апарату адміністративних судів та Державної судової адміністрації України; медичного обслуговування та санаторно-курортного лікування суддів адміністративних (у тому числі суддів у відставці), працівників апарату судів; вжиття заходів щодо забезпечення їх упорядкованих житлом та ін.);

     кадрові - вивчає кадрові питання апарату адміністративних судів, прогнозує потребу у спеціалістах, здійснює замовлення на підготовку відповідних спеціалістів; забезпечує належні умови для підвищення кваліфікації працівників апарату адміністративних судів, створює систему підвищення кваліфікації та ін.);

     комунікативні -  розглядає звернення громадян, що належать до компетенції Державної судової адміністрації України; взаємодіє з органами суддівського самоврядування, судами, правоохоронними органами щодо забезпечення незалежності, недоторканності та безпеки суддів і ін.

    Органи суддівського самоврядування є представницькими органами судів, які на засадах колегіальності та паритетності розв’язують низку питань внутрішньої діяльності останніх, до яких законодавством віднесено питання організаційного забезпечення судів і діяльності суддів, соціальний захист суддів та їх сімей, інші питання, безпосередньо не пов'язані зі здійсненням правосуддя. Оскільки органи суддівського самоврядування формуються виключно з суддів, які мають статус носіїв судової влади, ці органи мають пріоритет над іншими забезпечувальними органами в системі органів судової влади. Ця теза висловлена і законодавцем, оскільки саме за органами суддівського самоврядування він закріпив низку повноважень характеру упорядковуючого (участь у формуванні Державної судової адміністрації України, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, затвердження правових засад їх функціонування, приміром, Положення про Державну судову адміністрацію України) й контролюючого (підзвітність Державної судової адмі ністрації України З’їзду суддів). У той же час органи суддівського самоврядування (як уже відмічалося) є органами паритетного представництва судів, а тому у тріаді органів - суди, забезпечувальні органи та органи суддівського самоврядування - верховенствовизнається за першими. Саме суди утворюють ядро системи органів судової влади. Усі ж інші органи створені для забезпечення належного та ефективного їх функціонування.

     Таким чином, судова політика виробляється адміністративними судами через своїх представників в органах суддівського самоврядування. Її змістом є стратегія і тактика розвитку судової влади. Вона може охоплювати різні напрямки судової діяльності, враховуючи при цьому змінив різних сферах держави, суспільства й безпосередньо права. Адміністративні суди в рамках своєї компетенції та суддівського розсуду регулюють прорахунки законодавства, пом'якшуючи його часом негативний вплив на суспільні процеси, підтримують суть правовоїдержави, що полягає в характері прийнятих законів, їх відповідності правовій природі речей, спрямованості на забезпечення прав і свобод особистості, що випливає із самої сутності судової діяльності, основне призначення якої

захист і відновлення порушених чи оскаржених прав людини.
     Судова політика, як різнопланове явище, може формуватися за посередництвом роз'яснень як

Пленумів Вищого адміністративного суду,

     Практики (рішень, висновків) Верховного та Конституційного Судів України, усталеної судової практики всіх судів (у правовій доктрині цей прояв судової політики йменують«суддівська політика»),


    так і органів суддівського самоврядування в межах забезпечення виконання покладених на них завдань із забезпечення організаційної єдності функціонування органів судової влади.

      Актуальним питанням функціонування адміністративних судів є їх успішна взаємодія не лише з органами публічної влади, а і з громадськістю. Дана теза підтверджується тенденціями розвитку вітчизняного суспільства, в якому роль громадськості в усіх сферах суспільного життя в умовах становлення громадянського суспільства в Україні не підлягає сумніву та є надзвичайно важливою. Водночас в сучасній Україні дана проблема має дещо інший ракурс: потрібно вибудувати певний механізм взаємодії, який би створив ефективний діалог між владою, в тому числі судовою, і громадськістю. Налагодження стабільних та ефективних взаємозв’язків судової влади в цілому та адміністративних судів з громадськістю не може відбутися без попереднього з’ясування поняття «громадськість», адже воно в даному контексті є першорядним, а відсутність єдиного розуміння поняття «громадськість» може навіть призвести до певних теоретичних і практичних непорозумінь. Враховуючи актуальність проблеми взаємодії адміністративних судів з громадськістю, а також відсутність її ґрунтовних розробок, спробуємо спочатку визначити сутність поняття «громадськість» у контексті налагодження взаємовідносин з адміністративними судами.

    Сьогодні дефініція «громадськість» все частіше починає вживатися і в нормативно-правових актах, і в нових законопроектах в якості суб’єкта певних прав. Зокрема, більше двадцяти чинних нормативно-правових актів закріплюють обов’язок органів публічної влади «інформувати громадськість» або «залучати громадськість», однак в жодному з нормативно-правових актів не розкривається повною мірою механізм реалізації цього обов’язку, та і взагалі не визначається зміст цього терміну. Крім того, спостерігається також його розбіжне застосування. А між тим сам концепт «громадськість» все частіше використовується в міжнародно-правових актах.
     «Громадськість» в якості ключового терміну вперше виступила в Орхуській Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в прийнятті рішень і доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища. Згідно цього документа «громадськість» означала одну або більше фізичних чи юридичних осіб, їх об’єднання, організації або гру пи, які діяли відповідно до національного законодавства або практики. У даній Конвенції також активно вживається термін «зацікавлена громадськість», тобто громадськість, на яку справляє або може справити вплив процес прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, або яка має зацікавленість у цьому процесі.
Якщо ж звернутися до тлумачного словника, то поняття «громадськість» в ньому інтерпретується як  

    «передова частина, передові кола суспільства» (70, с. 49)

   А в юридичній енциклопедії міститься теоретичне визначення «громадськості»
      як соціально активної частини суспільства, яка на добровільних засадах бере участь у суспільно-політичному житті країни.
Для громадськості властиві, згідно вказаного видання,

потреба у комунікації,       колективна діяльність,

перевага громадських інтересів над приватними,

активне вираження своєї суспільної позиції тощо.
Важливою сферою діяльності громадськості визнається її участь у державно-правових заходах.
      Отже, громадськість - це сукупність окремих соціально-активних людей і їх груп, об’єднаних спільністю становища, інтересів, суспільна діяльність яких базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та автономності громад, праві захищати власні інтереси, творити асоціації та спілки аби протистояти і запобігати сваволі державних чиновників.

    Громадськість, без сумніву (і в цьому слід погодитися з більшістю науковців) може активно сприяти поглибленню процесу демократизації суспільства, брати участь у подоланні суперечливості між гілками влади, посилювати її консолідацію та активно протидіяти корупційним проявам. Погляди широкої громадськості на що-небудь, за тлумачним словником, позначаються терміном «громадська думка». Громадську думку сприймають, як правило, в якості поширеної в масовій свідомості реакції соціальних спільнот у вигляді явних або прихованих ставлень, оціночних суджень, міркувань і поглядів на соціально-значущі проблеми. Без громадської думки неможливий сучасний соціум. Її роль особливо зростає в переломні етапи розвитку історії.
    Формування громадської думки відбувається  як

      стихійно (під час спілк ування, отримання індивідуального та освоєння колективного досвіду) так і цілеспрямовано.
В більшості, об’єктивно, процес формування громадської думки, як правило, залежить від правильно організованої роботи судових органів (в тому числі, адміністративнихсудів) з урахуванням ставлення людей. У сучасних суспільствах громадська думка також зазнає впливу багатьох соціальних інститутів:


державних установ      і     політичних організацій,      громадських рухів,
ЗМІ тощо.
     Часто в повсякденному вжитку мережу недержавних інституцій, об’єднань та організацій, створених самими громадянами для виявлення та здійснення різноманітних громадських ініціатив, задоволення своїх суспільних потреб і обстоювання своїх колективних інтересів, називають громадянським суспільством. Така позиція, на наш погляд, є не зовсім правильною. Дійсно, роль громадських об’єднань дуже важлива, однак справжніми індикаторами високо розвинутого громадянського суспільства є не лише значна їх кількість, а насамперед, якість їхньої роботи, а також рівень демократичності та плюралізму в державі, зокрема відсутність утисків прав і свобод громадян, здатність і готовність відстоювати власну громадянську позицію та багато інших, начебто несуттєвих на перший погляд факторів, без яких говорити про громадянське суспільство взагалі неможливо.
     В цьому контексті варто навести результат наукового пошуку британського дослідника А. Фаулера, який розглянув діяльність приблизно 700 неурядових об’єднань в усьому світі і дійшов невтішних висновків, що не більше 15-20% з них можуть вважатися такими, що реально діють, контролюють дії влади, захищають права людини або здійснюють інші суспільні інтереси. Решта ж (80-85%), у своїй більшості в країнах Східної та Центральної Європи, колишнього СРСР, Латинській Америці та Африці, організовуються для дещо інших цілей.

    В цілому ж можна стверджувати, навіть без проведення спеціальних досліджень, що велика кількість подібних організацій є і в Україні, а тому оцінки А. Фаулера є актуальними і для українських громадських об’єднань. Звичайно, слід розуміти, що громадянське суспільство в Україні перебуває на початковому етапі свого становлення, однак у той же час необхідним є
     

якісне зростання діяльності об’єднань громадян, 

підвищення їх компетентності, інституційної і ресурсної спроможності, 
а також покращанням комунікацій,    вдосконалення спільних дій тощо.
Досить корисною буде взаємодія органів судової влади (і адміністративних судів, як частини цієї системи) з громадськими організаціями, зокрема такими як:
Всеукраїнське громадське об’єднання «Союз юристів України»,
Всеукраїнські громадські організації «Асоціація правників України»,

«Спілка адвокатів України»,

«Правозахисна організація «Спільна мета»,

Асоціація «Українська спілка правників»,

Всеукраїнська громадська правозахисна організація «Об’єднання Богдана Хмельницького» та іншими, в тому числі місцевого рівня.
   Представники таких об’єднань мають залучатися до здійснення громадського контролю, створення громадських рад тощо.
   Доречно також зауважити, що в контексті відновлення довіри до адміністративних судів (і судової влади в цілому) «громадськість» наділена правом висувати своїх представників до різних органів або комісій, які мають повноваження контролювати адміністративні суди, проводити добір претендентів на мантії або притягати до відповідальності суддів адміністративних судів.
Так, Закон України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні»
передбачив створення
тимчасової спеціальної комісії з перевірки суддів судів загальної юрисдикції (частиною цієї системи є й адмін істративні суди) , яка діє при Вищій раді правосуддя, до складу якої входить

                 Урядовий уповноважений з питань антикорупційної політики та Верховна Рада України призначають по п’ять членів-представників громадськості, які є громадянами України та мають вищу юридичну освіту.

Суб’єктами суспільно-політичного життя, а відповідно і суб’єктами громадськості можуть бути

і територіальні громади, органи самоорганізації населення, а також не легалізовані громадські формування, згуртування людей, які, як правило, виникають спонтанно на тимчасовій основі, об’єднані спільною ідеєю, проблемою, зацікавленістю або занепокоєністю, переслідують правомірну ціль, але члени таких формувань не вбачають за необхідне вдаватися до процедури їх легалізації.
    ЗМІ серед інших суб’єктів громадськості займають мабуть найважливіше місце, оскільки найбільш значимо впливають на формування і поширення громадської думки.

По-перше,           через те, що саме ЗМІ (зокрема преса, радіо, телебачення,  

                              мережа Інтернет) - є посередником, інструментом зв’язків з 
                              з іншими суб’єктами громадськості.  


І, по-друге,           - видавці, продюсери, редактори та журналісти повністю 

                               контролюють те, що бачить, чує або читає людина. ЗМІ не 

                               просто інформують, повідомляють новини, але пропагують
                                певні ідеї, погляди, оцінки, тому з ними адміністративним
                                судам необхідно підтримувати постійний зв’язок і, 

                                бажано, на професійній основі - через спеціально 

                                створювані прес-центри та прес-секретарів. 


   

Вважаємо, що слід акцентувати увагу на тому, що, по-перше,
поняття «громадськість», хоч і використовується в чинному законодавстві, нормативно залишається невизначеним, у зв’язку з чим відбувається його довільне трактування, що зашкоджує не лише ефективності діяльності державних органів, в тому числі адміністративних судів, а й розвитку громадянського суспільства в цілому.
        По-друге, здійснивши аналіз різноманітних підходів до визначення поняття «громадськість», можна сформулювати наступну альтернативну дефініцію, яка, на наш погляд, найбільш повно відображає сутність даного феномену:

      громадськість - це сукупність окремих соціально-активних людей і їх груп, об’єднаних спільністю становища, інтересів, суспільна діяльність яких базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та автономності громад, праві захищати власні інтереси, творити асоціації таспілки аби протистояти і запобігати сваволі державних чиновників. По-третє, не існує єдиної та уніфікованої широкої громадськості - всі комунікації здійснюються через конкретні групи чи індивідів, в тому числі відбувається формування громадської думки.

     У зв’язку з цим, сутність поняття «громадськість» розкривається в ході дослідження її суб’єктного складу, який охоплює:

фізичних осіб;                      громадські об’єднання;
територіальні громади
та не легалізовані
 громадські формування або спільноти;
ЗМІ.
    При налагодженні взаємовідносин судової влади зі всіма названими суб’єктами громадськості слід враховувати, що методи та форми їх взаємодії можуть бути відмінними і мати певну специфіку.

     Адміністративний суд (як і в цілому судова влада в Україні) є дуже важливою компонентою організації публічної влади в державі. Він діє на засадах незалежності та відокремленості. Самостійність адміністративних судів і незалежність адміністративних суддів є 

гарантією захисту прав і свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, а також інтересів суспільства і держави.    


Правосуддя адміністративними судами здійснюється з метою вирішення спорів між сторонами, і, шляхом прийняття рішень, виконання як «нормативної», так і «просвітницької» ролі, надаючи громадянам відповідні настанови, інформацію та роз’яснення щодо права і його застосування.

 Відокремленість судової влади означає, що адміністративні суди не входять до жодної іншої системи державних органів, однак не можна говорити про їх абсолютну ізольованість. Адміністративні суди є та сприймаються широкою громадськістю як незалежний форум для встановлення юридичних прав та обов’язків та вирішення пов’язаних з цим спорів. Суспільство ставиться з повагою та уповноважує адміністративні суди здійснювати таку функцію. Однак розуміння ролі судової влади в демократичних країнах (особливо розуміння того, що обов’язком судді адміністративного суду є справедливе та безстороннє застосування закону незалежно від можливих соціальних та політичних тисків значно відрізняється в різних країнах та залежить, окрім всього іншого, від соціально-економічних умов. Відповідно, розбіжним є і рівень довіри до діяльності судів, в тому числі, адміністративних. Адекватна інформація про функції судової влади та її роль у повній незалежності від інших гілок державної влади може сприяти більшому розумінню адміністративних судів як наріжного каменю демократичних конституційних систем, а також обмежень у їх діяльності.
    Адміністративний суд покликаний забезпечувати захист прав і свобод громадян. А громадяни шукають в адміністративному суді відчуття безпеки
(в розумінні сталості, передбачуваності) і справедливості.

    Саме справедливості, об’єктивності та неупередженості бажає кожен, хто звертається до адміністративного суду. І хоча для пересічних громадян, які не обізнані з принципом верховенства права, правової визначеності, не обізнані в строках позовної давності, справедливість видається дуже суб’єктивною категорією, держави-члени Ради Європи, а згодом і Європейський суд з прав людини виробили зрозумілі критерії справедливого суду. Ці гарантії закладені у ст. 6 Європейської Конвенції з прав людини - право на справедливий суд: доступність правосуддя, незалежність і безсторонність суду, публічність судового розгляду і розумність строків розгляду справи.
    Разом з тим, незважаючи на наявність таких гарантій, часто доводиться чути, і соціологічні опитування це підтверджують, що суспільство дедалі менше довіряє судам та суддям. Це демонструє певне розчарування серед населення діяльністю судів (в тому числі, адміністративних), втрату цим органом влади авторитету у суспільстві, помітне зниження довіри до нього людей. У 2019 р. з 7 по 12 вересня в українських судах (за виключенням Автономної Республіки Крим, Луганської та Донецької областей) було проведено анонімне опитування громадян-відвідувачів судів в рамках Проекту Ради Європи. Всього в опитуванні взяли участь 20 328 респонденти
Результати зафіксували, що 54,37% опитаних громадян 
       довіряють судам,        в яких розглядаються їхні судові справи, 
  однак лише 32,43% довіряють судовій владі в цілому.
       При цьому переважна більшість опитаних громадян перебуває у зоні невпевненості, а отже суспільство очікує від суддівського корпусу сигналу, що судова влада готова до змін у напрямку реформування, зміцнення незалежності в діяльності судів, підвищення довіри до суду та налагодження більш відкритої комунікації із громадянським суспільством.

    В сучасній Україні негаразди судової системи пов’язані з великою кількістю чинників, але однією з ключових проблем, крім забезпечення незалежності суддів, підпорядкування їх лише закону, існує і проблема

доступності правосуддя (організаційна і процесуальна можливість кожного звернутися до суду),

публічності судового розгляду (захист заявників від таємного, непідконтрольного суспільству правосуддя),

участі громадськості при здійсненні правосуддя (через суд присяжних, народних засідателів).
    Найбільш вагомою з усіх є, мабуть, проблема налагодження взаємовідносин адміністративних судів і громадськості, вирішення якої дозволить суддям стати менш вразливими до зовнішнього впливу, позбутися незаконного тиску політиків, бізнесу, заручитися підтримкою суспільства, що допоможе повернути довіру громадян до суду і суддів, а це є одним з найбільш важливих завдань судової влади на сьогоднішній день. Як слушно вказує Л. Москв ич, довіра громадян - це особливе джерело сили судової влади й одночасно показник її ефективності. 
     Влада, яка не має підтримки населення, якій не довіряють люди, не життєздатна. Збереження такого стану справ може призвести до підвищення соціальної напруги в суспільстві. Зміцнення ж авторитету суду сприятиме досягненню суспільного визнання цього інституту, що виявлятиметься в довірі до нього суспільства.
    З цього приводу А. Барак, професор Європейського університету Ізраїлю та член Академії наук і мистецтва США, підкреслив, що «найважливішою якістю судді є суспільна довіра до нього, тобто усвідомлення громадськістю того факту, що цей суддя здійснює правосуддя відповідно до права. Якщо суспільство не має такої довіри, суддя не може судити... Довіра суспільства до судової влади є найбільш цінною якістю, якою вона володіє... Потреба в довірі суспільства не означає потребу в її популярності. Потреба в забезпеченні довіри означає потребу в підтриманні суспільного відчуття, що судове рішення приймається чесно, об’єктивно, нейтрально і неупереджено» 


   З метою якісної характеристики взаємовідносин адміністративних судів та громадськості, вважаємо за доцільне розглянути 


поняття та форми взаємовідносин, взаємодії адміністративних судів та громадськості;

співвідношення понять «контроль» та «взаємодія»;

сутність транспарентності судової влади як передумови взаємодії адміністративних судів та громадськості.
Взаємовідносини, в цілому, визначаються як зв’язок між двома або більше суб’єктами. За характером впливу, який здійснюють суб’єкти один на одного, взаємовідносини, загалом, можуть бути нейтральними, позитивними або негативними. Взаємовідносини держави і суспільства, як правило, нейтральними бути не можуть. З від’ємним знаком ці зв’язки, якщо цевідносини підпорядкування, підкорення, при активному втручанні держави у життя суспільства, що характерно для етатизму. 
Позитивні відносини – відносини партнерства, але при цьому передбачається існування громадянського сспільства. Компроміс між державою та громадянським суспільством в питаннях організації судової влади та здійсненні правосуддя може реалізуватись, перш за все, у формі громадянського контролю.

Суспільство реалізується при здійсненні правосуддя через                 відповідні механізми організації суддівського корпусу; безпосередню участь представників громадянського суспільства (присяжних). Рівновазі між суспільством та державою сприяє і адвокатура, як незалежний правозахисний інститут громадянського суспільства. Крім того, громадянський контроль над адміністративними судами має здійснюватися через відкритість процесу правосуддя              (гласність та відкритість правосуддя),
 доступність ЗМІ до судової інформації та її об’єктивне висвітлення.


    Як правило, компроміс в процесі становлення партнерських,позитивних взаємовідносин держави і суспільства обов’язково повинен бути, однак поряд із розвитком інститутів громадського контролю в сфері правосуддя, вважаємо за необхідне підкреслити важливість становлення взаємодії адміністративних судів із громадськістю, в тому числі з названими інститутами, їх участь у судовій системі, не забуваючи про принцип самостійності судів, закріплений у ст. 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», згідно з яким  суди здійснюють правосуддя самостійно та є незалежними від будь-якого незаконного впливу. 

   Семантичне значення термінів «контроль» та «взаємодія» надто різниться, щоб впевнено стверджувати, що взаємодія можлива лише через інститути громадського контролю. О.І.Гоптарєввизначає громадський контроль як громадську оцінку ступеня виконання органами влади та іншими підконтрольними об’єктами їх соціальних завдань, дотримання певних норм. Громадський контроль є формою участі громадськості в управлінні для підвищення ефективності діяльності органів публічної влади, підприємств, установ і організацій, що надають соціальні послуги.
     Говорячи про взаємодію адміністративних судів із громадськістю, слід відзначити, що наразі вона має моніторингово-контролюючий характер, адже найбільше зацікавлення викликають питання управління якістю обслуговування в судах. Цю проблему треба розглядати з позицій набуття судами громадської довіри та підвищення їх авторитету, розбудови взаємин  між адміністративними судами, громадськістю та ЗМІ.
У той же час, не менш важливою є участь громадськості при здійсненні судової діяльності, яка проявляється у гласності процедури адміністративного судочинства, демократичному порядку формування судової системи і суддівського корпусу, безпосередній участі при здійсненні правосуддя, інформованості суспільства про механізм функціонування адміністративних судів, про ухвалені рішення, про призначення та особисті якості її представників, гласності та відкритому обговоренні всіх питань в рамках публічного дискурсу. Для визначення форм взаємодії адміністративних судів і громадськості, потребує уточнення питання як саме здійснюється вплив адміністративних судів на громадськість, і навпаки, як громадськість може впливати на адміністративні суди.
Таким чином, судова влада у взаємовідносинах з громадськістю: впорядковує суспільні відносини у процесі здійснення правосуддя; розглядає і вирішує спори за зверненнями громадян та юридичних осіб, гарантуючи законність і правопорядок; забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією та законами України; здійснює правоінтерпретаційну функцію, даючи роз’яснення рекомендаційного характеру з питань застосування законодавства на основі узагальнення судової практики; виявляє повагу до всіх, хто постає перед судом або звертається до суду, надає якісні послуги; підвищує правосвідомість, правову культуругромадян, формує знання про права, їх захист тощо.
У свою чергу, громадськість безпосередньо або опосередковано може:

брати участь у формуванні           брати участь у здійсненні 
 адміністративних судів;              адміністративних судів;
                   

                  здійснювати громадський контроль 
                   адміністративних судів.

    З боку адміністративних судів вплив на громадськість здійснюється більшою мірою в ході виконання нею своїх функцій, тож напрямки налагодження інших форм взаємодії ще потребують всебічної розробки та впровадження. Перебування у постійному зв’язку, взаємодії, поєднанні ще нерідко називають словом іншомовного походження
                                                                                  комунікацією.

    Комунікація - це процес обміну інформацією, що власне і відрізняє це поняття від інформування, яке є наданням інформації без зворотного зв’язку. Щодо співві дношення понять «взаємодія» та «комунікація», на наш погляд,за обсягом вони різні: поняття «комунікація» - значно вужче і структурно є компонентом взаємодії, поряд із іншими її формами (участю громадськості у функціонуванні судової влади, громадським контролем тощо). Без ефективної, результативної комунікації конструктивна взаємодія є нереальною.
   За допомогою ефективної комунікації можна вирішити, наприклад, такі завдання:

     --інформувати громадськість про роботу адміністративного суду; 

---забезпечити обізнаність відвідувачів адміністративного суду про судові правила та процедури; 

---оптимізувати роботу адміністративного суду та його апарату, підвищити її ефективність;

---створити та підтримувати позитивну репутацію адміністративного суду в суспільстві;

---ефективно управляти кризовими ситуаціями;

---забезпечити підтримку громадськості при вирішенні проблем судової системи органами законодавчої та виконавчої влади; лобіювати законодавчі зміни, які необхідні судовій системі, щоб бути більш ефективною для людей;

---підвищити якість представництва інтересів сторін в адміністративному суді;

---забезпечити підготовку якісних кадрів для роботи в адміністративного судах тощо.
   У контексті пошуку напрямків ефективної комунікації, взаємодії між адміністративними судами та громадянським суспільством у наукових колах згадують здебільшого про принцип  

відкритості, гласності, публічності розгляду судових справ, прозорість правосуддя
але мова йде про одне й те саме:
про громадський контроль над функціонуванням судової влади
    Незважаючи на те, що відкритість, прозорість, гласність є самостійними характеристиками судової влади, вони органічно поєднуються як атрибутивні характеристики транспарентності органів судової влади. Відсутність хоча б однієї з названих характеристик не дозволяє існувати транспарентності судової влади як інструменту демократії.

Врешті рештдослідникприходить до підсумкового висновку, що зміст поняття «транспарентність судової влади» складається з:

1. «відкритості інформації про суд як орган державної влади (графік роботи судів та їх місцезнаходження;компетенція суду; порядок подання громадянами заяв та вимоги до них; зразки документів для звернення до суду; порядок оскарження судових рішень; підсумки роботи суду за певний період; узагальнення та аналіз судової практики (судова статистика);

2. відкритості судового процесу (гласність; інформація про дату та місце розгляду судами конкретних справ; про поточний судовий календар;можливість ознайомлення з матеріалами справи і судовими рішеннями;свобода доступу до судової установи та до залу судового засідання);

3. відкритості інформації про органи суддівського самоврядування та суддів (структура їх органів та порядок роботи; діяльність органів дисциплінарного типу, порядок їх формування; інформація про кандидатів на посаду суддів і про суддівську кар’єру). Зміст транспарентності охоплює також й доступність судових рішень»
В ціломупогоджуючись із такою позицією,слід однак відзначити, що у змісті транспарентності дослідникомперебільшено акцентується саме інформаційна відкритість судової влади, що якоюсь мірою нівелює значення інших складових транспарентності, зокрема доступу громадськості до судових процедур, формування суддівського корпусу та участі в органах суддівського самоврядування або діяльності громадських рад або інших органів.
    Якщо більш детально зупинитися на характеристиці можливих комунікативних каналів адміністративних судів та громадськості, то одним із основних і, на наш погляд, обов’язкових, каналів комунікації окремого взятого адміністративного суду на сьогодні є, в першу чергу,
власний веб-сайт, наякому розміщується текстова, 
фото-, відеоінформація, новини, 
розклад судових засідань, контакти, анонси подій у суді, інша важлива інформація.


    В цьому плані, адміністративні суди є передовими, і зокрема слід відзначити офіційні веб-сайти Вінницького та Львівського окружних адміністративних судів, які є чіткими і структурованими, інформація на яких завжди оновлюється і є актуальною. Більш того, у Вінницькому окружному адміністративному суді встановлено веб-камеру і всі відвідувачі його офіційного веб-сайту мають можливість спостерігати за роботою суду в режимі он-лайн. Крім того, забезпечена можливість задати запитання Голові суду, шляхом заповнення відповідної форми на сайті.
    Окрім веб-сайтів вмережі Інтернет можливо використовувати і інші канали комунікації. Зокрема, особисті або корпоративні блоги, сторінки у соціальних мережах, тематичні форуми тощо. Відзначимо, що у країнах Європейського Союзу розповсюджена практика висвітлення діяльності судів у мережі Інтернет. Так, Верховний суд Великої Британії офіційно дозволив журналістам використовувати сервіс мікроблогів Twitter для передачі повідомлень із судових засідань.
   Також журналістам дозволено відправляти повідомлення з мобільного телефону і користуватися електронною поштою. Раніше ж у Сполученому Королівстві не дозволяли користуватися соціальними мережами у залі суду, а також забороняли під час судових процесів фото-та відео зйомку. Диктофони журналісти могли використовувати лише у виняткових випадках. За порушення цих правил було передбачено відповідальність за неповагу до суду.
   Додатковими каналами донесення певного повідомлення (інформації) до громадськості (в залежності від цільової аудиторії) є:

прес-конференції,        прес-брифінги,          прес-тури, 

круглі столи,                конференції,               семінари, 
 

презентації тощо.

     Однак недоліками таких заходів є те, що вони, як правило, завчасно плануються і мають певний сценарій, а увага аудиторії зосереджується виключно на тому об’єкті, який буде запропонований судом. Як наслідок, інтерв’ю, повідомлення, стаття стануть доступними в спеціалізованому (юридичному) виданні лише дляюридичної спільноти, а переважна більшість громадян повідомлення не отримає. Хоча не можна применшувати і роль самого суду в якості джерела інформації.
   Одним із таких додаткових каналів комунікації є дні відкритих дверей, які проводяться, як правило, дляучнів або студентів за наперед визначеною програмою. Окремі суди, розуміючи значення подібних заходів, проводять їх на постійній основі, що стає хорошою традицією. Під час цих заходів відвідувачам пропонують оглядові екскурсії, демонструють роботу електронної системи документообігу «Діловодство спеціалізованого суду», проведення судового засідання в режимі відео-конференції, презентують інноваційні підходи у наданні послуг відвідувачам суду, наприклад систему        Надзвичайно важливо, за її словами, проводити активну просвітницьку діяльність, ознайомлювати учнів середньої школи, студентів із роботою судової установи. В їхній практиці школярі початкової школи часто відвідують суд, дізнаються про те, як відбувається процес, і навіть випробовують себе у ролі судді. Робота з молоддю може організовуватися і шляхом проведення виїзних лекцій, семінарів, зустрічей із суддями, здійснення конкурсів на судову тематику, проходження практики студентів юридичних спеціалізацій в суді та інших комунікаційних заходів.
Природно, що певна інформація поширюється і на побутовому рівні, у звичайних, буденних розмовах людей. Чутки, власний досвід та досвід знайомих людей неформальні комунікації викликають найбільше довіри у цільової аудиторії. Загалом, найбільша зацікавленість проявляється до справ, які розглядаються судами, особливо тих справ, що є резонансними. Та і в цих випадках посередником поширення інформації між джерелом інформації 

(судом) та споживачем (громадянами),                     виступають ЗМІ,
 в тому числі популярні Інтернет-ресурси, які несуть відповідальність за повноту та достовірність інформації, за моральну позицію.

На практиці досить часто журналісти у гонитві за сенсацією припускаються правових помилок (неправильно називають форму рішень, особливо у кримінальних справах, на власний розсуд трактують обставини правопорушення, злочину тощо), рідко вказують джерела інформації, допускають особисті, суб’єктивні тлумачення, займаючи певну позицію у справі, можуть формувати у слухачів та читачів спотворене уявлення про те, що відбувалось насправді. Число наявних судових справ та позовів до ЗМІ, на жаль, це підтверджують.
Таким чином, взаємовідносини адміністративних судів і громадськості в умовах громадянського суспільства повинні будуватися шляхом реалізації різних форм взаємодії, які повинні охоплювати не лише моніторингово-контролюючі заходи, але і форми участі громадськості у функціонуванні судової влади (в тому числі, адміністративних судів), та гарантуватися забезпеченням її транспарентності, гласності та відкритості обговорення всіх питань у рамках публічного дискурсу. При цьому транспарентність слід трактувати не лише як інформаційну відкритість судової влади, але й доступ громадськості до судових процедур, формуваннясуддівського корпусу та участі в органах суддівського самоврядування чи діяльності громадських рад або інших органів. Сьогодні спостерігаємо активну розбудову інформаційних зв’язків між адміністративним судом та громадськістю. Зокрема, свою дієвість показ ало використання окремими судами таких комунікативних каналів взаємодії, як: 
створення, наповнення та ведення судами офіційного веб-сайту; 
запровадження скайп-зв’язку з відділом приймальні громадян, з представниками апарату судів за визначеним графіком; 
проведення прес-конференцій, прес-брифінгів, круглих столів, конференцій, семінарів, презентацій та інших заходів;
 
дні відкритих дверей (для широкого загалу), відкриті дні роботи суддів (для журналістів); діяльність ЗМІ щодо інформування громадськості про функціонування судової влади.

    Таким чином, використання вказаних та інших каналів комунікації здатне забезпечити відкритість та публічну доступність адміністративних судів як судових органів, що є чине найпершою умовою взаємодії судової влади та громадськості. Сьогодні адміністративні суди як ніколи потребують підтримки і поваги, довіри з боку суспільства і держави. Судді адміністративних судів усвідомлюють високу відповідальність та соціальну значимість своєї роботи та готові до діалогу і порозуміння, що підтверджується активізацією випробовування різних, в тому числі вказаних, комунікативних каналів. Вважаємо за доцільне, рекомендувати обов’язкове використання адміністративними судами тих із них, які підтвердили свою ефективність і здатні покращати поширення об’єктивної інформації про адміністративні суди, посилити авторитет судової влади та підвищити довіру громадян до неї. Лише у взаємодії владних структур і громадськості стає можливим формування демократичної правової держави, у якій людина, її честь і гідність, недоторканність і безпека стануть найвищою соціальною цінністю.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Доведено, що природа адміністративного суду як суб’єкта взаємодії із громадськістю є комплексним явищем, яке фіксує сукупність правових можливостей адміністративного суду як учасника правовідносин, що складаються в процесі виконання адміністративним судом власних функцій. Акцентовано увагу на тому, що особливості адміністративно-правової природи адміністративного суду вимагають комплексного підходу до характеристики його взаємодії із громадськістю, оскільки він одночасно є учасником державно-правових, судово-правових та суспільно-правових відносин. Виокремлені основні ідентифікаційні ознаки адміністративного суду, які дозволяють ідентифікувати його з-поміж інших утворень та органів публічної влади, визначені в міжнародних документах.  

2. Наголошено на тому, що метою взаємодії адміністративного суду із громадськістю є забезпечення правопорядку в країні та розширення практичних можливостей здійснення публічними органами влади власних функцій. Визначено, що для досягнення мети діяльності адміністративний суд виконує наступні функції: юридизація суспільних відносин, в яких порушується право, переведення їх у певну процесуальну сферу; організація встановленого правом легального способу вирішення адміністративного спору; оцінювання міри протиправності проступку, визначення винного, міри порушення права, способу його відновлення і покарання винного; захист адміністративним судом перед суспільством свого рішення шляхом наведення обґрунтування та викладення мотивувальної частини в судовому рішенні. Доведено, що взаємодія адміністративних судів із громадськістю відбувається на підставі принципів судочинства: загальних і спеціальних. 

3. Визначено, що взаємодія адміністративного суду в системі судово-правових відносин визначається, по-перше, характером існуючих взаємозв’язків адміністративного суду з іншими адміністративними судами, а, по-друге, – з іншими органами судової влади. Обґрунтовано тезу, що головним чинником механізму взаємодії між адміністративними судами є єдність їх судової практики. Її ресурсами виступають: преюдиційність судових рішень (висновків, мотивів) адміністративних судів вищестоящих для нижчестоящих під час нового (повторного) розгляду справи; обов’язковість рішень Верховного Суду України для всіх адміністративних судів; рекомендаційні роз’яснення Пленумів Вищого адміністративного суду щодо тлумачення і застосування норм права; методичні рекомендації вищестоящих адміністративних судів для нижчестоящих щодо організації їх роботи, у т. ч. і щодо організації розгляду справ певної категорії. 

4. Наголошено на тому, що взаємодію адміністративного суду із громадськістю в умовах громадянського суспільства доцільно будувати шляхом реалізації різних форм взаємовідносин, які повинні охоплювати не лише моніторингово-контролюючі заходи, але й інші форми участі громадськості у функціонуванні судової влади, та гарантуватися забезпеченням її транспарентності, гласності та відкритості. При цьому зазначено, що транспарентність слід трактувати не лише як інформаційну відкритість адміністративних судів, але й як доступ громадськості до судових процедур, формування суддівського корпусу та участі в органах суддівського самоврядування або діяльності громадських рад чи інших органів. Встановлено, що активна розбудова інформаційних зв’язків між адміністративним судом та громадськістю, що спостерігається останнім часом, дозволила урізноманітнити комунікативні канали взаємодії. Акцентовано увагу на тому, що свою дієвість довело використання окремими адміністративними судами комунікативних каналів взаємодії. 

5. Зроблено висновок про те, що аналіз взаємодії адміністративних судів із громадськістю, що сформувалася в частині зарубіжних держав, засвідчив відкритість судових органів, високий рівень їх взаємодії із засобами масової інформації. Наголошено на тому, що для оптимізації процесу налагодження конструктивних взаємозв’язків між адміністративними судами та органами публічної влади і громадськості, для прискорення проведення судової реформи в Україні, зміцнення довіри громадян до суду важливе значення має вивчення, сприйняття, узагальнення та переосмислення позитивного досвіду у цій сфері розвинутих держав.  

6. Визначено шляхи підвищення ефективності взаємодії адміністративних судів із громадськістю шляхом удосконалення нормативних та організаційних засад громадського контролю. Зазначено, що громадський контроль за діяльністю адміністративних судів слід сприймати як один із способів їх взаємодії із громадськістю, як  діяльність з оцінювання виконання адміністративними судами власних повноважень, визначення ефективності їх функціонування. Окреслено передумови ефективного функціонування громадського контролю за діяльністю адміністративних судів: становлення громадянського суспільства, що передбачає значне розширення контрольних функцій громадськості; забезпечення транспарентності адміністративних судів; об’єктивність засобів масової інформації у висвітленні інформації. Визначено, що громадський контроль за діяльністю адміністративних судів може здійснюватися з використанням методів спостереження, опитування, аналізу та прогнозування. 
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