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Кваліфікаційна робота магістра ‟Таксономічні й прагматичні параметри складного речення роману Є. Кузнецової «Спитайте Мієчку»ˮ містить 64 сторінки. Для виконання кваліфікаційної роботи дібрано близько 200 речень, опрацьовано  49 наукових джерел.
Об’єктом дослідження став індивідуальний синтаксис сучасної української  письменниці Є. Кузнецової.
Предметом дослідження були складні синтаксичні конструкції у структурі роману Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”.
Мета роботи – формально-таксононімний та прагматичний аналіз  складних речень на матеріалі індивідуального синтаксису роману Євгенії Кузнецової “Спитайте Мієчку”. 
У процесі дослідження виконано такі завдання 1) встановлено  специфіку  складного речення в українській мові з огляду на  дефініціювання, структуру й функції; 2) виявлено особливості структури складних речень і сполучуваності їх компонентів; 3) здійснено  аналіз індивідуальної структурної та прагматичної типології складних речень у романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”.
Дослідження велося з застосуванням таких прийомів і методів: опису, синтаксичного моделювання, компонентного аналізу, класифікації та систематизації, елементів статистичного методу. 
 Наукова новизна полягає у тому, що в українському мовознавстві вперше здійснено комплексне дослідження складних конструкцій з різними типами зв’язку у функційному аспекті на основі індивідуального синтаксису української письменниці Євгенії Кузнецової. Новизна роботи полягає у встановленні структурно-семантичних та комунікативно-прагматичних особливостей складних речень художньої прози сучасної письменниці, ідіостиль якої ще не був об'єктом дослідження; зроблено певний внесок у теорію тексту та лінгвопрагматики, зокрема містяться нові відомості та узагальнення щодо дослідження українського художнього тексту початку XXI століття.        
 Сфера застосування. Результати дослідження можуть бути використані на уроках української мови при  викладанні синтаксису складного речення, приклади можуть слугувати ілюстративним матеріалом для укладання практичних посібників із синтаксису складного речення. 
Ключові слова: СКЛАДНОСУРЯДНІ РЕЧЕННЯ, СКЛАДНОПІДРЯДНІ РЕЧЕННЯ, БЕЗСПОЛУЧНИКОВІ РЕЧЕННЯ, СКЛАДНОПІДРЯДНІ БАГАТОКОМПОНЕНТНІ РЕЧЕННЯ, СТИЛІСТИКА, ІДІОСТИЛЬ, ПРАГМАТИКА
ABSTRACT

The master's qualification work "Taxonomic and pragmatic parameters of a complex sentence in the novel by E. Kuznetsova "Ask Miechka"" contains 64 pages. About 200 sentences were selected for the qualification work, 49 scientific sources were processed.
The object of the study is the individual syntax of the modern Ukrainian writer E. Kuznetsova.
The subject of the study is complex syntactic constructions in the structure of the novel by E. Kuznetsova "Ask Miechka".
The purpose of the work is a formal-taxonomical and pragmatic analysis of complex sentences based on the material of the individual syntax of the novel by Evgenia Kuznetsova "Ask Miechka". In the process of the study, the following tasks were performed: 1) to establish the specificity of a complex sentence in the Ukrainian language in terms of definition, structure and functions; 2) to identify the features of the structure of complex sentences and the compatibility of their components; 3) to analyze the individual structural and pragmatic typology of complex sentences in the novel by E. Kuznetsova “Ask Miechka”.
The study was conducted using the following techniques and methods: on the basis of linguistic description using the techniques of syntactic modeling, component analysis, classification and systematization, as well as elements of the statistical method.
The scientific novelty lies in the fact that in Ukrainian linguistics, for the first time, a comprehensive study of complex constructions with different types of connection in the functional aspect has been carried out on the basis of the individual syntax of the Ukrainian writer Yevgenia Kuznetsova. The novelty of the work lies in establishing the structural-semantic and communicative-pragmatic features of complex sentences in the literary prose of a modern writer, whose idiostyle has not yet been the object of research; a certain contribution has been made to the theory of text and linguopragmatics, in particular, it contains new  information and generalizations regarding the study of the Ukrainian literary text of the beginning of the 21st century.
Scope of application. The results of the study can be used in Ukrainian language lessons when teaching the syntax of a complex sentence, examples can serve as illustrative material for compiling practical manuals on the syntax of a complex sentence.
Keywords: COMPLEX COORDINATE SENTENCES, COMPLEX SUBORDINATE SENTENCES, COMPLEX MULTI-COMPONENT SENTENCES, STYLISTIC, IDIOSTYLE, PRAGMATICS
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ВСТУП

Попри те, що складне речення в українському мовознавстві  досліджують упродовж як мінімум двох століть, і досі тривають дискусії з приводу  нових аспектів вивчення речення, зокрема антропоорієнтованих парадигм дослідження синтаксичних структур, а формальну класифікацію поліпредикативних речень, яка склалася, доповнювано й уточнено з огляду на перспективи функційного синтаксису й прагматики реченнєвих структур.
Фундаментальні студії з синтаксису дозволили таксономізувати синтаксичні одиниці й виявити перелік засобів організації простого й складного речення. Зокрема ці проблеми  свого часу розв’язували  Ю. П. Бойко [5], А. П. Загнітко [18,19], І. Р. Вихованець [7, 8], П. Дудик [16], К. С.Городенська [12], К. Ф. Шульжук [42], Н. В. Гуйванюк [15], І. І.Слинько [ 34], Р.О. Христіанінова [35, 36, 37]. 
Таксономією засобів оформлення синтаксичних зв'язків, виявленням семантико-синтаксичних відносин між частинами поліпредикативних речень, розробленням типології складних речень особливо активно цікавилися вітчизняні синтаксисти  Р.О.Христіанінова [35, 37], М.Греб [14], А.П.Загнітко [18], І.І.Слинько [34], Л.Шитик [41],  які розроблюють сучасний функційний напрям в наявній вітчизняній системі поглядів на складне речення, хоч водночас демонструють різні напрями та підходи до аналізу структурно-семантичних особливостей складних речень. Тому на сьогодні можна сміливо констатувати факт накопичення вельми показової та доказової бази у вивченні різних аспектів складних речень: формальної, структурно-семантичної, комунікативної. Зокрема специфіка комунікативної організації речення полягає в тому, що вона, на відміну від формально-граматичної, спрямована у сферу мовлення, а не у сферу мови, тому не залежить від формально-граматичної та семантико-синтаксичної будови. Комунікативну специфіку речення можна втілити лише у мовленнєвій ситуації, в усному й писемному тексті. Тому останніми роками побачили світ праці, у яких розроблено й цей напрям сучасного синтаксису Ф.С.Бацевич [3,4], С. Т. Шабат-Савка [39], С. І. Хропата[38].  Ці роботи дуже симптоматичні, оскільки демонструють, що потенціал синтаксичних одиниць далеко не вичерпаний й остаточно не вивчений.
Тим часом у зв’язку зі зміною наукової парадигми з кінця ХХ століття серед іншого і в граматиці, можемо констатувати новий етап у розвитку синтаксичної інтерпретації складних речень. Йдеться про комунікативно-прагматичний аспект вивчення речення: С. Т. Шабат-Савка “Категорія комунікативної інтенції в українській мові” [40], А.Н. Приходько  “Текстопрагматична специфіка паратаксиса” [31], Т.В. Панькова  “Поліпредикативні складнопідрядні речення: структурно-семантичний і комунікативно-прагматичний аспекти” [30]; О. В. Наумук “Мовні засоби вербалізації поради: когнітивний та прагматичний аспекти” [27].
Попри те, що вже існує чимало розвідок з теорії складного речення, в українському мовознавстві недостатньо уваги приділено функціюванню складних синтаксичних конструкцій у різних стилях мови. Зокрема, складні речення становлять органічну ланку в загальній системі стилістичних виражальних засобів мовлення в художньому стилі. Оскільки унікальність художнього стилю в тому, що в він об’єднує і поєднує елементи інших стилів, то й мовні одиниці в межах цього стилю набувають неочікуваної інтерпретації й уживання. Тим більше сучасні художні твори, у яких більш вільне поводження з мовними різнорівневими засобами часом конкурує з усталеною нормою. 
Накопичення й подальший аналіз фактів комунікативного й формального рівнів синтаксису в художніх творах сучасної доби дозволить з’ясувати специфіку синтаксичної будови літературної мови та елементів, які забезпечують, чи, навпаки, порушують  норми літературності з певною прагматичною метою. Тому вважаємо, що аналіз і опис синтаксичної будови складних речень роману Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” в межах таксононімної й прагматичної парадигм буде актуальним. 
 Об’єктом дослідження є індивідуальний синтаксис сучасної української  письменниці Є. Кузнецової.
Предмет дослідження — складні синтаксичні конструкції у структурі роману Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”.
Метою дослідження є формально-таксононімний та прагматичний аналіз  складних речень на матеріалі індивідуального синтаксису роману Євгенії Кузнецової “Спитайте Мієчку”. 
У процесі дослідження слід виконати такі завдання: 
1) встановити  специфіку  складного речення в українській мові з огляду на  дефініціювання, структуру й функції;
2) виявити особливості структури складних речень і сполучуваності їх компонентів; 
3) здійснити  аналіз індивідуальної структурної та прагматичної типології складних речень у романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”.
Методи дослідження. Відповідно до мети й завдань дослідження інтерпретація матеріалу здійснюється на основі лінгвістичного опису з використанням прийомів синтаксичного моделювання, компонентного аналізу, класифікації та систематизації, а також елементів статистичного методу. Аналіз безпосередніх складників та дистрибутивний аналіз дозволив встановити формальну будову речень і виявити їх специфіку семантико-синтаксичну й формальну. Тому у цій праці використано  структурно-семантичний та комунікативно-прагматичний підходи, що уможливили дослідження синтаксису складного речення у романі  Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”.
Джерельною базою дослідження є укладена картотека, яка містить близько 200 складних речень, дібраних із роману Є. Кузнецової“Спитайте Мієчку”, які стали головним матеріалом для виявлення та аналізу різновидів складних речень. 
         Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в українському мовознавстві вперше здійснено комплексне дослідження складних конструкцій з різними типами зв’язку у функційному аспекті на основі індивідуального синтаксису української письменниці Євгенії Кузнецової. Новизна роботи полягає у встановленні структурно-семантичних та комунікативно-прагматичних особливостей складних речень художньої прози сучасної письменниці, ідіостиль якої ще не був об'єктом дослідження; зроблено певний внесок у теорію тексту та лінгвопрагматики, зокрема містяться нові відомості та узагальнення щодо дослідження українського художнього тексту початку XXI століття.        
Практичне значення дослідження. Результати дослідження можуть бути використані на уроках української мови при  викладанні синтаксису складного речення, приклади можуть слугувати ілюстративним матеріалом для укладання практичних посібників із синтаксису складного речення. 
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено в доповіді на ІІ Всеукраїнській інтернет-конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Українське мовознавство першої чверті ХХІ століття: традиції й тенденції” (м. Запоріжжя, 22–23 листопада 2024 р.). 
Публікації. Основні наукові результати дослідження відображено в роботі:Сахабутдінова  Д. С. Специфіка складнопідрядних речень нерозчленованої структури у романі Євгенії Кузнєцової “Спитайте Мієчку”. Матеріали ІІ Всеукраїнської інтернет-конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Українське мовознавство першої чверті ХХІ століття: традиції й тенденції”. Запоріжжя: ЗНУ, 2024. https://ukrlinguisticconf2022.blogspot.com/2022/11/normal-0-21-false-false-false-uk-x-none.html
	Структура та обсяг дослідження. Магістерська праця складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури. Обсяг тексту роботи становить 49 сторінок, загальний обсяг – 64 сторінки.
РОЗДІЛ 1
СКЛАДНЕ РЕЧЕННЯ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ: 
ДЕФІНІЦІЇ, СТРУКТУРА, ФУНКЦІЇ

1.1. Кваліфікація складного речення в українському мовознавстві: визначення й специфіка
Зміна парадигм сучасної лінгвістики із таксононімної на антропоцентричну й нові дослідження з комунікативно-прагматичного й когнітивного синтаксису все ж покладаються на неспростовний факт, що  формальна будова речення попри свою структурну стабільність поступово ускладнюється, як ускладнюється інформативно-комунікативна сфера суспільства. Це стосується будь-яких структурних типів складного речення, як двокомпонентних, так і ускладнених: “Питання про кваліфікацію так званих складних неелементарних, або ускладнених, речень є досить актуальним і вимагає особливої уваги, оскільки складні речення, яким властива різноманітна ускладненість граматичних зв'язків між предикативними частинами, надзвичайно поширені в усному га писемному мовленні” [10].
Загалом кваліфікація будь-якого типу синтаксичних одиниць доволі контраверсійна з огляду на різноаспектність підходів до їх опису й аналізу, а складне речення – тим більше. Навіть визначення складного речення на сьогодні дискусійне. Наприклад, А.П. Загнітко стверджує, що “Складне речення – це синтаксична конструкція, що утворюється поєднанням декількох (як мінімум двох) речень-частин на основі сполучних зв’язків сурядності та підрядності або нульового засобу сполучного зв’язку – безсполучниковості. Оскільки в складному реченні є кілька предикативних частин, то воно є поліпредикативним і саме за цією ознакою воно протиставляється простому реченню як моно предикативній одиниці” [18, с.100]. 
Тобто синтаксист покладається здебільшого на формальний(структурний) аспект кваліфікації речення. Дещо інакшої думки Слинько І. та інші автори навчального посібника “Синтаксис сучасної української мови: Проблемні питання” : “Таким чином, проблема про сутність складного речення остаточно ще не розв’язана. <…> Як і просте речення, складне будується за певними зразками, які ми будемо називати моделями (а не структурними схемами). Складне речення, звичайно; являє собою сполучення моделей простих речень. Однак наявність моделей складних речень, що відрізняютьсявід моделей простих речень, свідчить про те, що із граматичного погляду складне речення становить нову якість порівняно з простим реченням. З семантичного погляду складне речення є поєднанням двох чи більше пропозицій, тобто семантичних структур, що виражають різні відношення між ситуаціями” [34, с.418-419].
	Петро Дудик суголосний із трактуванням складного речення, висловленим вказаними вченими: “Складне речення — синтаксична конструкція, утворена смисловим та інтонаційним поєднанням щонайменше двох предикативних частин речення засобом сполучникового чи безсполучникового (нульового) зв’язку. Складні речення, як і прості, становлять своєрідні комунікативні одиниці, якими осягається ускладнене й безпосереднє спілкування мовців і які слугують засобом вираження думки, почуттєвості людини, відображення в її свідомості різноманітних явищ дійсності” [16, с.245].
Ці та інші синтаксисти покладаються на ті фундаментальні положення щодо складного речення, які склалися ще в граматиці ХХ століття й уточнені у працях із синтаксису І.Р. Вихованеця, К.Г.Городенської,  А.П. Грищенка та інших :  “...складне  речення  є  сполученням  предикативних  одиниць, побудованих  за відповідною    структурною    схемою    і  призначених  для  функціонування  в  ролі цілісної одиниці повідомлення” [13, с. 155].  Утім і дотепер точаться дискусії щодо кваліфікації складного речення і встановлення його ідентифікувальних особливостей. Про це свідчать численні статті й монографії з синтаксису української мови, у яких триває опис та аналіз синтаксичних фактів української мови, втілених у текстах різних стилів і жанрів. А тому “пошуки  оптимального варіанту  визначення  складного  речення  не закінчуються. У 2005 році відновилося старе тлумачення складного речення як поєднання простих речень. Вчення про складне речення – важлива та неоднозначна проблема, яка потребує свого остаточного вирішення” [44, с.214].
	Попри очевидні хитання у тлумаченнях складного речення через його різноаспектні можливості вивчення спільним у поглядах лінгвістів є усвідомлення складного речення як окремої структурно-прагматичної одиниці синтаксису, а тому синтаксична специфіка складного речення є осібним об’єктом синтаксису: “Са́ме визнання науковцями складного речення одиницею вищого порядку порівняно з простим, цілісною комунікативною одиницею вищого рівня зумовило розширення кола об’єктів синтаксису” [32, с.149].
Переконуємося, що специфіка складного речення визначається порівняно зі структурою простого речення. Тому важливо встановити ті рівні, якими розрізняються просте й складне речення.
Наприклад, А.П. Загнітко визначив такі ідентифікувальні ознаки складного речення:
1) ціліснооформленість його інтонаційного малюнку,
2) поліпредикативність (не поліпредикація),
3) сполучниковий / безсполучниковий спосіб зв’язку,
4) смислова завершеність,
5) комунікативна достатність [18, с.100]. 
На думку П.Дудика просте речення відрізняється від складного таким набором диференційних ознак: 
— становлять поліпредикативні комунікативні одиниці;
— компонуються щонайменше з двох предикативних одиниць у формі простих речень;
— утворюються за особливими структурними схемами, кожна з яких тільки формально збігається з моделлю простого речення;
— характеризуються семантико-синтаксичними відношеннями між предикативними частинами [16, с.245].
Ці фундаментальні відмінності між простим і складним реченням дещо розширено інтерпретують інші синтаксисти, хоч принципових відмінностей не спостерігаємо:
1) просте речення складається з певних словоформ, тобто елементів, значно відмінних від речення; складне речення складається з предикативних одиниць, тобто з елементів більш близьких до поняття складного речення;  
2) просте    речення    –    структура монопредикативна, складне речення – полі предикативна; 
3) для простого речення предикативність є його граматичним значенням; у складному реченні предикативність характеризує якість складових частин.  Граматичним значенням складного речення є відношення між його частинами; 
4) складне речення відрізняється від простого тим, що воно будується за особливими узагальненими зразками (структурними схемами, моделями), відмінними від зразків простих речень [44, с. 214].
Важливим і досі актуальним та аналізованим є питання різнотипності засобів поєднання предикативних одиниць у складному реченні. Доволі скупо представлено ці засоби у працях А.П.Загнітка: 
· інтонація;
· сполучники (і, а, але, проте, хоч, щоб тощо),
· сполучні слова (хто, що, який, чий, де, коли та ін.),
· співвідносні слова (той, такий тощо) [18, с.100].
Зокрема три останні засоби фундаментально описано  у працях з граматики К. Г. Городенською, І.Р.Вихованцем, іншими вченими. Сполучники – найважливіший засіб поєднання частин складного речення та вираження смислових відносин між ними. Саме сполучники є формальними показниками підрядності й семантичних різновидів сурядності. Не менш важливі, хоч і рідше вживані займенниково-співвідносні (вказівні) слова – займенники та прислівники у головному реченні.
Серед неназваних вище засобів слід вказати на такий засіб як структурна неповнота однієї з частин (зазвичай 2-ї, 3-ї ...) складного речення забезпечує їх тісний смисловий зв'язок: Світ освітлюється сонцем, а людина - знаннями.
А також співвідношення видових і тимчасових форм присудків, яка в цілому створює  єдність і цілісність головної та підрядної части у складнопідрядному реченні й предикативних частин у безсполучниковому реченні.
Інтонація – неодмінний засіб об'єднання предикативних частин всіх типів складних речень, але особливу роль вона має у формуванні безсполучникових речень. Тим часом інтонація, здається, менш вивчений засіб з огляду на специфіку його аналізу: усне мовлення комунікантів, графічно передане обмеженим переліком пунктуаційних знаків. Хоч дослідники синтаксичної структури безсполучникових речень, у яких інтонація є першорядним засобом  поєднання предикативних одиниць визнають: “Ідея виокремлення речень із недиференційованим синтаксичним зв’язком належить О. М. Пєшковському. Визначаючи три типи засобів поєднання частин складного речення – сполучники, сполучні слова та сполучні паузи, основною ознакою яких він уважав інтонацію, учений наголошував, що в безсполучниковому складному реченні інтонація (певні її характеристики) виконує ті самі функції, що й сполучні засоби в сполучникових складних реченнях” [35, с.263].
Отже, складне речення – це цілісна синтаксична конструкція, утворена поєднанням двох і більше предикативних одиниць, які становлять семантичну, структурну й інтонаційну єдність. 
Прості й складні речення розрізняють за кількома ознаками:
· прості речення складаються з мінімальних синтаксичних одиниць і словосполучень, а складні з двох і більше простих речень;
· прості речення складаються з однієї предикативної одиниці, складні з двох і більше;
· прості речення як компоненти складного не мають інтонаційної завершеності, яка властива складному реченню в цілому, тому простими їх називають умовно;
· у простому реченні основним є предикативний зв’язок між підметом і присудком, у складному реченні – підрядний і сурядний зв’язки.
За способом об’єднання складових частин в одне граматичне ціле усі складні речення поділяються на дві основні групи: 1) сполучникові речення, тобто речення зі сполучниковим зв’язком; 2) безсполучникові, тобто речення з безсполучниковим зв’язком. Сполучникові речення в свою чергу поділяються на дві структурно семантичні групи: 1) складносурядні речення; 2) складнопідрядні речення. На ґрунті сурядності й підрядності розвинулись складніші структури, а саме: складні речення змішаного типу (сурядно-підрядні) і складні речення проміжного типу (перехідний тип між сурядністю  і підрядністю). В складносурядних реченнях частини поєднані сурядними сполучниками: 1) єднальними (і/й), та (=ї), та й, і...і, ні...ні, ані...ані, також, не тільки...а й , як...так і, що мають спільне значення переліку й виражають одночасність або послідовність дій з єднальними чи наслідковими відношеннями між ними; 2) протиставними (а, але, проте, та (в значенні але), зате, однак), що протиставляють зміст другої частини першій; 3) розділові (або, чи, а чи, чи-чи, то-то, не то - не то) передають події, що чередуються, або виключають одна одну; 4) приєднувальні (та й, також, при чому, при цьому) доповнюють першу частину новими фактами, подіями; 5) градаційні (не лише – а й, не тільки – а й, не стільки – скільки, не те щоб – але, хоча й – але, не лише – але й) поділяють на тему й рему.  
Предикативні частини складнопідрядних речень синтаксично нерівноправні: одна з них залежна від іншої. Основним засобом поєднання підрядної частини з головною є сполучники підрядності (що, як, щоб, бо, оскільки, якби, аби, чи, коли, , коли б , доки, поки, раз, ніби, наче, неначе, неначебто, немов, немовбито, нібито, хоч, так що, тому що, дарма що, через те що, завдяки тому що, у зв’язку з тим що, незважаючи на те що, як тільки, після того як, як...то, якщо ... то, якби...то та ін.). У ролі сполучних слів виступають відносні займенники в усіх відмінкових формах (хто, що, який, чий, котрий, скільки) та окремі прислівники (як, наслідки де, куди, звідки, коли, відколи, щойно, чому, навіщо).
За характером смислових зв’язків між частинами безсполучникові складні речення поділяють на два основні види:
а) з однорідними частинами, які є відносно рівноправними за змістом;
б) з неоднорідними (різнотипними) частинами, одна з яких підпорядковується іншій.

1.2. Прагматика складного речення: ідентифікація, аналіз можливостей, класифікація
У зв'язку з виділенням функційних аспектів синтаксису в лінгвістиці відбулося переосмислення речення як об'єкта дослідження. На противагу панівному формальному розвинувся комплексний (багатоаспектний) підхід до вивчення речень, який передбачає розгляд останнього не тільки як одиниці формування, вираження та повідомлення думки, а й як продукту інтелектуально-комунікативної діяльності мовця(адресанта): “Вивчення речення з точки зору текстової прагматики передбачає не лише виділення його основних комунікативних типів, але й аналіз взаємозв'язку між формально-граматичним, семантико-синтаксичним та комунікативно-прагматичним рівнями його репрезентації. Звернення до прагматики має певний сенс у тих випадках, коли традиційна лінгвістика не може пояснити мовну суть низки граматично “проблемних” структур та визначити їхнє місце в наявних таксономіях” [31, с. 323].
Реченнєві структури, тим більше поліпредикативні вимагають багатоаспектного вивчення, серед іншого й у межах прагматичного аспекту: “Новітній етап синтаксичних досліджень, пов’язаний із прагненням осмислити мовні явища з позицій антропоцентризму, започаткували на стику мовознавства та інших дисциплін, зокрема психології. Дослідники розширили об’єкт і предмет мовознавчих студій, методологію, центральною постаттю лінгвістичного вчення визнали носія мови – людину як суб’єкт мовленнєвої діяльності. Проте на цьому етапі помітний відхід від власне лінгвістичних студій, хоча останні ще не вичерпали себе, а лише потребують осучаснення відповідно до наукових здобутків сьогодення. Можливість реалізувати антропоцентричну концепцію в межах синтаксичних досліджень, зокрема при вивченні складного речення, дає вже апробований комплексний підхід” [32, С.151].
Натепер є майже недискутованим у лінгвістиці твердження, що речення є одиницю мови, а в мовленні йому співвідносне висловлювання як одиниця комунікації. Адже інтенція мовця, викладена реченням як структурно-логічною комунікативною одиницею, сприяє розумінню цілей комунікації автора(адресанта), зверненого до адресата. Речення-висловлювання, тим більше складні,  містять неоднакову актуальну інформацію, а тому комунікативно-прагматичні завдання автора(адресанта) зумовлюють актуальне тема-рематичне членування речення-висловлювання, механізм якого неоднаковий у простих та складних реченнєвих конструкціях. У  складних реченнях, крім порядку слів та інтонації, актуалізацією служить взаєморозташування предикативних частин та засоби їх синтаксичної реалізації: “Прагматика синтаксису – це вдале практичне використання мовних конструкцій у процесі спілкування, що вимагає від мовця знань із стилістики, риторики, культури мовлення і лінгвістики тексту” [38, с. 72].
Основними поняттями, що організують термінологічний апарат прагматики є комунікативна ситуація, адресант, адресат, інтенція, мовний акт.
Інтенції адресанта, його інформативно-повідомлювальні  наміри, погляди, спонуканя, оцінка реалізуються безпосередньо в реченні, зміст якого й обумовлено цими чи іншими комунікативно-прагматичними завданнями. Отже, у прагматичному аспекті речення співвідноситься з певною ситуацією та описує, пояснює, деталізує її. І порівняно із простими, наприклад, односкладними реченнями, які відносно спрощено відтворюють актуалізовану комунікативну ситуацію, складне речення деталізовано й чітко втілює мовленнєвий акт. Енциклопедії, зокрема, ВУЕ подають таке визначення  мовленнєвого акту: Акт мовленнєвий, акт мо́влення (від лат. actus — дія) — цілеспрямована мовленнєва дія, двосторонній процес передавання повідомлення від мовця (автора, адресанта) сприймачеві (адресатові) за допомогою мовних знаків. При цьому учасники писемної комунікації можуть бути віддаленими одне від одного в часі та просторі [6]. Подібне деталізоване визначення наводять інші українські вчені: “Мовленнєвий акт (МА) – це цілеспрямована мовленнєва дія, котра здійснюється у відповідності з принципами і правилами мовленнєвої поведінки, прийнятими в даному суспільстві; одиниця нормативної соціомовленнєвої поведінки, що розглядається в межах прагматичної ситуації. Основними рисами МА є умисність (інтенціональність), цілеспрямованість і конвенціональність; МА завжди співвіднесені з особою мовця. Послідовність МА створює дискурс” [3, с.32].
Мовленнєвий акт  на перший план висуває висловлювання, втілене реченням як логіко-семантичною структурою,  але й містить характеристики ілокутивного акту, під час якого якого його й створено з огляду на інтенцію. Інший підхід до інтерпретації мовленнєвого акту передбачає, що іллокутивна сила закодована у логічній структурі речення й цілком реалізована предикатом, на який і покладено призначення висловлення. Отже, визначальною мовною одиницею мовленнєвого акту є речення, доповнене іншими засобами, передбаченими інтенцією адресанта.
Логічно виникає питання щодо типології мовленнєвих актів у проєкції на їх головний мовний репрезентант – речення. 
Ф.Бацевич покладається на аналіз специфіки мовленнєвого акту Дж.Остіна і стверджує, що визначальними  типами мовленнєвого акту є:  1) репрезентативи (або асертиви), метою котрих є судження про певні стани речей, наприклад, констатації, сумніви, прогнозування тощо; 
2) директиви, метою котрих є створення тиску на адресата, схилення його до певних дій. Директиви втілюються в проханнях, дозволах, наказах тощо; 3) комісиви, метою котрих є формулювання зобов’язань та відповідальності перед адресатом. Втілюються у різноманітних зобов’язаннях, обітницях, обіцянках тощо;
4) експресиви, метою котрих є демонстрація психічних станів, емоцій тощо. Найповніше експресиви втілюються у подяки, поздоровлення, вибачення, співчуття, привітання та ін.; 
5) декларативи (декларації), комунікативна метою котрих є здійснення впливу на соціальні стосунки людей [3, с.32].
Дослідниця  Панькова Т.В. виокремлює більш деталізовані типи простих мовленнєвих актів, що реалізуються у складних реченнях.: 
1) асертиви (є задоволенням інформаційних потреб адресата); 
2) ін’юнктиви (є спробами адресанта домогтися дій з боку адресата; такі спроби мають форму наказу); 
3) реквестиви (є спробами здійснити вплив на діяльність адресата; спроби мають форму прохання); 
4) промісиви (покладають на адресанта обов’язок здійснити майбутню дію або дотримуватися певної лінії поведінки); 
5) менасиви (здійснюють вплив на діяльність адресата через вербальну погрозу чи застереження); 
6) експресиви (виражають психологічний стан, заданий умовою щирості щодо стану речей, визначеного у межах пропозиційного змісту): 
7) квеситиви (є спробами адресанта заповнити інформаційну лакуну); 8) метакомунікативи (уживаються з метою контактопролонгації) [30, с.65].
Утім останнім часом в українському мовознавстві здебільшого опираються на дослідження ситуативно вмотивованих  мовленнєних актів (комунікативних ситуацій) на синтаксичному рівні української чи інших мов, або ж у процесі перекладу.  Тобто речення та засоби його структурної організації та диференціації розглядають як комунікативну одиницю, втілену висловленнями (частинами складного речення), поєднаних інтенцією [43, 20, 27 ].























РОЗДІЛ 2
СТРУКТУРНО - СЕМАНТИЧНІ ТИПИ СКЛАДНИХ РЕЧЕНЬ У РОМАНІ Є. КУЗНЕЦОВОЇ “СПИТАЙТЕ МІЄЧКУ”
2.1. Типи складносурядних речень
	Роман Євгенії Кузнєцової “Спитайте Мієчку” унікальний діалогічністю, яка властива розмовному стилю. З огляду на стилістику цього твору – це розмовний стиль, викладений художньо. Саме тому у його текстових структурах немає розлогих описів природи, психологічно-рефлексійних роздумів героїв, а тому й синтаксична структура відповідна: діалог, пряма мова, багатокомпонентні речення. Двокомпонентні складносурядні, складнопідрядні чи безсполучникові речення – не надто частотні.
Із вибраних складносурядних речень у романі трапляються здебільшого єднальні, зіставно-протиставні,  розділові. Приєднувальні та пояснювально-приєднувальні семантико-синтаксичні відношення не зафіксовані.
Складносурядні елементарні(двокомпонентні) речення з єднальними відношеннями, представлені в романі, здебільшого виражають два типи семантико-синтаксичних відношень.
Одночасність дій, станів, що синтаксично оформляється однаковими видо-часовими дієслівними формами, напр.: В шелтері для лузерів діти раптом ставали спокійні і просто повзали заростями ожини, дряпаючи свої ніжні, м’які животи (с. 7)1; Лілічка фотографувала, і для неї не існувало нікого й нічого (с.36); Вони разом винесли надвір мішечок із насінням, і там мали бути лише класичні круглі пузаті гарбузи (с. 49); Вона затуляла вуха і віддавала їх Фумітаці (с. 249); Тимчасом з туалету вийшла Марта і на обличчі її була відраза (с.153);У вікні зблискували фари з дороги і гавкали ____________________________________________________
1 Тут і далі покликаємося на видання: Євгенія Кузнєцова. Спитайте Мієчку. Львів, 2021, 272 с., зазначаючи в дужках сторінки.  


собаки (с.191); Але всюди був червоний, і він її не влаштовував категорично (с.25); Навколо стола цвіли пізні тюльпани і дозрівали ранні полуниці (с.28); Устим мав інші руки, інший запах, і в нього не було ідеально складеної в шухлядках білизни (с. 36). Ці відношення виражаються порядком речень, який не можна змінити, та інтонацією.
Єднально-наслідкові, які виражають послідовність дій, станів, здебільшого з семантикою причиново-наслідковості, напр.: Усі ці люди давно розбіглися, вмерли, загубились, і про них нагадував тільки різноманітний мотлох, названий їхніми іменами ( с.121); Ти зараз вийдеш з машини, і бабуся упаде (с.8); Цю класичну бабусину промову вони знали майже напам’ять, і заперечувати їй не було ніякого сенсу ( с.14); Він лежав на сонці, і його руда шерсть тьмяно горіла ( с.16); Прокинулась Марта, і її знудило під тополями. Приїхали вночі, і бабуся вийшла у нічній сорочці на холодну веранду (с.22); Та підвелась, і вони пішли удвох стежкою поміж гарбузів (с. 53).
Якщо в реченні наявні семантико-синтаксичні відношення одночасності чи послідовності дій, станів через чітко виражені темпоральні відношення форм дієслів, то єднальний сполучник і виконує свою основну функцію – власне єднальну. У таких реченнях наявна повна відповідність між формальним і значеннєвим планами: синтаксична рівноправність предикативних одиниць, що передається сурядним сполучником, відповідає змістовій рівноправності обох частин. 
Утім специфікою складносурядних елементарних речень з єднальними відношеннями є те, що найчастіше присудки в обох частинах різнотипні: у другій частині таких речень присудок найчастіше складений іменний. І це, здається, специфіка синтаксичної структури роману, а отже й ідіолекту Є.Кузнецової: Але що вона могла зробити? Йому треба було йти, і вона залишилась одна (с.119); Мієчка стояла і дивилась на кавуни, і всі вони були однаково смугасті (с.174).
Найпоширенішим з єднальних сполучників є недиференційований сполучник і, і це його основне єднальне значення. Хоч він здебільшого і поєднує різнотипні предикативні частини з неоднаковими часо-видовими формами: простий дієслівний присудок, виражений особовим дієсловом у першій частині і складений іменний чи складений прислівниковий присудок – у другому речення складносурядного єднального. 
Цікавим видається той факт, що складносурядних єднальних із асемантичними сполучниками та, ні-ні у романі не виявлено.
Порівняно частіше представлені в романі “Спитайте Мієчку” складносурядні речення з зіставно-протиставними сполучниками. Двочленність таких речень цілком очевидна, адже зіставні й протиставні сполучники, які втілюють цей семантико-синтаксичний відтінок і виявляють чітко виражене протиставлення: Лілічку з Мієчкою у малині було ледь видно, а Марта була з дитинства висока (с.38); Земля пуста і заростає неясно чим, а так гарбузи будуть (с. 40).
 Речення з протиставним сполучником але представлені порівняно мало: Мієчка із сестриним нареченим швидко знайшла спільну мову, але привабливим він їй не здавався (с. 49); Мієчка згадала про сухий корінчик, але корінчиків не було (с. 58); Ніхто в домі того Гончарова й не знав і не пам’ятав але ваза була його імені (с.17); Лілічка виходила заміж спонтанно, але завжди між заміжжями вона робила перерви, їхала кудись далеко, намагаючись привести до ладу думки (с.51); Після літа вони домовились одружитись, але Мієчка молила його ні про що не казати нікому (с.177); Кота ніяк не звали, іноді на нього казали «рудий», але тільки іноді (с. 59). У другій частині таких складносурядних речень обмежується ступінь вияву того, про що йдеться у першій, тобто відтінок обмеження цілком очевидний у таких реченнях, де засобом зв’язку є сполучник але.
Зафіксовано один випадок уживання сполучника проте, який також реалізує протиставні семантико-синтаксичні відношення: Проте життя у ній невблаганно прогресувало, і з цим неможливо було нічого вдіяти (с.218).
Сполучник а виражає значення протиставлення переважно тоді, коли в обидві частини складносурядного речення вводяться контекстуальні антоніми (слова чи групи слів): В обід сестри лишили бабусю з котом, а самі поїхали шукати майстра на двері (с. 17); Бабуся глянула на Мієчку, а та одразу відповіла (с. 34); Минули десятки років, а на її місці виріс будинок і зістарився разом із Теодорою (с.12); Люся тягла Мію за коси, а та розтискала маленькі чепкі пальчики (с.118); Світило перше спекотне червневе сонце, десь там під яблунями дозрівали суниці їхнього дитинства, а Мієчка витягла з багажника свою валізу і звідти дістала небесно-голубий сарафан у білі квіточки (с. 8); Носила білі сорочки, високі підбори, а після робочого дня сварилась з батьками (с.18); Марта сіла в машину, а Мія таки купила жовтих перців (с.25);  Усі повернули голови до неї, а вона продовжила (49); Хто чорненький? — Мієчка згадала розмову з бабусею за Марту, а Лілічка одного свого кавалера — чорнявого африканця з Марселя (с. 29); Всі на неї подивились, а Соломія продовжила (с. 33); Бабуся глянула на Мієчку, а та одразу відповіла (с. 34). Сурядних реченнєвих структур із протиставними семантико-синтаксичними відношеннями, реалізованими сполучником а у романі найбільше.
У складносурядних розділових реченнях із відношенням чергування подій чи явищ ідеться про різночасові події, які чергуються. Для вираження значення чергування використовується повторюваний сполучник чи…чи, який диференціює семантику альтернативності з відтінком розмежування: Діти сиділи мовчки або періодично бігали (с. 263); А ви подивіться, яка там погода, чи дождемся ми після Івана, чи будемо спать у калюжі (с.90); Мова не про те, Ліля, чи заважає вона комусь (108); Об вікно щось стукотіло — чи то був плющ, чи то налітали комахи, які жили у плющі, чи вітер, чи то хтось із тієї машини із фарами (с.192); Останні років п’ятнадцять пончики пеклись, а потім котрась із дівчат бігала по сусідах і їх роздавала (с.15).
В аналізованому романі виявлено складносурядні конструкції з розділовими сполучниками або…або: Планувала робити перерви на роки або й взагалі більш ніколи не зв’язувати себе ніякими стосунками (с. 10); Красивим, двометровим, успішним, і безмежно любив Мієчку або принаймні він так казав (с. 21); — Або гормони, або просто Марта (с.185). 
Одиничний приклад представлення двокомпонентного складносурядного речення з градаційними семантико-синтаксичними відношеннями: Вона не тільки на вигляд така чорнява й міцна, як ти, але й вдача у неї схожа (с.169).
Головним формальним і семантико-синтаксичним маркером різних типів складносурядних речень є сполучники, які в реченнєвих структурах тексту роману виявлені далеко неоднаково. Найбільше зафіксовано зіставно-протиставні типи речень, у яких типовим засобом поєднання предикативних частин є сполучник а. Такими ж частотними з-поміж усіх зафіксованих типів складносурядних речень є єднальний тип із типовим для цих сурядних речень сполучником і. Решта сполучникових засобів менш частотні чи й не частотні. 
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Таблиця 1. Відсоткове співвідношення сполучникових засобів зв'язку
 у двочленних складносурядних реченнях  роману “Спитайте Мієчку”.

У мові роману Євгенії Кузнєцової “Спитайте Мієчку” поширені складносурядні речення, що складаються з трьох і більше частин, хоч кількість їх також обмежена, як і більшість типів двочленних складносурядних речень.  Багатокомпонентні складносурядні структури можуть являти собою не одне складне речення, а сполучення речень, кожне з яких окремо виконує комунікативну функцію. У таких об’єднаних реченнях переважно функціюють різнотипні сполучники, передусім єднальні чи протиставні, наприклад: І хтось поруч плаче,і вона плаче, але ці сльози не від радості (с. 36); Лілічка відчинила задні двері машини, швидко скинула свою майку, і сарафан легкою хвилею скотився з плечей за коліна (с. 8); Вони лише переглянулись між собою, дочекались оселедців і мовчки рушили до машини, несучи одна коробку зефіру, а друга — коробку заварних тістечок для бабусі (с. 17); Сестри стояли поруч, одна з валізою, а інша переминалася з Мартиною сумкою, і переглядались (с. 20).
Утім найбільше випадків багатокомпонентних речень у романі таких, де поєднано безсполучниковий та сурядний єднальний чи протиставний зв’язок, реалізований відповідно сполучниками і чи а, або повторювальними такими ж сполучниками. У таких багатокомпонентних очевидне „нанизування” речень, і тоді єднальні сполучники набувають приєднувального характеру, наприклад:  Йому хотілось ще продовжить розмову, але аргументи скінчились, і він сидів печальний (72); Сиділа у шортах на сонці, живіт її був як невелика динька, а вона хрумтіла перцями, склавши пакет у себе на колінах (с. 26); Лілічка бігала по молоко, а Мієчка — у магазин, перш ніж вона вийшла з хати, бабуся попросила її надіти оте плаття, потім оглянула її з ніг до голови і сказала: — Дуже гарно (с. 15-16);  Вона то захоплювала нею усіх, то вибішувала, але це була її невід’ємна частина, як рука чи нога (54); Послухай, Соломіє, він немолода людина, а з вами не станеться нічого, все одно цілими днями нічого не робите (с. 27). Сурядний зв’язок у таких типах речень варто трактувати як міжреченнєвий. 

2.2. Структурно - семантичні типи складнопідрядних речень у романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”
Складне речення відрізняється від простого саме тим, що її предикативні частини своєю внутрішньою організацією відтворюють структуру семантико-синтаксичної ситуації, тому виправдано розглядати типологію складнопідрядних пропозицій саме з точки зору семантичного зв'язку головної та залежної частин.
Проаналізувавши вихідні наукові джерела [37, 28, 30, 41], що стосуються типології складнопідрядних речень, ми дійшли висновку, що в сучасних роботах щодо теоретичних аспектів синтаксису, а також тих, що присвячені типовим аспектам реалізації підпорядкованості в текстах різних стилів, була найбільш задіяна саме структурно-семантична класифікація. І це невипадково. Насамперед тому, що, по-перше, структурно-семантична характеристика підпорядкованості частин речень дозволяє продемонструвати явище як синтаксичне, структурне, і смислове, що найхарактерніше для підрядних частин. А формальні показники - підрядні сполучники та сполучні слова додатково реалізують цей зв'язок. По-друге, при аналізі конкретних текстів того чи іншого стилю все ж саме структурно-семантична типологія підрядних речень дозволяє деталізувати специфіку тексту, інтертексту та ідіолекту авторки Євгенії Кузнецової.
Виходячи з таких класифікаційних переваг, слід, однак, враховувати факт використання письменниками різних видів підрядності, які залежать передусім від їхнього індивідуального стилю. Наші спостереження над специфікою синтаксису роману «Спитайте Мієчку» Євгенії Кузнецової все ж схилили нас до ідеї використовувати типізовану структурно-семантичну класифікацію складнопідрядних речень як вихідну у застосуванні до ідіостилю сучасної української письменниці.
2.2.1. Складнопідрядні речення нерозчленованої структури
У складнопідрядних реченнях з підрядним з’ясувальним головна частина речення інформаційно неповна, тому вимагає доповнення компонентом, який би її формально й семантично доукомплектовував у плані як змісту, так і структури. Саме тому структурна та семантична неповнота - це характерна особливість речень зі з’ясувальною підрядною частиною. Тому в цілому такий тип речень є конструкцією, у якій головна частина характеризується змістовною і структурною неповнотою, а підрядна, з'ясовуючи конкретний зміст, заповнює її: Мієчка пригальмувала, зупинилась і відчинила вікно, крикнувши чоловіку, аби сідав до них у машину (с. 161); Він сказав, що більше не бачить сенсу в таких зустрічах ​(с.51); Тоді вийде, що я беру відповідальність за життя іншої людини і наших дітей (20); Я не чекала, що вона така малесенька...(с. 20); Доживеш до дев’яноста шести і попробуєш дождаться, щоби тобі стало жарко (с. 24); Я так і думала, що це не могло бути від нас (с. 42); Марто, чоловікам завжди треба казати, що гіпотетично їхні діти схожі на них (с. 52); Лілічка з ями крикнула, що не треба (с. 60); Насправді вона була навіть не певна, куди вони прикручуються (с. 61).
Ці та інші приклади доводять, що пояснювальної й доповнювальної частини потребують слова, переважно здатні до керування. Тобто перехідні дієслова та їхні форми – дієприкметники, дієприслівники, часто  – прислівники: Бо навіть рай вимагає, аби в ньому підтримували чистоту (с.14); Ну добре, що хоч дівчинка (50); Може, йому цікаво, як його дитина тут поживає? (с. 59) Йому просто було огидно, що я своїми руками торкатимусь його випраних сорочок (с. 67); Не хочу, щоб тобі заважала дитина (с.88); Менше за все Мієчці хотілося, аби Устим їхав (с. 103).
Одинично доповнення потребують займенники, зокрема, вказівні: Та з ходу почала їй дякувати за те, що Лілічка погодилась взяти дитину собі (с.76); Вона відчувала якесь заборонене задоволення від того, що так ненароком може поцілити у живе створіння (с. 92); І це було те, що так тягнуло до неї чоловіків (с.108).
При аналізі складнопідрядних речень з підрядною з’ясувальною частиною дуже важливо визначити семантичні параметри дієслів, які потребують пояснення. Умотивовуємо тим, що семантика присудків-дієслів у цілому координує і синтаксичну семантику підрядної частини, а кількість дієслів, що пояснюються, у таких реченнях дозволить зробити певні висновки про частотність і, відповідно, покаже специфіку художнього контексту та особливості ідіолекту Євгенії Кузнецової. Саме тому далі деталізуємо в прикладах і цифрах складнопідрядні з’ясувальні з пояснюваним дієсловом.
У романі представлено переважну кількість прикладів, коли підрядні частини узалежнені й пояснюють  дієслова-присудки зі значенням мислення: Думав, що вже ніколи не захоче сім’ю (с.114); Ну, ти ж розумієш, що це якби моє (89); Мієчка тут вирішувала, куди рухатись далі (с.7); Ти ж розумієш, що ця дівчинка — це твоя відповідальність? (с.107); Уяви, дитинко, якби я почала колупатись у травмах свого дитинства?(с. 45;) Згадалося, скільки було посаджено дерев (с. 71); А от чи могли б ви уявити, що Лілічка знову зійдеться з Іваном?(с.59); Ну ти знаєш, яке це літо (с. 68); Ти знаєш, про що я (с. 68); Вона знала, що, на відміну від неї самої, він завжди умів зосередитись на чомусь одному (с. 96).
У досліджуваному романі більшість пояснюваних дієслів у складнопідрядних реченнях, зрештою, все ж належать до семантичного класу, пов'язаного з інтелектуальною роботою людини. Це пов’язуємо з тим, що дуже багато уваги в романі приділено рефлексіям героїв. Це звісно ж пояснює факт синтаксичної динамічності аналізованого художнього тексту, оскільки саме дієслово в головній частині виступає темою, і суттєво семантично і синтаксично доповнюється підрядною частиною: Я не знаю, що робити (с. 11); Вона ж не знає, що весь інший час ти носиш оте своє плаття кольору і фасону мішка під картоплю (с. 8); Ніхто не знав, у кого вона вдалася такими чорними очима, густими темними бровами (с. 19); Бабуся згадувала, як до неї сюди приїздив її батько (с. 82); Я ж просто думаю, аби ти йому більше дала (с. 104); Я знаю, що то його дочка (83); Вона вже забула, хто з них був хто (с.112); Ну визначають, кому що дістанеться (с. 117).
Набагато менше прикладів досліджуваних підрядних при поясненні дієслів із семантикою зорового чи слухового сприйняття у головній частині речення:  Ви ж лучче бачите, що там у неї висвітлюється? (с. 47); Дивимось, чи з того місця у твого майстра руки ростуть (с. 106); Прокидаєшся зранку і вже відчуваєш, що живеш недарма (с. 70); Дівчинка оббігла хату і дивилась, як чоловік ходить дахом (с. 95).
Одинично представлені пояснювальні в головній частні дієслова руху: Він тільки те й робив, що придумував ці аргументи (с.73).
Здебільшого діалогізована форма викладу тексту роману є причиною того, що головна частина  підрядних з’ясувальних містить пояснювальний дієслово-присудок зі значенням говоріння: Лілічка, бувало, сперечалась і казала, що терапія може повернути до життя (с. 45); Ще дід твій казав, що ця яблуня має завалитись (с. 24); І ти думаєш, що вони за такі дурні гроші продадуть гарбузи?(с. 34); Не кажи нічого за дітей, що вони б’ються (с. 42); Матері моїй не кажіть, що я вагітна (с. 44); Бабуся завжди казала, що цей садок колись сам усіх з’їсть (119).
Важливими є засоби сполучення підрядної з’ясувальної частини, оскільки вони є носіями різних семантичних відтінків підрядного, а сполучні слова, крім того, можуть бути члени речення, і, відповідно, маркувати семантику підпорядкування в такого типу складнопідрядному реченні.
У складнопідрядних реченнях з підрядними з'ясувальними у романі Євгенії Кузнецової було виділено ряд типових сполучників  і сполучних слів, але здебільшого це сполучник що, сполучне слово що, сполучники чи сполучні слова  як, кого, яке, куди, якби, скільки, якими та ін: Вона пролізла між яблунями і побачила, якими рівними рядами вони посаджені (с. 121); У цій кімнаті ще більше відчувалося, як пахне від неї свіжістю і ледь чутним ароматом парфумів (с. 80); Я знаю, про що ти, мам (с. 82); Мієчка взяла Люсю за руку і незчулась, як заснула (с.125).
В аналізованому романі найбільш уживаним сполучним засобом для приєднання підрядного з’ясувального є сполучне слово що (52 %), та сполучник  що (33 %), решта сполучників -15%. Аналізований підрядний тип речення із сполучним словом що, або сполучником що містять повідомлення про реально існуючу дію, опис, факт, виражений в головній частині найчастіше дієсловом.
Однак слід все ж відзначити певну кількісну обмеженість сполучників, що приєднують підрядне з’ясувальне до головної, що й демонструє статистика їхнього відсоткового співвідношення.
	Сполучник ЩО
	Сполучне слово ЩО
	Сполучники чи сполучні слова як, аби, кого, яке, куди, якби, скільки

	52 %
	33 %
	15 %


Таблиця 2. Відсоткове співвідношення сполучних засобів зв'язку у складнопідрядних з’ясувальних.  
Отже, складнопідрядні речення з підрядними з'ясувальними в романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” – типовий і поширений з-поміж типів підрядних речень масив синтаксичних конструкцій. У цих реченнях підрядна частина або доповнює головну, яка не виражає закінченої думки, або в більшості випадків все ж мість додаткові відомості щодо інформативно неповного головного. Типовим засобом поєднання підрядного з’ясувального з головною частиною  є сполучник що і таке ж сполучне слово, а частиною мови, що пояснюється – дієслово з семантикою інтелектуальної праці.
Складнопідрядні речення з означальною підрядною частиною  належать до нерозчленованості структур. Вітчизняні синтаксисти здебільшого згодні з тим, що означальні підрядні стосується здебільшого іменних частин мови в головній частині. Ця присубстантивна співвіднесеність і визначає основні функції означальних підрядних частин – вони містять характеристику предмета або розкривають його ознаку: Марта, яка останнім часом все одно погано спала, почула шепіт і прийшла на кухню (с.109); Мієчці немало зустрічалось чоловіків, від яких трошки швидше билося серце (с. 91); Вона підійшла до столу, де вже було накрито до обіду  (с. 76); Було видно її голі ноги з темними слідами коліс, котрі вони вантажили зранку (с. 69).
Пояснювальними опорними елементами в означальних підрядних реченнях можуть бути іменник, прикметник, вказівні та означальні займенники, а тому підрядна частина виконує роль розширеного неузгодженого означення. Синтаксична структура складнопідрядних речень з означальною підрядною частино вказує на те, що в більшості випадків у ролі пояснюваного слова в головній частині все ж таки виступає іменник-додаток (87 %), вказівні та займенники (11 %) прикметники (2%), що продемонстровано у таблиці.
	Іменники
	Вказівні та означальні займенники
	Прикметники

	87%
	11%
	2%


Таблиця 3. Відсоткове співвідношення опорного компонента в синтаксичній структурі складнопідрядних речень з означальною підрядною частиною.
	Наведемо конкретні приклади. Пояснюваним словом в головній частині означальних підрядних речень у переконливій більшості випадків виступає іменник-додаток: Так хто ви тому чоловікові, що смереки садив? (с. 71); Марта винесла надвір сумку з Люсиним одягом, яку залишив Іван (с. 62); Я в пастці, яку організувала собі сама (с. 56); Врешті знайшла свої джинси, в яких ходила ще студенткою (с.93); Марія тепер наче виконувала роль, яку свого часу не дограла бабуся (с.57); — Аби за коліна, — крикнула Лілічка з-за дверей з банкою молока, яку тримала на талії (с. 16).
Пояснюваним словом в головній частині означальних підрядних речень рідше виступає займенник: Так хто ви тому чоловікові, що смереки садив? (с.71); Вперше за вісім років ситуація була така, що реабілітація була потрібна на все літо (с. 8); Я докотилась до того, що спитала оце «ти мене любиш?» (с. 56); І твоїх, які ще будуть (с. 11); З літака із Делі Марта вийшла точно така, якою сестри її й пам’ятали (с. 19).
Пояснюваним словом в головній частині означальних підрядних речень одинично виступають прикметники: Бабуся була така маленька, що дворічна дитина була у половину її зросту (с. 55).
Тобто можна говорити про те, що в романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” два домінувальні типи складнопідрядних речень з означальною частиною:
1) присубстантивно-означальні, коли головним словом виступає іменник, субстантивований прикметник, причастя: Іншою рукою вона терла яблуко об власне коліно, на якому легкою синьою хвилею лежав щойно подарований сарафан (с. 9)
2) прономінально-означальні, які вказують на таку ознаку предмета, яка виділяє його з ряду подібних: Точно така, як маленькою була (с. 22).
У складнопідрядних речень з означальною частиною показовим є те, що головна частина може бути різного ступеня закінченості, змістовної завершеності по відношенню до підрядної частини, і в залежності від цього підрядна частина несе неоднакове синтаксичне навантаження. Здебільшого підрядна частина виконує у складнопідрядних реченнях з означальною частиною такі функції:
а) доповнює головну частину речення, яка не виражає закінченої думки: Це той рай, про який ти мені казав? (с. 7); Марія тепер наче виконувала роль, яку свого часу не дограла бабуся (с. 57);
б) доповнює й  деталізує відомості щодо головної частини, яка в цілому формує думку: Спитала тоді юна ще Теодора, дивлячись на старий хлів і на залишки розваленої хати, яку наче розбило судомами (с. 7); — Аби за коліна, — крикнула Лілічка з-за дверей з банкою молока, яку тримала на талії (с. 16); Вона стояла у червоних шортах і в білій сорочці, яка задерлась на вагітному животі (с. 23). Причому другого типу речень куди більше, ніж перших.
Означальна підрядна частина приєднується до головної різними сполучними засобами, які є носіями її різних семантичних відтінків. Ми виділили ряд типових спілучників і сполучних слів.
Найбільш широко вживаними для приєднання підрядної означальної частини  до головної є сполучник що, який виконує функцію зв’язку з зазначенням об'єкта або якості: А потім Лілічка починала згадувати поіменно всіх котів і собак, що жили колись у цім домі своїм щасливим собачо-котячим життям (с. 16); Схилялась до думки, що ні (с. 19); Від погляду на неї нікому не бувало незручно за красу, що зів’яла (с. 79) Лілічка говорила швидко, без зупинок, витираючи сльози, що котились щоками аж по шиї (с.110); Лілічка говорила швидко, без зупинок, витираючи сльози, що котились щоками аж по шиї (с.110).
Так само широко застосовуваним для приєднання підрядної означальної частини  до головної є сполучне слово який у різних родових і числових формах, і виконує  функцію зв’язку з зазначенням об'єкта або якості: Іван мав сіро-блакитні очі із світло-русими страшно пухнастими віями і співав тенором, від якого мліли жіночі серця (с. 48); Сестра принесла дві кружки, в яких у помірно гарячій воді безвольно бовтались два пакетики (с. 68); Лілічка з Марією стояли разом біля дивана у вітальні, на якому, розкинувши руки, спала зморена літом Люся (с. 80).
Зрідка трапляються інші сполучні слова: У той час, як ми вже самі дорослі тьоті (с. 19); Бабуся це згадувала щоразу на цьому балконі, куди матір їй ще малою забороняла виходить (с. 58).
Отже, пріоритетними засобом зв'язку у складнопідрядних реченнях з означальним підрядним є сполучник що, та сполучне слово який (у різних формах), що в цілому відповідає традиції та сучасній літературній нормі української мови.
Складнопідрядні речення з підрядними означальними в романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” – це досить широкий масив синтаксичних конструкцій. У цих реченнях підрядна частина або доповнює головну частину, яка не в усьомі формує закінчену думку, або передає додаткові відомості, якщо головна частина цілком закінчена. У дослідженому тексті роману переважають присубстантивно-означальні речення з опорним словом - іменником. Серед сполучників та сполучних слів найчастіше переважає засіб зв’язку що та який.
 До складнопідрядних речень нерозчленованої структури належать, зокрема ті підрядна частина яких може вказувати на якісні чи кількісні ознаки дії чи стану, про які йдеться у головній частині, або підрядна частина доповнює значення обставини головної з погляду її кількісних чи якісних ознак та відповідає на запитання як? яким способом? якою мірою? наскільки? Такі підрядні речення мають два відтінки семантики способу дії та міри і ступеня.
Складнопідрядні речення з підрядними способу дії – у яких підрядна частина вказує на характер або спосіб перебігу дії або стану головної частини, дає їм якісну оцінку та відповідає на питання як? яким чином?: Вона, як від неї й очікувалось, робила кар’єру (с. 18); Раз забігла так, що додому їхала на автобусі (с. 15); Ну то зроби так, щоби він сам прийняв це рішення (с. 20); Ти так зазивно шукаєш шарф, що дуже скоро ці пошуки втратять будь-який сенс (с. 64); Я з тобою не вміла бути так, як з дівчатами (с. 82); Де ж ви його найшли отак, щоб прямо на Івана взяв та й приїхав?(с. 100); Все йшло, як і раніше (с. 112); Хіба було б краще, аби він вимагав цього всього від тебе? (с.116).
Складнопідрядні речення нерозчленованої структури з підрядними міри і ступеня відрізняються тим, що в них підрядна частина демонструє міру та ступінь прояву дії головного речення або вказує на ступінь прояву ознаки, якості, вираженої прикметником, прислівником або іменником у головній пропозиції, отже, дає кількісну оцінку та відповідає на запитання наскільки? якою мірою? якою мірою?: Усі одна одну тут так берегли, що тривожні новини приховувались (с.29); Може, його матір в дитинстві нестримно милила, що аж сформувала підшкірний запас? (с. 67). Утім цей тип підрядних речень виявлено в тексті роману обмежено.

2.2.2. Складнопідрядні речення розчленованої структури
До складнопідрядних речень розчленованої структури здебільшого належать складнопідрядні з  обставиною залежною частиною. Залежно від виду обставини й відповідного питання, на яке відповідає підрядна частина, цей тип складних речень поділяється на підрядні часу, місця, причини, умови, цілі, наслідки, цілі, порівняльні. У романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” представлені складнопідрядні речення з підрядними обставинами всіх видів, хоча далеко не однаково. Розглянемо детально реалізацію цих речень у романі, спираючись на представлену типологію.
Складнопідрядні речення розчленованої структури з підрядними часу - це речення, підрядна частина яких вказує на час дії або стану, про які повідомляється в головному реченні: Вночі, коли вже всі спали, раптом почалася гроза (с. 84); Іван приїхав наступного ранку, коли всі тільки починали прокидатись (с. 50); Коли Марта з Мієчкою виїхали за село, Марта сказала (с.23); У зарослий кущами притулок для лузерів вони приїздили завжди, коли без цього вже було не можна (с. 5); Лілічка у притулку колисала синів тоді, коли у звичайних умовах вони її доводили до божевілля (с. 7).
Складнопідрядні розчленованої структури з підрядними часу можуть вказувати:
а) на відношення одночасності (повної або часткової), де часові співвідношення оформлені сполучниками: коли, поки: Сподіваюсь, вона там знайшла якогось нашого і приїхала сюди, поки він там робить ремонт (с. 22); Коли ж вони побачили на прилавку красиво викладений жовтий салатний перець, Мієчка запищала від радості ​(с. 49); Коли вона його побачила, на душі стало легше ​(с. 42); Коли вони врешті засинали, місяць вже освітлював весь садок (с. 20); Це відчуття не покидало її й тоді, коли вона стала за ворітьми (с. 79);
б) на відношення різночасності, послідовності: Вони почали говорити про сад, коли сонце сіло за обрій» (с. 49);
в) на тимчасові межі, у яких триває дія чи стан головного речення: Будь тут із бабусею, доки тобі треба (с.202).
Складнопідрядні речення розчленованої структури з підрядними часу в романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” пов'язуються з головною частиною обмеженими типами сполучників. Зокрема виявлено такі їх типи – науживаніший  коли (85% ),  поки  (13%), відколи -1%, доки-1%: Іван взяв у полон Лілічкине серце, коли вона ще була молодесенькою, білошкірою, ніжною пташкою (с. 47); Коли вони підійшли до будинку, двері відчинились самі (с.45); Поки вони мовчали, були абсолютно різні (с. 5); Відколи з’явилася прибиральниця, я бігаю по дванадцять кілометрів (с.15); Вони сиділи так, поки комарі вже перестали звертать увагу на пшикання спреями, поки верб вже майже не було видно у сутінках, поки під ногами не почали повзати їжаки, а в річці не заспівали жаби (с. 10); Коли родичі закінчувались, бабуся починала згадувати співаків і співачок (с. 16); Коли у Лілічки і Мієчки з’являлися досягнення, відео, тексти й навіть діти, Марта не виказувала до них жодного інтересу (с.18).
Складнопідрядні речення розчленованої структури з підрядними мети особливі тим, що підрядні частини втілюють синтаксично-семантичну залежність дієслова головної частини від пояснення підрядної частини. Це найбільш ̔злитий’ тип речення, адже без підрядної частини головна явно семантично неповноцінна:  Вона привезла ледь рожеві туфлі з відкритими пальцями, щоб Мієчка їх одразу взула (с. 7); Все життя прожить тут, будувати світле майбутнє, щоб онучки боялись тут народить дітей (с. 37); Шукаю тобі шарф, щоб ти прикрилась (с. 64); За атеїстом Мієчка виїхала зранку, аби зустріти його на повороті із траси (с. 93); Вона не вмикала електрочайник, щоб не шумів (с.107); Дітям треба солодке, щоб думати (с. 112).
Складнопідрядні речення розчленованої структури з підрядними умови типово мають у ролі залежної частини просте речення, що вказує на реальну або, навпаки, нереальну, тобто бажану чи потенційну, умову, яка додатково умотивовує те, що відбувається. Утім в аналізованому романі дуже обмежена кількість цього типу речень, аби можна було уточнити деталі вживання підрядних умови: Якщо ти сказав «мабуть», значить це необов’язково (с.18).
Якщо ти досі не навчилась, то вже ніколи не навчишся (с. 12); Та й ти коза, якщо придивитись (с. 18).  
Складнопідрядні речення з підрядними причини ті, у яких підрядна частина яких вказує на причину або містить обґрунтування того, що сказано в головній частині та відповідає на запитання чому? чому?, наприклад: Ремонтує нам дах, щоб маленькій Дюсі не мокро було спатки ( с.96); Марта одягла дідову блакитну сорочку, бо у свою з маками поміщалась вже важко (с.96); Вони зупинялись кожні кількадесят кілометрів, бо Марту нудило (с.84); Він вийшов через хвилин п’ятнадцять, бо приймав душ (с. 181); Я дитину намагалась вберегти, бо вона тоді тільки тут привикала (с.112).
Порівняно з іншими типами складнопідрядних речень розчленованої структури обставинних підрядних кількісно більше, ніж, наприклад, обставинних місця, допуску чи порівняння. Цей факт пояснюється тим, що авторка роману, окрім діалогів вибудовує сюжет так, щоб було видно причинно-наслідкові зв'язки вчинків і роздумів героїв роману “Спитайте Мієчку”. Саме цю функцію виконують складнопідрядні речення з підрядними причинами і відповідають такій меті більше, ніж інші типи складнопідрядних речень.
Складнопідрядні речення з підрядними причини приєднуються до головної частини сполучниками та сполучними словами бо (61%), тому що (34%), тому (3%); аби (2%): Мієчка пішла в будинок, бо надворі стало зовсім темно (с. 83); А ще, дорогі мої, заводьте дітей, бо без чоловіка дітей глядіти важко (с. 44); Того літа їй виповнювалось дев’яносто шість, тому вона пам’ятала немало родичів (с. 16); Вона просто ніколи не могла відмовити собі у деякій конспірації, тому що тоді меншало розмов про її відносини з матір’ю (с. 44); Вийшла з хати бабуся і пропонувала комусь подзвонить, аби хтось прийшов і поміг (с. 60); Вони важко відчинялись, бо на кутах налізли невмолимі хміль з плющем (с. 79); Марії не хотілося брати на себе роль найстаршої серед усіх, тому маму вона тримала міцно (с. 86).
Складнопідрядні речення розчленованої структури з підрядними місця характеризуються тим, що в них підрядна частина виступає в ролі обставини місця по відношенню до головної частини або уточнює обставину місця в ній. Підрядні місця містять вказівку на локалізацію - місцезнаходження, напрям, простір дії чи стану, і навіть не вихідний пункт дії, про яку йдеться у головній частині. Підрядні місця відповідають питання де? куди? звідки? і з головним реченням  з'єднуються сполучними словами де, куди, звідки. У романі «Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” виявлено порівняно мало складнопідрядних речень з підрядними обставинами місця, наприклад: Марта прилітала з Делі до Києва, де вони й мали її зустріти (с. 19).
Складнопідрядні речення з підрядними допусту приєднуються до головної частини за допомогою сполучника хоча (хоч). Із тих можливих допустових, які можуть бути в таких типах речень – узагальнено-допустових та звичайних допустових, у романі зафіксовано тільки перший тип цих складнопідрядних: Вони вирішили залишитись, хоча вже сутеніло (с.51); Марта пішла додому, хоча їй не хотілось залишати вечірку (с.81).
У вітчизняних дослідженнях із синтаксису складного речення  зазначено те, що підрядні наслідку здебільшого дуже прозорі семантично, оскільки вказують на наслідок, що випливає зізмісту головної частини двокомпонентного складного речення. Засоби зв’язку в таких типах речень – здебільшого сполучники тоді, як, то: У Бога треба вірить, тоді люди щасливіші і не спиваються (с. 43); Дощило так, як буває лише влітку після довгої засухи (с. 85); — Аби віруючий, то спать нам у калюжі до понеділка (с. 97); Устим лише закінчив ладнати дах, як почали збиратися хмари (с. 103).


2.2.3. Складнопідрядні багатокомпонентні речення
Складнопідрядні багатокомпонентні речення – ті, що складаються з одного головного і не менше двох підрядних речень. Вони становлять центральний тип у системі складних багатокомпонентних речень сучасної української мови. За характером синтаксичного зв’язку підрядних компонентів з головними та між собою виділяють три основні моделі цих конструкцій: речення з неоднорідною супідрядністю, речення з послідовною підрядністю і речення з однорідною супідрядністю. Периферійну ланку становлять контаміновані речення, у яких по-різному комбінується однорідна і неоднорідна супідрядність та послідовна підрядність.
 У романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” виявлено найбільше речень із послідовною підрядністю, у яких перша підрядна частина залежить від головної частини, а кожна наступна підрядна підпорядковується попередній і водночас виступає головною для наступної підрядної. Отже, перша підрядна частина залежить від головної, другі від підрядної, третя – від другої і т.і. Наприклад: Бабуся вже плакала, коли дізналася, що вони їдуть (с. 16); Він зупинився, коли побачив, що Марта йде до нього (с.79); Він був точно такий сором’язливий, як і його батько, що зараз десь у норвезьких горах пас овець (с.49); Ти ж розумієш, що з цими яблунями ти продовжуєш усе те саме, що почав твій дід (с.193); Її питання ніяк не могло образити, тому що обидві сестри знали, що це питання-переживання (с. 10).
У цих реченнях кожен компонент, крім останнього, є одночасно і головним, і підрядним, оскільки має два вектори синтаксичної  залежності, спрямовані від головної частини і від залежної від неї підрядної. Конструкції з послідовною підрядністю завжди мають чітко визначену кількість рівнів членування: Знаєте, скільки тонн вугілля я розвантажила, поки ваш дід будував державу, що тоді з тріском завалилась і ледь не задавила собою тих, кого не вдавила раніше? (с. 61); Мієчка чекала, поки сестра викотить останнє колесо з ями, щоб разом їх повантажити у машину (с. 61); — Дівчата, ось так беріть, ось так, — бабуся показувала руками, як треба брати колеса, наче все життя тільки тим і займалася, що викочувала їх із ями (с. 61); Він стояв, як докір минулому про те, що ніколи там не буде так, як раніше (с. 6); — Це він, — чула вона у відповідь і розуміла, що любила цей голос так, що ніякі фікуси їй не були потрібні (с. 7); Хто ж знав, що сорок років тому бабуся купила туфлі точно такого розміру, якого будуть чотири ноги її двох майбутніх онучок (с. 8).
Складнопідрядні речення з неоднорідною супідрядністю є єдиними з найскладніших у плані структурно-семантичної організації і здебільшого характеризуються тісною структурно-семантичною спаяністю предикативних одиниць.
Складнопідрядні речення з неоднорідною супідрядністю – конструкції, у яких підрядні речення різного типу пояснюють один і той самий член або ж усе головне речення чи підрядні речення будь-яких типів пояснюють різні члени головної частини. У багатьох реченнях саме такий порядок розміщення компонентів: підрядне речення – головне речення – підрядне або ж підрядні, якщо вони стосуються різних членів, розривають головне речення. Наприклад: Дід, котрий ще був тоді живий, казав, що це не чоловік (с. 48); Просто він любив бути певним у тому, що робить, і не любив, коли не всі радо з ним погоджувались (с. 74).
Отже, у романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” кількісно найбільш представлене саме складнопідрядне речення у всій його питологійній парадигмі. Авторка використовує цей тип речення у діалогах, зокрема у словах автора діалогізованих мікротекстів, в описах подій і явищ,  у репліках героїв.

2.3. Текстотвірна специфіка безсполучникових речень
В українській граматиці статус і таксономія безсполучникових речень здебільшого визначені. Хоч окремі аспекти цього типу речень через їхню схожість зі складносурядними чи складнопідрядними все ж є об’єктом дискусій. Утім майже одностайні дослідники в тому, що: “складні безсполучникові утворення є досить різними за своєю формально граматичною і семантико-синтаксичною структурою, вони охоплюють як одиниці власне мовного рівня – складні речення зі взаємозалежними частинами, складнопідрядні й складносурядні, так і перехідні між узусними й віртуально-системними – складні речення з недиференційованим синтаксичним зв’язком” [36, с. 37]. Отже, більшість безсполучникових складних речень за своєю будовою і змістом синонімічні до сполучникових (складносурядних і складнопідрядних) і легко перебудовуються в них. Але частина безсполучникових складних речень не може перебудовуватися в синонімічні сполучникові.
Наша таксономія безсполучникових речень романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” орієнтована на визнану у вітчизняному синтаксисі типологію, оперту на однорідність/неоднорідність частин у цьому типі речень.
Між однорідними частинами безсполучникових речень виділено такі основні види смислових зв’язків:
а) одночасність дій, явищ, наприклад: За вікном показався Устим, він тримав над головою куртку (с. 105);  Бабуся вийшла до саду — там панувала тиша (с.19); Вона увійшла до хати — всередині було порожньо (с. 58);
б) послідовність дій, явищ, наприклад: Тут виростали діти, звідси вони поїхали, виросли онуки, тут бавилися правнуки (с. 92); Марта сиділа на лавці — на вулиці стало прохолодно (с. 177); Починало темніти, Марта попросилась на заднє сидіння і там заснула (с. 22);
в) зіставлення чи протиставлення змісту частин, наприклад: Чоловік затих, Мієчка увімкнула радіо (с. 71); У Лілічки і Мієчки з’являлися досягнення, відео, тексти й навіть діти, Марта не виказувала до них жодного інтересу (с. 71); Лілічка увімкнула радіо, Мієчка закрила очі (с. 39); Бабуся вже плакала — Марта відвернулась і засміялась (с. 62); На вулиці темно, у хаті горіло світло (с. 12); Мієчка пішла в кімнату — Марта залишилася на подвір'ї (с. 163).
Безсполучникові складні речення з неоднорідними частинами за будовою є двочленними, а за смисловими зв’язками вони поділяються на кілька видів.
Майже не представлені в тексті роману безсполучникові складні речення із часовим значенням. У цих реченнях перша частина вказує на час здійснення дії, про яку йдеться в другій частині. Переходить день, минає другий, третій – крізь землю провалився [с. 216]. 
Так само нечисленні безсполучникові складні речення з причиновим значенням, у яких друга частина розкриває причину дії чи стану, про які йдеться в першій частині, наприклад: Він не казав нічого - голосом усе було зрозуміло"(с. 161).
А ось безсполучникові складні речення з наслідковим значенням, у яких  друга частина виражає наслідок або висновок із того, про що йдеться в першій частині, якраз типові з-поміж безсполучникових речень, уживаних у романі, наприклад: Мієчка вийшла на двір — усе було тихо (с. 52); Машина зупинилась, Мієчка швидко вийшла (с. 76); Вона глянула на Марію, та не реагувала (с. 27); Сонце вже заходило — на горизонті з'явилися темні хмари (с. 142); Мієчка озирнулася — Лілічки вже не було поруч (с. 98); Дощ почався раптово — все навколо затихло (с. 90).
Безсполучникові складні речення з пояснювальним значенням, у яких друга частина цих речень розкриває, пояснює чи уточнює зміст першої частини також відносно частотні з-поміж безсполучникових речень:  Лілічка думала, без неї Іван пропаде — загуляє, впаде в депресію, перестане голитись і стригтись (с. 49); Марта підійшла до дверей - вони були зачинені (с.122); Вони стояли мовчки — нічого не говорили (с.207); Вони довго мовчали — кожен думав про своє (с.71); Надворі темніло — вони вирішили повернутися до хати (с. 28); Сонце заходило — на обрії з'явились темні хмари (с.238); Почулося шурхотіння — хтось йшов позаду ​(с. 113).
Отже, попри те, що безсполучникові речення у романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” нечастотні, усе ж виявляють тенденцію до вживання безсполучникові складні речення з пояснювальними та наслідковим  значеннями. А з-поміж безсполучникових речень з однорідними частинами – речення із семантикою зіставлення чи протиставлення змісту частин.

2.4.  Особливості багатокомпонентних речень з різними типами зв’язку
          У романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” нерідко трапляються багатокомпонентні речення з різними типами зв’язку: сполучниковим і безсполучниковим. Якщо зважати на наявність сполучникового (сурядного чи підрядного) зв’язку і безсполучникового поєднання, то виокремлюємо три типи таких речень.
Багатокомпонентні речення з сурядним і підрядним зв’язком: Він не казав, що йому важко, але було зрозуміло, що все змінилося (с. 91); Ти робиш те, що тобі здається романтичним з якихось причин, а не те, що буде доречним (с.39); Бабуся глянула на Мієчку, а та одразу відповіла, що народить Мартиних хлопців, а тоді будуть дивитись на неї (с. 64); Тому бували теми, що хтось скаже уголос якесь ім’я, а решта завмруть за столом (с. 158).
Багатокомпонентні речення з сурядністю і безсполучниковим зв’язком неоднотипні. Паритетно представлені як  сурядні протиставні, так і єднальні сурядні в межах цього підтипу багатокомпонентного речення. Але літо іде, ростуть гарбузи на експорт, розмови не стихають, а проблеми і рішення біжать наввипередки (с. 263); Він не сказав ні слова — Марта мовчала, але все було зрозуміло без слів (с.115); Сонце заходило, було тихо, але час ішов невпинно (с. 13); Дощ почався раптово — все навколо затихло, а Марта залишилась на вулиці (с. 91); Лілічка увімкнула радіо, а Мієчка заплющила очі — навколо було тихо, лише вітер шелестів у листі (с. 151). Бабуся вийшла з дому — вона виглядала втомлено, але її очі світилися радістю (с. 174); Вітер стишився — дерева більше не колихались, але в повітрі відчувалась тривога (с. 216); Вони сиділи біля багаття — дим повільно підіймався вгору, але їхні думки були далеко (с. 175).
Багатокомпонентні речення з єднальною сурядністю і безсполучниковим зв’язком також частотні з-поміж цього підтипу багатокомпонетних речень: Мієчка вийшла на двір, усе було тихо, і ходили коти нечутно (с.79); Машина зупинилась — Мієчка вийшла, і навколо було пусто ​(с. 36); Лілічка засміялась — на дворі було тихо, і тільки кроки чулися вдалині ​(с. 165); Сонце вже заходило — небо стало оранжевим, і тіні потяглися по землі (с. 211); Вона пішла до хати — всередині було порожньо, і лише старий кіт сидів на стільці ​(с. 45); Сонце сідало за обрій — небо стало червоним, і ніч повільно наближалась (с. 226); Лілічка повернулась до столу — на ньому були лише залишки вечері, і все навколо виглядало покинутим (с. 75).
Багатокомпонентні речення із підрядністю і безсполучниковим поєднанням одиничні й нетипові для тексту роману: Не слухайте нікого, навіть мене не слухайте дівчата, просто робіть так, щоб добре було вам самим, бо ніхто потім не оглянеться на вас (с. 191).
А ось багатокомпонентні речення з сурядністю, підрядністю і безсполучниковим поєднанням  трапляються порівняно часто: Лілічка увімкнула світло — виявилось, що він вже давно пішов, а вони не помітили ​(с. 77);  Мієчка глянула на Лілічку — та мовчала, і обидві знали, що час щось змінювати (с. 99);  Надворі вже темніло — Мієчка встала, але не знала, що робити далі ​(с. 32); Марта піднялась з-за столу — живіт її вже був великий, і всі знали, що пологи скоро ​(с. 118); Мієчка зупинилась, увімкнула світло — виявилось, що все вже давно пішло не так, але нічого змінити не можна було (с. 96) .
Відсоткове співвідношення типів багатокомпонентних речень з різними типами зв’язку представлено у зведеній таблиці.
	Багатокомпонентні речення з сурядним і підрядним зв’язком
	Багатокомпонентні речення з сурядністю і безсполучниковим зв’язком
	Багатокомпонентні речення із підрядністю і безсполучнико-
вим
зв’язком
	Багатокомпонентні речення з сурядністю, підрядністю і безсполучнико-вим зв’язком

	9%
	49 %
	5%
	37%


Таблиця 4. Багатокомпонентні речення з різними типами зв’язку в романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”





















РОЗДІЛ 3
СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧНА СПЕЦИФІКА СКЛАДНИХ РЕЧЕНЬ У РОМАНІ Є. КУЗНЕЦОВОЇ “СПИТАЙТЕ МІЄЧКУ”

Серед панівних думок щодо семантико-прагматичних аспектів вживання складних речень існує думка, що “різноманітні синтаксичні конструкції стають фундаментом для втілення комунікативно-прагматичних смислів у мовленнєвих актах, вивчення яких становить на сьогодні важливу теоретикоприкладну проблему сучасної української лінгвістики” [29, с.112]. Р. А. Християнінова, зокрема, поділяє усі складнопідрядні речення щодо відношень між головною та підрядною частинами та комунікативно-прагматичною спрямованістю на три групи [37].
Як відомо, прагматичний підхід відкриває широкі перспективи в аналізі синтаксичних одиниць, спонукаючи дослідників звертати увагу на важливі явища, яким у традиційній граматиці не приділялося належної уваги. Це, зокремка, вказує М. М. Греб у праці “Семантико-граматичні фактори формування порівняльного ставлення у складних конструкціях сучасної української мови” [14]. Ці та інші праці роботи спрямовані на з'ясування актуалізації парадигми “прагматика – семантика – синтаксис”, що означає зміну ієрархій та подолання формального підходу до вивчення синтаксичних одиниць.
У романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” цілком очевидні прагматичні інтенції в межах складносурядного речення. Зокрема встановлено кілька типових синтаксичних сценаріїв вербалізації, які виявляють такі прагматичні ситуації:
1. Паралелізм подій у складносурядному реченні, коли в обох частинах співіснують події чи явища: Гарбузи росли, разом з ними ріс і Мартин живіт (с. 46); Гарбузи росли, разом з ними ріс і Мартин живіт (с. 46); Він лежав на сонці, і його руда шерсть тьмяно горіла ( с. 16); І хтось поруч плаче,і вона плаче, але ці сльози не від радості (с. 36); Вони лише переглянулись між собою, дочекались оселедців і мовчки рушили до машини, несучи одна коробку зефіру, а друга — коробку заварних тістечок для бабусі (с. 17); Сестри стояли поруч, одна з валізою, а інша переминалася з Мартиною сумкою, і переглядались (с. 20); Вона затуляла вуха і віддавала їх Фумітаці (с. 249).
2. Синтаксична складносурядна стратигема, у якій втілено  різні площини подій чи явищ:   Тимчасом з туалету вийшла Марта і на обличчі її була відраза (с.153); Та підвелась, і вони пішли удвох стежкою поміж гарбузів (с. 53); Проте життя у ній невблаганно прогресувало, і з цим неможливо було нічого вдіяти (с.218); Мієчка стояла і дивилась на кавуни, і всі вони були однаково смугасті (с.174); Лілічка бігала по молоко, а Мієчка — у магазин, перш ніж вона вийшла з хати, бабуся попросила її надіти оте плаття, потім оглянула її з ніг до голови і сказала: — Дуже гарно (с. 15-16).
3. Втілені у складносурядних елементарних чи багатокомпонентних реченнях ситуації, одна з яких виражає відтінок наслідковості: Лілічка фотографувала, і для неї не існувало нікого й нічого (с.36); Ти зараз вийдеш з машини, і бабуся упаде (с.8); Мієчка згадала про сухий корінчик, але корінчиків не було (с. 58); Минули десятки років, а на її місці виріс будинок і зістарився разом із Теодорою (с.12); Бабуся глянула на Мієчку, а та одразу відповіла (с. 34); Останні років п’ятнадцять пончики пеклись, а потім котрась із дівчат бігала по сусідах і їх роздавала (с.15).
4. Складносурядні речення реалізують темпорально однакову  ситуацію, але в одній із частин заперечується якась деталь чи  характеристика: Лілічку з Мієчкою у малині було ледь видно, а Марта була з дитинства висока (с.38); Земля пуста і заростає неясно чим, а так гарбузи будуть (с. 40); В обід сестри лишили бабусю з котом, а самі поїхали шукати майстра на двері (с. 17); ); Марта сіла в машину, а Мія таки купила жовтих перців (с.25); Всі на неї подивились, а Соломія продовжила (с. 33); Кота ніяк не звали, іноді на нього казали «рудий», але тільки іноді (с. 59).
Отже, складносурядні типи речень з точки зору прагматичних інтенцій здебвільшого відтворюють ситуації паралелізму дій, подій, характеристик. Рідше – втілюють пояснювально-наслідкову інтенцію.
Серед панівних думок з приводу семантико-прагматичних аспектів вживання складнопідрядних речень існує думка, що саме ці типи  речень виконують важливу текстотвірну функцію, оскільки є експлікаторами авторської модальності, здебільшого реалізовану дієсловом-присудком у головній частині речення. Врахування цього факту дозволяє розширити межі модальності та кваліфікувати її в межах підрядних речень не лише як функційно-семантичну категорію, що виражає співвідношення висловлювання до позамовної дійсності з точки зору того, хто говорить, але і як комунікативно-прагматичну категорію, що виражає суб'єктивне ставлення автора тексту до різних аспектів висловлювання.
Прагматичні схеми побудови складнопідрядних речень можуть реалізуватися у стилістично-синтаксичних прийомах пояснення, конктетизації й деталізації, питального наміру, аргументації, проблематизації. 
Розглянемо особливості реалізації вказаної прагматичної орієнтованості складнопідрядних речень у романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”.
Здебільшого натрапляємо на речення, у яких стратигема пояснення вербалізована різнозначеннєвими дієсловами-експлікантами, а відповідні сполучники підрядності доповнюють прагматичну інтенцію:  Він сказав, що більше не бачить сенсу в таких зустрічах ​(с.51); Вони зупинялись кожні кількадесят кілометрів, бо Марту нудило (с.84); Він вийшов через хвилин п’ятнадцять, бо приймав душ (с. 181); Я дитину намагалась вберегти, бо вона тоді тільки тут привикала (с.112).
Прагматична ситація конктетизації й деталізації складнопідрядними  реченнями вербалізована нечасто, адже такий мовленнєвий акт здебільшого вербалізують прості ускладнені однорідністю та складносурідні єднальні речення. Тому тим більше цінні й показові наступні приклади: Я не чекала, що вона така малесенька...(с. 20); Мієчка пішла в будинок, бо надворі стало зовсім темно (с. 83); А ще, дорогі мої, заводьте дітей, бо без чоловіка дітей глядіти важко (с. 44); Того літа їй виповнювалось дев’яносто шість, тому вона пам’ятала немало родичів (с. 16); Вона просто ніколи не могла відмовити собі у деякій конспірації, тому що тоді меншало розмов про її відносини з матір’ю (с. 44).
Реалізація питального наміру цілком очевидна й легко встановлюється за відповідними синтаксичними конструкціями причиново-наслідкової семантики, співвідноситься з відповідним дієсловом-присудком і пунктуаційно оформлена питальним знаком: А от чи могли б ви уявити, що Лілічка знову зійдеться з Іваном?(с.59) ); Ти ж розумієш, що ця дівчинка — це твоя відповідальність? (с.107) Знаєте, скільки тонн вугілля я розвантажила, поки ваш дід будував державу, що тоді з тріском завалилась і ледь не задавила собою тих, кого не вдавила раніше? (с. 61).
Стратигема аргументації цілком прозора і співвідносна з пояснювальними семантико-синтаксичними відношеннями між компонентами речення: Доживеш до дев’яноста шести і попробуєш дождаться, щоби тобі стало жарко (с. 24); За атеїстом Мієчка виїхала зранку, аби зустріти його на повороті із траси (с. 93); Вона не вмикала електрочайник, щоб не шумів (с.107); Дітям треба солодке, щоб думати (с. 112).
Зрідка трапляється стратигема проблематизації, реалізована складнопідрядним  реченням: Хто ж знав, що сорок років тому бабуся купила туфлі точно такого розміру, якого будуть чотири ноги її двох майбутніх онучок (с. 8).
Опорними словами у складнопідрядних реченнях дуже часто  виступають дієслова для позначення мовленнєвої, інтелектуальної, перцептивної  модальної семантики. Оскільки дієслово-присудок співвідносний із ремою, то особливий семантико-синтаксичний і логічний акцент у складнопідрядних реченнях припадає саме на такий присудок. Тому семантика дієслова часто  й визначає підрядну частину-поширювач. У романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” найчастіше актуалізовано дієслова з такою семантикою у головному реченні:
дієслова інтелектуальної діяльності людини:  Ну, ти ж розумієш, що це якби моє (89); Уяви, дитинко, якби я почала колупатись у травмах свого дитинства?(с. 45;) Бабуся згадувала, як до неї сюди приїздив її батько (с. 82); Я ж просто думаю, аби ти йому більше дала (с. 104); Я знаю, що то його дочка (83); Вона вже забула, хто з них був хто (с.112); Ну визначають, кому що дістанеться (с. 117);
дієслова на позначення внутрішнього стану людини, її переживань та рефлексії: Бабася переживала, що Марта надто сувора із будівельниками (с. 30-31); Її вікно виходило на дві довговіті берези, котрі загрозливо розмахували своїм гіллям, а вона переживала, що вони попадають на будинок і когось уб’ють (с.86);  Хіба я думала, коли учила напам’ять Рабле, що декламуватиму його тільки рачки (с.19); Я так і думала, що це не могло бути від нас (с.169);
дієслова мовленнєвої діяльності особливо частотні в ремі складнопідрядних реченнь, що пояснюємо наскрізною діалогізацією аналізованого роману: Лілічка з ями крикнула, що не треба (с. 60); Ще дід твій казав, що ця яблуня має завалитись (с. 24); Не кажи нічого за дітей, що вони б’ються (с. 42); Матері моїй не кажіть, що я вагітна (с. 44); Бабуся завжди казала, що цей садок колись сам усіх з’їсть (119); Коли Марта з Мієчкою виїхали за село, Марта сказала (с. 23); Вони почали говорити про сад, коли сонце сіло за обрій» (с. 49); Дід, котрий ще був тоді живий, казав, що це не чоловік (с. 48). Коли ж вони побачили на прилавку красиво викладений жовтий салатний перець, Мієчка запищала від радості ​(с. 49);	
дієслова руху не надто актуальні як пояснювальні ключові слова в головному реченні, проте трапляються в тексті: Він тільки те й робив, що придумував ці аргументи (с.73); Ну то зроби так, щоби він сам прийняв це рішення (с. 20); Дівчинка оббігла хату і дивилась, як чоловік ходить дахом (с. 95); Вона пролізла між яблунями і побачила, якими рівними рядами вони посаджені (с. 121); Коли вони підійшли до будинку, двері відчинились самі (с.45);
перцептивні дієслова – рідкість серед рематичних маркерів складнопідрядних речень: Ви ж лучче бачите, що там у неї висвітлюється? (с. 47);
дієслова, пов’язані з модальними ситуаціями вірогідності також нечастотні: Насправді вона була навіть не певна, куди вони прикручуються (с. 61); Менше за все Мієчці хотілося, аби Устим їхав (с. 103). Я знаю, про що ти, мам (с. 82); Це відчуття не покидало її й тоді, коли вона стала за ворітьми (с. 79).
Отже, втілені підрядними реченнями прагматичні установки різнотипні й реалізуються комплексом засобів, але найчастіше все ж семантикою дієслова-присудка головного речення, увідповідненого з ремою. 
Безсполучникові речення мають не менший, ніж у підрядних типів речень потенціал для втілення прагматичної установки, хоч і позбавлені сполучників втілюють прагматичний мотив шляхом лінійного розміщення однотипних чи протиставних і наслідкових предикативних  одиниць, що виявляє підвищений рівень експресивності висловлювання: У Лілічки і Мієчки з’являлися досягнення, відео, тексти й навіть діти, Марта не виказувала до них жодного інтересу (с. 71); Лілічка увімкнула радіо, Мієчка закрила очі (с. 39); Бабуся вже плакала — Марта відвернулась і засміялась (с. 62); На вулиці темно, у хаті горіло світло (с. 12); Мієчка пішла в кімнату — Марта залишилася на подвір'ї (с. 163).
Гнучка й часто взаємозамінна структура  таких  речень дозволяє  використовувати  їх  для  всебічної характеристики: Тут виростали діти, звідси вони поїхали, виросли онуки, тут бавилися правнуки (с. 92).  
Стратигема втілення причиново-наслідкових відношень, крім складанопідрядних речень, ефективно вілюється засобами безсполучникового поєднання реченнєвих компонентів:  Він не казав нічого - голосом усе було зрозуміло"(с. 161); Він не казав нічого - голосом усе було зрозуміло"(с. 161); Мієчка вийшла на двір — усе було тихо (с. 52); Машина зупинилась, Мієчка швидко вийшла (с. 76).
Нанизування простих чи простих ускладнених речень дозволяють  увиразнити деталі: Лілічка думала, без неї Іван пропаде — загуляє, впаде в депресію, перестане голитись і стригтись (с. 49).
Отже, різні типи складних речень у романі  романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” дозволяють розв’язати складні художні, філософські, морльні й естетичні проблеми, втілені словом.






















ВИСНОВКИ

Роман Євгенії Кузнєцової “Спитайте Мієчку” унікальний діалогічністю, яка властива розмовному стилю. З огляду на стилістику цього твору – це розмовний стиль, викладений художньо. Саме тому у його текстових структурах немає розлогих описів природи, психологічно-рефлексійних роздумів героїв, а тому й синтаксична структура відповідна: діалог, пряма мова, багатокомпонентні речення. Двокомпонентні складносурядні, складнопідрядні чи безсполучникові речення – не надто частотні.
Із вибраних складносурядних речень у романі трапляються здебільшого єднальні, зіставно-протиставні,  розділові. Приєднувальні та пояснювально-приєднувальні семантико-синтаксичні відношення не зафіксовані.
Складносурядні елементарні(двокомпонентні) речення з єднальними відношеннями, представлені в романі, здебільшого виражають два типи семантико-синтаксичних відношень: одночасність дій, станів, що синтаксично оформляється однаковими видо-часовими дієслівними формами та єднально-наслідкові, які виражають послідовність дій, станів, здебільшого з семантикою причиново-наслідковості. У таких реченнях наявна повна відповідність між формальним і значеннєвим планами: синтаксична рівноправність предикативних одиниць, що передається сурядним сполучником, відповідає змістовій рівноправності обох частин.
Головним формальним і семантико-синтаксичним маркером різних типів складносурядних речень є сполучники, які в реченнєвих структурах тексту роману виявлені далеко неоднаково. Найбільше зафіксовано зіставно-протиставні типи речень, у яких типовим засобом поєднання предикативних частин є сполучник а. Такими ж частотними з-поміж усіх зафіксованих типів складносурядних речень є єднальний тип із типовим для цих сурядних речень сполучником і. Решта сполучникових засобів менш частотні чи й не частотні. 
Наші спостереження над специфікою синтаксису роману “Спитайте Мієчку” Євгенії Кузнецової все ж схилили нас до ідеї використовувати типізовану структурно-семантичну класифікацію складнопідрядних речень як вихідну у застосуванні до ідіостилю сучасної української письменниці. Складнопідрядні речення з підрядними з'ясувальними в романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”– типовий і поширений з-поміж типів підрядних речень масив синтаксичних конструкцій. У цих реченнях підрядна частина або доповнює головну, яка не виражає закінченої думки, або в більшості випадків все ж мість додаткові відомості щодо інформативно неповного головного. Типовим засобом поєднання підрядного з’ясувального з головною частиною  є сполучник що і таке ж сполучне слово, а частиною мови, що пояснюється – дієслово з семантикою інтелектуальної праці.
Складнопідрядні речення з підрядними означальними в романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку”– це досить широкий масив синтаксичних конструкцій. У цих реченнях підрядна частина або доповнює головну частину, яка не в усьомі формує закінчену думку, або передає додаткові відомості, якщо головна частина цілком закінчена. У дослідженому тексті роману переважають присубстантивно-означальні речення з опорним словом - іменником. Серед сполучників та сполучних слів найчастіше переважає засіб зв’язку що та який.
У романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” представлені складнопідрядні речення з підрядними обставинами всіх видів, хоча далеко не однаково. Найбільше представлено підрядні розчленованої структури з підрядними часу, мети, умови, причини. Серед багатокомпонентних підрядних встановлено перевагу речень із послідовною підрядністю: Її питання ніяк не могло образити, тому що обидві сестри знали, що це питання-переживання.
Наша таксономія безсполучникових речень романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” орієнтована на визнану у вітчизняному синтаксисі типологію, оперту на однорідність/неоднорідність частин у цьому типі речень. Між однорідними частинами безсполучникових речень виділено такі основні види смислових зв’язків: одночасність дій, явищ (За вікном показався Устим, він тримав над головою куртку); послідовність дій, явищ (Тут виростали діти, звідси вони поїхали, виросли онуки, тут бавилися правнуки); зіставлення чи протиставлення змісту частин, наприклад: (Чоловік затих, Мієчка увімкнула радіо). Попри те, що безсполучникові речення у романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” нечастотні, усе ж виявляють тенденцію до вживання безсполучникові складні речення з пояснювальними та наслідковим  значеннями. А з-поміж безсполучникових речень з однорідними частинами – речення із семантикою зіставлення чи протиставлення змісту частин.
 У романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” нерідко трапляються багатокомпонентні речення з різними типами зв’язку. Багатокомпонентні речення з сурядністю і безсполучниковим зв’язком неоднотипні. Паритетно представлені як  сурядні протиставні, так і єднальні сурядні в межах цього підтипу багатокомпонентного речення. Але літо іде, ростуть гарбузи на експорт, розмови не стихають, а проблеми і рішення біжать наввипередки. Багатокомпонентні речення із підрядністю і безсполучниковим поєднанням одиничні й нетипові для тексту роману. А ось багатокомпонентні речення з сурядністю, підрядністю і безсполучниковим поєднанням  трапляються порівняно часто: Лілічка увімкнула світло — виявилось, що він вже давно пішов, а вони не помітили.
У зв'язку з виділенням функційних аспектів синтаксису в лінгвістиці відбулося переосмислення речення як об'єкта дослідження. На противагу панівному формальному розвинувся комплексний (багатоаспектний) підхід до вивчення речень, який передбачає розгляд останнього не тільки як одиниці формування, вираження та повідомлення думки, а й як продукту інтелектуально-комунікативної діяльності мовця (адресанта).
У романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” цілком очевидні прагматичні інтенції в межах складносурядного речення. Зокрема встановлено кілька типових синтаксичних сценаріїв вербалізації, які виявляють такі прагматичні ситуації: паралелізм подій у складносурядному реченні, коли в обох частинах співіснують події чи явища (Гарбузи росли, разом з ними ріс і Мартин живіт); синтаксична складносурядна стратигема, у якій втілено  різні площини подій чи явищ (Мієчка стояла і дивилась на кавуни, і всі вони були однаково смугасті); втілені у складносурядних елементарних чи багатокомпонентних реченнях ситуації, одна з яких виражає відтінок наслідковості (Ти зараз вийдеш з машини, і бабуся упаде); складносурядні речення часто реалізують темпорально однакову  ситуацію, але в одній із частин заперечується якась деталь чи  характеристика (Лілічку з Мієчкою у малині було ледь видно, а Марта була з дитинства висока).
Прагматичні схеми побудови складнопідрядних речень можуть реалізуватися у стилістично-синтаксичних прийомах пояснення, конктетизації й деталізації, питального наміру, аргументації, проблематизації. 
Безсполучникові речення мають не менший, ніж у сурядних чи підрядних типів речень потенціал для втілення прагматичної установки, хоч і позбавлені сполучників втілюють прагматичний мотив шляхом лінійного розміщення однотипних чи протиставних і наслідкових предикативних  одиниць, що виявляє підвищений рівень експресивності висловлювання
Отже, різні типи складних речень у романі  романі Є. Кузнецової “Спитайте Мієчку” дозволяють розв’язати складні художні, філософські, морльні й естетичні проблеми, втілені словом.
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ДЕКЛАРАЦІЯ
АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ
ЗДОБУВАЧА СТУПЕНЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ ЗНУ

Я, Сахабутдінова Дар’я Сергіївна, студентка магістратури денної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 «Філологія» освітньої програми «Українська мова та література» спеціальності 035.01 «Українська мова та література», адреса електронної пошти shusik2002@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему «Таксономічні й прагматичні параметри складного речення роману Є. Кузнецової «Спитайте Мієчку»», відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;
– заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;
–	згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
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