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ВСТУП

Актуальність дослідження теми еволюції стратегії національної безпеки Великої Британії після Brexit зумовлена тим, що у XXI столітті в умовах геополітичних викликів і новітніх загроз світова система безпеки зазнала фундаментальної трансформації. Оновлення європейської геополітичної архітектури було спровоковано виходом Великої Британії з Європейського Союзу. Держава опинилася перед необхідністю шукати нові формати взаємодії з ЄС, НАТО та іншими партнерами.
Особливої значущості ця тема набуває в умовах повномасштабної російсько-української війни, яка поряд із Brexit вважається одним із головних чинників перегляду британської стратегії національної безпеки.
Окреме значення означена тема має й тому, що на її тлі активно обговорюється місце Великої Британії, перспективи співпраці, а також практична реалізації концепції «Global Britain» у змінених міжнародних умовах. Після Brexit британська стратегія змістилася в бік поєднання євроатлантичних зобов’язань і глобальної ролі. 
Введення у контекст обговорення нових стратегічних документів у 2023-2025 р.р. також свідчать про її актуальність. Зокрема це стосується «Стратегії національної безпеки британського народу в небезпечному світі» і стратегії «Безпечніша Британія: безпечна вдома, сильна за кордоном» 2025 року.
Для України дослідження також є особливо важливим, оскільки Велика Британія сьогодні залишається одним із ключових партнерів нашої держави у сфері безпеки та оборони. Розуміння того, як змінювалася британська стратегія після Brexit, допомагає краще побачити логіку її сучасної політики та перспективи українсько-британського співробітництва.
[bookmark: _GoBack]Об'єктом дослідження є стратегія національної безпеки Великої Британії як система офіційно задекларованих пріоритетів та інструментів захисту національних інтересів держави в умовах трансформації європейської системи безпеки.

Предметом дослідження є процес еволюції стратегії національної безпеки Великої Британії після Brexit – зміна її пріоритетів, стратегічних документів і форматів безпекової взаємодії під впливом змін європейської геополітичної архітектури та російсько-української війни.
Метою дослідження є аналіз факторів трансформації стратегії національної безпеки Великої Британії після Brexit, а також визначення її сучасної ролі та функціональних можливостей у формуванні оновленої європейської безпекової архітектури.
[bookmark: _Hlk229803531][bookmark: _Hlk231448965]Для досягнення поставленої мети у роботі передбачено виконання таких завдань:
· в контексті теоретико-методологічних засад дослідження британської політики безпеки проаналізувати стан дослідження стратегій національної безпеки ВБ після Вгехіt; 
· систематизувати понятійно-категоріальний апарат;
· обґрунтувати  методологічні засади дослідження;
· проаналізувати стратегії національної безпеки Великої Британії до Brexit;
· дослідити сутність концепції «Global Britain» та та Integrated Review 2021 як спроби формування нової великої стратегії;  
· виявити стратегічні пріоритети Великої Британії у 2023-2025 рр. у контексті повернення до євроатлантичного фокусу;
· дослідити роль Великої Британії в системі євроатлантичної безпеки після Brexit;
· проаналізувати український напрям у безпековій політиці Великої Британії (2022-2025);
· сформулювати перспективи британського лідерства в оновленій європейській безпековій системі.
Гіпотеза дослідження: після Brexit Велика Британія переглянула засади власної безпекової стратегії, намагаючись поєднати європейські зобов’язання (ймовірний сценарій: асоційоване євроатлантичне партнерство) із ширшими глобальними амбіціями (збереження британського лідерства в оновленій європейській геополітичній архітектурі). Така трансформація була зумовлена не лише зміною формату відносин з ЄС, а й із новими світовими геополітичними викликами.
Практичне значення роботи полягає в можливості використання її положень і висновків для прогнозування подальшого розвитку відносин у трикутнику Україна – Велика Британія – ЄС.
Структура кваліфікаційної роботи складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. 


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ БРИТАНСЬКОЇ ПОЛІТИКИ БЕЗПЕКИ
[bookmark: _Hlk230669038]
1.1. Стан дослідження стратегій національної безпеки Великої Британії після Brexit
Еволюція стратегії національної безпеки Великої Британії після Brexit в умовах оновлення європейської безпекової архітектури є предметом численних досліджень як вітчизняних, так і зарубіжних науковців. Аналіз наукової літератури дозволив нам виділити кілька ключових напрямів, які становлять теоретичну основу нашого дослідження.
[bookmark: _Hlk231019365][bookmark: _Hlk231019401][bookmark: _Hlk231026381]Перший напрям досліджень присвячений аналізу британської стратегії національної безпеки до Brexit. У працях А. Грубінка («Велика Британія в системі європейської зовнішньої і безпекової політики (1990-2016 рр.) [6], Є. Маньковського («Чинник Brexit у зовнішній політиці Великої Британії») [11], Г. Страчана («Глобальна Британія в конкурентну епоху» [51], Н. Ондарзи і Д. Ребаума («Від «Глобальної Британії» до реальної політики») [46] та інших авторів простежується спільна думка про те, що британська стратегія безпеки до 2016 року була побудована на балансуванні між глобальними амбіціями та обмеженими можливостями їх матеріального забезпечення. Саме тому добрекзитна модель у науковій літературі дедалі частіше розглядається як модель вибіркової інтеграції, у межах якої Британія намагалася підсилити політичний вплив, але водночас не допустити обмеження своєї стратегічної автономії.
[bookmark: _Hlk231019440][bookmark: _Hlk231019481]Другий напрям пов’язаний із дослідженням концепції «Global Britain» та Integrated Review 2021 як спроби сформувати нову велику стратегію. У зарубіжній науковій літературі ця концепція оцінюється неоднозначно. Частина дослідників розглядає «Global Britain» як прагматичну спробу адаптації зовнішньої політики до нових умов глобальної конкуренції. Дж. Роджерс у статті «На шляху до «Глобальної Британії: виклик новим наративам національного занепаду» зазначає, що концепція передбачає відновлення активної взаємодії зі світом, визнання глобального характеру британських інтересів та цінностей. Європа залишається важливою, проте не є єдиним напрямом стратегічної діяльності Лондона [48], У такому розумінні «Global Britain» постає як стратегія розширення міжнародного маневру держави. 
[bookmark: _Hlk231019512][bookmark: _Hlk231019547][bookmark: _Hlk231365861]Інші автори, зокрема О. Даддоу («Глобальна Британія: Дискурсивне конструювання світової ролі Британії після Brexit»), К. Гауґевік і О. Свендсен, («На безпечнішій землі? Виникнення та еволюція «Глобальної Британії») трактують «Global Britain» як політичний наратив, покликаний символічно компенсувати наслідки Brexit через поєднання історичної пам’яті про глобальну роль Британії з новими постбрекзитними реаліями [28; 33]. Окремі політичні експерти, серед яких Е. Кордесман («Глобальна Британія в конкурентну епоху та оборона в конкурентну епоху») і Р. Ніблетт («Глобальна Британія, глобальний посередник. План майбутньої міжнародної ролі Великої Британії») визнають наявність стратегічного задуму концепції, але водночас вказують на розрив між масштабом амбіцій і доступними ресурсами. Вони підкреслюють обмежені можливості Великої Британії одночасно залишатися глобальним гравцем, підтримувати розгалужену мережу союзів і забезпечувати належне ресурсне підкріплення [27; 42].
[bookmark: _Hlk230582894][bookmark: _Hlk231019592]Українські дослідники також висловлюють власні оцінки цієї концепції. С. Пик у статті «Вrехіт і концепція «Глобальної Британії» вважає, що «Global Britain» – «це не декларативне означення країни після Brexit, а практична взаємодія її національної ідентичності, інтересів і цінностей з конкурентним середовищем зовнішнього світу» [16, с. 82]. Велика Британія, на її думку, дійсно є унікальним учасником понад 80 глобальних організацій та угод і одннм із творців сучасного світопорядку, має достатньо підстав претендувати на статус глобального лідера. 
[bookmark: _Hlk231019620][bookmark: _Hlk231026494]Ця думка перегукується позицією В. Орлик, яка у статті «Глобальна Британія» в розділеному світі : досягнення та перспективи» підкреслює, що Велика Британія відкидає образ регіональної європейської держави на користь ідентичності глобального центру влади. «Після виходу з ЄС вона залишається глобальним гравцем і надалі просуватиме власні національні інтереси як усередині країни, так і за її межами, співпрацюючи із союзниками та партнерами в інтересах міжнародної безпеки [15, с. 40-41]. Цікаві ідеї є і в роботах  Г. Шелест («Тристороння ініціатива: як Велика Британія, Польща та Україна можуть формувати післявоєнну Європу») та О. Краєва («Підсумки: зовнішня політика»), які акцентують увагу на ідеї перезавантаження концепції «Global Britain». Зокрема це передбачало активніше використання мінілатеральних форматів, ситуативних союзів і гнучких коаліцій. У цьому сенсі концепція постає як спроба перейти до нової архітектури партнерств поза межами інституцій ЄС [22; 10].
Важливим аспектом цього напряму є критична оцінка Integrated Review 2021 у Британії та ЄС. Г. Страчан характеризує документ як амбітний, але внутрішньо суперечливий. На його думку, документ частково переоцінював можливості країни в нових умовах міжнародної конкуренції [51]. Реакція британських та європейських експертів стала підставою для подальшого перегляду окремих стратегічних пріоритетів: у Британії це стало аргументом на користь переорієнтації на Європу та перегляду окремих індо-тихоокеанських акцентів, а в ЄС – каталізатором для швидкого ухвалення й оновлення стратегії у відповідь на війну та запуску інструментів підтримки України.
[bookmark: _Hlk231026609][bookmark: _Hlk231615596][bookmark: _Hlk231615368][bookmark: _Hlk231019733][bookmark: _Hlk231026667]Третій напрям досліджень пов’язаний із переглядом британських стратегічних пріоритетів у 2023-2025 роках у контексті повернення до євроатлантичного фокусу. Зарубіжні вчені Л. Брук-Голланд «Комплексне оновлення огляду 2023: Що змінилося з 2021 року» [25], Дж. Роджерс («Глобальна Британія: Європейський активіст з питань безпеки») [47], М. Велбі («Що означає оновлення Комплексного огляду для британської зовнішньої політики») [56] одностайно підкреслюють, що саме війна стала головним чинником корекції британської стратегії. З думкою авторитетних експертів важко не погодитись. Дійсно у стратегічних документах 2023-2025 років безпека Європи знову набула пріоритетного значення. Підтримка України, стримування росії, зміцнення НАТО та підвищення стійкості держави розглядаються як центральні елементи британської безпекової стратегії. 
[bookmark: _Hlk231019848][bookmark: _Hlk231019895][bookmark: _Hlk231026696]Вітчизняні дослідники М. Бурич («Велика Британія готується до війни : нова Стратегія нацбезпеки 2025») [3], Т. Савченко-Галушко  («Війна в Україні у фокусі безпекової політики Великої Британії [18], Р. Приходько («Strategic Defence Review 2025 : Як Британія готується до війни майбутнього») [17], В. Тютюнник і В. Горовенко ) «Особливості засад політики національної безпеки та оборони Великої Британії, визначених у 2015-2023 рр., щодо України, Росії та її війни проти» [20] та інші також наголошують, що російсько-українська війна стала важливим каталізатором стратегічної переорієнтації Лондона. Підкреслимо дуже важливу опцію українських вчених про те, що безпека України дедалі частіше розглядається як складова британської національної безпеки. А це, безумовно, свідчить про якісне посилення українського напряму в системі британських стратегічних пріоритетів.
Четвертий напрям стосується місця Великої Британії в системі євроатлантичної безпеки після Brexit. У контексті цього напряму ми звернули увагу на дослідження Р. Вітмена («Зовнішня, безпекова та оборонна політика Великої Британії та ЄС після Brexit: інтегрована, асоційована чи відокремлена?») [58], Т. Олівера («Стратегічний дрейф: відносини між Великою Британією та ЄС у світі суперечок») [44], Б. Мартілла і М. Сус «Співпраця ЄС/Великої Британії у сфері безпеки після Brexit : НАТО, СПБО+ чи «французький зв’язок»? [38], О. Мельника («Без України Європа не зможе побудувати власну безпеку») [13], А. Чернової «Глобальна Британія у 2030 році: багатосторонність та значення Організації з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ)» [26]. 
[bookmark: _Hlk231026760][bookmark: _Hlk231026780]Коментуючи ці зміни, досить авторитетні англійські та українські вчені досить аргументовано формулюють цю важливу тезу переорієнтації. Це, насамперед, НАТО, двосторонні домовленості, мінілатеральні формати замість впливу зсередини ЄС. Важливою є також концепція «повторного залучення». Повторне залучення позиціонує поступове повернення Великої Британії до структурованої співпраці з ЄС у сфері безпеки без формального відновлення членства. Варто наголосити, що всупереч очікуванням щодо можливого ізоляціонізму, політичні експерти приходять до дуже важливого висновку: незважаючи на вихід з ЄС, Brexit не усунув Велику Британію з європейського безпекового простору, але дійсно суттєво змінив форми її участі. Це не є політика ізоляції, а радше перебудова каналів впливу в нових умовах. Зокрема це розвиток нових безпекових форматів: Об'єднані експедиційні сили (JEF), двосторонні оборонні домовленості, а також перспективні формати E3 (Велика Британія – Франція – Німеччина) [49; 57]. Такі формати розглядаються як інструменти збереження британського впливу на європейську безпеку за відсутності членства в ЄС.
[bookmark: _Hlk231026805][bookmark: _Hlk231019929][bookmark: _Hlk231026857]П’ятий напрям, присвячений українському виміру безпекової політики Великої Британії у 2022-2025 роках, представлений у дослідженнях А. Грубінко «Українсько-британські відносини на етапі російсько-української війни (2022-2025 роки). [7], А. Бузарова «Стратегічна підтримка України Великою Британією в умовах протидії російській агресії» [2], Н. Яковенко і Є. Лузана «Українсько-британські відносини після Brexit : двостороння співпраця та європейська інтеграція [23], Ю. Стужук «Співробітництво України та Великої Британії в умовах російсько-української війни [19], О. О’Саллівена «Стратегічний огляд оборони Великої Британії виносить правильні уроки з досвіду України, але все ще спирається на подальшу підтримку США» [43]. Вчені вкотре підкреслюють, що після 24 лютого 2022 року Україна перетворилася на один із центральних елементів британської безпекової політики. На їхню думку, і це підтверджується практикою, співпраця між Великою Британією та Україною вийшла за межі традиційної дипломатичної підтримки. Український напрям дедалі набуває системного характеру та стає складовою власної національної безпеки Великої Британії.
[bookmark: _Hlk231026890][bookmark: _Hlk231019971][bookmark: _Hlk231019314]Шостий напрям пов’язаний із оцінкою перспектив британського лідерства в оновленій європейській безпековій системі. У більшості праць таке лідерство трактується не як домінування в межах формальних інституцій ЄС, а як функціональне лідерство у сфері військово-політичної ініціативи, санкційної координації та розвитку нових безпекових форматів. Більшість дослідників погоджується, що Велика Британія після Brexit зберігає значну стратегічне лідерство як військово-політичний і дипломатичний актор. Водночас звертається увага на обмеження такого лідерства, які пов’язані з економічними труднощами, та залежністю від союзницької підтримки. Зокрема Л. Кеттл у статті «Співпраця Європейського Союзу та Сполученого Королівства у сфері безпеки та оборони в епоху після Brexit» переконливо формулює вразливі аспекти цього лідерства. «Британське лідерство можливе, але без глибшої інституційної взаємодії з ЄС ризикує маргіналізуватися, оскільки ЄС сам перетворюється на сильнішого безпекового актора» [37]. Н. Ондарза («Після SAFE: Наслідки для співпраці між ЄС та Великою Британією в оборонно-промисловій сфері та можливі шляхи розвитку») характеризує британське лідерство як асиметричне. Вважаємо дуже значущим його розуміння асиметричності лідерства: сильне у коаліційному та ядерному вимірах і структурно вразливе у промислово-фінансовому «Дорожня карта» підтверджує: британське лідерство можливе лише за умови поєднання коаліційного виміру (НАТО, JEF) з промислово-фінансовим (SAFE, оборонний бюджет ЄС). Без другого виміру перший поступово втрачає технологічну базу [45]. А. Грубінко підкреслює, що лідерство Великої Британії зростає на тлі російської агресії та часткового послаблення ролі США, однак Лондон не готовий до масштабного самостійного лідерства без підтримки європейських партнерів і США [8]. У цьому сенсі британське лідерство після Brexit розглядається вченими як реальне, але не безумовне й таке, що потребує постійного політичного та ресурсного підкріплення.
[bookmark: _Hlk231365770]Отже, аналіз наукової літератури показує, що сучасна британська безпекова стратегія формується під впливом двох основних чинників: наслідків: Brexit і змін у міжнародному безпековому середовищі, передусім російсько-української війни. Еволюцію стратегій національної безпеки Великої Британії доцільно розглядати як складний процес стратегічного перезавантаження: від пошуку ідентичності в межах концепції «Global Britain» до ролі центрального гаранта європейської стабільності. 
[bookmark: _Hlk230593701]1.2. Понятійно-категоріальний апарат дослідження
Для більш ґрунтовного вивчення теми необхідно з’ясувати сутність та особливості трактування основних понять та категорій дослідження. 
[bookmark: _Hlk231363144]Однією з базових категорій є поняття «безпека». Українські вчені у монографії «Архітектура європейської безпеки в ХХІ столітті» дуже своєчасно звернули увагу на те, що у XXI столітті в умовах геополітичних викликів і новітніх загроз світова система безпеки зазнає фундаментальної трансформації. Ця трансформація зумовлена тим, що «класичні уявлення про безпеку як про військово-політичну стабільність більше не відповідають новим реаліям [1, с. 8]. 
Слід розрізняти класичне розуміння безпеки від сучасних підходів, зокрема під впливом ідей Копенгагенської школи. Класичне розуміння безпеки трактується як відсутність загрози існуванню держави, збереження її суверенітету, територіальної цілісності та здатності до самостійних політичних дій. Проте, сучасні підходи істотно розширили зміст цього поняття. Зазначається, що трактування безпеки охоплює не лише військову, а й політичну, економічну, соціальну, інформаційну, енергетичну та інші сфери. Такий підхід особливо важливий для аналізу британської стратегії після Brexit, оскільки нові стратегічні документи враховують всі аспекти цього поняття.
Ключове значення має також поняття «стратегія». Сутність стратегії полягає в поєднанні цілей, засобів і шляхів реалізації, які дають змогу оцінити, наскільки задекларовані пріоритети держави відповідають її реальним можливостям. У цьому контексті важливим є поняття «стратегія національної безпеки». Його можна розглядати як у вузькому, так і в широкому значенні. У вузькому значенні йдеться про офіційний державний документ, який визначає основні цілі у сфері безпеки, загрози та механізми реагування. У широкому значенні стратегія національної безпеки відображає ієрархію загроз, пріоритетів, інструментів і цінностей держави на певному етапі її розвитку. У нашій роботі ми використовуємо комплексний підхід, який враховує обидва аспекти складові стратегії національної безпеки.
Стратегії національної безпеки Великої Британії не є статичними доктринами. Вони відображають поступову реакцію держави на зміни міжнародного середовища. До добрекзитного етапу належать документи 2010 року (NSS 2010) та 2015 року (NSS/SDSR 2015) [24; 40], тоді як до постбрекзитного – Integrated Review 2021, його оновлення 2023 року (Integrated Review  2023), а також NSS 2025 і SDR 2025 [31; 34; 39; 55]. Саме вони відображають еволюційний характер британського стратегічного планування. 
Важливе місце посідає категорія «Brexit». У межах нашого дослідження Brexit розглядається не лише як внутрішньополітична подія пов’язана з виходом Великої Британії з Європейського Союзу, а як фактор, що змінив та визначив загальний напрям трансформації стратегії національної безпеки.
Тісно пов’язаною з цією категорією є концепція «Global Britain». Її зміст полягав у спробі представити Велику Британію як активного глобального актора, здатного поєднувати питання безпеки, дипломатії, торгівлі, розвитку, науки і технологій у межах єдиної стратегічної рамки. «Brexit» і «Global Britain» доцільно розглядати як взаємопов’язані категорії. Brexit пояснює, чому британська стратегія зазнала істотної трансформації, тоді як концепція «Global Britain» відображає спробу осмислити цю трансформацію як розширення міжнародної ролі держави, а не як її звуження. Водночас подальший розвиток подій засвідчив, що ця концепція потребувала корекції.
[bookmark: _Hlk231626595]Ще однією важливою категорією є «геополітична безпекова архітектура». Геополітична безпекова архітектура презентується науковцями як «цілісне бачення багатовимірної архітектури безпеки, де переплітаються економічні, правові, екологічні, енергетичні, цифрові та соціальні компоненти» [1, с. 11]. Для нашого дослідження важливо, що трансформація британської стратегії відбувається саме в умовах зміни такої архітектури. Після 2022 року особливе значення в ній має Україна. яка дедалі розглядається не лише як об’єкт підтримки, а як активний учасник формування нового європейського безпекового порядку. «Із країни, яку донедавна розглядали як буферну зону між НАТО з ЄС та російською сферою впливу, Україна перетворюється на активного суб'єкта, що своїми діями змінює архітектуру безпеки континенту. Від початку російської агресії у 2014 р. Україна поступово інтегрувалася в євроатлантичний безпековий простір як важливий партнер, а після 2022 р. – як форпост колективної безпеки Європи [1, с. 545].
Окрему роль у дослідженні відіграє категорія «євроатлантизм». Для Великої Британії він означає не лише ціннісну, а й практичну орієнтацію на трансатлантичні зв’язки, пріоритет НАТО та особливу роль відносин зі США. Після Brexit значення євроатлантичного вектору ще більше зросло, оскільки саме через НАТО Лондон зберігає свою роль у європейському безпековому просторі. У межах нашої роботи євроатлантизм розглядається як фундаментальна орієнтація британської стратегії національної безпеки, в який Велика Британія виступає не просто учасником НАТО, а її ключовим модератором. 
Пов’язано з цим і поняття «стратегічна автономія». У європейському контексті вона зазвичай пов’язується з прагненням Європейського Союзу діяти більш незалежно від США у сфері безпеки й оборони. «Стратегічний компас та Глобальна стратегія ЄС наголошують на необхідності стратегічної автономії перед обличчям гібридних загроз та інфраструктурної вразливості» [1, с. 352]. Натомість у британському стратегічному мисленні ця ідея сприймається інакше. Для Великої Британії пріоритетом є не стратегічна автономія ЄС, а збереження власного суверенітету, свободи дій і безпекової ролі через союзницькі формати та гнучкі коаліції. У британському контексті стратегічна автономія не означає дистанціювання від НАТО, а радше підкреслює відмову від надмірної інституційної залежності від Європейського Союзу. Саме тому цей термін є важливим для розуміння розбіжностей між британським і європейським баченням безпеки.
Не менш важливими є поняття «гібридні загрози» і «гібридна війна». Саме гібридні дії залишаються центральним стратегічним викликом, на який британська і ширша євроатлантична архітектура безпеки формує відповідь після 2014 р. й особливо після 2022 р. Для дослідження британської політики безпеки ці категорії є принципово визначальними. Саме гібридний вимір загроз став одним із ключових чинників перегляду підходів до безпеки після 2014 і 2022 років.
Для пояснення нових форм безпекової взаємодії використовується поняття «мінілатералізм», яке описує співпрацю невеликої групи держав для вирішення конкретних проблем. О. Івасечко  та Г. Данчук  у статті «Мінілатералізм як сучасний тренд міжнародних відносин» зазначають, що цей формат співпраці має низку переваг перед багатосторонніми організаціями. Мінілатеральні альянси є гнучкими, швидко адаптуються та здатні оперативно ухвалювати рішення. Держави-учасниці таких форматів мають змогу координувати свої економічні політики, стимулювати торгівлю та інвестиції, а також спільно реагувати на екологічні, безпекові чи економічні кризи [9, с. 349]. У британському випадку після Brexit мінілатеральні формати (E3, JEF, AUKUS тощо) стали інструментами часткової компенсації втрати прямої участі у внутрішніх механізмах ЄС.
Актуальними є також поняття «перезавантаження», «стратегічне переорієнтація» та «перебалансування». Використання цих понять дозволяє уникнути спрощеного уявлення про те, що Brexit автоматично означав відхід Великої Британії від Європи. Насправді йдеться про складніший процес зміни форм взаємодії з європейським безпековим простором в умовах нових загроз і нової геополітичної ситуації.
[bookmark: _Hlk229896196]Отже, сукупність проаналізованих понять і категорій дає змогу послідовно аналізувати як структурні умови трансформації британської стратегії, так і конкретні інструменти, за допомогою яких Велика Британія адаптує свою політику безпеки до нової геополітичної архітектури Європи після Brexit.

[bookmark: _Hlk230582852]1.3. Методологічні засади дослідження
Метод (з грецької methodos – шлях, спосіб дослідження, викладу) – це інструмент, за допомогою якого будь-яка наука досліджує закономірності та категорії, що становлять її предмет, тобто конкретні способи здійснення досліджень; система правил і прийомів підходу до вивчення явищ і закономірностей природи, суспільства, мислення.
[bookmark: _Hlk231537662][bookmark: _Hlk231532517]Методологія передбачає використання комплексу загальнонаукових і спеціальних методів. Це дає змогу всебічно розглядати британську стратегію в динаміці та в контексті змін міжнародного середовища. Методологічна основа спирається на принципи історизму, об’єктивності, системності та наукового плюралізму. 
[bookmark: _Hlk231032457]Одним із базових загальнонаукових методів є системний аналіз. Він використовується у нашій роботі на кількох рівнях: міжнародному (роль НАТО, ЄС, балансу сил і впливу російсько-української війни); державному (внутрішні політичні чинники, зміна урядів, зокрема зміну урядів Джонсон – Сунак – Стармер, структури ухвалення рішень); на рівні документів (аналіз стратегічних оглядів, урядових заяв і аналітичних матеріалів). Це дозволяє не лише зіставити зміст документів, а й зрозуміти логіку формування ієрархії загроз і пріоритетів.
Важливе місце в роботі посідає порівняльний аналіз. З погляду хронології він використовується для зіставлення добрекзитного й постбрекзитного етапів, а також порівняння різних стратегічних документів (NSS 2010, NSS/SDSR 2015, Integrated Review 2021, Integrated Review 2023, NSS 2025, SDR 2025). З погляду простору – для порівняння підходів Великої Британії з політикою Франції, Німеччини та інших європейських партнерів. Зокрема у питаннях співвідношення концепції «Global Britain» з  ідеєю стратегічної автономії Європейського Союзу й ролі НАТО.
Для оцінки ролі формальних і неформальних безпекових механізмів застосовується інституційний аналіз. Він дає змогу дослідити значення НАТО, інструментів ЄС у сфері безпеки, а також мінілатеральних форматів (E3, JEF, AUKUS) у постбрекзитній стратегії та оцінити, наскільки вони компенсують відсутність прямого доступу Великої Британії до внутрішніх механізмів ЄС.
[bookmark: _Hlk231034207]Для встановлення причинно-наслідкових зв’язків застосовуються ретроспективний метод, який допомагає простежити, як поступово формувалася нова модель позиціонування Великої Британії в Європі та світі.
[bookmark: _Hlk231034463]Метод аналізу подій використовується для виокремлення ключових історико-політичних подій, які безпосередньо вплинули на еволюцію британської стратегії національної безпеки. Серед таких подій: референдум 2016 року; формальне завершення Brexit у 2020 році; публікація Integrated Review 2021 – першого інтегрованого огляду після Brexit, у якому зовнішня політика, безпека, оборона, розвиток технології та економіка були поєднані в єдину стратегічну рамку; повномасштабне вторгнення росії в Україну у 2022 році; оновлення стратегії у 2023 році; зміна британського уряду у 2024 році; публікація двох очікуваних стратегічних документів 2025 року. Аналіз означених подій дозволив побачити взаємозв’язок з еволюцією стратегії: контекст трансформації безпосередньо залежить від подієвого контексту.
Специфіка нашій роботи зумовлює активне використання методу аналізу документів – насамперед офіційних стратегій, оглядів і програмних заяв. Він передбачає вивчення документальних джерел шляхом їх якісної інтерпретації.
У межах геополітичного прогнозування використовується також аналіз стратегічних ризиків. Його застосування допомагає враховувати не лише вже наявні загрози, а й структурні вразливості держави. Такий підхід дозволяє краще зрозуміти логіку стійкості, готовності та довгострокового планування.
Для вивчення можливих траєкторій розвитку британської безпекової політики застосовується метод сценарного моделювання. Він дає змогу не обмежуватися одним варіантом прогнозу, а розглядати кілька можливих сценаріїв залежно від характеру відносин Великої Британії з Європейським Союзом, темпів технологічної конкуренції та глибини трансформації європейської геополітичної архітектури. Для Великої Британії після Brexit це особливо важливо, оскільки її місце в європейському безпековому просторі більше не визначається членством у ЄС. 
У нашій роботі метод сценарного моделювання представлений у третьому розділі, де аналізуються можливі варіанти ролі Великої Британії в оновленій європейській безпековій архітектурі, а також місце України в британській безпековій політиці. За допомогою цього підходу можна оцінити різні траєкторії розвитку.
Допоміжним інструментом виступає SWOT-аналіз, який дозволяє систематизувати сильні та слабкі сторони британської стратегії після Brexit, а також зовнішні можливості й загрози, які впливають на її реалізацію. Його застосування є доречним для оцінки того, наскільки модель національної безпеки після Brexit здатна забезпечити одночасно автономію ухвалення рішень, ефективну взаємодію з партнерами та достатню стійкість до сучасних гібридних викликів 
[bookmark: _Hlk231031887]Отже, використання системного, порівняльного, геополітичного, подієвого, документального аналізу, а також методу сценарного моделювання і SWOT-аналізу дає змогу розглядати стратегію національної безпеки Великої Британії після Brexit як динамічну систему, що змінюється під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів, і водночас забезпечує більш якісному опрацюванню наявного теоретичного та практичного багажу знань.
[bookmark: _Hlk231027069]Підсумовуючи аналіз першого розділу, вважаємо зазначити наступне. 
Незважаючи на достатню вивченість теми, наявність дискусій, які не мають однозначних відповідей, дозволяє подальше її вивчення та системне наукового осмислення. 
[bookmark: _Hlk231618168][bookmark: _Hlk231618237][bookmark: _Hlk230685014]Еволюція британської безпекової стратегії після Brexit – складний і багаторівневий процес. Ключовими компонентами цього процесу є Brexit, концепція «Global Britain», зміни в європейській та євроатлантичній безпековій архітектури, а також наслідки російсько-української війни. 
Концепція «Global Britain» стала першою спробою концептуально оформити нову велику стратегію держави після Brexit, проте виявила розрив між масштабом амбіцій і реальною залежністю британської безпеки від євроатлантичного простору. 

Концепція «Global Britain» не заперечувала значення Європи, але зміщувала центр зовнішньої політики на ширше коло регіонів і партнерств, та різні формати багатосторонньої співпраці.
[bookmark: _Hlk231622544]Подальша корекція безпекової стратегії Великої Британії змістилася в бік поєднання євроатлантичних зобов’язань із ширшими глобальними амбіціями та збереженням статусу одного з ключових європейських акторів нової архітектури безпеки на континенті. Така трансформація була зумовлена не лише зміною формату відносин з ЄС, а й погіршенням безпекового середовища в Європі.
Станом на 2026 рік концепція «Global Britain» оцінюється як частково реалізована стратегія: повної відповідності між амбітними цілями та реальними можливостями досягнуто не було. Її розглядають радше як програму стратегічного переосмислення ролі Великої Британії у світі, ніж як повністю завершену модель нової великої стратегії.
Використання відповідного понятійного апарату формує теоретичну основу для аналізу змін у безпековій політиці Великої Британії після її виходу з Європейського Союзу. Сукупність проаналізованих понять і категорій, зокрема – «безпека», «стратегія», «Brexit», «Global Britain», «геополітична безпекова архітектура», «євроатлантизм»., «стратегічна автономія».  «гібридні загрози» і «гібридна війна». «мінілатералізм», «перезавантаження», «стратегічне переорієнтація» та «перебалансування» – дає змогу послідовно аналізувати як структурні умови трансформації британської стратегії, так і конкретні інструменти, які корелюються з новою геополітичною архітектурою Європи.
Поєднання різних методів аналізу дає можливість розглядати британську стратегію національної безпеки як динамічну систему, яка змінюється під впливом як внутрішньополітичних факторів, так і міжнародного безпекового середовища.



[bookmark: _Hlk230583083]РОЗДІЛ 2 
ТРАНСФОРМАЦІЯ СТРАТЕГІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ ПІСЛЯ ВRЕХІТ
[bookmark: _Hlk230499535]
[bookmark: _Hlk230503311]2.1. Аналіз стратегії національної безпеки Великої Британії до Brexit
Аналіз стратегії національної безпеки Великої Британії до Brexit дає змогу краще зрозуміти, як надалі змінювалася британська безпекова політика. Саме в документах 2010 та 2015 років були закладені основні підходи, пріоритети й внутрішні суперечності, які згодом вплинули на переосмислення ролі Лондона в європейському та глобальному безпековому середовищі вже після виходу з ЄС.
[bookmark: _Hlk230684085]До Brexit британська безпекова політика спиралася на кілька ключових принципів. Серед них – орієнтація на трансатлантичні зв’язки, прагматичне ставлення до європейської інтеграції, визнання НАТО головним механізмом колективної оборони та певна обережність щодо надмірного посилення оборонного виміру ЄС. У цих умовах Велика Британія брала участь у спільних європейських механізмах безпеки, але водночас послідовно відстоювала національний суверенітет у сфері стратегічних рішень. Слід звернути увагу на принципову тезу. Вона жодним чином не заперечувала важливості європейської безпеки, проте виступав проти її надмірного відокремлення від НАТО та Сполучених Штатів. Тому уряди Великої Британії переважно сприймали Європейський Союз як економічну платформу та інструмент «м’якої сили», а не як головний центр ухвалення безпекових рішень.
Як окремий комплексний документ стратегія національної безпеки у Великій Британії вперше з’явилася у 2008 році за уряду Гордона Брауна. Вона отримала назву «The National Security Strategy of the United Kingdom: Security in an Interdependent World» («Стратегія національної безпеки Сполученого Королівства у взаємозалежному світі»). Вважається, що саме тоді питання безпеки вперше були зведені в єдиний стратегічний документ. До цього планування у сфері безпеки здійснювалося значно більш фрагментарно – через окремі оборонні, розвідувальні та зовнішньополітичні документи.
Наступний етап інституційного оформлення відбувся у 2010 році, коли до влади прийшов коаліційний уряд Девіда Кемерона. Тоді були ухвалені два стратегічні документи: «A Strong Britain in an Age of Uncertainty: The National Security Strategy» (NSS 2010 («Сильна Британія в епоху невизначеності: Стратегія національної безпеки») та «Strategic Defence and Security Review» (SDSR 2010, «Огляд стратегічної оборони і безпеки») [24; 52]. Обидва документи розроблялися на тлі економічної нестабільності після світової фінансової кризи, скорочення державних видатків і поширеного тоді уявлення про низьку ймовірність великого міждержавного конфлікту в Європі.
[bookmark: _Hlk231552425]Коментуючи перший документ, зазначаємо, що стратегія NSS 2010 відображала підхід, у межах якого безпека розумілася насамперед як управління ризиками, посилення стійкості держави та реагування на нетрадиційні загрози. У вступі до NSS 2010 Д. Кемерон наголошував, що уряд прагне бачити безпечне та стійке Сполучене Королівство, яке відіграє роль у формуванні стабільного світу», а головним обов’язком уряду є забезпечення безпеки країни та її громадян: «Ми хочемо бачити безпечне та стійке Сполучене Королівство, яке відіграє роль у формуванні стабільного світу... Першочерговий та найважливіший обов’язок уряду – забезпечення безпеки Сполученого Королівства та його громадян» [24, с. 4].
Основний акцент у документі робився на тероризмі, кіберзагрозах, енергетичній вразливості, міжнародній злочинності, стихійних лихах та інших кризових явищах. Такий підхід відповідав логіці початку 2010‑х років, коли увага була зосереджена не стільки на класичній міждержавній війні, скільки на комплексних, «нових» викликах.
Водночас NSS 2010 не заперечувала традиційні союзницькі орієнтири Великої Британії. У документі зберігався пріоритет трансатлантичних зв’язків, визнавалося ключове значення НАТО для безпеки країни та простежувалося стримане ставлення до розвитку автономного оборонного виміру ЄС. Уже тоді британська стратегія поєднувала глобальне бачення, залежність від союзницьких механізмів та необхідність діяти в умовах обмежених ресурсів. У цьому сенсі NSS 2010 можна вважати документом перехідного типу: вона зафіксувала розширене розуміння безпеки, але ще не повністю відповідала умовам нового геополітичного загострення.
Важливим доповненням до NSS 2010 став «Strategic Defence and Security Review» (SDSR 2010) («Стратегічний огляд оборони та безпеки») [52]. У SDSR  2010 більше уваги приділялося модернізації збройних сил і необхідності узгоджувати стратегічні цілі з реальними ресурсами держави. Його ухвалення супроводжувалося скороченням чисельності особового складу, переглядом окремих оборонних програм та зміною пріоритетів у фінансуванні. З одного боку, це дало змогу адаптувати оборонну політику до умов бюджетної економії, а з іншого – викликало критику через надмірне скорочення військових можливостей.
Суттєві зміни в міжнародному безпековому середовищі – анексія Криму Росією у 2014 році, війна на Донбасі, посилення терористичної загрози – змусили Велику Британію переглянути попередні стратегічні підходи. У контексті цих подій була ухвалена оновлена «National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review» (NSS/SDSR 2015) («Стратегія національної безпеки та стратегічний огляд оборони та безпеки») [40]. Ключова опція даної стратегії – перехід до більш жорсткого та реалістичного бачення безпеки. На відміну від NSS 2010, стратегія 2015 року чіткіше підкреслювала значення державної сили, стримування, модернізації збройних сил і готовності реагувати на складні багаторівневі загрози. Водночас документ зберіг ширше, багатовимірне бачення безпеки. Зафіксована головна новація – військові питання розглядалися у взаємозв’язку з кіберзахистом, розвідкою, внутрішньою стійкістю, дипломатією та економічною спроможністю держави.
У NSS/SDSR 2015 були визначені три ключові національні цілі: захист населення, проєкція глобального впливу та забезпечення добробуту. Серед головних викликів документ називав тероризм і екстремізм, відродження державних загроз, кіберзагрози, технологічні ризики та послаблення міжнародного порядку. Це свідчило про те, що в британському стратегічному мисленні дедалі чіткіше усвідомлювалося повернення до жорсткішого геополітичного суперництва. У документі наголошувалося, що Велика Британія не може обирати між традиційними засобами захисту від державних загроз і протидією тим викликам, які не визнають національних кордонів, оскільки доводиться реагувати на обидва типи небезпек одночасно [40, с, 8]. 
Важливо також підкреслити, що NSS/SDSR 2015 формувалася ще в умовах членства Великої Британії в ЄС. Лондон виходив із того, що Євросоюз і надалі залишатиметься важливим інструментом санкційного тиску, поліцейської співпраці та ширшої європейської координації, тоді як НАТО зберігатиме роль основи колективної оборони. 
Разом із тим у стратегіях добрекзитного періоду чітко проявилася одна з ключових проблем – розрив між амбіціями та ресурсами. Велика Британія прагнула одночасно залишатися провідним союзником США, важливим учасником європейської безпеки та глобальним актором. Проте, така багатовекторність вимагала значних політичних, економічних і військових можливостей. Саме ця внутрішня суперечність стала особливо помітною після референдуму щодо Brexit і згодом стала одним із факторів, що зумовили появу «Інтегрованого огляду» 2021 року.
Отже, аналіз стратегії національної безпеки Великої Британії до Brexit показує, що саме в цей період були сформовані базові принципи британської безпекової політики. До них належать пріоритет трансатлантичних зв’язків, опора на НАТО, обережне ставлення до автономізації європейського оборонного виміру та прагнення поєднати глобальні амбіції із захистом національного суверенітету.
Документи NSS 2010, SDSR 2010 та NSS/SDSR 2015 відображали поступову еволюцію британського стратегічного мислення. Водночас уже тоді було помітно, що масштаб зовнішньополітичних і безпекових амбіцій країни не завжди відповідав її реальним ресурсним можливостям. Саме ее згодом стало однією з причин перегляду стратегічних підходів Лондона після Brexit.


[bookmark: _Hlk230504904] 2.2. Концепція «Global Britain» та Integrated Review 2021 як спроба формування нової великої стратегії
Вважається, що концепція «Global Britain» виникла як відповідь на стратегічні зміни, пов’язані з виходом Великої Британії з Європейського Союзу. У цьому контексті Brexit став не лише важливим політичним рішенням, а й поштовхом до ширшого переосмислення місця країни у світі та способів реалізації національних інтересів. Відомо, шо після 2016 року термін «Global Britain» почав активно використовуватися британським урядом для позначення нової рамки зовнішньої політики, яка з одного боку мала компенсувати втрату частини переваг членства в ЄС і водночас підкреслити образ Британії як самостійного глобального актора.
Першим офіційним документом, у якому уряд Великої Британії спробував більш предметно окреслити зміст цієї концепції, став меморандум Міністерства закордонних справ та у справах Співдружності від березня 2018 року «Global Britain». Він був опублікований в Шостому звіті про «Global Britain» за сесію 2017-19 років [29]. У меморандумі наголошувалося, що після виходу з ЄС Велика Британія залишається відкритою до світу, прагне зміцнювати міжнародні зв’язки та підтримувати міжнародний порядок, заснований на правилах. Особлива увага приділялася Індо-Тихоокеанському регіону, а серед географічних пріоритетів окремо виділялися США як ключовий союзник і Європа як важливий напрям подальшої співпраці навіть після Brexit.
За уряду Терези Мей (2016 2019) концепція «Global Britain» подавалася як бачення Великої Британії як держави, що прагне активно сприяти миру і процвітанню у світі та водночас захищати власні інтереси й безпеку союзників [30]. Тобто йшлося не просто про зміну зовнішньополітичної риторики, а про спробу показати, що країна після Brexit не відходить від міжнародної активності, а, навпаки, намагається її розширити.
[bookmark: _Hlk230592142]За уряду Бориса Джонсона (2019–2021) концепція набула більш виразного геополітичного та безпекового виміру. Вона була деталізована в масштабному документі «Global Britain in a Competitive Age: the Integrated Review of Security, Defence, Development and Foreign Policy», Integrated Review 2021 («Глобальна Британія в конкурентну епоху: комплексний огляд безпеки, оборони, розвитку та зовнішньої політики») [31]. Представляючи цей огляд, Борис Джонсон наголошував, що Велика Британія є вільною у виборі власного шляху розвитку, а також окреслив кілька цілей на наступне десятиліття. Зокрема – намір перетворити країну на науково-технологічну наддержаву до 2030 року та зберегти статус одного з ключових європейських учасників євроатлантичної безпеки [31]. Саме тому, хоча Integrated Review 2021 був ширшим за саму концепцію «Global Britain», саме ця ідея стала його ідеологічною основою.
Важливою опцією ширшого значення «Global Britain» була спроба подати Brexit не як послаблення міжнародної ролі держави, а як можливість переорієнтації на ширший глобальний простір. Ідеологічно ця концепція спиралася на уявлення про те, що зовнішня політика Великої Британії не повинна обмежуватися лише європейським напрямом, а має охоплювати ширшу мережу торговельних, дипломатичних, військово-політичних і технологічних зв’язків.
У теоретичному плані «Global Britain» можна розглядати як спробу сформувати нову велику стратегію. Її головна ідея полягала в тому, щоб зберегти глобальну роль Великої Британії навіть після виходу з ЄС. У стратегічних документах наголошувалося на прагненні Лондона залишатися впливовим учасником міжнародної політики завдяки статусу постійного члена Ради Безпеки ООН, ядерної держави, члена НАТО та одного з провідних фінансових центрів світу. У цьому сенсі «Global Britain» не заперечувала значення Європи, але зміщувала центр зовнішньої політики на ширше коло регіонів і партнерств, та різні формати багатосторонньої співпраці.
Важливою складовою концепції стало переосмислення ролі збройних сил у забезпеченні міжнародного статусу держави. Оборона розглядалася не лише як інструмент стримування, а і як засіб активного впливу за межами національної території. Це відповідало логіці великої стратегії, у якій військовий потенціал використовується також для підтримки дипломатичної та економічної ваги країни.
Окрему увагу британський уряд приділяв поєднанню оборонної, дипломатичної та економічної політики. Наголошувалося на необхідності посилювати взаємодію між військовими інструментами та іншими складовими державної влади, а також модернізувати флот і адаптувати державу до нових типів загроз. У цьому сенсі «Global Britain» відображала перехід від моделі відносно пасивної присутності до моделі активного стратегічного позиціонування у світі.
Не менш важливим був і економічний компонент цієї концепції. Після Brexit Велика Британія втратила частину переваг, пов’язаних із доступом до спільного ринку ЄС. Саме тому уряд активніше почав шукати нові торговельні можливості в інших регіонах світу. Звідси з’явився акцент на укладенні двосторонніх і багатосторонніх торговельних угод, посиленні присутності в Індо-Тихоокеанському регіоні та участі в нових економічних форматах. 
[bookmark: _Hlk231376565]Не можна обминути і той факт, що реалізація концепції «Global Britain» від самого початку стикалася з низкою серйозних обмежень. Серед них – обмежені ресурсні можливості, нечіткість механізмів реалізації, складність торговельної переорієнтації після Brexit. Але найбільш уразливим вважається необхідність одночасно балансувати між кількома стратегічними напрямами. Велика Британія прагнула зберегти особливі відносини зі США, не втратити вплив у Європі та водночас посилити присутність в Індо-Тихоокеанському регіоні. Це фактично створювало стан «стратегічного перевантаження». Посилення глобальної конкуренції вимагало від Лондона реагування на безпекові, технологічні та інформаційні загрози, але це одночасно ускладнювало реалізацію політики відкритості та торговельної експансії.
Окрему критику викликала, так звана, «європейська прогалина» цієї концепції. Попри заяви про відданість європейській безпеці, у документах 2021 року Європейський Союз як інституційний партнер був представлений досить обмежено. Немаловажну роль зіграло повномасштабне вторгнення росії в Україну у 2022 році, яка стала головним випробуванням для концепції «Global Britain» і стратегічних припущень Integrated Review 2021. Війна показала, що безпека Європи й надалі є центральним виміром національної безпеки Великої Британії. Вона також продемонструвала, що технологічна модернізація не скасовує потреби у традиційній військовій силі та довгостроковому стримуванні агресора. Саме після 2022 року почалася помітна корекція британської постбрекзитної стратегії.
[bookmark: _Hlk231376279]Станом на 2026 рік концепцію «Global Britain» можна оцінювати як частково реалізовану стратегію. Найпомітніші результати вона дала там, де Британія змогла поєднати глобальну риторику з реальними ресурсами – у сфері безпеки, союзницької дипломатії, переорієнтації на нові регіони та технологічного розвитку. Проте повної відповідності між амбітними цілями та реальними можливостями досягнуто не було. Саме тому «Global Britain» можна розглядати радше як програму стратегічного переосмислення ролі Великої Британії у світі, ніж як повністю завершену модель нової великої стратегії.
Найбільш цілісного інституційного оформлення ця концепція набула в набула в Integrated Review 2021 «Global Britain in a Competitive Age: the Integrated Review of Security, Defence, Development and Foreign Policy», Integrated Review 2021 («Глобальна Британія в конкурентну епоху: комплексний огляд безпеки, оборони, розвитку та зовнішньої політики» [31]. Цей документ став першим великим урядовим оглядом після Brexit, у якому зовнішня політика, безпека, оборона, розвиток, технології та економіка були поєднані в єдину стратегічну рамку. Якщо сама концепція «Global Britain» довгий час залишалася переважно політичним наративом, то Integrated Review 2021 став спробою надати їй більш програмного, міжвідомчого та довгострокового змісту.
Коментуючи цей документ, зазначаємо, насамперед, що Integrated Review 2021 можна розглядати як спробу сформувати бачення ролі Великої Британії у світі до 2030 року. 
Звертаємо увагу також на наявність кількох пріоритетних напрямів стратегії. Одним із ключових напрямів став, так званий, індо-тихоокеанський нахил. Він передбачав посилення британської присутності в Індо-Тихоокеанському регіоні через партнерства, дипломатію, торгівлю та вибіркову військову активність. Цей напрям мав показати, що постбрекзитна стратегія Лондона не обмежується лише євроатлантичним простором. Однак водночас індо-тихоокеанський нахил створював і проблемну ситуацію. Велика Британія намагалася поєднати амбіцію ширшої глобальної присутності з необхідністю залишатися одним із ключових європейських безпекових акторів. Після 2022 року стало ще очевидніше, що безпека Європи і надалі має для Лондона першочергове значення.
Другим важливим пріоритетним напрямом  стала нова логіка оцінки загроз, у межах якої росія та Китай посідали різне місце. росія визначалася як найбільш гостра й безпосередня загроза безпеці, тоді як Китай розглядався як системний конкурент, але водночас і як важливий економічний партнер. Такий підхід показував прагнення Лондона поєднувати безпекові інтереси з економічним прагматизмом.
Третім важливим напрямом стали оборона та стримування. Integrated Review 2021 підтвердив курс на модернізацію ядерних сил, перегляд підходів до військового планування та посилення ролі новітніх технологій у сфері безпеки. Водночас у документі відчувалося переконання, що майбутні конфлікти значною мірою визначатимуться розвитком кіберпростору, штучного інтелекту, космічних систем і безпілотних технологій. Саме тут проявилося одне з головних обмежень стратегії 2021 року. Значний акцент на технологічну модернізацію і скорочення традиційних компонентів збройних сил спирався на припущення, що масштабні конвенційні війни в Європі є малоймовірними. Події після 2022 року показали, що така оцінка була неповною, а значення традиційної військової сили, мобілізаційного потенціалу та довгострокового стримування не втратило актуальності.
[bookmark: _Hlk230507881]Четвертим важливим пріоритетом стала економічна безпека. У документі національна безпека чітко пов’язувалася з питаннями економічної стійкості, санкційного тиску, енергетичної безпеки та захисту ланцюгів постачання. Це відображало ширше розуміння безпеки як комплексного явища, яке охоплює не лише військовий, а й технологічний, економічний та інституційний виміри.
[bookmark: _Hlk230592248]Окремо варто згадати документ «The Integrated Review in Context: Defence and Security in Focus» («Комплексний огляд у контексті: оборона та безпека в центрі уваги»), який став своєрідним військовим доповненням до Integrated Review 2021 [53]. Якщо Integrated Review 2021 визначав загальний політичний курс «Global Britain», то цей документ пояснював, яким чином збройні сили мають змінюватися для реалізації поставлених завдань у межах наявного бюджету. У ньому робився акцент на технологічному оновленні армії, зростанні ролі розвідки, безпілотних систем, штучного інтелекту та кіберспроможностей. Подальший розвиток міжнародної ситуації показав, що ставка лише на таку модель не може повністю замінити підготовку до класичних форм міждержавного протистояння. Саме тому вже у 2023 році британську стратегію довелося переглядати.
[bookmark: _Hlk231376217]Отже, концепція «Global Britain» та Integrated Review 2021 повинна була поєднати зовнішньополітичні, безпекові, оборонні, економічні та технологічні пріоритети в єдиній рамці. Вихід з ЄС у межах цієї концепції подавався не як звуження міжнародної ролі Лондона, а як можливість для розширення глобальної присутності держави. Однак повномасштабна війна росії проти України стала ключовим фактором, який виявив суперечності цієї моделі та спричинив подальший перегляд британських стратегічних підходів. «Global Britain» можна розглядати радше як програму стратегічного переосмислення ролі Великої Британії у світі, ніж як повністю завершену модель нової великої стратегії. Integrated Review 2021 доцільно розглядати не як завершену велику стратегію, а як проміжний етап постбрекзитного переосмислення ролі Великої Британії у світі.

[bookmark: _Hlk230508400]2.3. Стратегічні пріоритети Великої Британії у 2023–2025 рр. у контексті повернення до євроатлантичного фокусу
Вторгнення росії в Україну 24 лютого 2022 року стало важливим чинником подальшого перегляду британської стратегія національної безпеки. Якщо в документах 2021 року уряд Великої Британії намагався поєднати євроатлантичну безпеку з ширшою глобальною активністю та індо-тихоокеанським нахилом, то вже у 2023–2025 роках відбувається помітне зміщення до логіки, у якій безпека Європи знову постає як базова умова національної безпеки держави. Це не означало повної відмови від концепції «Global Britain», але свідчило про зміну ієрархії пріоритетів. Стратегічні документи цього періоду відобразили нову безпекову реальність, яка поетапно демонструвала корекцію стратегії у бік посилення міжнародної конкуренції, зростання ролі технологічних та економічних чинників безпеки, а також перехід до довгострокового стратегічного протистояння.
[bookmark: _Hlk230592319]Перший етап цієї корекції ми пов'язуємо із публікацією «Integrated Review Refresh 2023. Responding to a more contested and volatile world», Integrated Review 2023 («Оновлення комплексного огляду 2023 року. Реакція на більш суперечливий та нестабільний світ») [34]. Оновлена Review 2023 зафіксувала ключову зміну: фактичне повернення до євроатлантичного фокусу. У документі безпека Євроатлантики визначалася як головний пріоритет Великої Британії. Індо-тихоокеанський напрям зберігав значення, але вже не як альтернативний центр стратегічної уваги, а як частина ширшої глобальної конкуренції. Це означало, що саме безпека Європи розглядалася як передумова для будь-якої подальшої глобальної активності Лондона. Уряду Великої Британії пропонувалося посилив акцент на провідній ролі в НАТО, зміцненні військової готовності, розвитку оборонного стримування та прагматичному зближенні з європейськими партнерами. Тобто, поступове зниження політичної напруги у відносинах з Європейським Союзом повинно було сприяти більш реалістичному підходу до безпекової співпраці на континенті.
Не менш важливою зміною стала переоцінка характеру загроз. Якщо у 2021 році росія вже визнавалася гострою і безпосередньою загрозою, то в оновленому огляді 2023 року ця оцінка стала жорсткішою та більш практичною. Китай у стратегії 2023 року зберіг статус довгострокового системного виклику. Однак на відміну від росії, Китай не визначався як безпосередня воєнна загроза для Великої Британії. Це свідчило про збереження диференційованого підходу, за якого росія сприймалася як головна коротко- та середньострокова небезпека для європейської безпеки, а Китай – як стратегічний виклик тривалішого горизонту.
Ще одним важливим компонентом стратегічної корекції стало посилення уваги до оборони, фінансування та національної стійкості. Уряд задекларував намір поступово підвищити оборонні витрати. Паралельно посилився акцент на захисті критичної інфраструктури, енергетичній безпеці, стійкості ланцюгів постачання та протидії ворожому економічному впливу.
[bookmark: _Hlk230592385][bookmark: _Hlk230592441][bookmark: _Hlk230509466]Подальшим етапом еволюційних перетворень стала стратегія «National Security Strategy 2025: Security for the British People in a Dangerous World», NSS 2025 («Стратегія національної безпеки. Безпека британського народу в небезпечному світі») [39]. NSS 2025 була представлена прем’єр-міністром Кіром Стармером 24 червня 2025 року як очікувана стратегія. У документі NSS 2025 британська стратегія вже не просто коригувала попередній курс, а систематизувала його відповідно до нової стратегічної реальності. Світ у стратегії описувався як простір радикальної невизначеності, у якому безпека держави залежить не лише від зовнішньої політики чи оборони у вузькому розумінні, а й від здатності діяти швидко, комплексно і стійко в умовах постійного тиску [39]. 
У передмові прем’єр-міністр наголошував, що національна безпека є першорядним обов’язком будь-якого уряду, однак зміни у світі вимагають нового способу його виконання. Серед ключових викликів згадувалися російська агресія, посилення стратегічної конкуренції, зростання впливу екстремістських ідеологій, а також технологічні зміни, які трансформують характер як війни, так і внутрішньої безпеки. Таким чином, епоха радикальної невизначеності вимагає від держави гнучкості, швидкості та тверезого розуміння національних інтересів [39. с. 5]. 
На відміну від попередніх стратегій, NSS 2025 поєднувала внутрішню стійкість, економічну безпеку, зовнішню силу та технологічні можливості в єдину інтегровану логіку національної безпеки. Перший напрям стосувався безпеки всередині країни: захисту території та кордонів, підвищення стійкості критичної інфраструктури, протидії шпигунству, іноземному втручанню, тероризму, саботажу та економічному примусу [39, с. 22-27].
Перший напрям стосувався безпеки всередині країни. Йшлося про захист території та кордонів, підвищення стійкості критичної інфраструктури, протидію шпигунству, іноземному втручанню, тероризму, саботажу та економічному примусу. У цій логіці економічна стабільність, енергетична безпека та захист внутрішнього інституційного порядку прямо включалися до сфери національної безпеки [39, с. 22-27].
Другий напрям був пов’язаний із силою за кордоном. У цьому вимірі головним зовнішньополітичним каркасом британської безпеки залишалося НАТО. Проте стратегія виходила і за межі суто альянсового підходу. Особливе місце посідала довгострокова підтримка України як елемент стримування подальшої російської агресії та зміцнення євроатлантичної безпеки [39, с. 35].
Третій напрям стосувався розвитку суверенних та асиметричних можливостей. Найбільш інноваційною частиною стратегії став акцент на розвиток штучного інтелекту, квантових технологій, кіберможливостей, ядерного стримування та відновлення оборонно-промислової бази. Технологічна й економічна спроможність розглядалися вже не як допоміжні, а як центральні складові національної сили [39, с. 44].
Змістовно NSS 2025 також демонструвала більш чітке ранжування зовнішніх загроз. росія визначалася як найбільш гостра і безпосередня небезпека для європейського континенту та британської безпеки, тоді як Китай позиціонувався як довгостроковий стратегічний виклик, що потребує поєднання вибіркової взаємодії та жорсткого захисту національних інтересів
[bookmark: _Hlk230592490]Практичним воєнним оформленням цієї логіки став «The Strategic Defence Review 2025 – Making Britain Safer: secure at home, strong abroad», SDR 2025 («Безпечніша Британія: безпечна вдома, сильна за кордоном» [55]. Цей документ відобразив суттєву зміну британської воєнної доктрини й акцентував перехід до стану вищої бойової готовності. На відміну від попереднього підходу новий огляд підкреслював готовність до конфліктів високої інтенсивності, зміцнення національної стійкості та розвиток інтегрованих сил, здатних діяти в межах НАТО.
Слід підкреслити та звернути увагу на важливу тезу: SDR 2025 не відмовлявся повністю від спадщини «Global Britain», але суттєво змінював її зміст. Якщо раніше глобальність часто пов’язувалася з ширшою присутністю поза межами Європи, то тепер вона дедалі більше визначалася здатністю Великої Британії бути одним із провідних європейських союзників США в НАТО, важливим учасником стримування росії та державою з потужною оборонно-промисловою і технологічною базою.
Отже, аналіз стратегічних пріоритетів Великої Британії у 2023–2025 рр. показує, що цей період став окремим етапом постбрекзитної еволюції британської стратегії національної безпеки. Саме тоді відбулося чітке повернення до євроатлантичного фокусу та переосмислення ієрархії безпекових пріоритетів держави. 
Підсумовуючи другий розділ, варто зазначити, що трансформація стратегії національної безпеки Великої Британії після Brexit мала послідовний, але водночас і суперечливий характер. Вона виростала з добрекзитних засад британської безпекової політики, але водночас відображала потребу їх глибокого перегляду в нових міжнародних умовах.
Після Brexit ці суперечності стали більш помітними та зумовили появу концепції «Global Britain» і Integrated Review 2021 як спробу сформувати нову велику стратегію. Подальша еволюція британської стратегії демонструє не відмову від глобальних амбіцій, а їх переосмислення в межах більш прагматичної моделі. 
Повномасштабна російсько-українська війна стала ключовим каталізатором корекції британської стратегії. Унаслідок цього у 2023–2025 роках відбулося повернення до євроатлантичного фокусу, посилення ролі НАТО, підтримки України, оборонної стійкості та технологічно-промислової мобілізації як основи національної безпеки.
РОЗДІЛ З
ВЕЛИКА БРИТАНІЯ ЯК АКТОР ОНОВЛЕНОЇ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ БЕЗПЕК0В0Ї АРХІТЕКТУРИ

[bookmark: _Hlk230510596]3.1. Велика Британія в системі євроатлантичної безпеки після Brexit
Вихід Великої Британії з Європейського Союзу став важливим етапом у зміні її місця в системі євроатлантичної безпеки. Еволюція британської ролі після Brexit відбувалася поетапно. Умовно можна виокремити три основні фази: дистанціювання у 2020–2021 роках, стратегічну корекцію у 2022–2023 роках та інституціоналізацію нової моделі взаємодії у 2024–2025 роках. Така періодизація дає змогу простежити, як Велика Британія перейшла до більш прагматичної моделі безпекової взаємодії з європейськими партнерами.
Перший етап можна визначити як період дистанціювання. Він характеризувався пріоритетом політичного суверенітету над інституційною координацією з Європейським Союзом. Водночас Велика Британія залишалася глибоко включеною в європейське безпекове середовище, хоча суперечки навколо Північної Ірландії до підписання «Віндзорської рамкової угоди» певний час знижували рівень політичної довіри між Лондоном і Брюсселем та ускладнювали вироблення стабільної моделі співпраці.
Другий етап – стратегічна корекція – був безпосередньо пов’язаний із повномасштабним вторгненням росії в Україну. У центр британського стратегічного мислення знову повернувся євроатлантичний простір, а практичні висновки з війни в Україні вплинули на переоцінку значення конвенційних загроз, військових запасів, ролі розвідки, безпілотних систем тощо. Важливим наслідком цього етапу стало поступове зниження політичної напруги у відносинах між Лондоном та Брюсселем.
Третій етап можна визначити як період інституціоналізації та зближення. У 2024–2025 роках стало очевидно, що Велика Британія дедалі активніше включається в нову архітектуру європейської безпеки через союзницькі, мінілатеральні та двосторонні домовленості. У результаті Лондон поступово утвердився як зовнішній, але системно важливий європейський безпековий актор.
Вважаємо, що сучасну модель участі Великої Британії в євроатлантичній безпеці доцільно розглядати як багаторівневу. Першим і базовим рівнем залишається НАТО-центричний вимір. Саме НАТО після Brexit остаточно закріпилося як головний інституційний механізм британської участі в європейській безпеці. Альянс є не лише інструментом колективної оборони, а й основним каналом стратегічного впливу на євроатлантичний простір. У межах цього рівня Велика Британія зберігає статус однієї з провідних військових держав НАТО, ядерної держави та важливого учасника стримування на східному фланзі Альянсу. Її значення полягає не лише у військовому внеску, а й у політичній ролі в підтриманні трансатлантичної єдності. Особливого значення це набуває в умовах дискусій щодо довгострокової надійності американської присутності в Європі [41].
Другим важливим рівнем є мінілатеральні формати співпраці. Після втрати інституційного доступу до оборонних механізмів Європейського Союзу Велика Британія активніше використовує гнучкі формати взаємодії Вони дозволяють швидше реагувати на кризові ситуації та посилювати власне регіональне лідерство. Особливе значення тут мають Об’єднані експедиційні сили (JEF), у межах яких Лондон виступає рамковою державою та координує співпрацю в Північній Європі, Балтійському регіоні та Північній Атлантиці [39, с. 23].
Важливу роль також відіграє формат E3, до якого входять Велика Британія, Франція та Німеччина [57]. Після Brexit цей механізм став для Лондона важливим політичним каналом координації з провідними державами Європи у питаннях безпеки, стримування росії та підтримки України. Хоча E3 не замінює ні ЄС, ні НАТО, він дає змогу зберігати постійний політичний діалог на високому рівні.
Третім рівнем залучення є двостороннє безпекове партнерство. У цьому контексті показовою є оборонна угода між Великою Британією та Німеччиною «Trinity House», підписана 23 жовтня 2024 року в Лондоні [36]. Цей договір закріпив новий формат військово-політичної та оборонно-промислової співпраці між двома державами з найбільшими оборонними бюджетами в Європі. Такі двосторонні домовленості посилюють євроатлантичну архітектуру тим, що переводять політичну близькість у площину конкретних програм, спільного виробництва, модернізації та координації зусиль щодо підтримки України.
Четвертим рівнем залучення є інституційна взаємодія з ЄС. Попри вихід із Європейського Союзу, Велика Британія зберігає об’єктивну зацікавленість у координації з європейськими інституціями у сфері безпеки та оборони. Ключовою подією тут став саміт ЄС – Велика Британія у 2025 році та укладення договору про партнерство у сфері безпеки та оборони між Європейським Союзом і Сполученим Королівством «Партнерство у сфері безпеки та оборони між Європейським Союзом та Сполученим Королівством Великої Британії та Північної Ірландії» [49], підписаний Головою Єврокомісії Урсулою фон дер Ляєн, прем’єр-міністром Великої Британії Кіром Стармером та президентом Європейської ради Антоніо Коштою. Цей договір став першим після Brexit рамковим документом, який вивів співпрацю сторін у безпековій та оборонній сферах у форматі «ЄС – третя держава». Його стратегічне значення полягає в тому, що він фактично створює основу для регулярного стратегічного діалогу з  ЄС. Водночас ця модель має рамковий характер і не усуває автоматично всіх наявних суперечностей. і її практична ефективність залежить від того, наскільки сторони зможуть наповнити політичні домовленості конкретним змістом.
[bookmark: _Hlk230689826]П’ятим рівнем сучасної британської участі в євроатлантичній безпеці є стратегічне партнерство з Україною. Для Лондона воно має не лише двостороннє, а й загальноєвропейське значення. Саме через підтримку України Велика Британія демонструє свою здатність поєднувати військову, дипломатичну, санкційну та коаліційну активність.
Отже, вихід з Європейського Союзу не призвів до відокремлення Великої Британії від європейського безпекового простору, а лише змінив форми, механізми та канали її участі в ньому. Еволюція британської ролі відбувалася поетапно: від дистанціювання у 2020–2021 роках через стратегічну корекцію під впливом повномасштабної російсько-української війни до інституціоналізації нової моделі взаємодії у 2024–2025 роках. Сучасна участь Великої Британії в євроатлантичній безпеці має багаторівневий характер і свідчить про формування моделі, у межах якої Лондон, залишаючись поза межами ЄС, зберігає статус одного з ключових європейських безпекових акторів та важливого елемента нової архітектури безпеки на континенті.

[bookmark: _Hlk230513084]3.2. Український напрям у безпековій політиці Великої Британії (2021–2025)
Український напрям у безпековій політиці Великої Британії у 2021–2025 роках зазнав суттєвих змін. Якщо на початку цього періоду Україна розглядалася переважно як важливий партнер на східному фланзі Європи, то після початку російсько-української війни її значення для британської безпекової політики істотно зросло. У результаті український напрям поступово перетворився на один із ключових елементів британського стратегічного бачення євроатлантичної безпеки.
Така трансформація була зумовлена двома основними чинниками. Першим стала загальна перебудова зовнішньополітичної та безпекової стратегії Великої Британії після Brexit. Другим став вплив війни росії проти України, яка змінила уявлення Лондона про характер сучасних загроз, межі європейської безпеки та роль України в системі стримування росії.
Хронологічно цю еволюцію доцільно розглядати через три основні етапи, які відповідають логіці британських стратегічних документів: Integrated Review  2021, Integrated Review Refresh 2023 та National Security Strategy 2025. Такий підхід дає змогу простежити не лише зміну масштабів британської підтримки України, а й трансформацію самого місця українського питання в системі національних інтересів Великої Британії.
На першому етапі у 2021 Україна ще не займала центрального місця в британській стратегічній системі координат. Її сприймали насамперед як важливого партнера у Чорноморському регіоні та на східному фланзі Європи. Підтримка України розглядалася Лондоном переважно як інструмент стримування росії, зміцнення регіональної стійкості та посилення британської присутності у сфері безпеки в Чорноморському просторі. Водночас концепція «Global Britain» потребувала надійних партнерів у ключових регіонах, зокрема в Чорному морі. Саме тому інтереси Лондона і Києва в цей період значною мірою збігалися, хоча Україна ще не фігурувала як самостійний стратегічний вузол британської політики [10]. 
Другий етап пов’язаний з оновленням стратегії в у 2023 році, яка не випадково названа «україноцентричним» документом, де кількість згадок про Україну зросла в десятки разів «… у ньому про Україну є понад 30 згадок, про війну рф проти України – 20, про досвід України в цій війні – 8» [20, с. 14]. Саме в цей період відбулася найбільш помітна зміна британського підходу до України. Після початку повномасштабної війни Україна почала сприйматися не лише як держава, що потребує підтримки, а як один із ключових чинників збереження балансу сил у Європі та стримування подальшої російської агресії.
На цьому етапі істотно змінилося і сприйняття суб’єктності України. У британському стратегічному баченні вона поступово постає не як пасивний отримувач допомоги, а як активний учасник формування нового безпекового середовища в Європі. Досвід України у веденні сучасної війни, використання безпілотних технологій, кіберзахист та швидка військова адаптація почали розглядатися як важливий практичний ресурс, який може бути корисним і для модернізації самих британських збройних сил.
Одним із найбільш показових проявів цього нового підходу стала операція INTERFLEX, започаткована у червні 2022 року. Вона стала одним із ключових механізмів підготовки українських військовослужбовців на території Великої Британії та символом британської участі в обороні України. Військово-технічне співробітництво між Лондоном і Києвом стало одним із головних механізмів стратегічної інтеграції України у західний безпековий простір.
У результаті Україна дедалі більше почала сприйматися як складова євроатлантичного безпекового простору, навіть попри відсутність формального членства в НАТО. Фактично вона перетворилася на один із ключових елементів східноєвропейського безпекового поясу, який стримує подальшу експансію Росії.
Третій етап пов’язаний із стратегіями 2025 року. Їх зміст дає підстави прогнозувати подальше посилення ролі України в безпековій політиці Великої Британії. У контексті цього періоду Україна розглядається вже не лише як партнер у період війни, а як довгостроковий елемент євроатлантичної системи безпеки. Це свідчить про те, що український напрям поступово переходить із площини кризового реагування на рівень системної стратегічної політики.
Виокремлюючи кілька основних вимірів ролі України в безпековій політиці Великої Британії вважає зазначите наступне.
По-перше, Україна розглядається як своєрідний безпековий щит Євроатлантики [13]. Аксіомою стала теза, що від результату війни залежить не лише регіональний порядок, а й безпека всього євроатлантичного регіону. У такому баченні підтримка України є не лише проявом політичної солідарності, а й складовою самозахисту Британії та її союзників від подальшої російської агресії. Практично це виявилося у формуванні комплексної системи підтримки України. Вона охоплює військову підготовку, постачання озброєнь, розвиток оборонно-промислової співпраці, технологічний обмін та планування довгострокової стійкості. Саме це свідчить про поступовий перехід від ситуативної допомоги до системної безпекової взаємодії.
По-друге, Україна стала об’єктом довгострокової інституціоналізації відносин із Великою Британією. Це означає, що співпраця виходить за межі разових пакетів допомоги та набуває ознак стабільного стратегічного пріоритету. Включення України до довгострокових британських безпекових планів свідчить про її зростаюче значення для Лондона незалежно від поточної фази війни. Саме згадка про 100-річне партнерство в британських стратегічних документах і політичних рішеннях означає включення України в тривалу логіку британського безпекового планування. Це свідчить про те, що Україна інтегрується в британське стратегічне планування на десятиліття вперед, незалежно від поточної фази бойових дій. Британія вже виділила £18 млрд на підтримку України (з них £13 млрд – військова допомога) та підготувала понад 54 000 українських військових, що робить цей напрямок одним з найбільших ресурсних зобов'язань британської оборонної політики [50],
По-третє, Україна почала сприйматися як джерело сучасного бойового досвіду та військових інновацій. Унаслідок цього двосторонні відносини набувають більш взаємного характеру: Велика Британія не лише надає підтримку, а й враховує український досвід у підготовці кадрів і модернізації збройних сил. Досвід України у використанні дронів, штучного інтелекту та веденні гібридної війни став важливим фактором для переосмислення британської оборонної політики [8]. Таким чином, український напрям впливає не лише на зовнішню, а й на внутрішню трансформацію британської оборонної політики.
По-четверте, підтримка України стала для Лондона важливим інструментом підтвердження власного лідерства в Європі після Brexit. Активна участь Великої Британії у військовій допомозі, санкційній політиці, міжнародній координації дала їй можливість зберегти образ одного з провідних європейських безпекових акторів навіть поза межами Європейського Союзу. У цьому сенсі український напрям став важливою сферою, у якій Лондон зміг практично продемонструвати свою політичне та стратегічне лідерство.
По-п’яте, Український кейс показав, що сучасна безпека охоплює не лише військовий вимір, а й питання енергетичної стійкості, економічного тиску, санкцій та протидії зовнішньому впливу. Унаслідок цього український напрям вплинув на ширше розуміння національної безпеки Великої Британії.
Окремої уваги заслуговує договірно-інституційне оформлення британсько-українського зближення. Практична реалізація стратегічного партнерства у 2021–2025 роках відбувалася через серію двосторонніх угод. Після Brexit у цьому процесі взяли участь три прем’єр-міністри Великої Британії – Борис Джонсон, Ріші Сунак і Кір Стармер.
Початковою основою для поглиблення відносин стала «Угода про політичне співробітництво, вільну торгівлю та стратегічне партнерство 2020 року. Хоча вона хронологічно виходить за межі періоду 2021–2025 років, саме цей документ створив базу для подальшої співпраці [5].
Справжній якісний перелом відбувся вже в умовах повномасштабної війни. Саме тоді співпраця між Києвом і Лондоном почала оформлюватися як довготривала архітектура безпекової взаємодії. Прикладом є «Угода про співробітництво у сфері безпеки між Україною та Сполученим Королівством Великої Британії і Північної Ірландії», підписана 12 січня 2024 року прем’єр-міністром Ріші Сунаком і президентом Володимиром Зеленським [21]. Її значення полягає в тому, що вона закріпила перехід від короткострокової підтримки до більш формалізованої моделі довгострокових безпекових зобов’язань. У стратегічному сенсі цей документ засвідчив намір Великої Британії розглядати Україну як важливого партнера в довшій часовій перспективі.
Не менш важливим етапом стало підписання угоди про 100-річне партнерство 16 січня 2025 року [4]. Цей документ суттєво розширив політичний і стратегічний горизонт двосторонніх відносин та вивів їх за межі поточної воєнної допомоги. Угода фактично закріпила бачення українсько-британського партнерства як багатовимірного союзу, який охоплює безпекову, оборонну, технологічну, морську, кібернетичну та політичну співпрацю. У межах цієї моделі відносин Україна розглядається не лише як отримувач підтримки, а як стратегічний партнер, із яким Велика Британія пов’язує спільні довгострокові інтереси. Це свідчить про поступовий перехід від моделі «донор – реципієнт» до моделі повноцінного стратегічного партнерства.
Отже, український напрям у безпековій політиці Великої Британії у 2021–2025 роках пройшов якісну трансформацію від регіонального партнерського треку до одного з ключових елементів британської стратегії в євроатлантичному безпековому просторі. Під впливом повномасштабної російсько-української війни Україна почала розглядатися Лондоном не лише як об’єкт підтримки, а як важливий чинник стримування росії, елемент нової архітектури європейської безпеки, джерело сучасного бойового досвіду та довгостроковий стратегічний партнер. Вважаємо, що український напрям доцільно розглядати як один із механізмів формування нової ширшої постбрекзитної архітектури європейської безпеки

3.3. Перспективи Великої Британії в оновленій європейській геополітичній архітектурі
Сучасне безпекове середовище Європи формується в умовах високої міжнародної нестабільності під впливом кількох взаємопов’язаних чинників. За цих обставин важливим є не лише питання збереження Великою Британією статусу впливового безпекового актора, а й визначення того, якою саме буде форма її участі в новій архітектурі європейської безпеки. 
У цьому контексті варто виокремити основні чинники, які впливатимуть на місце Великої Британії в європейській безпековій системі. Одним із них є рівень інституційної взаємодії між Великою Британією та Європейським Союзом – від обмеженого політичного діалогу до розширення участі в окремих механізмах безпекової та оборонної співпраці. Важливе значення має також масштаб американської присутності в Європі, оскільки можливе зменшення ролі США підвищує значення Лондона як одного з провідних союзників у межах НАТО.
Ще одним важливим чинником є внутрішня ресурсна спроможність самої Великої Британії. Йдеться про рівень оборонних витрат, стан військово-промислової бази, кадровий потенціал збройних сил, а також здатність держави уникати надмірного стратегічного навантаження між європейським та індо-тихоокеанським напрямами. Окремо слід враховувати і характер подальшого розвитку європейської безпекової архітектури. Якщо її основою і надалі залишатиметься НАТО з посиленням ролі мінілатеральних форматів, то Велика Британія матиме значні можливості для збереження лідерських позицій. Якщо ж посилюватиметься саме оборонно-інституційний вимір ЄС, то обмежений доступ Лондона до таких форматів може звузити його вплив на формування загальноєвропейських правил безпеки.
Не менш важливим чинником залишається перебіг російсько-української війни, який сьогодні є одним із головних випробувань для практичної спроможності Великої Британії демонструвати політичне лідерство, коаліційну активність і довгострокову відданість принципам європейської безпеки. 
На основі цих вирішальних чинників можна змоделювати три базові сценарії розвитку ролі Великої Британії в оновленій європейській геополітичній архітектурі. В основі такого моделювання лежить імовірна концепція Р. Вітмена 2016 р. (інтегрований гравець, асоційований партнер або відсторонений спостерігач) [58]. Проте ці сценарії ми адаптували з урахуванням сучасного контексту (2024-2026 р.р.).
Перший сценарій – британське коаліційне лідерство. Він передбачає, що Велика Британія й надалі утверджуватиметься як один із провідних організаторів європейської безпеки через НАТО, JEF, поглиблює коаліційні формати на кшталт Коаліції охочих та інші мінілатеральні формати, не повертаючись при цьому до інституційного ядра ЄС. За такого розвитку подій Лондон зберігатиме активну роль у підтримці України, нарощуватиме оборонні витрати та використовуватиме свої військово-політичні, розвідувальні й дипломатичні можливості для зміцнення власних позицій у Північній та Східній Європі.
Перевагою цього сценарію є збереження високого рівня стратегічної автономії та можливість діяти швидше через гнучкі коаліційні механізми. Водночас його обмеження полягає в тому, що така модель дає змогу забезпечити оперативний вплив, але не завжди дозволяє брати участь у формуванні довгострокових інституційних правил безпеки в межах ЄС. Отже, за такого варіанта Велика Британія залишатиметься сильним військово-політичним гравцем, але її роль у структурному оформленні європейської безпекової системи буде частково обмеженою.
Другий сценарій – асоційоване євроатлантичне партнерство – передбачає поступове поглиблення співпраці між Великою Британією та ЄС у сфері безпеки й оборони без повернення Лондона до членства в Європейському Союзі. За такого підходу НАТО зберігає статус основного механізму колективної оборони, тоді як взаємодія з ЄС набуває більш структурованого та практичного характеру через участь у спільних ініціативах, стратегічному діалозі та окремих оборонно-промислових проєктах. Цей сценарій дає Великій Британії змогу поєднувати стратегічну автономію з розширеним впливом на європейський безпековий порядок денний. Однак його реалізація залежить від політичної волі сторін і подолання наслідків недовіри.
Третій сценарій – фрагментоване периферійне лідерство. Він передбачає ситуацію, за якої Велика Британія зберігатиме вагоме військове значення, але поступово втрачає можливість впливати на загальне структурне оформлення нової європейської безпекової архітектури. Це може статися за умови обмеження співпраці з ЄС, збереження бар’єрів у сфері оборонно-промислової інтеграції, нестачі ресурсів для одночасної активності в різних регіонах, а також посилення конкуренції з боку інших європейських держав.
У межах цього сценарію Лондон залишатиметься помітним військовим актором, зокрема в межах JEF, двосторонніх коаліцій та підтримки України, однак його вплив на вироблення норм, механізмів і довгострокових рішень поступово зменшуватиметься. Основна небезпека полягає в тому, що Велика Британія може втратити можливість бути одним із ключових учасників формування нової моделі європейської безпеки. У такому разі її роль буде важливою, але радше допоміжною.
Порівняння зазначених сценаріїв дає підстави вважати, що найбільш імовірним у середньостроковій перспективі є другий варіант, тобто асоційоване євроатлантичне партнерство. 
[bookmark: _Hlk230516023]Для більш повної оцінки перспектив британського лідерства доцільно поєднати сценарний підхід зі SWOT-аналізом. Такий метод дозволяє визначити сильні й слабкі сторони Великої Британії, а також основні можливості й загрози, що впливають на її роль у новій європейській безпековій системі. 
[bookmark: _Hlk230788807]Проведений SWOT-аналіз перспектив британського лідерства в оновленій європейській геополітичній архітектурі показує, що Велика Британія зберігає низку вагомих переваг, але водночас стикається із серйозними структурними обмеженнями та зовнішніми ризиками.
До сильних сторін лідерства Великої Британії належить насамперед її статус однієї з провідних військово-політичних держав Європи, наявність ядерного стримування, потужні розвідувальні можливості, розвинена дипломатична мережа та високий рівень взаємосумісності з НАТО. Важливою перевагою є також здатність Лондона швидко мобілізувати союзників і діяти через гнучкі коаліційні та мінілатеральні формати, що особливо помітно в діяльності JEF, двосторонніх оборонних угодах і підтримці України. Крім того, укладення партнерства у сфері безпеки та оборони з ЄС у 2025 році створило рамку для повернення Великої Британії як структурованого партнера Європейського Союзу у безпековій сфері.
Серед слабких сторін слід виокремити втрату формального доступу до механізмів ухвалення рішень у межах ЄС після Brexit. Через це Лондон уже не може безпосередньо впливати на формування спільної європейської лінії в інституційному вимірі так, як це було раніше. Додатковою проблемою є обмежений доступ до окремих оборонно-промислових інструментів ЄС, а також розрив між стратегічними амбіціями держави та її реальними ресурсними можливостями. Окремий ризик створює й одночасне прагнення утримувати європейський пріоритет і продовжувати індо-тихоокеанський нахил, оскільки це може призводити до стратегічного перенапруження.
Щодо можливостей, то важливим фактором є зміна самого безпекового середовища Європи. Якщо американська залученість до безпеки на континенті частково скорочуватиметься, це об’єктивно посилюватиме роль Великої Британії як одного з ключових європейських союзників у межах НАТО. Додаткові можливості відкриває поглиблення співпраці з ЄС у межах нового безпекового партнерства, а також потенційне залучення до суміжних оборонно-промислових механізмів. Окрім цього, посилення ролі JEF, коаліцій спроможностей і двосторонніх оборонних домовленостей створює для Лондона простір для зміцнення позицій як рамкової держави в Північній і Східній Європі. Війна проти України також підвищила попит на британські військові, розвідувальні, санкційні та коаліційні спроможності, що додатково посилює політичну значущість Лондона для європейської безпеки.
Водночас існують і серйозні загрози. Найбільша з них полягає в тому, що подальше поглиблення оборонної інтеграції ЄС без повноцінної участі Великої Британії може поступово зменшити її вплив на архітектурний, промисловий і нормативний виміри європейської безпеки. Додатковим ризиком є збереження суперечностей навколо доступу до окремих європейських механізмів, що може закріпити структурне розмежування між британським та євросоюзним оборонно-промисловими комплексами. Також варто враховувати конкуренцію з боку Франції, Німеччини та Польщі, які посилюють власні позиції в європейській безпеці. Не менш важливими є економічні та бюджетні обмеження, які можуть знизити готовність Великої Британії тривалий час фінансувати масштабні безпекові амбіції.
[bookmark: _Hlk231627147]Отже, перспективи британського лідерства Великої Британії в оновленій європейській геополітичній архітектурі та її майбутня роль залежить від поєднання кількох ключових чинників, серед яких рівень взаємодії з Європейським Союзом, масштаби американської присутності в Європі, внутрішня ресурсна спроможність, динаміка російсько-української війни та подальший характер розвитку самої європейської безпекової системи. 
Підсумовуючи третій розділ, варто зазначити, що після Brexit Велика Британія не втратила своєї ролі в системі євроатлантичної безпеки, а трансформувала форми участі в ній. Український напрям у 2021–2025 роках перетворився на один із ключових елементів британської безпекової політики, оскільки Україна почала розглядатися як важливий чинник європейської безпеки, джерело військово-технологічного досвіду та довгостроковий стратегічний союзник.
Найбільш імовірною формою подальшої участі Великої Британії в оновленій європейській геополітичній архітектурі є асоційоване євроатлантичне партнерство. За такого підходу Лондон зберігатиме стратегічну автономію, але водночас поглиблюватиме співпрацю з ЄС у сфері безпеки та оборони.
SWOT-аналіз виявив сильні та слабкі позиції можливостей та загрози щодо британського лідерства. Загалом перспективи Великої Британії в новій європейській безпековій архітектурі можна оцінювати як відносно сприятливі. Однак їх практична реалізація залежить від здатності Лондона поєднати коаліційне лідерство, інституційну адаптацію та достатнє ресурсне забезпечення власної стратегічної ролі.

[bookmark: _Hlk230594836]

[bookmark: _Hlk230516459]ВИСНОВКИ

Еволюція стратегії національної безпеки Великої Британії після Brexit є складним і багаторівневим процесом адаптації держави до нових міжнародних, регіональних і внутрішньополітичних умов. У цьому процесі відбулося переосмислення співвідношення між державним суверенітетом, глобальними амбіціями, євроатлантичною орієнтацією та реальними ресурсними можливостями британської держави.
Brexit став не лише політико-правовим актом виходу Великої Британії з Європейського Союзу, а й важливим чинником трансформації її стратегічного мислення. Спочатку це сприяло утвердженню курсу на «Global Britain», а згодом, під впливом російсько-української війни та змін у європейській безпековій архітектурі, зумовило повернення до більш чіткого євроатлантичного фокусу.
Аналіз стратегій національної безпеки Великої Британії до Brexit показав, що ще в добрекзитний період були закладені головні суперечності британського стратегічного планування. Насамперед ідеться про розрив між масштабом політичних амбіцій держави та реальними інструментами їх реалізації, який особливо чітко проявився вже після виходу з ЄС.
Концепція «Global Britain» та Integrated Review 2021 стали першою системною спробою сформувати нову велику стратегію Великої Британії після Brexit. Ця модель була спрямована на компенсацію втрати інституційних переваг членства в ЄС через посилення глобальної активності, технологічного розвитку, індо-тихоокеанського нахилу та ширшого використання військово-дипломатичних інструментів. Водночас подальший розвиток міжнародної ситуації показав обмеженість такого підходу, оскільки повномасштабна війна росії проти України повернула безпеку Європи в центр британських національних інтересів і змусила Лондон скоригувати попередню ієрархію стратегічних пріоритетів.
У 2023–2025 роках британська стратегія національної безпеки набула виразно євроатлантичного характеру. Її ключовими елементами стали стримування росії, зміцнення ролі НАТО, підтримка України, посилення оборонної готовності, розвиток технологічної переваги та інтеграція економічної стійкості в систему національної безпеки. У цьому контексті Integrated Review  2023, NSS 2025 і SDR 2025 відобразили перехід від логіки управління ризиками до логіки довгострокового стратегічного протистояння, де внутрішня стійкість, військова сила, оборонно-промислова база та асиметричні можливості розглядаються як взаємопов’язані складові єдиної безпекової моделі.
Після Brexit Велика Британія не втратила ролі важливого актора європейської безпеки, однак змінила механізми своєї участі в ній. Замість безпосереднього впливу через інституції ЄС Лондон дедалі активніше спирається на НАТО, мінілатеральні формати, двосторонні оборонні домовленості та нові рамкові механізми співпраці з Європейським Союзом. Це дозволяє йому зберігати значний вплив у сфері європейської безпеки навіть поза межами членства в ЄС.
Український напрям став одним із центральних вимірів сучасної британської політики безпеки. У 2021–2025 роках Україна перетворилася для Великої Британії з важливого регіонального партнера на системно значущий елемент євроатлантичної безпеки. Її підтримка набула характеру не лише політичної солідарності, а й інструмента самозахисту Великої Британії, стримування росії та підтвердження власного лідерства в Європі. Водночас український напрям поступово інтегрується в довгострокове британське стратегічне планування, виходячи за межі ситуативної реакції на воєнну кризу.
Найбільш імовірною моделлю подальшої ролі лідерства Великої Британії в оновленій європейській геополітичній архітектурі є асоційоване євроатлантичне партнерство. Така модель поєднує збереження стратегічної автономії Лондона з поступовим розширенням його безпекової взаємодії з ЄС. Вона найбільше відповідає сучасним тенденціям розвитку європейської безпекової системи. Вона дозволяє Великій Британії залишатися одним із ключових військово-політичних акторів континенту, не повертаючись до членства в Європейському Союзі, але водночас уникаючи маргіналізації власної ролі.
Еволюція стратегії національної безпеки Великої Британії після Brexit має нелінійний характер. Вона відображає перехід від глобалістської моделі «Global Britain» до більш прагматичної, євроатлантично орієнтованої стратегії. Сучасна британська стратегія безпеки розвивається не в контексті віддалення від Європи, а в контексті нової форми залучення до європейської безпеки.
[bookmark: _Hlk230584189]Таким чином, підтверджується гіпотеза дослідження: після Brexit Велика Британія переглянула засади власної безпекової стратегії, намагаючись поєднати європейські зобов’язання (ймовірний сценарій: асоційоване євроатлантичне партнерство) із ширшими глобальними амбіціями (збереження британського лідерства в оновленій європейській геополітичній архітектурі). Така трансформація була зумовлена не лише зміною формату відносин з ЄС, а й із новими світовими геополітичними викликами.
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