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РЕФЕРАТ
ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ В УКРАЇНІ 
(1991 –2004 РР.)
Кваліфікаційна робота складається зі 102 сторінок, містить 42 джерела, 43 позиції літератури.
Категорії та поняття: історична пам’ять, політика пам’яті, колективна пам’ять, музей, підручникотворення, історична освіта.
Об'єкт дослідження: українська історична пам’ять.
Предмет дослідження: політика пам’яті в Україні в 1991–2004 рр.
Мета роботи: дослідження державної політики історичної пам’яті в Україні та її реалізація 1991–2004 рр.
Наукова новизна та теоретичне значення роботи полягає у комплексному дослідженні змін політики історичної пам’яті в Україні в період з 1991–2004 рр. Вперше досліджено комеморативні практики у місті Запоріжжі.
Практичне значення: робота може бути використана у дослідженні суспільних практик, що регулюють колективну пам’ять, слугувати матеріалом для вивчення історичної пам’яті у місті Запоріжжі, а також для аналізу історичної освіти у загальноосвітніх закладах.
Висновки: 
У результаті проведеного наукового дослідження ми зробили такі висновки:
1. Історіографія проблеми охоплює праці з досліджень історичної пам’яті в Україні та, безпосередньо, в Запоріжжі, а також історичної дидактики та підручникотворення. Джерельна база складається з: нормативно-правових актів, періодичних видань м. Запоріжжя, підручників з новітньої історії України та інтерв’ю. Такі джерела дали змогу всебічно дослідити історичну пам’ять України 1991–2004 рр. Нашу роботу ми писали, дотримуючись наукових методів та принципів історичного дослідження.
2. На основі опрацьованої літератури та джерел ми розглянули суспільні практики, що регулювали колективну пам’ять в Україні у період 1991–2004 рр. Ми виявили, що державна політика історичної пам’яті мала дихотомічний характер. З одного боку не було викорінено радянське минуле, продовжували відзначатися старі свята, залишалися пам’ятники того часу, а з іншого – прищеплювалися українські національні наративи. 
3. Періодичні видання мали великий вплив на формування історичної пам’яті запоріжців у період 1991–2004 рр. Дослідивши їх зміст, нами було встановлено, що всупереч вагомому тиску прихильників радянського минулого, частина населення міста виступала за ідею відродження національної ідентичності. 
4. Після відновлення незалежності почалися відбуватися зміни у концептуальних підходах історичної освіти. Ми дійшли до висновку, що відбулася революція в шкільних підручниках початку 1990-х років. З 1992 року було прибрано курс історії СРСР, а її місце зайняли історія України та Всесвітня історія. На прикладі підручників з «Новітньої історії України» ми бачимо, що автори відмовилися від радянської структури та до вивчення учням пропонувалася переосмислена історична наука.
5. Відбулася трансформація історичної освіти у шкільних закладах, зокрема й на рівні підручникотворення та дидактики. Роль України розглядалась також у ключових міжнародних подіях. Застосовувалися нові методи викладання історії задля розвитку у школярів критичного мислення. Завданням історичної освіти в перше десятиріччя незалежності було формування всебічно розвиненої людини, яка вивчала шлях боротьби та становлення власної держави без радянського ідеологічного впливу. Наше дослідження залишає широкі перспективи подальшої роботи над даним питанням.
Таким чином, отримані результати магістерської роботи можна використовувати в подальших наукових розробках, які стосуються державної політики історичної пам’яті в Україні, зокрема й Запоріжжя, у період 1991–2004 рр.

SUMMARY
STATE POLICY OF HISTORICAL MEMORY IN UKRAINE
(1991–2004)
The qualification work consists of 102 pages, contains 42 sources, 43 items of literature.
Categories and concepts: historical memory, politics of memory, collective memory, museum, textbook creation, historical education.
Object of research: Ukrainian historical memory.
The subjeсt of the study: the policy of memory in Ukraine in 1991–2004.
The present paper aims at: to study the state policy of historical memory in Ukraine and its implementation in1991–2004.
The scientific novelty and theoretical significance of the work is a comprehensive study of changes in the policy of historical memory in Ukraine in the period from 1991–2004.
Practical significance: the work can be used in the study of social practices that regulate collective memory, serve as a material for the study of historical memory in the city of Zaporizhzhia, as well as for the analysis of historical education in secondary schools.
Conclusions: 
As a result of our research, we have drawn the following conclusions:
1. The historiography of the problem includes works on the study of historical memory in Ukraine and, specifically, in Zaporizhzhia, as well as historical didactics and textbook writing. The source base consists of: legal acts, periodicals of Zaporizhzhia, textbooks on the modern history of Ukraine, and interviews. These sources made it possible to comprehensively study the historical memory of Ukraine in 1991–2004. We wrote our work following the scientific methods and principles of historical research.
2. On the basis of the literature and sources we have examined the social practices that regulated collective memory in Ukraine in the period 1991–2004. We found that the state policy of historical memory was dichotomous. On the one hand, the Soviet past was not eradicated, old holidays continued to be celebrated, and monuments of that time remained, while on the other hand, Ukrainian national narratives were inculcated.
3. Periodicals had a great influence on the formation of the historical memory of Zaporizhzhia residents in the period 1991–2004. Having studied their content, we found that, despite the strong pressure of supporters of the Soviet past, part of the city's population supported the idea of reviving national identity. 
4. After the restoration of independence, changes in the conceptual approaches to historical education began to take place. We came to the conclusion that there was a revolution in school textbooks in the early 1990s. Since 1992, the course on the history of the USSR has been removed, and its place has been taken by the history of Ukraine and World History. The example of the textbooks on the ‘Modern History of Ukraine’ shows that the authors abandoned the Soviet structure and offered students a rethought historical science.
5. The transformation of historical education in schools, including at the level of textbook creation and didactics, took place. The role of Ukraine was also considered in key international events. New methods of teaching history were used to develop students' critical thinking. The task of historical education in the first decade of independence was to form a fully developed person who studied the way of struggle and formation of their own state without Soviet ideological influence. Our study leaves broad prospects for further work on this issue.
Thus, the findings of the master's thesis can be used in further research related to the state policy of historical memory in Ukraine, including Zaporizhzhia, in the period 1991–2004.
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ВКП(б) –  Всесоюзна комуністична партія більшовиків
ЗУНР – Західноукраїнська Народна Республіка
НЕП – Нова економічна політика
ОУН – Організація українських націоналістів
ОУН-Б – Організація українських націоналістів під проводом С. Бандери
СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік
УНР – Українська Народна Республіка
УПА – Українська повстанська армія
УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка
УСРР – Українська Соціалістична Радянська Республіка


ВСТУП

Актуальність теми дослідження: Україна довгий час перебувала під владою сусідніх держав, але її народ одночасно з цим виборював свою незалежність у власній країні. Її історія за тривалий період була спотворена та сфальсифікована радянською владою. Так, після проголошення Акту про незалежність, Україна постала перед важким періодом соціально-економічних криз, але, разом з цим, відбувався новий етап формування історичної пам’яті та відбудови національної ідентичності її населення.
1991 – 2004 рр. – час, коли починають активно відкриватися архіви, які довго перебували під штампом «заборонено» та мали у собі страшний зміст діяльності комуністичної влади, відбувається підняття історичних дискусій, переосмислення власного минулого, українських громадських та політичних діячів. Та, паралельно з цим, в країні залишається радянська номенклатура, яка продовжує пропагандувати в суспільство старі наративи, пролонгованість державних свят, залишалися старі монументи, які побудовані за часів СРСР та несли ідеологію аж до політики «декомунізації» 2016 року.
Тема є актуальною сьогодні. Неналежна увага держави щодо формування у суспільстві історичної пам’яті в першому десятилітті після відновлення незалежності сприяло тому, що сучасні історичні наративи та радянські існували довгий час паралельно, що дозволило «втягнути» українську історію та культуру у спільний з Росією простір. Це було актуалізовано під час новітньої російсько-української війни країною-агресором.
[bookmark: _Hlk183799545]Об’єктом даного дослідження є українська історична пам’ять.
Предмет дослідження - політика пам’яті в України в 1991–2004 рр.
Метою цієї роботи є: дослідження державної політики історичної пам’яті в Україні та її реалізація 1991–2004 рр.
Реалізація цієї мети зумовила необхідність поставити та вирішити такі науково-дослідницькі завдання:
1. Дослідити історіографію, джерельну базу.
2. Розглянути суспільні практики, що регулюють колективну пам’ять в Україні.
3. Дослідити історичну пам’ять Запоріжжя, спираючись на основні періодичні видання: «Індустріальне Запоріжжя», «Запорозька Січ», «Запорізька правда».
4. Проаналізувати зміну у концептуальних підходах у курсі з історії початку 1990-х років на прикладі підручників з новітньої історії України.
5. Дослідити підручникотворення та історичну дидактику.
Хронологічні рамки: дослідження охоплює період від 1991 р. до 2004 р., а саме від проголошення Акту про незалежність України до Помаранчевої революції, коли державна позиція щодо історичної пам’яті була змінена.
Географічні межі: дослідження охоплює територію України в кордонах 1991 року, та окреме дослідження проблематики проведення політики історичної пам’яті – в межах міста Запоріжжя.
Наукова новизна роботи полягає у комплексному дослідженні змін політики історичної пам’яті в Україні в період з 1991–2004 рр. Вперше досліджено комеморативні практики у місті Запоріжжя.
[bookmark: _Hlk183475018]Апробація. Основні теоретичні та практичні результати роботи пройшли апробацію: виступ з темою «Відзначення 500-ліття Запорізького козацтва як поштовх до відродження історичних та культурних традицій українців» на університетській науковій конференції молодих вчених і студентів ВНЗ «Запорізький національний університет» (грудень 2023 рік), виступ на тему «Запоріжжя та історична пам’ять 1991–2004 рр.» на університетській науковій конференції молодих вчених і студентів ВНЗ Запорізький національний університет «Україна у світі: культурологічні та духовні виміри» (грудень 2024 рік), виступ «Шкільна історія в Україні на початку 1990 рр.: формування нових концептуальних підходів» на ХVIІ університетській науково-практичній конференції студентів, аспірантів, докторантів і молодих вчених «МОЛОДА НАУКА-2024» (опублікована стаття).
Структура роботи підпорядкована меті та завданням дослідження. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, 3 розділів, 4 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури 85 найменувань. Обсяг основної частини роботи складає 89 сторінок машинописного тексту, загальний обсяг магістерської роботи – 102 сторінки.


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Історіографія. Із відновленням незалежності України істориками активно почало досліджуватися питання історичної пам’яті. Тож, ще з початку 90-х років науковий інтерес до цієї теми набрав нових обертів, та, у зв’язку з особливостями соціальних та політичних процесів, з якими зіткається держава, не вщухає. З того часу політика історичної пам’яті стала об’єктом дослідницької діяльності багатьох істориків. 
А. Киридон було досліджено проблематику термінології «історична пам’ять», «колективна пам’ять», «політика пам’яті» та їх взаємозв’язку через теоретико-методологічний, концептуальний й соціально-прагматичний аспект у науковій статті «"Історична пам’ять" у просторі політики пам’яті»[footnoteRef:1]. [1:  Киридон А. «Історична пам’ять» у просторі політики пам’яті. Історичні і політологічні дослідження. 2018. Спец. вип. С. 45–53.] 

[bookmark: _Hlk183330366]Також, історикиня у своїй науковій праці «Політика пам’яті в Україні 1991 – 2015 рр.» окреслила значення поняття «політика пам’яті», її функцій та завдань, інструментарій. Вона виділила 5 етапів формування її в Україні, два з яких припали на період, який нами досліджується в даній роботі. Перший етап А. Киридон поділяє на два підперіоди: 1) трансформаційні зміни свідомісного рівня кінець 1980-х до 1991 року; 2) Президенство Л. Кравчука 1991–1994 рр. Другий етап стосується президенства Л. Кучми 199 –2004 рр[footnoteRef:2]. [2: .Киридон А. Політика пам’яті в Україні 1991-2015 рр. Україна-Європа-Світ. Міжнародний збірник наукових праць.. Серія: Історія, міжнародні відносини. 2015. № 15. С. 244–250.] 

Ю. Зерній у своїй роботі «Державна політика пам’яті в Україні: становлення та сучасний стан» проаналізувала шлях формування оновленої української державної політики пам’яті, етапи її становлення та фактори впливу. Авторка розповідає про особливості цього процесу у період 1991–1994 рр. за президенства Л. Кравчука та 1994–2004 рр. – за каденції Л. Кучми[footnoteRef:3].  [3:  Зерній Ю. О. Державна політика пам’яті в Україні: становлення та сучасний стан. Стратегічні пріоритети. 2008. № 3 (8). С. 41–5.] 

[bookmark: _Hlk183444554]О. Гриценко у своїй роботі «Президенти і пам’ять. Політика пам’яті президентів України (1994–2014): підґрунтя, послання, реалізація, результати» дослідив які саме Президентами України ставилися цілі та завдання в межах ведення політики історичної пам’яті, яким чином та в якому обсязі вони втілювалися, які мали наслідки[footnoteRef:4]. [4:  Грищенко О. Президенти і пам’ять. Політика пам’яті президентів України (1994 – 2014): підґрунтя, послання, реалізація, результати. Київ : К.І.С., 2017. 1136 с.] 

Історикинею О. Гайдай у дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук «Радянська спадщина в політиці пам’яті та свідомості населення України 1991–2014 рр. (на матеріалах Вінницької, Житомирської, Черкаської та Полтавської областей)» розглядається радянська спадщина як фактор впливу на ведення політики пам’яті у період незалежної України[footnoteRef:5]. [5:  Гайдай О. Ю. Радянська спадщина в політиці пам'яті та свідомості населення України 1991-2014 рр. (на матеріалах Вінницької, Житомирської, Черкаської та Полтавської областей) : дис. … канд. іст. наук : 07.00.01. Київ, 2015. 228 с.] 

В. Бабка у дисертації «Історична пам’ять як фактор політичного впливу в незалежній Україні» наголосив на прямій залежності запровадження процесів зміни топонімів та демонтажу пам’ятників, присвячених комуністичному режиму, від рівня національної свідомості представників органів місцевої влади у кожному взятому регіоні[footnoteRef:6]. [6:  Бабка В. Л. Історична пам'ять як фактор політичного впливу в незалежній Україні : дис. … канд. політ. наук : 23.00.03. Ніжин, 2016. 249 с.] 

Вагомим внеском у вивчені історичної пам’яті на регіональному рівні є наукові статті запорізького історика Ф. Турченка «Історична пам’ять і політика пам’яті на Запоріжжі» у двох частинах. У статтях визначено особливості формування колективного образу минулого у жителів міста та області, висвітлено вплив агентів російсько-імперської пам’яті на реалізацію політики пам’яті у місті[footnoteRef:7].  [7:  Турченко Ф. Історична пам’ять і політика пам’яті на Запоріжжі (1991-2015 рр.). Ч.1. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2015. № 42. С. 196–208.] 

Крім того, Ф. Турченком було досліджено стан суспільно-політичних процесів у Запоріжжі напередодні та після проголошення незалежності України у монографії «Запоріжжя на шляху до себе... (минуле та сучасність в документах та свідченнях учасників подій)»[footnoteRef:8]. [8:  Турченко Ф. Г. Запоріжжя на шляху до себе... : минуле і сучасність в документах та свідченнях учасників подій. Запоріжжя : Просвіта, 2009. 367 с.] 

Відомий історик Я. Грицак у своїй книзі «Життя, смерть та інші неприємності» висвітлив особливості утвердження нової схеми національної пам’яті з урахуванням регіональних наборів історичних мітів, багатовекторного спрямування державної політики у цій сфері[footnoteRef:9]. [9:  Грицак Я. Життя, смерть, та інші неприємності. Київ : Грані-Т, 2008. 224 с.] 

Варто зазначити, що через окрему проблематику актуалізації відновлення «білих плям» відбувається формування історичної пам’яті. 
Так, нами було взято до уваги напрацювання Ю. Шаповала під назвою «Історична пам’ять про Голодомор. Втрата та віднайдення», яка увійшла до збірки «Культура історичної пам’яті: європейський та український досвід». Автор присвятив свою роботу проблемі дослідження Голодомору, деконструкції міту та підняттю цієї теми як в Україні, так і за її межами[footnoteRef:10]. [10:  Шаповал Ю. Історична пам’ять про Голодомор: втрата та віднайдення. Культура історичної пам’яті: європейський та український досвід. 2013. С. 142– 166] 

Проблематику політики пам’яті щодо радянського міту «Великої Вітчизняної війни» та його спростування у незалежній Україні висвітлив науковець В. Гринкевич у своїй роботі «Міт війни та війна мітів». Він дослідив проблему визнання теми ОУН-УПА в межах ведення політики історичної пам’яті та її ролі[footnoteRef:11]. [11:  Гриневич В. Міт війни та війна мітів. Критика. 2005. Т. 5, № 91. С. 2–8.] 

Важливий внесок у дослідженні питання становлення національної пам’яті зробила Т. Грушева у науковій статті «Російська література як канал поширення "русского мира": український вимір», яка наголосила на проблематиці формування та реалізації політики пам’яті в Україні через надмірну популяризацію російської літератури та відсутності єдиного підходу у протидії цьому[footnoteRef:12]. [12:  Грушева Т. В. Російська література як канал поширення «русского мира»:український вимір. ЕМІНАК. 2023. № 3(43). С. 96–112.] 

Музеї відіграють важливу роль у відтворенні, а також формуванні колективної пам’яті суспільства. Важливий внесок у дослідженні даної проблематики зробили А. Киридон, Л. Федорова та Е. Піскова.
Вже згадана нами А. Киридон у своєму науковому напрацюванні «Музеї як інституції пам’яті» надає визначання музею як соціокультурному інституту, виділяє основні напрями його діяльності та функцій. Авторка визначає головною місією музею поєднання культури теперішнього та майбутнього задля збереження та актуалізації всіх елементів історичної спадщини[footnoteRef:13]. [13:  Киридон А. Музеї як інституції пам’яті. Україна-Європа-Світ. Міжнародний збірник наукових праць.. Серія: Історія, міжнародні відносини. 2015. № 16(1). С. 193–200..] 

Наукові дослідниці Л. Федорова й Е. Піскова у своїй праці «Музейна справа в Україні» висвітлили процес реорганізації музейництва в Україні після відновлення незалежності та особливості його проведення[footnoteRef:14]. [14:  Піскова Е. М., Федорова Л. Д. Музейна справа в Україні. Енциклопедія історії України / ред. В. А. Смолій. Київ, 2010. Т. 7 : (Мл-О). С. 118–120.] 

Втіленням державної політики історичної пам’яті є також підручники з історії та викладання даного курсу у школах.
Історикиня А. Зякун у своїй роботі «Формування національної концепції шкільної історичної освіти в перше десятиліття незалежності України» проаналізувала зміни, які відбувалися в історичній освіті в 1990-х років. в Україні, а також шляхи формування національної концепції в освіті[footnoteRef:15]. [15:  Зякун А. Формування національної концепції шкільної історичної освіти в перше десятиліття незалежності України. Сумська старовина. 2005. № 16-17. С. 133–144] 

Процесу підручникотворення в Україні у 90-х роках після відновлення незалежності присвячені праці Ф. Турченка: наукова стаття «Як створювалися перші підручники з історії України»[footnoteRef:16][footnoteRef:17] та книга «Україна – повернення історії. Генеза сучасного підручника»[footnoteRef:18]. Він дослідив реорганізацію шкільної історичної освіти, розроблення її нових концепцій, програм, а також висвітлено провальні спроби проросійських та прокомуністичних сил вплинути на зазначені процеси. Варто зазначити, що історик був залучений до написання перших підручників з історії в Україні. [16:  Турченко Ф. Г. Як створювалися перші підручники з історії України. Ч.1. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2015. Т. 1, № 44. С. 14–23.]  [17:  Турченко Ф. Г. Як створювалися перші підручники з історії України. Ч.2. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2016. Т. 1, № 45. С. 177–191.]  [18:  Турченко Ф. Г. Україна - повернення історії. Генеза сучасного підручника. Київ : Генеза, 2016. 104 с.] 

Простеження процесу підручникоторення в Україні з відновленням незалежності за мету ставив О. Томаченко у своїй науковій статті «Українські шкільні підручники 1990–2009 рр. з історії: здобутки і проблеми написання». Він наголосив на тому, що основними задачами підручників є формування історичного критичного мислення у школярів, а також прививання патріотичних настроїв[footnoteRef:19]. [19:  Томаченко О. Українські шкільні підручники 1990-2009 рр. з історії : здобутки і проблеми написання. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2012. № 34. С. 134–139.] 

Вагомий внесок у дослідженні процесу створення другого покоління підручників з Всесвітньої історії після відновлення незалежності України було зроблено І. Морозом у його науковій роботі «Особливості другого покоління українських шкільних підручників всесвітньої історії». Він проаналізував зміни у змісті, а також у структурі навчального підручника.
Цю тему також дослідили Н. Гупан разом з О. Пометун у своїй статті «Розвиток змісту вітчизняного підручника з історії за часів незалежності». Вони визначили важливі зміни у змісті підручників після переосмислення подій української історії. Також вони наголосили на тому, що нові підручники були позбавлені радянської ідеології[footnoteRef:20]. [20: Гупан Н., Пометун О. Розвиток змісту вітчизняного підручника з історії за часів незалежної України. Scientific Letters of Academic Society of Michal Baludansky. Kośice (Slovensko) 2017. № 7. С. 48–52.] 

У своїй статті «Історична дидактика на початку ХХІ ст.: від самообмежень етноцентризму до концепції засвоєння "чужого" як "свого"» І. Гирич дослідив доцільність зміни підручників з історії задля виключення з інформаційного поля впливу Росії та вибудовування ментальних кордонів з нею[footnoteRef:21]. [21:  Гирич І. Історична дидактика на початку ХХІ ст.: від самообмежень етноцентризму до концепції засвоєння «чужого» як «свого». Ігор Гирич (Київ) Персональний сайт історика України. URL: https://www.i-hyrych.name/Vyklad/HistMemory/Ethnocentrism.html (дата звернення: 06.11.2024).] 

Н. Гупан проаналізував підручники для шкільної освіти початку 90-х років та висвітлив основні концептуальні зміни у науковій статті «Зрушення у методологічному апараті українських шкільних підручників на зламі ХХ – ХХІ ст.». Також він наголосив на досягненні авторів у висвітленні історії України у тісному зв’язку зі світовою історією[footnoteRef:22]. [22:  Гупан Н. Зрушення у методичному апараті українських шкільних підручників з історії на зламі ХХ–ХХІ ст. Тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції «Теорія і методика формування громадянської компетентності старшокласників в умовах інноваційного розвитку сучасної гімназії», м. Київ, 18 жовт. 2018 р. С. 16– 17. ] 

Трансформацію застосування насадженої радянською епохою термінології «Велика Вітчизняна війна» до поняття «українського виміру Другої світової війни» в освітньому просторі дослідила Н. Гончаренко[footnoteRef:23]. [23:  Гончаренко Н. Від «Великої Вітчизняної війни» до українського виміру Другої світової війни»: зміна наративу в шкільних підручниках історії. Проблеми історії Голокосту: український вимір. 2019. № 11. С. 35– 60.] 

Про важливість ціннісного підходу у шкільних підручниках кінця 1990- х та початку 2000-х років наголошував О. Удод у своїй науковій праці «Аксіологічний підхід при формуванні змісту сучасної шкільної освіти (на матеріалах підручників з історії України)»[footnoteRef:24]. [24:  Удод О. Аксіологічний підхід при формуванні змісту сучасної шкільної історичної освіти (на матеріалах підручників з історії України). Українська історична дидактика: Міжнародний діалог (фахівці різних країн про сучасні українські підручники з історії):Зб. наук. ст. Київ.Генеза. 2000. С. 55–62.] 

Викладання історії у школі повинне ставити собі за мету відродити українську ідентичність. Так стверджує Я. Грицак у своїй статті під назвою «Як викладати історію України після 1991 року», яка увійшла до збірки за редакцією М. Телуса та Ю. Шаповала «Українська історична дидактика: Міжнародний діалог (фахівці різних країн про сучасні українські підручники з історії)». Він наголошував на тому, що історія України має викладатися з точки зору того, що вона не є локалізованою, оскільки впливає на загальноєвропейські історичні процеси[footnoteRef:25]. [25:  Грицак Я. Як викладати історію України після 1991 року?. Українська історична дидактика: Міжнародний діалог (фахівці різних країн про сучасні українські підручники з історії): Зб. наук. ст. Київ.Генеза. 2000. С. 63–75.] 

С. Терно у науковому напрацюванні «Підручник з історії сьогодні: стан і перспективи», проаналізував стан та перспективи навчальної літератури з курсу історії, наголосив на необхідності зміни підходів до вибору підручників[footnoteRef:26]. [26:  Терно С. Підручник з історії сьогодні: стан і перспективи. Історія в школах України. 2004. № 1. С. 6–8.] 

З огляду на зазначене, ми можемо зробити висновок, що дослідженню державної політики історичної пам’яті присвячена велика кількість наукових робіт. Проте, враховуючи великий обсяг даної теми, актуальність її дослідження не вичерпана.
Джерельна база дослідження. Для виконання дослідницьких завдань кваліфікаційної магістерської роботи ми залучили та опрацювали широку джерельну базу.
Нами було проаналізовано нормативно-правові акти як основний державний інструмент ведення політики історичної пам'яті. Серед них закони, укази та розпорядження Президента України, постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України, указ Президії Верховної Ради України. Умовно їх можна розподілити на дві групи. До першої відносяться ті нормативно-правові акти, які регламентували процес створення державних інституцій та їх діяльність. Сюди можемо віднести Закон України «Про музеї та музейну справу», який закріплює на законодавчому рівні поняття музею, музейної справи, Музейного фонду України, його склад, передбачає створення експертної ради Національного музею Голодомору-геноциду, встановлює порядок її формування та визначає основні її повноваження[footnoteRef:27]. [27:  Про музеї та музейну справу : Закон України від 29.06.1995 № 249/95-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/249/95-вр/ed19950629#Text (дата звернення: 14.10.2024).] 

До другої групи належать ті нормативно-правові акти, які закріплюють ціннісні орієнтири політики історичної пам'яті. Наприклад, постанова Верховної Ради України «Про День незалежності України» № 2143-XI від 20 лютого 1992 року, яка прийнята з метою закріплення відповідного свята на законодавчому рівні задля відображення цінності відновлення незалежності держави для її народу[footnoteRef:28]. Ще прикладом нормативно-правових актів другої групи є указ Президента України «Про відродження історико-культурних та господарських традицій Українського козацтва» № 14/95 від 4 січня 1995 року, яким затверджено основні ініціативи щодо підтримки державою розвитку та діяльності організацій українського козацтва[footnoteRef:29]. [28:  Про День незалежності України : Постанова Верховної Ради України від 20.02.1992 № 2143-XII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2143-12#Text (дата звернення: 01.11.2024).]  [29:  Про відродження історико-культурних та господарських традицій Українського козацтва : Указ Президента України від 04.01.1995 № 14/95. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/14/95#Text (дата звернення: 16.10.2024).] 

Також нами було опрацьовано основні періодичні видання Запоріжжя за період 1991 – 2004 рр. для дослідження політики історичної пам’яті у місті, такі як: «Індустріальне Запоріжжя»[footnoteRef:30], «Запорозька Січ»[footnoteRef:31], «Запорізька правда»[footnoteRef:32]. «Панорама»[footnoteRef:33], «Перекур»[footnoteRef:34] та «Дніпровський металург»[footnoteRef:35]. [30:  Индустриальное Запорожье. 1991 – 2004 рр.]  [31:  Запорозька Січ. 1991–2004 рр.]  [32:  Запорізька правда. 1991–2004 рр.]  [33:  Панорама. 1991–2004 рр.]  [34:  Перекур. 1991–2004 рр.]  [35:  Днепровский металург. 1991–2004 рр.] 

Варто зазначити, що у цей проміжок часу періодичні видання були одним з найважливіших засобів масової інформації.
Завдяки такому виду джерел ми можемо проаналізувати настрої містян та місцевої влади щодо відновлення історичної пам’яті. Саме у пресі публікуються усі важливі новини, проблемні питання, інтерв’ю, запрошення на свята, вітання, телепрограми.
Завдяки газеті «Дніпровський металург» ми дослідили кількісні показники за результатами голосування місцевих жителів на Всеукраїнському референдумі 1 грудня за проголошення Акту про незалежність Україні[footnoteRef:36]. [36:  Как голосовали Запорожцы. Днепровский металург. № 91. 1991. 11 декабря. С. 1] 

Залучення до дослідження періодичних видань дає нам можливість проаналізувати, як запоріжці відзначали пролонговані радянські свята («День Перемоги», «Річниця Жовтневої революції», «Міжнародний День солідарності трудящих» тощо), яка символіка використовувалась (червоні прапори СРСР, фотографії Сталіна, Леніна та інших діячів цієї епохи), щорічні ритуали. Наприклад, піднесення квітів до пам’ятника Леніна до будь-якого зазначеного нами вище свята.
Також, місцева преса допомагає нам проаналізувати щорічні заходи до нових національних свят (День незалежності України, День Українського козацтва тощо), та прослідкувати українську історичну пам’ять населення, їх масовість, відновлення традицій.
Варто зазначити, що до місцевих новин підкріплювалися фотографії, які також нам допомогли у вивченні даної проблематики.
Завдяки періодичним виданням (м. Запоріжжя), ми змогли дослідити зміни у місцевій топономіці: поява нових пам’ятних дошок, перейменування вулиць, створення меморіалів, пам’ятних знаків. Та, разом з цим, варто зазначити, ми відслідкували ставлення місцевої влади до старої символіки, яка не зникала з головних вулиць.
Крім того, ми проаналізували тенденцію висвітлення інформації щодо українських громадських, політичних та культурних діячів. Такі статті відігравали важливу роль у відновленні історичної пам’яті у цей період.
Також за джерело дослідження з метою вивчення курсу з історії нами було взято підручники 10 та 11 класів «Новітня історія України». Автором першої частини є запорізький історик Ф. Турченко, а другої – автори Ф. Турченко, П. Панченко та С. Тимченко. Саме у підручниках втілені зміни у підходах та концепціях шкільної історичної освіти. Вони відігравали важливу роль у формуванні історичної пам’яті та усвідомленні національної ідентичності у молоді. У підручниках після відновлення незалежності почали висвітлюватися страшні дії тоталітарного режиму, які під час Радянського Союзу мали статус «засекречено». Автори вже надавали новий переосмислений матеріал.
Ми вважаємо за доцільне долучати відеоджерела для вивчення політики пам’яті. Нами було використано відео, яким зафіксовано процес демонтажу пам’ятника Леніна у м. Львів 1990 році. Відтворюючи відео, ми за допомогою аудіо-візуальних властивостей більш повно дослідили цю історичну подію, оскільки інформація подається динамічно. Це дає можливість проаналізувати настрої суспільства, звернути увагу на деталі, такі як написи на плакатах, а також безпосередньо ознайомитися з промовами представників місцевої влади.
До джерельної бази даного дослідження ми також відносимо інтерв'ю видатних запоріжців В. Зайцева та О. Черненка, надані ними для інтернет-видання «Суспільне Запоріжжя», що дало змогу розглянути тему історичної пам'яті на регіональному рівні крізь призму їхнього особистого бачення видатних подій. Інтерв'ю заслуженого художника України В. Лопати для інформаційного агентства «УНІАН» як джерело даного дослідження дозволило нам більш детально ознайомитися зі створенням національної грошової одиниці незалежної України, з огляду на особисті спогади про участь в цьому процесі.
Джерельна база є достатньою для об’єктивного вивчення теми «Державна політика історичної пам’яті в Україні 1991–2004 рр.»
Методологія дослідження. Наше дослідження ґрунтується на таких принципах як історизм, об’єктивність та ціннісний підхід. Принцип історизму зумовив нас дослідити стан історичної пам’яті в Україні у період 1991–2004 рр. – ведення політики двох Президентів України щодо історичної пам’яті, активізація процесів перегляду та переосмислення історичних подій науковцями, еволюція у поглядах населення.
Принцип об’єктивності дав нам можливість опрацювати вагому кількість джерел, підтвердити факти, спираючись на дослідження першоджерел (нормативно-правові акти, періодичні видання, підручники, відеоджерела та інтерв’ю).
Ціннісний підхід застосований для окреслення важливості української історичної пам’яті у формуванні національної свідомості населення України у будь-яких її проявах.
Крім того, для дослідження даної теми нами було використано міждисциплінарний підхід, за допомогою якого проаналізовано трансформацію основоположних принципів дидактики з точки зору взаємозалежності із перебігом історичних подій, адже шкільна освіта відігравала важливу роль у формуванні історичної пам’яті молодого покоління населення України.
Нами було використано традиційні спеціально-історичні методи. Так, історико-генетичний метод дозволив нам послідовно дослідити, що стало поштовхом до відновлення української історичної пам’яті, етапи державної політики щодо неї, запровадження нових офіційних свят, оновлення музейних експозицій. Нами було прослідковано еволюцію шкільної історичної освіти, трансформацію курсу з історії та підходів до викладання.
Порівняльно-історичний метод дозволив встановити різницю у підходах та висвітленні історичних подій за радянських часів та після відновлення незалежності. Також за допомогою даного метода визначено регіональні особливості у веденні політики історичної пам’яті. Крім того, нами було зіставлено особливості сучасних підручників з підручниками початку 90-х – 2004 років.
Історико-критичний метод був використаний нами в опрацюванні джерельної бази для реконструкції історичних подій як усієї країни, так і на регіональному рівні.
Завдяки історико-системному методу ми змогли дослідити роль державної політики історичної пам’яті у формування національної ідентичності суспільства України. Завдяки законодавчим нормативно-правовим актам, зміні концепцій історичної освіти, впливу на культурний простір відбуваються зрушення у свідомості населення.
Також було використано новий метод – івент аналіз. Його ми застосували задля дослідження проведених офіційних державних свят на регіональному рівні, за допомогою чого вдалося простежити вплив політичних сил, громадськості, еліти на формування історичної пам’яті за період 1991–2004 рр.
Тож, одночасне використання зазначених вище методів дозволило комплексно дослідити проблематику нашої роботи.

РОЗДІЛ 2
ПОЛІТИКА ПАМ’ЯТІ В УКРАЇНІ 1991–2004 рр.
2.1. Суспільні практики, що регулюють колективну пам’ять: український сценарій
[bookmark: _Hlk183361955]Підтримка українцями Акту проголошення незалежності України – це наслідок росту національної свідомості, який, в свою чергу, був спричинений відродженням національної історичної пам’яті.
Відновивши незалежність у 1991 році, Україна постала перед необхідністю створити нові засади для національної єдності та подолання розколів у суспільстві, а саме: об’єднати народ українською ідеєю. До цього історична пам’ять українців перебувала у «національній амнезії». Уряд мав істотно змінити акценти в підходах до висвітлення й розуміння історичного минулого своєї нації.
З 1991 до 2004 рр. в Україні почали активно працювати над відновленням історичної пам’яті. У цей період створюються нові шкільні підручники з історії, вводиться національна валюта, де зображуються українські історичні постаті; встановлюються пам’ятники видатним діячам, відзначаються національні свята, пам’ятні дати, створюються українські фільми на історичну тематику, а також серед істориків підіймаються дискусії на теми, які під час радянської поневолі були забороненими.
Для початку нам варто звернути увагу на основну термінологію, яка використовується у даній роботі. Історикиня А. Киридон визначає політику пам’яті як «сукупність соціальних практик, спрямованих на репрезентацію (чи модифікацію) певних образів минулого (образів спільного минулого), актуалізованих сучасним політичним контекстом. Політика пам’яті – це, перш за все, тлумачення минулого з урахуванням конкретних внутрішніх і зовнішніх факторів функціонування держави та характеру політичної влади»[footnoteRef:37]. [37:  Цит. по Киридон А. Історична пам'ять у просторі. Історичні і політологічні дослідження. 2016. Спец. вип. С. 49.] 

Колективна пам’ять – те, що ми успадковуємо від попередніх поколінь, та відображається у житті спільноти. Через неї минуле перевтілюється у сучасність. Всі соціальні зміни закладені у минулому. Будь-яке покоління має свої особливості, але кожне не може існувати без попереднього. Минуле та спогади про нього є те, що формує реальність[footnoteRef:38]. [38:  Цит. по Киридон А. Історична пам'ять у просторі. Історичні і політологічні дослідження. 2016. Спец. вип. С. 51.] 

Г. Касьянов дає визначення історичної пам’яті. «Це цілеспрямовано сконструйований засобами історичної політики відносно стійкий набір взаємопов’язаних колективних уявлень про минуле певної групи, кодифікований і стандартизований у громадських, культурних, політичних дискурсах, мітах, символах, мнемонічних і комеморативних практиках. Історична пам’ять, з одного боку, є результатом культурного, соціального, політичного конструювання, але також, своєю чергою, сама постає засобом конструювання культурної, соціальної, політичної, релігійної ідентичностей, котрі в епоху націоналізму синтезуються в ідентичність національну»[footnoteRef:39]. [39:  Цит. по Касьянов Г. В. Історична пам’ять та історична політика: до питання про термінологію й генеалогію понять. Український історичний журнал. 2016. № 2. С. 135.] 

Ще з кінця 80-х років ХХ ст. в українського народу відбулося зрушення у самосвідомості, яке було викликано зацікавленістю до минулого своєї нації та знищення «білих плям» в історії. З’явився інтерес до козацтва, чого варто лиш згадати відзначення 500-річчя Запорозького козацтва у 1990 році. Цей захід дав один з поштовхів до незалежності Української держави, а також відновлення історичної пам’яті. Організаторами масового дійства були Народний Рух України та Товариство української мови ім. Т.Г. Шевченка.
У перші роки 90-х, коли президентом України був Л. Кравчук, громадські організації, історики взяли на себе ініціативу в пошуку важливих сюжетів в історії України. У результаті відкрилися архіви, наукові праці, які раніше потрапили під штамп «заборонено», напрацювання українських емігрантів за кордоном. Піднялися теми, які досить довгий час залишалися «білою плямою»: Українська революція 1917– 1921 рр., український національний рух, одна із найстрашніших сторінок життя звичайного народу України – Голодомор, репресії політичних та культурних діячів[footnoteRef:40]. [40:  Киридон А. Політика пам’яті в Україні 1991-2015 рр. Україна–Європа– Світ. 2015. № 15. С. 247.] 

Поступово з’являються та ухвалюються рішення по зведенню нових монументів, які присвячені пам’ятним подіям та постатям національної історії. У Києві у 1993 році з’явився пам’ятний знак жертвам Голодомору 1932–1933 р., та у місті Лубни - пам’ятник-меморіал біля Мгарського монастиря. Важливим для українського суспільства було відкриття Л. Кравчуком монументу-погруддя Івану Мазепі у с. Мазепинці, що на Київщині, у листопаді 1994 р. Ця подія підтвердила на офіційному рівні визнання постаті гетьмана як історичного діяча, який здійснив вагомий внесок у становлення української державності.
На нашу думку, постать І. Мазепи була недооціненою в історичній пам’яті. Враховуючи його роль у історії нашої країни та прагнення вибудувати державу, на його честь за період 1991–2004 рр. було зведено лише 1 монумент по всій Україні. Крім того, музейні працівники продовжували використовувати радянський міт про те, що він був не патріотом свого народу, а «зрадником» Російської імперії.
Також з’являються пам’ятні знаки у інших населених пунктах України. Вони присвячені місцям битв українського козацтва (на честь 370-річчя Хотинської битви у Хотині споруджено пам’ятник П. Сагайдачному у 1991р., до 540-ї річниці Берестейської битви відкрито пам’ятник у селі Пляшеве Рівненської області), жертвам Голодомору, радянських репресій[footnoteRef:41]. [41:  Зерній Ю. О. Державна політика пам’яті в Україні: становлення та сучасний стан. Стратегічні пріоритети. 2008. № 3 (8). С. 43.] 

Щодо прибирання з міст об’єктів монументального мистецтва часів Радянського Союзу, що несли у собі комуністичні наративи, Л. Кравчук обрав позицію бути осторонь. Варто нагадати, що в минулому він був завідувачем ідеологічного відділу Центрального комітету Комуністичної партії України. Під час президентства Л. Кравчука політика держави була обережною в історичній сфері. Акцент був зроблений на національному наративі, однак одночасно з цим конфліктні часи та постаті були замовчені[footnoteRef:42] [42:  Гайдай О. Ю. Радянська спадщина в політиці пам'яті та свідомості населення України 1991-2014 рр. (на матеріалах Вінницької, Житомирської, Черкаської та Полтавської областей) : дис. … канд. іст. наук : 07.00.01. Київ, 2015. С. 71.] 

У цей період перед державною владою поставали на першому плані економічні проблеми, відбувалася інфляція грошей, а потім вже на другому – соціо-культурне відродження. У цей час не було запроваджено єдиної політики щодо створення колективних уявлень у свідомості народу про минуле[footnoteRef:43]. [43:  Грушева Т. В. Російська література як канал поширення «русского мира»:український вимір. ЕМІНАК. 2023. № 3(43). С. 108.] 

З початком президенства Л. Кучми питання історичної пам’яті еволюціонує. Більше приділяється увага «білим плямам», вихованню молоді у патріотичному дусі.
Так, задля збереження історичної пам’яті про козацтво, адже воно є одним з тих, хто відіграв важливу роль у становленні української державності, у 1995 році було видано Президентом України указ «Про відродження історико-культурних та господарських традицій», у якому йдеться про підтримку громадських ініціатив, що спрямовані на історичне та патріотичне виховання; відновлення історичних назв населених пунктів, місцевостей, пов'язаних з історією українського козацтва; забезпечення догляду за пам’ятками історії, здійснення у відповідних пам’ятних місцях природоохоронних заходів та сприяння науково-пошуковій роботі; Міністерству культури України та Міністерству України у справах молоді і спорту доручено запровадити творчі та спортивні заходи, приурочені козакам задля популяризації історичної пам’яті. Постановлено Кабінету Міністрів України створити програми щодо наукових досліджень історії українського козацтва та відродження його традицій[footnoteRef:44]. [44:  Про відродження історико-культурних та господарських традицій Українського козацтва : Указ Президента України від 04.01.1995 № 14/95. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/14/95#Text (дата звернення: 18.10.2024).] 

[bookmark: _Hlk183043394]Також задля популяризації козацтва у 2001 році була схвалена «Національна програма відродження та розвиток Українського козацтва на 2002–2005 роки», метою її є розвиток та утвердження Українського козацтва як соціальної сили, яка здатна сприяти зміцненню суспільства. Завдання її: поширення народних традицій, залучення до військово-патріотичного виховання молоді, агітація на збереження історико-культурної спадщини українського народу, спонукання козацьких товариств до охорони громадського порядку та державного кордону, дослідження історії Українського козацтва та його подальшого розвитку[footnoteRef:45]. [45:  Про Національну програму відродження та розвитку Українського козацтва на 2002 - 2005 роки : Указ Президента України від 15.11.2001 № 1092/2001. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1092/2001/ed20111230#Text (дата звернення: 01.11.2024).] 

У сфері освіти та виховання говорилось про спонукання козацьких товариств до військово-патріотичного виховання, просвітницької роботи серед учнів; створення штабів з керівництва військово-патріотичною грою «Сокіл», а також запровадження її серед навчальних[footnoteRef:46]. [46:  Там само.] 

У культурно-просвітницькій діяльності даною програмою було передбачено такі заходи: створення козацьких мистецьких колективів; щорічне проведення Всеукраїнського фестивалю пісні «Байда» у місті Тернопіль та м. Вишневець (на батьківщині Дмитра Байди-Вишневецького – першого козацького Гетьмана) задля відродження звичаїв козацької доби. Музеям і заповідникам пропонувалася науково-методична допомога щодо покращення рівня популяризації історії, традицій Українського козацтва; розглядалося питання створення нового Музею історії Українського козацтва у м. Києві[footnoteRef:47]. [47:  Там само.] 

Відновлення історичної пам’яті про українське козацтво не обійшло й економічну сферу. У 1992 році було надруковано банкноту номіналом 10 гривень, де зображувався Іван Мазепа, якого страшенно не любила Москва, вона намагалася знищити пам’ять про нього впродовж кількох століть. Василь Лопата – заслужений художник України, який був залучений до розроблення гривні, розповідав, що з цією купюрою були проблеми. Л. Кравчук попросив утриматися від зображення Гетьмана, щоб не дратувати московське керівництво. Банкнота була намальована ще у квітні 1991 року, коли Україна ще фактично перебувала у складі СРСР, але була на шляху до незалежності. Вона була введена у обіг у 1996 році після прийняття грошової реформи[footnoteRef:48]. [48:  Ященко А. інтерв’ю з Лопата В. для новинного порталу «УНІАЛ». 29.09.2007. URL: https://www.unian.ua/society/67542-vasil-lopata-ne-lishe-malyue-grivni-a-y-pishe-pro-nih.html (дата звернення: 10.11.2024)] 

Національний банк України у 1997 році започаткував серію ювілейних, а також пам’ятних монет «Герої козацької доби». Перша була присвячена Козаку Мамаю. За період 1997–2004 рр. було видано 13 різних монет: 1998 року введено в обіг монети номіналом 20 гривень, присвячені Северину Наливайку та Визвольній війні середини XVII століття; у 1999 році – номіналом по 10 гривень – Дмитру Вишневецькому та Петру Дорошенку; у 2000 році – десятигривнева монета – Петру Сагайдачному; у 2001 році – номіналом 10 гривень – Івану Мазепі; у 2002 році – 10 гривень – Івану Сірку, Пилипу Орлику, номіналом 5 гривень – до 350-річчя битви під Батогом; 2003 рік – номіналом 10 гривень – Павлу Полуботку та Кирилу Розумовському та у 2004 році – монета номіналом 10 гривень до 350-річчя Переяславської ради 1654 року[footnoteRef:49]. [49:   Національний Банк України. Офіційний сайт. URL: http://surl.li/kbsmiv (дата звернення: 12.09.2024)] 

Проаналізувавши нормативно-правові акти, ми можемо стверджувати, що тема козацтва у даному періоді була досить поширеною у державній політиці щодо історичної пам’яті.
Однією з трагічних сторінок історії нашого народу, яка була «білою плямою», є Голодомор. Перші роботи щодо дослідження цього акту геноциду на території України почалися у 90-х роках ХХ ст. Можна вважати, що висвітлення голоду 1932–1933 рр. стало однією з рушійних сил до усвідомлення суспільством того, що ці трагічні події є наслідком політики тодішньої влади, та сформувало бажання незалежності від радянського кату.
Книга на тему голоду на території ще радянської України була вперше опублікована у 1990 році під назвою «Голод 1932–1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів» – перше наукове видання, де було висвітлено унікальні архівні матеріали, які тільки-но розсекретили[footnoteRef:50]. [50:  Шаповал Ю. Історична пам’ять про Голодомор: втрата та віднайдення. Культура історичної пам’яті: європейський та український досвід. 2013. С. 160.] 

Із запровадженням «гласності» в Радянському Союзі у другій половині 1980-х років українські історики та журналісти почали збирати та публікувати свідчення людей, що пережили Голодомор. У 1991 році була видана книга під назвою «33-й: голод: Народна Книга-Меморіал», яку упорядкували В. Маняк та Л. Коваленко. Вони опублікували близько 6 тисяч свідчень про голод та інші знущання над людьми[footnoteRef:51]. [51:  33-й: голод: Народна Книга-Меморіал / упоряд.: Л. Б. Коваленко, В. А. Маняк. Київ : Радянський письменник, 1991. 584 с.] 

Підняття теми голоду відбулося й у кіномистецтві. Українські митці почали створювати фільми. Першою кінострічкою став твір кінорежисера Олеся Янчука «Голод-33», який був знятий за мотивами повісті «Жовтий князь» Василя Барки. Цей фільм розкрив всю суть терору сталінського режиму, який відбувався на території України. Також увага приділилася комуністам, що чинили злочинні закони у політиці сільського господарства, які позбавляли життя населення, забираючи права на їжу. Фільм було показано на телебаченні у 1991 році, за ніч до референдуму, що проходив 1 грудня[footnoteRef:52]. [52:  Національний музей Голодомору-геноциду. Офіційний сайт. URL: https://holodomormuseum.org.ua/film/golod-33/ (дата звернення: 08.11.2024).] 

«Українська ніч 33-го» (1994–1998) є першим циклом фільмів незалежної України, присвячених темі Голодомору. Режисер – В. Георгієнко. Дана стрічка має 4 частини: «Страх», «Жах», «Гільйотина», «Справа Грушевського». Кожен з них розповідає про події, які спричинили Голодомор, а також його наслідки. Дана кінострічка створена на основі фото-кінодокументів. Комуністам не сподобалась така зацікавленість до фільму, у 90-х роках вони наполягали на забороні кінокартини, але Леонід Кравчук підтримав ідею публічного показу[footnoteRef:53]. [53:  Національний музей Голодомору-геноциду. Офіційний сайт. URL: https://holodomormuseum.org.ua/film/ukrainska-nich-33-go/ (дата звернення: 08.11.2024).] 

[bookmark: _Hlk183517870]У 1998 році Указом Президента України було встановлено День пам’яті жертв Голодомору, який мав проводитися кожну четверту суботу листопада[footnoteRef:54]. У 2000 році було змінено назву на «День пам'яті жертв Голодомору та політичних репресій»[footnoteRef:55], а також у 2004 році – «День пам'яті жертв Голодоморів та політичних репресій». Ці зміни у назві вносилися не просто так, адже в українській історії було три страшні голодні періоди: 1921–1923 рр., 1932–1933 рр., 1946–1947 рр.[footnoteRef:56] [54:  Про встановлення Дня пам'яті жертв голодоморів : Указ Президента України від 26.11.1998 № 1310/98. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1310/98/ed19981126#Text (дата звернення: 10.11.2024).]  [55:  Про внесення змін до Указу Президента України від 26 листопада 1998 року №1310 : Указ Президента України від 31.10.2000 № 1181/2000. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1181/2000#Text (дата звернення: 10.11.2024).]  [56:  Про внесення змін до Указу Президента України від 26 листопада 1998 року № 1310 : Указ Президента України від 15.07.2004 № 797/2004. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/797/2004#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

У 2002 році в день 70-х роковин Голодомору Президент України Л. Кучма, голова Верховної Ради В. Літвін та прем’єр-міністр В. Янукович піднесли квіти до пам’ятного знаку на Михайлівській площі. Тодішній Президент Л. Кучма звернувся до українців та у своїй промові наголосив на важливості визнання Голодомору як акту геноциду, організованого сталінським режимом, на міжнародному рівні. Він стверджував, що для увіковічення страшної трагедії треба звести в Києві «величний меморіал жертвам Голодомору», а також пам’ятники у інших містах[footnoteRef:57]. [57:  Инф. «Факты». Кучма. Л. «Никто не имеет права забыть о голодоморе, если хочет остаться нормальным человеком». Інтернет-сторінка газети «Факти». URL: http://surl.li/poccet (дата звернення: 09.11.2024).] 

У тому ж році було видано розпорядження «Про додаткові заходи у зв’язку з 70-ми роковинами Голодомору в Україні», метою якого було вшанування пам’яті жертв цієї страшної події, привернення уваги світової спільноти, а також дослідження його причин та наслідків. Серед завдань, зазначених у цьому документі, були: спорудження Меморіалу пам’яті жертв Голодоморів та політичних репресій; оголошення конкурсу для його проєктування; запровадження процедури покладання вінків високопосадовцями інших країн до Пам’ятного знаку «Жертвам Голодомору» під час візиту в Україну. Кабінету Міністрів України доручено розробити щорічний ритуал у відзначенні цього пам’ятного дня, підготувати комплекс заходів задля визнання міжнародною спільнотою Голодомору як однієї з найбільших трагедій історії людства, створити у співпраці з Національною академією наук України науково-дослідний центр з вивчення Голодоморів[footnoteRef:58]. [58:  Про додаткові заходи у зв'язку з 70-ми роковинами голодомору в Україні : Розпорядж. Президента України від 06.12.2002 № 393/2002-рп. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/393/2002-рп#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

14 травня 2003 року відбулося спеціальне засідання Верховної Ради України, за результатами якого схвалено «Звернення до Українського народу учасників спеціального засідання Верховної Ради України щодо вшанування пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років», у якому наголошено на важливості визнання Голодомору як геноциду українського народу на найвищому державному рівні задля відновлення історичної справедливості та застереження новим спробам встановлення диктатури в країні[footnoteRef:59].  [59:  Про Звернення до Українського народу учасників спеціального засідання Верховної Ради України 14 травня 2003 року щодо вшанування пам'яті жертв голодомору 193... : Постанова Верхов. Ради УКраїни від 15.05.2003 № 789-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/789-15#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

Одним з вагомих чинників відновлення незалежності України стали перші правдиві слова про Голодомор 1932–1933 рр., які помітно вплинули на подолання історичної «амнезії» та призвели до національного відродження.
Окрім Дня пам’яті жертв Голодомору та політичних репресій, Л. Кучма, будучи Президентом, запровадив нові пам’ятні дні та державні свята, які пов’язані з історичними подіями та постатями:
· День Соборності – було затверджено Указом Президента від 21 січня 1999 року №42/99 на 80-річницю проголошення Акту злуки Української Народної Республіки і Західноукраїнської Народної Республіки, адже саме 22 січня 1919 року об’єдналися українські землі задля утворення єдиної держави[footnoteRef:60].  [60:  Про День соборності України : Указ Президента України від 21.01.1999 № 42/99. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/42/99/ed19990121#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

· [bookmark: _Hlk182948787]День Українського козацтва – введено указом Президента №966/99 від 7 серпня 1999 року. Відзначався у день Покрови Пресвятої Богородиці 14 жовтня (до реформування церковного календаря, яке відбулося у 2023 році). Присвячений він заслугам козацтва у суттєвому внеску у державотворення[footnoteRef:61]. [61:  Про День Українського козацтва : Указ Президента України від 07.08.1999 № 966/99. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/966/99/ed19990807#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

· День української писемності і мови – введено указом Президента Л. Кучми №1241/97 від 6 листопада 1997 року з метою зміцнення українського суспільства та ролі української мови у ньому. Свято відзначалось 9 листопада (до реформування церковного календаря, яке відбулося у 2023 році), у день пам’яті преподобного Нестора Літописця[footnoteRef:62]. [62:  Про День української писемності та мови : Указ Президента України від 06.11.1997 № 1241/97. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1241/97/ed19971106#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

· День партизанської слави – затверджено указом Президента № 1020/2001 від 30 жовтня 2001 року. Це свято відзначається 22 вересня, воно було прийнято на підтримку ветеранів Другої світової війни, а також вшанування партизанів та підпільників[footnoteRef:63]. [63:  Про День партизанської слави : Указ Президента України від 30.10.2001 № 1020/2001. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1020/2001#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

Варто згадати, що у 1991 році Л. Кравчуком було започатковано День Збройних Сил України – свято, яке відзначається 6 грудня. Воно пов’язане зі створенням власного війська незалежної держави. З офіційного календаря свят було прибрано День захисника Вітчизни, який відзначався 23 лютого.
Однак указом Президента Л. Кучми №202/99 у 1999 році знову було встановлено День захисника Вітчизни. Датою для його святкування визначено 23 лютого. Підставою для цього в указі було зазначено: «численні звернення громадських організацій, ветеранів війни»[footnoteRef:64]. [64:  Про День захисника Вітчизни : Указ Президента України від 23.02.1999 № 202/99. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/202/99/ed19990223#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

[bookmark: _Hlk182950267]Не дивлячись на відновлення незалежності України, у нашій державі продовжувалися святкування радянських свят, зокрема, 23 лютого – День захисника Вітчизни, 8 березня – Міжнародний жіночий день, 1 травня – День міжнародної солідарності трудящих, 9 травня – «День Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.» До 2000 року 7–8 листопада відзначалася «річниця Великої Жовтневої соціалістичної революції». Ці дні були офіційно вихідними, аж поки не були скасовані Законом України «Про внесення зміни до статті 73 Кодексу законів про працю України» від 1 лютого 2000 року[footnoteRef:65]. [65:  Про внесення зміни до статті 73 Кодексу законів про працю України : Закон України від 01.02.2000 № 1421-XIV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1421-14#Text (дата звернення: 10.11.2024).] 

Таке нехтування цим питанням надалі перешкоджало сепарації колективної пам’яті українців від радянського минулого та впливу Росії на населення.
Президентом України Л. Кучмою було видано указ №209/2000 від 11 лютого 2000 року «Про додаткові заходи щодо відзначення 55-ї річниці Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941-1945 років», у якому йшлося про створення Книги пошани України, куди мали б занести прізвища та відомості про людей, організації та військових формувань, які мають особливі заслуги перед державою у «Великій Вітчизняній війні», а також проведення конкурсу серед історичних досліджень про ці події[footnoteRef:66]. [66:  Про додаткові заходи щодо відзначення 55-ї річниці Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941-1945 років : Указ Президента України від 11.02.2000 № 209/2000. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/209/2000#Text (дата звернення: 02.11.2024).] 

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27 квітня 2002 року №239-р «Про видання Книги Пошани України» редакції Книги Пам’яті України було поставлено завдання продовжити розробку двох частин Книги про визволення України від фашистських загарбників і перемогу у «Великій Вітчизняній війні» 1941–1945 рр. У першій частині було доручено включити відомості про ветеранів, які проживають в Україні та мають нагороди, у другій – включити перелік військ, які відзначилися у визволенні міст та оборони України. Дана книга була державним замовленням[footnoteRef:67]. [67:  Про видання Книги Пошани України : Розпорядж. Каб. Міністрів України від 27.04.2002 № 239-р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/239-2002-р#Text (дата звернення: 11.11.2024).] 

Аналізуючи укази Президента України, присвячені перемозі у німецько-радянській війні, ми бачимо, що протягом тривалого часу панує радянський наратив «Великої Вітчизняної війни», який міцно укоренився у лексиці як політичних діячів, так і серед населення.
Закон України № 1684-III від 20 квітня 2000 року «Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.» слугує гарним прикладом залишення радянської історичної пам’яті у політиці держави. Під час заходів, приурочених до «Дня Перемоги», офіційно дозволялося використання символіки тих років, тому міста знов поринали у червоні прапори Радянського Союзу. В. Гриневич підмітив, що у законі не було згадано про роль бійців Української повстанської армії у війні, адже ще з часів тоталітарної держави вони займали місце антигероїв[footnoteRef:68]. Державі було важливо зберегти міт «Великої Вітчизняної війни», тому у Законі прописано про «недопущення фальсифікації історії Великої Вітчизняної війни у наукових дослідженнях, навчально-методичній літературі, підручниках та засобах масової інформації» [footnoteRef:69]. Тож, науковець міг бути покараним, якщо відійде від старої концепції, сповненої фальшивістю. [68:  Гриневич В. Міт війни та війна мітів. Критика. 2005. Т. 5, № 91. С. 7.]  [69:  Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941-1945 років : Закон України від 20.04.2000 № 1684-III. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1684-14/ed20000420#Text (дата звернення: 11.11.2024).] 

[bookmark: _Hlk183005470][bookmark: _Hlk181430595]Ми погоджуємось з думкою Я. Грицака, він добре підмітив політику Л. Кучми щодо історичної пам’яті в Україні. Історик називає його «аптекарем, який замішував два непоєднуваних реактиви» (радянську та національну версію української історії) задля створення ліків проти національної роз’єднаності. Яскравим прикладом такої політики є передвиборчий плакат Л. Кучми «Знай наших!», який створено у 1999 році під час обрання Президента. На ньому розміщені кілька історичних діячів як української національної історії, так і радянської. Богдан Хмельницький сусідствував з Петром Шелестом, гетьман Петро Сагайдачний – з радянським маршалом Павлом Рибалкою, Данило Галицький – з Героєм Радянського Союзу Іваном Кожедубом[footnoteRef:70]. [70:  Грицак Я. Життя, смерть, та інші неприємності. Київ : Грані-Т, 2008. С. 66-67.] 

Провівши у 2002 році перше масштабне опитування про історичну пам’ять в Україні, було встановлено, що українці пам’ятають саме такі заперечні між собою пари: найпопулярніший серед українців є Богдан Хмельницький (83%), який сусідствує з Петром Великим (66%), Михайло Грушевський (60%) – з Леонідом Брежнєвим (60%), Іван Мазепа – з В.І. Леніним (бл. 40–45% обоє) тощо[footnoteRef:71]. [71:  Там само. С. 67.] 

Найголовнішим державним святом є День незалежності України, який святкується щорічно 24 серпня з 1992 року. Воно запроваджено з метою підтвердження історичної значимості прийняття Акта проголошення незалежності України.
У 1992 році до першого Дня незалежності було приурочено Всесвітній форум українців у м. Київ, на нього приїздили делегати та гості з усього світу. Також у ньому брали участь Президент України Л. Кравчук та Голова Верховної Ради Іван Плющ. На Президіумі засідання були присутні представники 26 країн. Святкування відбувалося вже з новими державними символами: синьо-жовтим прапором та музикою Державного гімну[footnoteRef:72]. [72:  Вместе строить независимую Украину. Панорама. 1992. № 151–152. С. 1.] 

П’ята річниця незалежності святкувалася вже з ухваленою 28 червня 1996 року Конституцією, у якій було офіційно затверджено державні символи України та її державну мову.
Було приділено багато уваги десятій річниці незалежності у 2001 році. Міністерство освіти і науки видало наказ № 516 від 01.11.2000 про заходи, приурочені до святкування. Всі вони були направлені на патріотичне виховання. Наказом були визначені такі завдання: проведення конкурсу на кращу наукову роботу, присвячену історії становлення України; організація тематичних уроків, лекцій з теми розбудови демократичної України та її суспільства; обладнання у закладах освіти куточків для розміщення державної символіки; проведення наукових конференцій, створених для поширення значних здобутків української науки та демонстрації її важливої ролі у світовій науці; проведення конкурсу кращої студентської роботи у різних галузях; залучення учнів до приведення до ладу могил загиблих воїнів та меморіалів; присвята першого уроку у навчальному році 2001–2002 українській незалежності[footnoteRef:73]. [73:  Про заходи щодо підготовки та святкування 10-ї річниці незалежності України : Наказ від МОН України від 01.11.2000  № 516. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0516290-00#Text (дата звернення: 14.11.2024).] 

Відзначення державного свята такого великого масштабу мало вплив на піднесення національної ідентичності українців.
Також варто зазначити, що вагоме місце у формуванні колективної пам’яті займають музеї. Вони слугують транслятором соціокультурного досвіду. У 1995 році було видано Закон України «Про музеї та музейну справу». У ньому на законодавчому рівні визначено поняття музею – «культурно-освітні та науково-дослідні заклади, призначені для вивчення, збереження та використання пам’яток природи, матеріальної і духовної культури, прилучення громадян до надбань національної і світової історико-культурної спадщини»[footnoteRef:74]. [74:  Про музеї та музейну справу : Закон України від 29.06.1995 № 249/95-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/249/95-вр/ed19950629#Text (дата звернення: 05.11.2024).] 

Крім того законом регламентовано порядок створення музеїв, їх види та міжнародна діяльність, а також формування Музейного фонду України [footnoteRef:75]. [75:  Там само.] 

А. Киридон наголошувала на тому, що головною місією музею є «генерування культури теперішнього й майбутнього на основі збереження та актуалізації всіх елементів історичної спадщини. Водночас ці установи самі є репрезентантами “менталітету епохи” та культурної пам’яті. Об’єкти, які у ньому знаходяться, доповнюються підписами, тим самим репрезентують пам’ять»[footnoteRef:76]. [76:   Киридон А. Музеї як інституції пам’яті. Україна-Європа-Світ. Міжнародний збірник наукових праць.. Серія: Історія, міжнародні відносини. 2015. № 16(1). С. 193–200. С. 196.] 

[bookmark: _Hlk182867500]Структура музею – це те, що моделює механізм пам’яті. Об’єкти, які у ньому знаходяться, доповнюються підписами, чим репрезентують пам’ять. Виділяють два види пам’яті – «тверду» та «м’яку». До «м’якої» пам’яті відносяться думка громадськості, історичні дискусії, до «твердої» – музейні експозиції, меморіали, календар святкових днів. Обидва види пам’яті складають єдину систему та не можуть існувати один без одного. Основоположними елементами діяльності музею є символи, знання, цінності, традиції, образи – все те, що становить колективну пам’ять[footnoteRef:77]. [77:  Там само. С. 196.] 

[bookmark: _Hlk182868082]В цілому після проголошення Акту незалежності України особлива увага приділяється збереженню, відтворенню та формуванню колективної пам’яті українського суспільства як важливим функціям історичного музею. Починають зникати експозиції, присвячені радянській ідеології, наприклад «Жовтневій революції» 1917 року. На їх місці з’являються нові важливі тематики для українського суспільства: Українська Народна Республіка, події Української революції 1917–1921 рр., Голодомор, Організація українських націоналістів та Українська повстанська армія. У 1996 році у Тернополі з’явився історико-меморіальний музей політичних в’язнів. Почали присвоювати музеям новий статус – «національний», його отримали: Національний музей історії України (м. Київ), Національний художній музей України (м. Київ), Національний музей Т.Шевченка (м. Київ), Меморіальний комплекс «Національний музей історії Великої Вітчизняної війни 1941–1945 рр.», Національний музей у Львові імені А. Шептицького[footnoteRef:78]. [78:  Піскова Е. М., Федорова Л. Д. Музейна справа в Україні. Енциклопедія історії України / ред. В. А. Смолій. Київ, 2010. Т. 7 : (Мл-О). С. 119.] 

Ряду заповідників також було присвоєно новий статус: Національний заповідник «Софія Київська», Києво-Печерський національний історико-культурний заповідник (м. Київ), Національний заповідник «Хортиця» (м. Запоріжжя), Національний історико-меморіальний заповідник Поле Берестецької битви в с. Пляшева Рівненської області, Національний заповідник «Херсонес Таврійський» у м. Севастополь[footnoteRef:79]. [79:  Там само.] 

У 1995 році задля відбудови втраченої історико-архітектурної спадщини, зокрема комплексу Михайлівського Золотоверхого монастиря та Успенського собору Києво-Печерської Лаври у місті Києві, що мають історико-культурну цінність, Президентом Л. Кучмою було видано указ «Про заходи щодо відтворення видатних пам’яток історії та культур», яким було створено Комісію з питань відтворення видатних пам’яток історії та культури. Головою назначили П. Тронька – голову правління Всеукраїнської спілки краєзнавців. На Кабінет Міністрів України покладено розроблення за участю комісії та затвердження довгострокової Державної програми відтворення пам’яток історії та культури[footnoteRef:80]. [80:  Про заходи щодо відтворення видатних пам'яток історії та культури : Указ Президента України  від  09.12.1995  № 1138/95. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1138/95/ed19951209#Text (дата звернення: 09.11.2024).] 

Л. Кучмою було видано кілька нормативно-правових актів про створення нових пам’ятників та меморіалів, однак не всі вони були виконані за його каденції. Знаковими за часів його президенства були: указ № 191/1996 «Про спорудження Монумента Незалежності України у Києві»[footnoteRef:81] та розпорядження № 277/2002-рп «Про спорудження пам'ятника князю Святославу Ігоровичу»[footnoteRef:82], з метою увіковічення пам’яті про нього. [81:  Про спорудження Монумента Незалежності України : розпорядж. Президента України від 15.03.1996 № 191/96. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/191/96#Text (дата звернення: 09.11.2024).]  [82:  Про спорудження пам'ятника князю Святославу Ігоровичу : розпорядж. Президента України від 25.07.2002 № 277/2002-рп. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/277/2002-рп#Text (дата звернення: 09.11.2024).] 

Перші кроки у «декомунізації» в Україні почалися ще за рік до Акту проголошення незалежності. Знищення постаментів, пов’язаних з «чорними» днями для нашої нації, є вагомим кроком для відродження історичної пам’яті. Так, ще у 90-х роках ХХ ст. почалися перші «ленінопади». У 1990 році у м. Червоноград Львівської області, місцевою владою було організовано знесення пам’ятника Леніну. Здавалось, що у цей час йде піднесення національної ідеї, але серед місцевого населення знаходились і ті, хто був проти демонтажу[footnoteRef:83]. [83: Семків В. Падай, Леніне, падай. Збруч. 2015. 10 серп. URL: https://zbruc.eu/node/40061 (дата звернення: 10.11.2024).] 

Львів також довго не відставав у цій справі. Цього ж року 14 вересня було знесено пам’ятник Леніну під Оперним театром. Біля постаменту лежали плакати з гаслами «Геть Леніна зі Львова», «Ленінову подобу – вкладем до гробу» тощо[footnoteRef:84]. У той час, як у Львівській області народ був налаштований проти комунізму та активно проходили «ленінопади», у Запоріжжі відбувається інакша картина – наречені підносять квіти «вождю» у день реєстрації шлюбу, біля нього проводяться мітинги до святкування «річниці Великої Жовтневої соціалістичної революції». Запорізький пам’ятник Леніну простояв до 2016 року, поки не був знесений в межах проведення заходів «декомунізації». [84:  Levko Kviatkovskyi. Демонтаж пам’ятника леніну у Львові 1990, 2022. YouTube. URL: https://www.youtube.com/watch?v=_aUSZW_YWgk  (дата звернення: 16.12.2023). ] 

Київською міською радою 26 серпня 1991 року було прийнято рішення про демонтаж монумента, присвяченого «Жовтневій революції», який знаходився у самому центрі міста. Він був споруджений до 60-ої річниці революції. Цим же рішенням перейменовано площу Жовтневої революції на Майдан Незалежності. 12 вересня 1991 р. розпочалися роботи з демонтажу, у яких взяли участь та ж бригада, яка встановлювала монумент у 1977 році, а також архітектор В.  Знобе[footnoteRef:85]. [85:  Гайдай О. Ю. Радянська спадщина в політиці пам'яті та свідомості населення України 1991-2014 рр. (на матеріалах Вінницької, Житомирської, Черкаської та Полтавської областей) : дис. … канд. іст. наук : 07.00.01. Київ, 2015. С. 66.] 

Міська рада Луцька 25 серпня також прийняла рішення про демонтаж пам’ятника Леніну та зміну назви площі, яка була присвячена цій постаті, на вулицю Т. Шевченка[footnoteRef:86]. [86:  Бабка В. Л. Історична пам'ять як фактор політичного впливу в незалежній Україні : дис. … канд. політ. наук : 23.00.03. Ніжин, 2016. С. 95.] 

Активно відбувається зміна міських топонімічних назв: у Житомирі та Луцьку було ухвалено рішення про повернення історичних назв. У Львові була найрадикальніша зміна – майже одразу було перейменовано 400 вулиць[footnoteRef:87]. [87:  Там само.] 

Л. Кучма у 2001 році видав указ №79 від 9 лютого 2001 року, який стосувався питань щодо використання державних символів України, метою якого було виховання поваги громадян до них. У останньому реченні даного указу ми бачимо, що Президент України віддає наказ про ліквідацію державних символів вже неіснуючої держави СРСР та її республік, гасел Комуністичної партії Радянського Союзу. Винятком залишаються будівлі та споруди, які відносяться до пам’яток історії та культури. Однак це не призвело до зникнення по всій Україні цих символів, адже не було зобов’язання місцевих влад до обов’язкового знищення їх, не забезпечено контролю за виконанням указу в цій частині[footnoteRef:88]. [88:  Питання щодо використання державних символів України : Указ Президента України від 09.02.2001 № 79/2001. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/79/2001#Text (дата звернення: 13.11.2024).] 

Одночасно з боротьбою історичної «амнезії», відкриття очей суспільства на трагічні сторінки історії українців, який знищувався за наказами Москви, Л. Кучма у 2001–2004 рр. приймає низку указів, присвячених меморіальним заходам, які мали проросійські настрої.
Як вже було згадано нами, Л. Кучма запровадив 22 вересня День партизанської слави, чим підтримав представників лівого електорату. Введення даного свята вкотре протиставило між собою радянських партизанів повстанцям УПА[footnoteRef:89]. [89:  Гриневич В. Міт війни та війна мітів. Критика. 2005. Т. 5, № 91. С. 8.] 

У 2002 році Л. Кучма видає Указ №238/2002 від 23 березня «Про відзначення 350-річчя Переяславської козацької ради», у якому передбачалося: святкування ювілею на державному рівні, розроблення культурно-просвітницьких заходів, оновлення експозицій у музеях, видання наукових праць та художньої літератури, які присвячені даній історичній тематиці[footnoteRef:90]. Українська інтелігенція категорично засудила таку ініціативу та виступила проти політичного перегляду історії України, оскільки саме Переяславська Рада стала відправною точкою спроб Росії поневолити Україну. [90:  Про відзначення 350-річчя Переяславської козацької ради 1654 року : Указ Президента України від 25.02.2003 № 238/2002. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/238/2002#Text (дата звернення: 12.11.2024).] 

2003 рік оголошений роком Росії в Україні. Його офіційне відкриття було організовано 27 січня в Національному палаці «Україна». Цього року президенти України та РФ підписали договір про українсько-російський державний кордон, а також договір про співробітництво у використанні Азовського моря та Керченської протоки. На фоні цього РФ починає активне будівництво дамби до українського острова Тузла, через що виник конфлікт між країнами. Ця подія показала наміри «братнього народу», якому було присвячено цей рік.
На такі обставини українська інтелігенція відреагувала, звернувшись до уряду України з відкритим листом з приводу загрозливих тенденцій «Року України в Росії» та «Року Росії в Україні», у якому засудила політичний та мовно-культурний підтекст цього маніпулятивного проєкту. Також було зауважено, що церемонію відкриття «Року Росії в Україні» було призначено на 27 січня – саме цього дня у 1918 році військові курсанти вирушили під Крути, щоб зупинити агресію більшовицької армії «братньої країни»[footnoteRef:91]. [91:  Відкритий лист української інтелігенції з приводу загрозливих тенденцій “Року України в Росії” та “Року Росії в Україні”. Майдан. 2002. 6 листоп. URL: https://maidan.org.ua/arch/petit/1023814416.html (дата звернення: 13.11.2024).] 

Україна як незалежна держава була створена на території колишньої Української РСР, вона стала наступницею у територіальному та в установчому плані. Влада у період 1991–2004 рр. не змогла звільнитись від впливу комуністичних поглядів. Боротьба з минулим режимом у межах проведення політики історичної пам’яті відбувалася досить поверхнево та повільно, у кращому випадку все закінчувалося просто зміною державних символів та встановленням кількох нових пам’ятників. У 1998 році у Польщі вже був створений Інститут національної пам’яті, натомість в Україні він з’явився лиш у 2006 році за президенства В. Ющенка[footnoteRef:92]. [92:  Троян С. С. Компаративний аналіз сучасних політик пам’яті в Україні та Республіці Польща. Національна та історична пам’ять. 2013. № 6. С. 234.] 

Таким чином, після відновлення незалежності України розпочався новий етап у формуванні колективної пам’яті українського народу. Основні концепції ведення політики історичної пам’яті в державі багато в чому залежали від особистих міркувань президентів. Їх укази та розпорядження є основоположними засобами втілення головних ідей задля формування історичної політики. У цих актах окреслювалися основні завдання та заходи, а також визначалися суб’єкти їх виконання. Проте історична політика періоду 1991–2004 рр. мала доволі невизначений характер. З одного боку запроваджувалися нові пам’ятні дати, державні свята, формувалися погляди, які вказували на ідентичність українського народу. У цей період істориками активно проводяться дослідження питання Голодомору в Україні. На державному рівні затверджуються відповідні заходи до вшанування жертв зазначеної трагедії. Крім того, відбувається переосмислення статусу ОУН і УПА, І. Мазепи та їх ролі у державотворенні. Велика увага приділяється історії українського козацтва. З іншого боку, через певну нерішучість керівництва, формування колективної пам’яті відбувалося в умовах впливу радянського минулого та тиску з боку Росії. Прикладами цьому були пролонгованість проведення традиційних заходів, запроваджених ще за часів СРСР: відзначення Дня захисника Вітчизни, Міжнародного дня жінок, Дня солідарності трудящих, «Дня Перемоги», «річниці Великої Жовтневої соціалістичної революції», проведення святкових парадів та використання терміну «Велика Вітчизняна війна».
[bookmark: _Hlk183621399]Ігнорування цієї двоякості призвело до того, що у різних регіонах країни сформувалися не схожі між собою засади історичної пам’яті. Так Захід України був налаштований більш радикально у боротьбі з радянським минулим, у той час, як східна частина потерпала від лояльного ставлення до нього, зокрема й через вплив Росії, відбувалася спекуляція регіональної влади на історичному минулому, здійснювалися спроби політизації історичних питань (див. С. 73).
Проте ми можемо стверджувати, що навіть в умовах наявності гострих соціально-економічних проблем, які спіткали Україну після проголошення незалежності, і істориками, і громадськими діячами, і музейними працівниками здійснювалися кроки для переосмислення історичних подій та творення оновленого колективного образу, тим самим здійснено еволюцію у поглядах на минуле.

2.2. Запоріжжя та історична пам’ять.
Дослідження історичної пам’яті в Запоріжжі ми провели за допомогою місцевих газет: «Індустріальне Запоріжжя», «Панорама», «Запорізька Січ», «Перекур» та «Запорізька Правда» 1991–2004 рр.
Розпад СРСР, відновлення незалежності нашої держави вплинули на самоідентифікацію нації. Запоріжжя як «колиска українського козацтва» поступово починає переосмислювати історичні події та створювати нові підходи задля формування колективного образу минулого.
Історична пам’ять стає об’єктом політичних маніпуляцій для розширення впливу над суспільством. Як ми знаємо, політики завжди використовують історію та свідомо її спотворюють задля своїх цілей. Запоріжжя не є винятком. З 1991 року у місті залишилися при владі прихильники комунізму, які прикрасили себе національною символікою, але при цьому мали радянські погляди та невизначеність у зовнішній політиці.
Чудовим прикладом історичної пам’яті запоріжців за рік до проголошення Акту про незалежність є реакція містян на урочисте дійство, присвячене «500-річчю запорізького козацтва», яке відбувалося 5 серпня 1990 року у місці його зародження – у Запоріжжі. Тоді на свято приїхали українці з різних областей, політичні діячі І. Драч, Д. Павличко та інші. На заході розповідали історію України, яка була невідомою жителям східних регіонів. Вперше містом пройшла велика колона учасників з блакитно-жовтими прапорами. Дане святкування було дуже важливим для пробудження національної свідомості та нагадування запоріжцям чиїми нащадками насправді вони є. Та самі місцеві жителі досить байдуже віднеслись до цього дійства, а, відповідно, й до свого героїчного минулого[footnoteRef:93]. [93:  Турченко Ф. Історична пам’ять і політика пам’яті на Запоріжжі (1991-2015 рр.). Ч.1. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2015. № 42. С. 201.] 

Історик Ф. Турченко виділяє три змістовні типи історичної пам’яті, які представляють населення Запоріжжя: 1. Прихильники лівих партій, які дуже сумують за «доперебудовним» минулим та періодом, коли життя населення трохи «покращилось» завдяки продажу радянської нафти. Також варто зазначити, що місцеві жителі не мали змоги порівнювати життя з іншими країнами через «залізну завісу» Радянського Союзу. У людській пам’яті зберігається саме період 60-х та 70-х років ХХ ст., але при цьому вони не згадують страшні дії тоталітарного режиму, кризи та безробіття. Саме перший тип бажає повернення Радянського Союзу. Ця частина населення ходить кожного року на мітинги 7 листопада, які присвячені «Жовтневій революції» (за радянською історіографією); 2. Наступний тип є зовсім протилежним попередньому. Вони прибічники українських партій, виступали за незалежність Української держави, боротьбу за демократичний розвиток, національно-культурне відродження, за їхнім переконанням, українська мова – єдина державна; 3. Останній тип знаходиться між двома попередніми, їх нараховувалась більшість населення Запоріжжя. Вони виступали за незалежність України, але за умови відсутності радикальних змін, які ускладнювали б життя. Вони не бажали змін у мовно-культурному середовищі[footnoteRef:94]. [94:  Там само. С. 202–203.] 

Напередодні відновлення незалежності України у Росії відбувся Серпневий путч, очолений Державним Комітетом з надзвичайного стану, у той час у Запоріжжі панували різні політичні настрої. Так, 20 серпня газета «Індустріальне Запоріжжя», яка підпорядковувалась Запорізькому обласному комітету Комуністичної Партії України, опублікувала на головній сторінці та на другій накази, заяви з Москви. У цей час «Запорозька Січ» розмістила лише промову голови Верховної Ради України Л. Кравчука. Ми бачимо, що комуністична номенклатура зайняла позицію очікування на перемогу Державного Комітету з надзвичайних ситуацій, щоб відновити панівну роль та придушити національно-демократичні сили[footnoteRef:95]. [95:  Турченко Ф. Г. Запоріжжя на шляху до себе... : минуле і сучасність в документах та свідченнях учасників подій. Запоріжжя : Просвіта, 2009. С. 233.] 

24 серпня 1991 року було проголошено Акт про незалежність України. Запоріжці відреагували на зазначений переломний момент по-різному. У газеті «Моторобудівник» було опубліковано думки моторобудівників, які в цілому підтримали такий крок, однак висловлювали побоювання щодо нового життя без Союзу. Були й такі, хто не поглиблювався в дане питання, та зауважив про те, що треба робити все, щоб люди жили нормально, і їм було неважливо під яким це прапором буде робитися[footnoteRef:96]. [96:  Наступає нова доба. Моторобудівники про проголошення незалежності України. Моторобудівники. 1991. № 36. 6 вересня. С. 1.] 

Здебільшого серед населення панував стан надії на краще майбутнє. О. Черненко – співробітник Національного заповідника «Хортиця», виданню «Суспільне Запоріжжя» розповів, що одразу після проголошення незалежності у середмісті Запоріжжя спонтанно зібрався мітинг на підтримку цієї історичної події, в якому взяли участь близько 100 місцевих мешканців. Серед них був і він. На заході лунало гасло «Слава Україні» та майоріли синьо-жовті прапори[footnoteRef:97]. [97:  Пасічник Д., Губіна А. «Ми раділи тому, що ми – українці»: як у Запоріжжі відзначали День Незалежності в різні роки. Суспільне Запоріжжя. 24 серпня 2024. URL: http://surl.li/zngbbe (дата звернення 13. 11.2024)] 

Відомий запорізький історик, який віддав своє життя за вільну незалежну Україну у новітній російсько-українській війні, – В. Зайцев в інтерв’ю згадував, що його родина новину сприйняла доволі спокійно. Старші люди дотримувалися різних поглядів: його бабуся була противницею В. Чорновіла та називала його «бандерівцем», у той час як дідусь дотримувався протилежної думки. Також він згадав, що заголовки газет наголошували на тому, що українці очікують на розквіт України[footnoteRef:98]. [98:  Астаф’єв Д., Андреєва Н. «Це була наповнена гордість». Відомі запоріжці розповідають про цей день 30 років тому. Суспільне Запоріжжя. 24 серпня 2021. URL: https://salo.li/f763B4f (дата звернення 13. 11.2024)] 

Звернемо вашу увагу на те, що після проголошення Акту про незалежність України та видання указу № 1468-XII Президією Верховної Ради України «Про заборону діяльності Комуністичної партії України» від 30 серпня 1991 року, газета «Індустріальне Запоріжжя» почало себе позиціонувати як обласна незалежна газета[footnoteRef:99]. У випуску від 31 серпня 1991 року висвітлює мітинг, проведений 29 серпня запоріжцями на площі Фестивальній, на якому депутати обласної, міської та районних рад, представники ряду партій та громадських рухів закликали підтримати Акт про незалежність, наголошували на тому, що шлях до справжньої незалежності йде через розширення демократії та національної згоди[footnoteRef:100]. [99:  Про заборону діяльності Компартії України : Указ Президії Верхов. Ради України від 30.08.1991 № 1468-XII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1468-12/ed19910830#Text (дата звернення: 02.11.2024).]  [100:  В поддержку независимости Украины. Индустриальное Запорожье. №165. 1991. 31 августа. С. 1.] 

Тож, 1 грудня в Запоріжжі, як і по всій Україні, було поставлено останню крапку на минулому. Всеукраїнський референдум показав бажання запоріжців мати власну незалежну державу, проголосувавши, 89,84% «За» Акт незалежності України (лише місто Запоріжжя)[footnoteRef:101]. Більшість серед тих, хто брав участь у голосуванні, сподівалися на великі зміни, які покращать життя. Однак те, що відбулося надалі, не виправдало їх очікувань. Населення чекала криза, інфляція, залишки комуністичної номенклатури у державних установах, які призупиняли відновлення історичної пам’яті не лише у Запоріжжі, а й по всій Україні. [101:  Как голосовали Запорожцы. Днепровский металург. № 91. 1991. 11 декабря. С. 1.] 

Зміни в місті відбувалися досить важко. Наприклад, над Запорізькою обласною Радою з вересня 1991 року майоріло два стяги: червоно-синій – Української Радянської Соціалістичної Республіки, та синьо-жовтий – національний український. Як відомо, другий прапор було піднято містянами, які перед цим увірвались під час перерви сесії, та запропонували прийняти офіційне рішення, але депутати обрали позицію спостерігача[footnoteRef:102]. Лише після затвердження Верховною Радою України державного прапора України в кінці січня 1992 року було знято стяг УРСР та над Запорізькою облрадою замайорів єдиний – синьо-жовтий[footnoteRef:103]. У серпні того ж року з фасаду приміщення, де розташовувалася Служба Безпеки України, на виконання розпорядження Президента знято герб Радянського Союзу[footnoteRef:104]. [102:  Над облисполкомом – два флага. Индустриальное Запорожье. .№186. 1991. 1 октября. С. 1.]  [103:  Над облрадою – українське знамено. Запорізька правда. № 17. 1992. 30 січня. С. 1.]  [104:  Вл.інф. СБУ міняє не лише символіку. Запорізька правда. №159. 1992. С. 1.] 

У кінці серпня 1991 року Верховна Рада України видала постанову про департизацію і деполітизацію усіх державних установ. Це стосувалось також навчальних закладів.
[bookmark: _Hlk183194314]У січні 1992 року у газеті «Індустріальне Запоріжжя» публікується стаття під назвою «Деполітизацію – у школи!». У ній мова йде про те, що вчитель П. Азрельян, за дорученням Товариства української мови ім. Т. Шевченка та державного відділення Руху, у 1992 році відвідав школи Орджонікідзевського району (тепер – Вознесенівський район) міста Запоріжжя. Він підмітив, що лише в одному навчальному закладі було виконано завдання, поставлене Верховною Радою України. У школі № 39 не було жодних натяків на тоталітаризм, а історичний кабінет П. Азрельян назвав «зразком деполітизації». У той час, як одна школа прибирає радянську символіку, то у інших залишаються піонерські кімнати, розвішені лозунги Комуністичної партії Радянського Союзу, в класах та кабінетах розміщені портрети та бюсти В. Леніну[footnoteRef:105]. [105: П. Азрельян. Деполитизацию – в школы! Индустриальное Запорожье. № 9. 1992. 17 января. С. 1.] 

Із зазначеного ми можемо зробити висновок, що навчальні заклади Запоріжжя, враховуючи їхню надважливу роль у формуванні історичної пам’яті та національної свідомості молодого покоління, не були готові до рішучих дій у своїй діяльності.
Також стара радянська символіка залишалася на головних вулицях міста. На це звернула увагу Г. Кліковка у своїй статті для «Запорізької правди» 15 квітня 1992 року. Вона зазначила, що у краї славних запорізьких козаків проводився Всеукраїнський фестиваль театру з показом українських вистав у театрі імені командира більшовиків М. Щорса. Її занепокоїло, що у час національного відродження люди мають насолоджуватися народним мистецтвом «під невсипним поглядом «командира». Щодо перейменування театру міська влада виправдовувалась, що це коштуватиме молодій країні чималих коштів, адже треба змінювати штампи, таблички, знаки[footnoteRef:106]. Проте вже у листопаді того ж року у «Запорізькій правді» опубліковано повідомлення про те, що задоволено клопотання колективу та змінено назву на «Запорізький обласний український музично-драматичний театр»[footnoteRef:107]. [106:  Кліковка Г. Прощавай, стара символіко. Запорізька правда. № 68. 1992. 15 квітня. С. 1.]  [107:  Логанов Є. Театр без М. Щорса. Запорізька правда. № 209. 1992. 5 листопада. С. 1.] 

Також розпорядженням представника Президента України в області у травні 1994 року перейменовано БК «Жовтневий» на Палац культури «Дніпроспецсталь»[footnoteRef:108]. [108:  ДК «Октябрьский» теперь называется ДК «Днепроспецсталь». Запорізька правда. № 91. 1994. 17 травня. С. 1.] 

Разом з тим, навіть після розпорядження Президента України про зняття атрибутики вже неіснуючої держави, проспект Леніна (тепер – пр. Соборний) залишився прикрашеним зірками, серпами та молотами[footnoteRef:109]. Бажання запоріжців прибрати пам’ятники та символіку Радянського Союзу стосувалося не лише центральних районів міста, а й тих, які розташовані на Правому березі, – Хортицькому, де знаходився масивний пам’ятник вже минулих часів. В. Махинько у своїй статті під назвою «Союзу немає, але символи залишились» для газети «Індустріальне Запоріжжя» звернув увагу місцевої влади на те, що окрім бажання мешканців, існує також рішення уряду стосовно очищення міст від радянських пам’яток[footnoteRef:110]. [109:  Кліковка Г. Прощавай, стара символіко. Запорізька правда. № 68. 1992. 15 квітня. С. 1.]  [110:  Махинько В. Союза нет, но символика осталась. Индустриальное Запорожье. № 115. 1992. 2 июля. С. 1.] 

Історична топоніміка має вплив на становлення історичної пам’яті суспільства. Ми бачимо, що серед мешканців міста були небайдужі, які підтримували ідею змін. Проте, у Запоріжжі, через продовження діяльності комуністичної влади, перейменування вулиць у цей період було не дуже активним, однак поступово з’являлися українські імена на карті. Так, вулиця імені ХХІ з’їзду Комуністичної партії Радянського союзу у 1992 році почала носити ім’я видатного історика-краєзнавця Я. Новицького[footnoteRef:111]. Він заснував музейну справу на Запоріжжі, присвятив наукові роботи нашому краю. [111:  Українські імена на карті міста. Запорізька правда. № 222. 1992. 25 листопада . С. 1.] 

Також у Запоріжжі не зникали радянські монументи, аж до політики «декомунізації» п’ятого Президента України П. Порошенка. Тож, у продовж 1991–2004 рр. Запоріжжя мало велику кількість пам’ятників ще з часів Союзу, які несли у собі тоталітарну ідеологію. Так, На Майдані Волі стояв великий монумент у повний зріст Дзержинському (встановлений у 1977 р.). Варто нагадати, що він є одним з організаторів «червоного терору» в Україні.
Найбільшу увагу у Запоріжжі, як і всюди, мав «вождь» В. Ленін, його ім’я носили головний проспект міста, площа, на якій йому був зведений великий бронзовий пам’ятник. Запоріжці мали традицію підносити Іллічу квіти під час різних урочистих святкувань, яка зберігалася навіть після проголошення незалежності України.
[bookmark: _Hlk183185538]Імена російських діячів носив також Концертний зал ім. М. Глінки (зараз це Запорізька обласна філармонія). Будівля всюди пронизана комуністичним минулим, елементами прикраси фасаду є зірки, серп та молот. Поблизу концертної зали розташовувався пам’ятник М. Глінки. Прикладом цьому також був театр ім. М. Щорса (зараз – Запорізький академічний обласний український музично-драматичний театр ім. В. Г. Магара), згаданий нами раніше. Будинок культури ім. С. Кірова, попереду якого був розміщений монумент, присвячений більшовицькому діячу тощо.
Тож, місцева влада під приводом державної кризи, відсутності фінансування, не поспішала в зачищенні міста від старої радянської символіки. Однак такі темпи процесу нагадували ностальгію за СРСР.
Паралельно з тим, що залишалися старі меморіали, створені за часів Радянського Союзу у Запоріжжі, за період 1991–2004 рр. було зведено нові пам’ятні місця. Наприклад, у 2001 р. встановлено історичний меморіал на братській могилі жертвам нацизму, де захоронено більше 30 тисяч вбитих місцевих євреїв[footnoteRef:112]. [112: . В Запоріжжі вшанували пам'ять жертв Голокосту. Департамент інформаційної діяльності та комунікацій з громадськістю Запорізької ОДА. URL: https://griml.com/u13qn . (звернення 10 листопада 2024)] 

З’явилися нові пам’ятні дошки політичним, культурним діячам: В. Магарі у 1997 році була створена за ініціативи обласної організації охорони пам’яток історії та культури[footnoteRef:113]. Під час свята «Тарасова Хортиця» у 2004 році у музеї історії запорізького козацтва до дня народження Т. Шевченка було відкрито меморіальну дошку видатному українському поетові з його портретом та рядками з вірша про острів[footnoteRef:114]. [113:  Кліковка Г. Корифеї українського театру. Запорізька правда. № 40. 1997. 29 березня. С. 1.]  [114:  Гривцова О. Тарасова Хортиця. Запорізька правда. № 38-39. 2004. 11 березня. С. 1-2] 

Традиції та свята також є складовими історичної пам’яті, оскільки пов’язані з певними звичаями та ритуалами.
У даній роботі ми вже наголошували на тому, що протягом тривалого часу після проголошення незалежності радянські святкові традиції мали неабиякий вплив, зокрема й у Запоріжжі.
Одним з вагомих свят, яке поширювало радянський міт «Великої Вітчизняної війни», був «День Перемоги». Кожного року у місцевих газетах, таких як «Перекур», «Запорозька Січ», «Запорізька правда», «Індустріальне Запоріжжя», друкуються оголошення, вітання, різні статті на військову тематику, приурочені до святкування.
«День Перемоги» відзначався кожного року 9 травня. Були збережені традиції його святкування. Напередодні 8 травня відбувався мітинг та покладання квітів на Меморіалі Правого берега[footnoteRef:115]. 9 травня щорічно за усталеною процедурою на Алеї Слави збирались ветерани, урочиста хода центральним проспектом Леніна до однойменної площі. У організованих колонах із року в рік, навіть після проголошення незалежності України, фігурували портрети Сталіна, Леніна, Маркса та червоні радянські прапори. На площі відбувався офіційний мітинг, після якого учасники покладали квіти пам’ятнику «вождю». Кожного року у святкуванні участь брали комуністи та соціалісти. У статті «Хода і мітинг за підтримки авіації», опублікованій у газеті «Запорозька Січ» від 11 травня 1994 року, висвітлено випадок, коли учасники мітингу до «Дня Перемоги» накинулись на людей, які тримали у руках державний прапор України[footnoteRef:116]. Проросійські рухи досить активно себе показали у 2003 році, коли після святкування на площі Леніна влаштували власний мітинг, який почався з мелодії гімну СРСР, а також демонстрували лозунги ХХ століття, зокрема: «Пролетарі всіх країн, об’єднуйтесь!». Про це йдеться у статті під назвою «Цей День Перемоги» в газеті «Індустріальне Запоріжжя»[footnoteRef:117]. [115:  Відділ інформації Запорізького міськвиконкому. З нагоди Дня Перемоги. Запорізька правда. №55. 1997. 30 квітня. С. 1.]  [116:  Шествие и митинг при поддержке авиации. Запорозька Січ. №87. 1994. 11 травня. С. 1.]  [117:  Этот День Победы. Индустриальное Запорожье. №102. 2003. 13 мая. С. 3.] 

Впродовж 1991–2004 років, перед святкуванням, у запорізьких газетах розміщувалися статті, присвячені великим подвигам Червоної Армії, і жодного слова про Організацію українських націоналістів та Українську повстанську армію. Крім того, на перших шпальтах місцевих газет щороку публікувалося вітання міської влади з «Днем Перемоги», у тексті яких продовжували просувати радянський наратив «Велика Вітчизняна війна», та рідко вживався термін «німецько-радянська війна».
Крім того, яскравим проявом укорінення радянської історичної пам’яті у місті було святкування «річниці Великої Жовтневої соціалістичної революції» 7 та 8 листопада. У ньому брало участь переважно населення похилого віку, ті, хто сумує за «добрим» минулим. У перший рік після проголошення Акту про незалежність України відзначалася 75-річниця революції, як зазначає місцева газета «Запорізька правда», на святкову демонстрацію прийшло близько 10 тисяч людей. Соціалістична партія України підготувала до святкування листівки, які охоче обговорювали люди, оскільки вони носили провокаційний зміст: «антирадянська "команда" – банда Горбачова, Яковлєва, Шепарднадзе розвалила світову державу і систему соціалізму, розв’язала війну між братніми народами, віддала своїх трудівників на розтерзання махровим спекулянтам... в народу відбирають головні завоювання Жовтня: гарантію на працю, на житло, безкоштовну освіту і медичне обслуговування...»[footnoteRef:118]. Головною атрибутикою цього свята були портрети Леніна, виключно червоні та червоно-сині прапори. [118:  Ідеї Жовтня живуть і, можливо, перемагають. Запорізька правда. № 211. 1992. 10 листопада. С. 1.] 

У цьому ж випуску було надруковано «Інцидент біля пам’ятника Леніну» про те, що того ж дня група українських націоналістів піднесла до монументу Леніна квіти з колючим дротом з написом «Кату українського народу»[footnoteRef:119]. [119:  Інцидент біля пам’ятника Леніну. Запорізька правда. № 211. 1992. 10 листопада. С. 1.] 

У 1993 році в газеті «Індустріальне Запоріжжя» було опубліковано результати опитування населення про святкування «Річниці Жовтневої революції», де А. Беліченко, ветеран війни, назвав це свято «святим днем» для нього, адже «відчув себе людиною» після революції. Він запевняв, що «ленінська ідея буде жити віками». Протилежну думку висвітлив історик В. Шевченко, він зауважив, що після відкриття архівів, спогадів не можна забувати про те, що українців спеціально направляли на такий шлях[footnoteRef:120]. [120:  Октябрь 17-го. Панорама. № 195-196. 1993. 6 ноября. С. 2.] 

Останнє офіційне святкування «річниці Жовтневої Революції» відбулося у 1999 році, адже у 2000 році Л. Кучмою було виключено його з переліку державних свят. Тоді під червоними прапорами зібралися комуністи на площі Фестивальній. Під час винесення на сцену портретів Леніна та Сталіна іншодумці підійняли синьо-жовті прапори з траурними стрічками та плакатами на тему геноциду, репресій та незалежної України. Зазначимо, що це викликало негативні емоції у комуністів. На мітингу, який проходив на площі Леніна, очікувалась велика кількість людей, як за радянських часів, але демонстрантів було не багато, адже, як ми вже говорили, більшість з них були літні люди та не змогли бути присутніми. Того року завданням комуністів було не лише відзначення «Жовтневої Революції», а й передвиборча агітація, вони голосно скандували прізвище кандидата у Президенти від Комуністичної партії України – П. Симоненка, а також несли його портрети[footnoteRef:121]. [121:  Рекубрацький А, Платонова Л. ... Аж червоно в очах. Запорізька правда. № 145. 1999. 11 листопада. С. 2.] 

Варто зазначити, що інтерес населення до «річниці Великої Жовтневої соціалістичної революції» у місті зменшувався з кожним роком.
Святкування Міжнародного Дня солідарності трудящих у Запоріжжі проходили за схожим сценарієм – з проведенням демонстрацій, використанням червоних та червоно-синіх прапорів, портретів Сталіна та Леніна, ностальгічних лозунгів. Про це йдеться у статті політичного оглядача «Запорізької правди» А. Рекубрацького «Першотравень – свято сивих людей»[footnoteRef:122]. Головні дійства відбувалися на площах Фестивальній та Леніна. Головними учасниками мітингів були прибічники радянського минулого: комуністи, а також члени марксистсько-ленінського клубу[footnoteRef:123]. [122:  Рекубрацький А. Першотравень – свято сивих людей. Запорізька правда. № 81 – 82. 1996. 6 травня. С. 1.]  [123:  Завтра у Запоріжжі. Запорізька правда. № 55. 1999. 30 квітня. С. 1.] 

У випуску газети «Запорізька правда» від 30 квітня 1999 року у статті «День, якому всі раді» були опубліковані погляди мешканців на це свято. Всі вони з повагою та шаною відносились до цього дня. Серед опитуваних М. Шестак, який розповів про те, що не дивлячись ні на що, визнає лиш три свята: «Жовтнева, День Перемоги та 1 травня»[footnoteRef:124]. [124:  День, якому всі раді. Запорізька правда. № 55. 1999. 30 квітня. С. 1.] 

Тож, можемо стверджувати, що тривале пролонговане відзначення радянських свят сприяло не відродженню історичної пам’яті у контексті формування української ідентичності, а деформації її комуністичними наративами.
Як вже нам відомо, після проголошення Акту про незалежність України до календаря державних свят було додано нові дати: День незалежності України, День Соборності України, День Українського козацтва. Завдяки ним ми просліджуємо стан української історичної пам’яті в Запоріжжі.
[bookmark: _Hlk183086544]Найголовнішим державним святом з 1991 року стало 24 серпня – День незалежності України, яке святкує вся країна щорічно. Перша річниця у 1992 році співпала з 500-ряччям запорізького козацтва. Програмою було передбачено святкування не лише у центрі міста, а й на місцях козацької слави у Совутиній балці на Хортиці. Через театральне дійство, у якому взяли участь близького 2 тисяч учасників, було показано історичні сторінки України та Січі, а також кращі народні традиції та звичаї[footnoteRef:125]. [125:  Пам’ятній даті Запорізького козацтва. Річниці незалежності України. Дню міста Запоріжжя. Запорізька правда. № 157. 1992. 22 серпня. С. 1.] 

У цей же час на площі Фестивальний проходив мітинг, організований Запорізькою обласною організацією Української республіканської партії та краєвою організацією Рух з метою привернення уваги мешканців міста до Дня незалежності України. На ньому було прийнято «Звернення до громадських і політичних партій області», у якому містився заклик до національного відродження[footnoteRef:126]. [126:  Вислоух Л. Митинг на Фестивальной. Индустриальное Запорожье. № 153. 1992. 26 августа. С. 1.] 

Напередодні святкування, 18 серпня відбулася презентація проєкта побудови козацької церкви Покрови на о. Хортиця. Замовником стало мале підприємство «Чумацький шлях»[footnoteRef:127]. Перше закладання її відбулося лише у 2004 році на день Покрови Пресвятої Богородиці та запорізького козацтва. [127:  Вислоух Л. Презентация проекта церкви на Хортице. Панорама. №151-152. 1992. 22 августа. С. 1.] 

[bookmark: _Hlk183178166]У 1993 році напередодні святкування Дня незалежності України у щотижневому випуску «Перекур» від «Запорозької Січі», була присвячена стаття «І є народ, і зветься – українці» Р. Туран, яка була розміщена на першій сторінці. Вона нагадала читачам, що не лише з трагічних подій складається наша історія, а й з великих намерів та спроб мати власну державність[footnoteRef:128]. Цим Р. Туран спробувала привернути увагу містян до власної української історії. [128:  Туран Р. І є народ, і зветься – українці. Перекур. № 33. 1993. 21 августа. С. 1.] 

Настрої запоріжців до святкування державного свята на другий рік після проголошення Акта про незалежність України були різні: одні не розуміли, чому вихідний у вівторок, а інші – навпаки, раділи та проявляли свій патріотичний дух, шляхом вивішування державного прапору, співання народних пісень тощо[footnoteRef:129]. [129:  Петренко Б. Свято на Комунарівській. Перекур. № 33. 1993. 21 августа. С. 4.] 

На п’яту річницю до Дня незалежності України на острові Хортиця був відкритий пам’ятний знак на честь першої перемоги Б. Хмельницького над польським гнобленням 1948 року. Ця пам’ятка стала нагадуванням для Запоріжжя про те, що саме з цього історичного моменту бере витік національна боротьба українського народу за свободу та національну незалежність[footnoteRef:130]. На честь цього свята у Запорізькій філармонії відбулися урочисті збори депутатів обласної й Запорізької міської Рад, представників районних державних адміністрацій, трудових колективів, творчих спілок, національно-культурних товариств, ветеранських і молодіжних організацій. Тисячі містян долучилися до святкової ходи з державними символами України[footnoteRef:131]. [130:  Кобинець А. Пам’ятає Хортиця Богдана. Запорізька правда. №153 – 154. 1996. 23 серпня. С. 1]  [131:  Час сподівань і звершень. Запорізька правда. № 155. 1996. 28 серпня. С. 1, 3.] 

До 10 річниці незалежності України, яка відзначалася у 2001 році, у Палаці культури ВАТ «Завод "Дніпроспецсталь"» відбулися урочисті збори громадськості. Саме тут було оприлюднено Прапор і Герб Запорізької області, затверджені 22 сесією обласної ради[footnoteRef:132]. До цього свята було реставровано історико-культурний центр біля Запорізького дубу. На в’їзді у місто було відкрито пам’ятний знак «Запоріжжя», де зображується картина українського художника Рєпіна «Запоріжці пишуть листа турецькому султану», а також реконструйовано Алею Трудової Слави[footnoteRef:133]. У межах святкування представники місцевої влади і громадськості принесли квіти до погруддя Т. Шевченка як до «батька нації»[footnoteRef:134]. Центральний проспект Леніна охопила урочиста хода, у якій взяли участь представники партій державницького спрямування. Ледь не у кожного в руках були синьо-жовті прапори. Паралельно з цим відбувся пікет виборчого блоку «За Україну, Білорусь, Росію» з гаслами «Дякую Руху за руїну!»[footnoteRef:135]. [132:  Манько М.. Урочисті збори. Запорізька правда. № 126. 2001. 28 серпня. С. 2]  [133:  Тепер Запоріжжя – з «візиткою»! Запорізька правда. №126. 2001. 28 серпня. С. 1.]  [134:  Квіти і шанування Кобзарю. Запорізька правда. № 125. 2001. 23 серпня. С. 1.]  [135:  Сосницький Л. Фестивальна в опалі. Але саме там відбувся мітинг. Запорізька правда. № 126. 2001. 28 серпня. С. 2.] 

Із зазначеного вище ми можемо прийти до висновку, що Запоріжжя одразу з дня проголошення незалежності долучилося до святкувань. З кожним роком заходи щодо відзначення цієї події ставали більш урочистими, у них брали участь більше і більше місцевих мешканців. Прослідковуються спроби місцевої влади щодо проведення політики історичної пам’яті.
Кожного року національно свідомі запоріжці влаштовували урочисту ходу головним проспектом, мітинги на площі Фестивальній, підносили квіти до погруддя Т. Шевченка, а також іншим українським політичним і громадським діячам, проводилися різноманітні культурні заходи, які знайомили присутніх з традиціями та звичаями козаків. У привітанні, які розміщувалися у місцевих газетах, серед іншого, акцентувалась увага на важливості відродження національної культури та свідомості[footnoteRef:136]. [136:  Пам’ятній даті Запорізького козацтва. Річниці незалежності України. Дню міста Запоріжжя. Запорізька правда. № 157. 1992. 22 серпня. С. 1] 

Однак, цьому процесу на заваді стала регіональна особливість міста. Історичне переосмислення відбувалося в умовах тиску проросійсько налаштованих «агентів пам’яті», а також певної частини населення, яка мала ностальгічні настрої за Радянським Союзом.
У 1999 році, як нами вже було згадано, Л. Кучма запровадив нове державне свято – День Українського козацтва, відзначення якого припадало на день Покрови Пресвятої Богородиці, та День визволення Запоріжжя від німецько-фашистських загарбників – 14 жовтня.
До першого святкування Дня Українського козацтва у Запоріжжі було підготовлено низку масових заходів: впродовж жовтня 1999 року працювала тематична експозиція в музеї історії Запорізького козацтва; впродовж 9–14 жовтня проходили виступи козацького кінного театру, а також команд шкіл «Джура» та «Спас» на майданчиках «Козацьке коло», «Кінний театр» (о. Хортиця) та пл. Фестивальна; науково-практична конференція з історії та звичаїв і тенденцій Запорізького козацького самоврядування; урочисте шикування та огляд козацьких формувань на острові Хортиця; покладання квітів до меморіальних місць, пов’язаних з історією Запорізького козацтва та України (такими місцями були: Хрест на честь загиблих козаків, пам’ятники Б. Хмельницькому, отаману Гладкому, Т. Шевченку); урочисте відкриття пам’ятного знака гетьману Д. Вишневецькому-Байді – засновнику Запорізької Січі, та церемонія підняття історичної пам’ятки – затонулої козацької «чайки»[footnoteRef:137]. Ми можемо стверджувати, що метою його святкування було не лише вшанування історичних подій та традицій козацтва, але й вплив на зміцнення національної ідентичності українців. [137:  Масові заходи, присвячені святкуванню Дня Українського козацтва. Запорізька правда. № 129-130. 1999. 8 жовтня. С. 9.] 

1993 рік був дуже активний у висвітлені трагедії України – Голодомору 1932/33 рр. Запоріжжя як одне із постраждалих від рук тоталітаризму, взяло участь у вшануванні пам’яті жертв. До відзначення 60-річчя Голодомору 1932/33 рр. була організована пересувна виставка. Працівники Запорізького краєзнавчого музею підготували її спільно з працівниками обласного державного архіву. Ця виставка є лиш малою частиною великої роботи для висвітлення трагічних подій, вчинених радянською владою. Було підготовлено збірку документів про Голодомор, теле- і радіопередач на цю тему. Кожен бажаючий міг ознайомитися у читацькій залі архіву з документами комуністичної партії, багато з яких були помічені штампом «цілком таємно». Також, ця виставка передавалася на підприємства та в учбові заклади[footnoteRef:138]. [138:  Сумна і скорботна дата. Запорозька Січ. №167. 1993. 14 вересня. С. 1] 

[bookmark: _Hlk182685861]У вересні того ж року було проведено мітинг-реквієм на вшанування пам’яті жертв Голодомору в Україні, організований крайовою організацією Запорізького Руху. Важливо зазначити, що місцева влада це проігнорувала. На даному заході було небагато людей, але різного віку, бо лише у трьох газетах було надруковано оголошення щодо мітингу: «Запорізька правда», «Запорізька Січ» та «Індустріальне Запоріжжя». Після заходу була запланована панахида, однак отець Володимир відмовився її проводити, «через малочисельну кількість присутніх»[footnoteRef:139]. Також, коли учасники мітингу стояли зі свічками під час жалобної процесії, біля кольорового фонтану танцювала молодь під дуже голосну музику[footnoteRef:140]. Ця ситуація є прикладом того, що місцевою владою та багатьма мешканцями Запоріжжя на той час не було здійснено повноцінної переоцінки геноцидних дій комуністичної партії, які ще декілька років тому не були висвітлені. [139:  Сумна і скорботна дата. Запорозька Січ. №167. 1993. 14 вересня. С.1]  [140:  Азральян П. Народная скорбь. Индустриальное Запорожье. № 166. 1993. 14 сентября. С. 1.] 

Також, у Запорізькому культурно-діловому центрі відбулася науково-практична конференція, яка була організована міським товариством «Просвіта» ім. Т. Г. Шевченка за участю держуніверситету. Було ухвалено роботу у підготовці матеріалів про ті злочини, які чинила Комуністична партія України проти народу, та подальше їх використання у Всенародному Суді проти Комуністичної партії[footnoteRef:141]. Варто зазначити, що «Просвіта» щосуботи проводила читання з української літератури та історії України, під час яких, окрім Голодоморів, підіймали й інші важливі теми: «Розстріляне Відродження», історичні постаті України, минуле і сучасність Запорізького краю тощо. У газетах разом з висвітленням діяльності цього осередку, також друкувалися запрошення містян до участі в лекціях[footnoteRef:142]. [141:  Дубенко І.. Про голодомор в Україні. Запорозька Січ. № 167. 1993. 14 вересня. С. 2.]  [142:  Славич В. Читання проводить «Просвіта». Запорозька Січ. № 187. 1993. 12 жовтня. С. 3.] 

Тим часом, поки одна спільнота займається поширенням української літератури та історії, інші організовують літературні концерти, присвячені творчості О. Пушкіна, В. Маяковського, А. Ахматової, та досліджують проблематику російської культури, значення російського епосу в історії та розвитку Запорізького краю[footnoteRef:143]. [143:  Вл.інф.Слово російською. Запорізька правда. № 3. 2004. 3 червня. С. 4.] 

Варто також звернути увагу на те, що кожного року до дня народження Т. Шевченка у Запоріжжі проводилися різноманітні культурні заходи. Багато статей, які публікувалися у цей період у газетах, присвячувалися його життю та вкладу у розвиток українського суспільства.
«Запорізька правда» у 1992 році закликала взяти участь у збиранні коштів на спорудження пам’ятника великому Кобзареві в Запоріжжі[footnoteRef:144]. Місто не мало його монумента у повний зріст, лиш погруддя у Шевченківському районі, який був встановлений до 170-річчя від дня народження. Перший внесок був зроблений письменниками, а потім збір підтримали й інші люди. Шестиметрова постать Тараса Шевченка мала постати на бульварі його імені у 1998 році[footnoteRef:145]. Але цього так і не трапилось, і запоріжці до сьогодні чекають на пам’ятник Кобзареві, адже він є одним із символів української непокори. Пам’ять Т. Шевченку також вшановувалася на Хортиці музеєм історії Запорізького козацтва: проводилися тематичні екскурсії, лекції, метою яких було привернення уваги до одвічних традицій народу[footnoteRef:146]. У 2004 році до 190-ї річниці з дня народження Т. Шевченка обласна наукова універсальна бібліотека ім. Горького влаштувала творчий вечір, присвячений поету. Була організована книжково-ілюстративна виставка з творчістю Кобзаря, а також іншою літературою про нього[footnoteRef:147]. [144:  Любіть Україну мою... Запорізька правда. № 40. 1992. 7 березня. С. 1.]  [145:  А. Рекубрацький. «Хай біля нас постане Тарас». Запорізька правда. № 30-31. 1997. 6 березня. С. 4.]  [146:  Шевченка вшановує Хортиця. Запорізька правда. №33. 2002. 4 березня. С. 2.]  [147:  Гривцова Н. Вічний, як народ. Запорізька правда. № 38-39. 2004. 11 березня. С. 4.] 

[bookmark: _Hlk183282851][bookmark: _Hlk183284625]Окрім Т. Шевченка, статті в газетах стосувалися й інших українських діячів. Наприклад: «Запорізька правда» у 1992 році присвятила статтю під назвою «Україна обов’язково матиме свою державність» діяльності історика, етнографа, письменника Миколі Костомарову[footnoteRef:148]. Також публікація під назвою «Во ім’я тих, що сіяли й косили» до 150-річчя дня народження видатного українського композитора М. Лисенка[footnoteRef:149]. «Запорізька Січ» у 1994 році підготувала декілька публікацій до 225 річчя від дня народження Івана Котляревського та 100 річчя Олександра Довженка, де вони висвітлювалися як одні з кращих митців у своїй справі, говорилося про їх любов до України та вагомий внесок в українську культуру[footnoteRef:150]. Того ж року була опублікована стаття під назвою «Гектор української долі», присвячена  350-річчю великого гетьмана України Івана Мазепи тощо[footnoteRef:151]. [148:  Україна обов’язково матиме свою державність. Запорізька правда. № 88. 1992. 16 травня. С. 3]  [149:  Во ім’я тих, що сіяли й косили. Запорізька правда. №. 51. 1992. 21 березня. С. 3.]  [150: Запорозька Січ. №168. 1994. 8 вересня. С. 3.]  [151:  Сокульський А. Гектор української долі. Запорозька Січ. № 84. 1994. 5 травня. С. 4.] 

Із аналізу зазначеного ми можемо стверджувати, що Запоріжжя після проголошення незалежності України, через особливості регіонального розташування та політичні маніпуляції, опинилося у доволі невизначеному стані. Активна та національно свідома частина запоріжців, маючи переосмислені уявлення про минуле та бажаючи долучитися до формування оновленої історичної пам’яті, активно брала участь у заходах, які проводилися саме з цією метою. Разом з тим, переважна більшість населення, яка мала ностальгічні настрої за Радянським Союзом, або ж обрала нейтральну позицію, протягом багатьох років продовжувала дотримуватися старих традицій, брала участь в організації та проведенні мітингів та демонстрацій з нагоди свят, у минулому насаджених тоталітарним режимом. За допомогою цього, радянські наративи мали значний вплив на формування колективної пам’яті в місті та перешкоджали кардинальному переосмисленню історичних подій.
Крім того, ми можемо побачити на прикладі газет, що в них публікуються статті, в основу яких були покладені переосмислені погляди на історичне минуле. Вони активно використовуються для заохочування до участі у відновленні історичної пам’яті, і, разом з тим, продовжують висвітлення радянських свят, використовують термінологію, введену комуністичною владою «Першотравень», «Жовтнева революція», «День Великої Перемоги».
Слід також зауважити, що газети у період 1990-х–2000-х років як один з найпопулярніших засобів масової інформації були важливим інструментом втілення заходів тодішньої політики історичної пам’яті, оскільки саме вони стали основним джерелом отримання населенням інформації, яка впливала на формування колективних поглядів. Важливим залишалося те, в чиїх руках знаходився цей інструмент.

РОЗДІЛ 3
УКРАЇНСЬКА ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ У ШКІЛЬНИХ ПІДРУЧНИКАХ З ІСТОРІЇ 
3.1. Курс історії в шкільних підручниках початку 1990-х рр.: еволюція/революція в концептуальних підходах 
Протягом усього існування цивілізованого суспільства з настанням важких, кризових та переломних часів інтерес до історії посилювався. Люди звертаються до минулого, прагнучи зрозуміти причини сучасних викликів і віднайти способи їх подолання. Злами в історії часто спонукають до переосмислення усталених уявлень, викликаючи потребу в ретельному аналізі подій із застосуванням нових ціннісних підходів та недавно виявлених документальних джерел.
У перші роки з часу відновлення незалежності України була переосмислена концепція історичного розвитку та представлена на рівні історичної дидактики. У даній роботі нами ця тема досліджена на прикладі підручників «Новітня історія України» за 10-ий та 11-ий клас.
Для народу, який завдяки власній тривалій боротьбі відновив незалежність, стає важливим володіння над своєю історичною спадщиною. Історія України до 1991 року перебувала в руках московської влади, яка за весь час свого панування на території нашої держави не визнавала існування українців окремо без «старших братів» – росіян. За часів Радянського Союзу не було висвітлено жодних трагічних подій (Голодомори, розстріляне Відродження та інше) українського суспільства, які були пов’язані з діями тоталітарної влади. У 90-ті роки ХХ ст. відбувалося розвінчування радянських мітів, знімалися маски з відкриттям архівів та дослідженням старих джерел, які так ретельно засекречувалися комуністами.
Підручник з історії України є дуже важливим елементом історичної освіти, який формує свідомість молоді, усвідомлення національної ідентичності. Він є чи не найпершим джерелом знань, через призму якого дитина знайомиться з історією своєї держави та народу, вибудовує власний світогляд. Ми поділяємо думку Ф. Турченка – видатного історика України, автора багатьох шкільних підручників, що «підручники з історії, які присвячені минулому, значною мірою програмують образ майбутньої України»[footnoteRef:152]. [152:  Цит. по Турченко Ф. Г. Україна - повернення історії. Генеза сучасного підручника. Київ : Генеза, 2016. С. 5.] 

У першому навчальному році 1991–1992, після оприлюднення Акту проголошення незалежності України, не відбулося кардинальних змін у навчальній програмі з історії. За місяць до подій 24 серпня було прийнято рішення про продовження викладання курсу історії СРСР з паралельним вивченням історії України. У різних регіонах держави ситуація різнилася. Першими, хто почав запроваджувати історію України, були західні регіони, тоді як південні та східні продовжували вивчати історію СРСР[footnoteRef:153]. Важливо зазначити, що повноцінних матеріалів для викладання історії України не було, адже перший посібник, виданий улітку 1991 року, вже не відповідав потребам часу та втратив свою актуальність. Підручники, які були створені до проголошення незалежності України, основувалися на радянських принципах та несли відповідні політичні наративи. [153:  Турченко Ф. Г. Як створювалися перші підручники з історії України. Ч.1. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2015. Т. 1, № 44. С. 19.] 

Головною метою підручників та історичної освіти мала бути підготовка особистості, яка завдяки здобутим знанням закономірності розвитку суспільства вміла б аналізувати та приймати відповідальні рішення у майбутньому[footnoteRef:154]. [154:  Терно С. Підручник з історії сьогодні: стан і перспективи. Історія в школах України. 2004. № 1. С. 6.] 

У 1992 році Міністерство освіти України наголосило на необхідності змін у загальноосвітній програмі, тому розробило «Концепцію шкільної історичної освіти». У ній переглядалися зміст, структура, форма навчального процесу. А. Зякун підмітила, що за даною концепцією побудова матеріалу для навчання історії мала виконуватися «за принципами гуманізації та взаємосполучення формаційного, цивілізаційного і культурологічного підходів»[footnoteRef:155]. Такий метод мав розкрити поетапний розвиток суспільства «по вертикалі», а «по горизонтальному» зрізі – розвиток країн. [155:  Зякун А. Формування національної концепції шкільної історичної освіти в перше десятиліття незалежності України. Сумська старовина. 2005. № 16-17. С. 136.] 

[bookmark: _Hlk182336070]Таким чином, історична освіта повинна була формувати всебічно розвинену людину, яка була б активною у соціумі.
У новому навчальному році 1992–1993 відбулася зміна у програмі по всій Україні – зникла історія СРСР, а її місце зайняли історія України та Всесвітня історія. Також у цей рік вже використовувалась нова концепція і було втілено послідовне вивчення матеріалу для усунення прогалин у знаннях учнів. Так, історія України викладалася за такою схемою: 7 клас – від найдавніших часів і до кінця XIV ст.; 8 клас – від найдавніших часів до XVIII ст.; 9 клас – початок ХІХ ст. до 1917 р.; 10 клас – початок ХІХ ст. до 1945 р.; 11 клас – 1939 до 1992 рр.[footnoteRef:156]. Ми бачимо, що у шкільній програмі застосовувався метод повторювання матеріалу для кращого його засвоєння. [156:  Там само. С. 138.] 

[bookmark: _Hlk182333632]У написанні нових підручників відбулася поступова трансформація радянських підходів, які формувалися на марксистській теорії, у нові концепції. Так, історики почали схилятися до зарубіжної історіографії та загальноприйнятих підходів. Вони зійшлись на думці, що Україна розвивалася такими ж етапами, що і європейські країни. Найдавніші часи, Давній світ, Новий (модерний) час та Новітній час – це періодизація Всесвітньої історії, яка також увійшла у зміст підручників з курсу історії[footnoteRef:157]. [157:  Турченко Ф. Г. Як створювалися перші підручники з історії України. Ч.2. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2016. Т. 1, № 45. С. 179-180.] 

І. Гирич зазначив, що Україна була першою з усіх пострадянських країн, яка представила власні підручники з історії навчальним закладам, чим дала зрозуміти Москві, що бажає витіснити її зі свого історико-інформаційного простору. Вони були створені у співпраці істориків, Міністерства освіти України та видавництва «Генеза» у 1994 році[footnoteRef:158]. [158:  Гирич І. Творення після 1991 р. перших українських підручників з історії на засадах упровадження серед широкого загалу національної історичної пам’яті. Ігор Гирич (Київ) Персональний сайт історика України. URL: https://www.i-hyrych.name/Vyklad/HistMemory/Independence.html (дата звернення: 09.11.2024).] 

Найбільш революційними були підручники для 10-х (автор Ф. Турченко) та 11-х (автори Ф. Турченко, П. Панченко та С. Тимченко) класів – «Новітня історія України». Автори приділили увагу тим питанням, які раніше ледь висвітлювалися або були сфабрикованими радянською історіографією. «Новітня історія України» 10 класу є першою частиною, де пропонується виклад подій з лютого 1917 року до кінця Другої світової війни. Підручник 11 класу є продовженням попереднього, де висвітлюються важливі факти з історії України із закінчення війни до 1995 року[footnoteRef:159][footnoteRef:160].  [159:  Турченко Ф. Г. Новітня історія України. Частина перша. (1917-1945 рр.) : Підручник для 10-го класу середньої школи. Київ : Генеза, 1994. 344 с.]  [160:  Турченко Ф. Г., Панченко П. П., Тимченко С. М. Новітня історія України. Частина друга. (1945 – 1995 рр.) : Підручник для 11-го класу середньої школи. Київ : Генеза, 1995. 344 с.] 

Текст у підручниках є зрозумілим для учня загальноосвітньої школи. Зміст структурований та зберігає послідовність викладення історичних подій. Останній параграф до кожного розділу присвячений культурним здобуткам країни. Підводяться підсумки, а також додаються дати для запам’ятовування. Опрацювання тем можна здійснити завдяки запитанням та завданням, які знаходяться в кінці підрозділу. Подаються карти та портрети видатних історичних постатей задля кращого візуального запам’ятовування матеріалу. Також важливим є те, що додається текст джерел з відповідними завданнями, які вчитель може використати на уроці, щоб посилювати пізнавальну діяльність школярів. У кінці кожного підручника є термінологічний словник для кращого розуміння матеріалу.
Перша частина підручника «Новітня історія України» починається з розділу, який присвячений Українській національно-демократичній революції, створенню самостійниками Української Центральної Ради на чолі з М. Грушевським та її Універсалам. Під час курсу історії СРСР у школі Українська революція 1917–1921 рр. практично не висвітлювалась, а більше уваги приділялось саме Російській революції як рятуванню більшовицькою владою українців. Так, у новому курсі з історії автором 25 жовтня подається як «більшовицьке повстання», а не «Жовтнева революція», як було у радянській історіографії.
Ф. Турченко у своєму підручнику показує протистояння української самобутності проти більшовицької політики. Однією з трагічних сторінок України є бій під Крутами (1918 р.), де загинули курсанти, гімназисти-старшокласники за українську ідею. Автор зазначив, що «Крути увійшли в історію України як символ національної честі»[footnoteRef:161]. У радянських шкільних підручниках не висвітлювалась зазначена подія, адже суперечила її ідеології у створенні образу «героїв більшовиків». [161:  Цит. по Турченко Ф. Г. Новітня історія України. Частина перша. (1917-1945 рр.) : Підручник для 10-го класу середньої школи. Київ : Генеза, 1994. С. 52.] 

У темі «Політика більшовиків в Україні» вже не зображуються «добрі» більшовики, як було раніше, а навпаки, відкриваються страшні сторони їх діяльності: «червоний терор», конфіскація майна у різних верств населення, відправка цілими ешелонами хліба в Росію.
[bookmark: _Hlk182988958]Розділ 2 є продовженням теми Української революції та присвячений подіям 1918–1920 рр. – боротьбі за збереження незалежності, становленню Гетьманської держави, яку очолив П. Скоропадський, Директорії та її політиці, махновцям, активізації визвольного руху на західноукраїнських землях, об’єднанню УНР та ЗУНР. Автор звертає увагу не лише на політику між Україною та Росією, а й на україно-польські відносини.
Також у цьому розділі підіймається тема «червоного терору» 1919 та 1920 років, який став інструментом комуністичної влади в Україні задля ліквідації ворогів радянської влади та швидкого поширення своєї ідеології. Це призвело до знищення цілих верст українського населення. У курсі звертається увага також на хвилю репресій у Криму 1920–1921 рр., показуючи криваві дії комуністичної влади.
Розділ 3 присвячений 1921–1928 рр. Українській Соціалістичній Радянській Республіці в умовах Нової економічної політики. У темі «Перехід до Нової економічної політики» вперше було висвітлено голод 1921/23 рр. в Україні, коли на території Катеринославської, Донецької, Запорізької, Одеської, Миколаївської та півдня Харківської губерній населення потерпало від неврожаю та голодувало. У цей час влада УСРР постачала хліб промисловим центрам та Росії. Автор також звертає увагу учнів на атеїстичне керівництво, яке користувалося голодом як приводом для репресій проти церковних служителів.
У межах теми «Україна і утворення СРСР» розглядаються два проєкти: план «автономізації», утворення Союзу СРР та права України у його складі. Ф. Турченко відзначив настрої українського населення: «Уже в 20-ті роки в Україні проявилось невдоволення централізаторською політикою ВКП(б), нерівноправним становищем України у складі СРСР»[footnoteRef:162]. [162:  Цит. по Турченко Ф. Г. Новітня історія України. Частина перша. (1917-1945 рр.) : Підручник для 10-го класу середньої школи. Київ : Генеза, 1994. С. 185.] 

Звертається увага на курс «українізації» більшовиками у період НЕПу, яка мала бути обережною та не нашкодити ідеологічним орієнтирам.
Розділ 4 у курсі з історії України присвячений радянській модернізації України. Цей період охоплює кінець 20-х років до початку Другої світової війни. Цей проміжок часу сповнений сталінським терором, який сприяв модернізації країни.
«Колективізація і розселювання України». У даній темі розкриваються насильницькі дії влади задля швидкої колективізації. «Розкуркулювання» заможного селянства. Автором виділяється найстрашніша трагедія українського населення – Голодомор 1932–1933 рр. Важливо зазначити, що дослідження цих жахливих подій почалося в кінці 80-х років ХХ ст., та вже у 1994 році була подана на вивчення її у шкільному курсі з історії України. Ф. Турченко висвітлив найжорстокіші дії тоталітарного режиму. Учням запропоновано опрацювати документи «Зі спогадів свідків Голодомору 1932 – 1933 рр.» та надати їм аналіз[footnoteRef:163]. [163:  Турченко Ф. Г. Новітня історія України. Частина перша. (1917-1945 рр.) : Підручник для 10-го класу середньої школи. Київ : Генеза, 1994. С. 232.] 

Терор 30-х років розглядається у наступній темі «Громадсько-політичне життя». Історик звертає увагу учнів на сталінські репресії проти «ворогів народу», які «охопили всі категорії населення: представників партійного і державного апарату, військових, інтелігенцію, робітників, селянство»[footnoteRef:164]. [164:  Цит. по Турченко Ф. Г. Новітня історія України. Частина перша. (1917-1945 рр.) : Підручник для 10-го класу середньої школи. Київ : Генеза, 1994. С. 240.] 

Автор висвітлює також трагічні сторінки у культурному просторі, такі як репресовані українські митці – «Розстріляне Відродження». Це те, що замовчувалось у радянських підручниках, натомість зверталась увага на ліквідацію неписемності населення, розвиток шкільної освіти. 
У розділі 5 учні вивчають становище західноукраїнських земель у 20-30-ті роки ХХ ст., дізнаються про те, що українці перебували під окупацією Польщі, Австро-Угорщини та Румунії, де зазнавали репресій, а також про боротьбу західноукраїнського населення за власні права та державу і створення нових політичних сил: Українське національно-демократичне об’єднання, радикальна партія, Комуністична партія Західної України, організація українських націоналістів.
Розділ 6 про Україну під час Другої світової війни. Відмітимо, що радянська історіографія використовувала термін «Велика Вітчизняна війна» на першому місці та поширювала цей міт, щоб наголосити на визвольному та героїчному характері боротьби СРСР проти нацистської Німеччини. Слід зазначити, що автор не використовує у підручнику згадане визначення, та застосовує «Друга світова» та «німецько-радянська війна». З настанням політики «гласності» у кінці 1989 року влада офіційно визнала існування таємного протоколу «Пакт Молотова-Ріббентропа»[footnoteRef:165]. Так, у підручнику «Новітня історія України» 1994 року Ф. Турченко надав фрагмент зазначеного вище документа на опрацювання учнями. [165:  Кухтарєв О., Каганов Ю. Радянська шкільна освіта і формування історичної пам'яті про Другу світову війну (1965-1991). Запорізький історичний огляд. 2021. Т. 4, № 56. С. 138.] 

Трагедія кримсько-татарського населення Криму 1944 року – виселення до Середньої Азії також не залишилась поза увагою школярів.
У цьому розділі підручника акцент робиться на бойових діях на території України, окупації її військами Німеччини, радянському та оунівському підпіллі, партизанських рухах. Рушійною силою у національно-визвольній боротьбі під час Другої світової війни зображуються Організація українських націоналістів та Українська повстанська армія. Також на перший план виходять нові національні герої – С. Бандера та Р. Шухевич. Вони витіснили радянських М. Гастело, О. Матросова[footnoteRef:166]. [166:  Гриневич В. Міт війни та війна мітів. Критика. 2005. Т. 5, № 91. С. 6.] 

Тож, підручник «Новітня історія України» за 10 клас є революційним, адже вивчаються усі території України, економічне становище, незламне бажання та боротьба українців за власну незалежність. Крім того, було висвітлено ОУН та УПА як рух опору, що змушений був власними силами долати радянські та німецькі війська заради власної держави. Подається важлива інформація, яка раніше заборонялася ідеологією СРСР. Ф. Турченко висвітлює жахливі дії тоталітарного режиму по відношенню до українського народу, про які варто знати кожному, та доповнює їх фрагментами зі справжніх документів або спогадів постраждалих.
[bookmark: _Hlk182988776]Можемо спостерігати, що нова концепція у шкільній історичній освіті мала великий вплив на формування історичної пам’яті учнів загальноосвітніх шкіл. Так, у підручнику за 10 клас завдяки синтезу формаційного, цивілізаційного і культурологічного підходів було репрезентовано становище українських земель та народу у період з 1917–1945 рр. Висвітлювались українські громадські та політичні діячі, які боролися за власну державу як національні герої. Наприклад, голова Проводу ОУН-Б – С. Бандера, щодо якого за часів Радянського союзу історики висували негативну оцінку та поширювали міт про те, що він співпрацював з нацистами. Також виразно формується у історичній пам’яті знання про трагічні періоди українського населення через репресії та голоди, навмисно створені сталінським режимом.
Підручник за 11 клас «Новітня історія України» не поступає своєму попереднику і є продовженням вивченого матеріалу у 10 класі. Курс складається з 5 розділів, які охоплюють період від закінчення Другої світової війни до незалежної України у 1995 році.
Перший розділ присвячений післявоєнному відновленню та розвитку України з 1945 до середини 1950-х років. Істориками приверталась увага учнів на голод 1946–1947 рр., який раніше у радянській історіографії згадувався як «недорід», «неврожай» хлібозаготівлі, та паралельно відбувався експорт хлібу за кордон у вигляді «братерської допомоги»[footnoteRef:167]. Щодо регіонів Заходу України, то автори наголошують на репресіях, від яких потерпали оунівці, заможне селянство, а також віряни. [167:  Веселова О. Історіографія голоду 1946–1947 рр. в Україні. «Українська історична наука на шляху творчого поступу» : Міжнар. наук. конгр., м. Луцьк, 17–19 трав. 2006 р. Луцьк, 2006. С. 202] 

Другий розділ спрямований на вивчення становища України та її населення під час «десталінізації», що проходила у 1956–1964 рр. за Генеральним секретарем Центрального Комітету Комуністичної партії Радянського Союзу М. Хрущова. У цей період було реабілітовано жертв сталінських репресій, але велика кількість – посмертно. Учням також подається на вивчення зародження нового національно-визвольного руху – дисидентства. У підручнику, зокрема, розкрито дії влади проти Л. Лукьяненка, який виступав за вихід України з Радянського Союзу, які полягали у призначенні борцю за незалежність України смертної кари. Пізніше такий вид покарання був замінений на 15 років позбавлення волі та відсилки на 10 років. Автори підмітили, що судові процеси над дисидентами велися по всій Україні, але замовчувалися державою. Зробивши висновок в кінці розділу, вони зазначили, що «вустами дисидентів говорило майбутнє України»[footnoteRef:168]. [168:  Цит. поТурченко Ф. Г., Панченко П. П., Тимченко С. М. Новітня історія України. Частина друга. (1945 – 1995 рр.) : Підручник для 11-го класу середньої школи. Київ : Генеза, 1995. С. 95] 

Розділ 3 пов’язаний з Україною за часів загострення кризи радянської системи, яка розповсюджувалася на всі сфери життя населення. Застій промисловості, деструктивні процеси в селі (які призводили до знищення історичних коренів українців), русифікація шкіл. Наголошувалось на дефіциті товарів першої необхідності, з яким зіштовхнулося трудове населення, але цього не відчули «верхи». Висвітлювались проблеми українських культурних діячів, твори яких не проходили цензуру, ті, хто не погоджувався з тоталітарною системою, був засуджений. Одним із жертв зазначеної політичної машини став український поет шістдесятник – В. Стус.
Розділ 4 охоплює події 1985–1991 років: наростання кризи радянської системи, яка закінчилася розпадом СРСР, а українці отримали бажаного – незалежність України. Висвітлюються спроби подолання проблем у Союзі. Вивчається стан економіки в Україні у другій половині 80-х. Політика «гласності» зіграла роль у активізації українського національного руху. Увага приділяється початку формування багатопартійності в Україні, проголошенню незалежності.
[bookmark: _Hlk182991527]Наступний розділ, а він і останній в курсі, присвячений українській незалежності 1991–1995 рр. Досліджується побудова нових державних структур, робота над створенням власної Конституції, армії, а також політичних партій, економічна політика. Стан у соціальній сфері – підкреслюється безжальна криза, яка охоплює усі верстви населення: від звичайних робітників до інтелігенції, жахливий стан екології. Розглядається зовнішня політика України, зокрема її роль на міжнародній арені, участь в організаціях, економічне співробітництво, проблема ядерного роззброєння та членство країни у Співдружності незалежних держав. Крім того, надано для вивчення перші роки діяльності другого Президента України Л. Кучми та його політика, а також стан культури на початку незалежності.
Тож, у підручнику для 11 класу висвітлюються особливості соціально-економічного розвитку України, вплив тоталітарної влади на культурне життя, криза радянської політики, зародження дисидентського руху, а також побудова власної незалежної держави. У курсі подаються трагедії, які пережили українці: голод 1946–1947 рр., репресії інтелігенції, жахлива аварія на Чорнобильській атомній електростанції та її наслідки. Підручник з 11-го класу, як і з 10-го, має до кожної теми документи для опрацювання під час уроку.
У підручнику за 11 клас завдяки новій концепції формується історична пам’ять про такі періоди: «хрущовська відлига», «епоха застою», «перебудова», та відновлення незалежності України. В учнів формується уявлення, що Радянський Союз був не таким і «світлим», як здавалося більшості населення того часу.
Ми бачимо, що у новому курсі з новітньої історії України мова йде про історичні події, які відбулися саме в межах сучасної території України, визнаної на міжнародному рівні, та затвердженої національним законодавством. Охоплено не лише історію українського народу, а й інших етносів, які проживали тут.
У новому курсі з історії України у підручниках було переосмислено не лише ХХ ст, а й інші. Наприклад, Козацька доба у 8 класі: було переглянуто по-новому політичну діяльність гетьманів І. Мазепи, П. Дорошенка.
Головним посланням підручників першої половини 90-х років є розставлення ментального кордону між Україною та Росією. Історик І. Гирич зауважив, що їх ключовим завданням було розрізнення «радянського історичного простору» між двома країнами[footnoteRef:169]. [169:  Цит. по Гирич І. Історична дидактика на початку ХХІ ст.: від самообмежень етноцентризму до концепції засвоєння «чужого» як «свого». Ігор Гирич (Київ) Персональний сайт історика України. URL: https://www.i-hyrych.name/Vyklad/HistMemory/Ethnocentrism.html (дата звернення: 06.11.2024).] 

Отже, у шкільному курсі з історії після відновлення незалежності України зникала історія СРСР як окремий предмет вивчення, та була перенесена до площини Всесвітньої історії. На перший план загальноосвітньої програми вийшла історія України. Видані напередодні підручники вже не відповідали вимогам часу і перед Міністерством освіти України постало завдання створити нові, але вже за іншою концепцією.
[bookmark: _Hlk183127450]Автори нових шкільних підручників – видатні історики з усіх регіонів України відмовились від радянської структури, яка формувалася на марксистській теорії, та втілили у своїх роботах нове завдання історичної освіти – формування всебічно розвиненої людини, яка вивчає шлях боротьби та становлення своєї держави без ідеологічних впливів радянської влади, усвідомлює причини та наслідки історичних подій та формує світогляд громадянина незалежної країни.
Проаналізувавши підручники з «Новітньої історії України» ми можемо стверджувати, що відбулося переосмислення історичної науки в Україні. Висвітлюються нові теми, які раніше були або сфабриковані, або замовчені. Мова йде про Українську революцію, Голодомор, політичні репресії, національне підпілля тощо. Змінилися концепції у застосуванні термінології: замість «Жовтнева революція» вживається «більшовицьке повстання», «Велика Вітчизняна війна» – «Друга світова війна» та «німецько-радянська війна».

3.2. Дидактика та процес підручникотворення з історії: проблеми та шляхи подолання
Процес створення українських шкільних підручників з історії пройшов довгий шлях, що відображає складну історичну й політичну долю країни. За часів царської Росії українська історія майже не висвітлювалася в освітніх матеріалах, а шкільні підручники були спрямовані на асиміляцію та інтеграцію українців у російське культурне середовище. З початку XX століття, під час коротких періодів української державності, зокрема під час визвольних змагань 1917–1921 років, робилися спроби створити підручники, що відображали б українську історичну перспективу. Однак ці зусилля були короткочасними, оскільки з приходом радянської влади підручники знову стали інструментом політичної пропаганди[footnoteRef:170]. [170:  Гупан Н., Пометун О. Розвиток змісту вітчизняного підручника з історії за часів незалежної України. Scientific Letters of Academic Society of Michal Baludansky. Kośice (Slovensko) 2017. № 7. С. 50.] 

У радянський період українська історія викладалася в межах радянської ідеології, де особлива увага приділялася «дружбі народів» та висвітленню історії з перспективи Москви. Українські діячі, державність та національно-визвольні рухи або не згадувалися, або подавалися як «націоналістичні» та «ворожі» до радянської системи. Це призвело до формування в свідомості декількох поколінь українців спотвореної уяви про національну історію та роль України в світовому контексті.
З відновленням незалежності у 1991 році в Україні розпочався процес створення нових підручників, які б відповідали національним інтересам, сприяли формуванню української ідентичності та зберігали історичну пам’ять. Дослідник І. Мороз зазначав, що цей процес був складним і тривалим, оскільки існувала потреба у написанні нових текстів, які би викладали об’єктивну інформацію, неупереджено описували події та одночасно сприяли національному усвідомленню[footnoteRef:171]. [171:  Мороз І. Особливості другого покоління українських шкільних підручників всесвітньої історії (1996-2001 роки). Проблеми сучасного підручника. 2014. № 14. С. 453] 

Українське підручникотворення 1991–2004 рр. було важливим етапом у становленні системи освіти незалежної України. Цей період характеризується кількома визначними особливостями та підходами, які мали як позитивний, так і складний вплив на формування сучасних освітніх тенденцій. Насамперед, слід зазначити відродження національної ідентичності як головну рису підручникотворення того часу. Після відновлення Україною незалежності у 1991 році відбулася переоцінка змісту навчальних матеріалів. Підручники почали створюватися з акцентом на україноцентризм, що проявлялося у розкритті історичних, культурних та літературних тем через призму національних цінностей. Історія України отримала центральне місце у навчальних програмах, де особливу увагу приділяли подіям, які раніше замовчувалися або викривлялися радянською ідеологією[footnoteRef:172]. [172:  Гупан Н., Пометун О. Розвиток змісту вітчизняного підручника з історії за часів незалежної України. Scientific Letters of Academic Society of Michal Baludansky. Kośice (Slovensko) 2017. № 7. С. 49] 

Другою визначальною рисою було усунення радянської ідеології зі змісту підручників. Це передбачало відмову від класово-партійного підходу до висвітлення історії, літератури та інших дисциплін. У підручниках більше не домінувала комуністична пропаганда, а ключовими цінностями стали демократичність, гуманізм і свобода думки. Однак цей процес відбувався поступово, оскільки оновлення змісту вимагало не лише переосмислення концепцій, але й створення нового покоління авторів і редакторів, здатних працювати поза ідеологічними шаблонами. Третьою особливістю стало багатомовне підручникотворення, зумовлене багатонаціональним складом населення України. Незважаючи на головний акцент на українській мові, держава намагалася враховувати потреби мовних меншин, забезпечуючи видання підручників російською, угорською, румунською та іншими мовами. Це відображало намагання створити інклюзивну освітню систему, але водночас викликало труднощі у стандартизації та уніфікації навчальних програм. Наприклад, підручники з новітньої історії України Ф. Турченка були видані угорською, російською мовою[footnoteRef:173]. [173:  Сухомлинська О. Історико-педагогічний процес в Україні: регіональний вимір. Шлях освіти. 2007. № 2. С. 43] 

Ще одним важливим явищем був перехід до нових педагогічних підходів. У 90-х роках стало очевидним, що авторитарний метод навчання, характерний для радянської школи, не відповідає вимогам часу. Підручники почали створювати з урахуванням принципів особистісно орієнтованого навчання, що проявлялося у використанні завдань для розвитку критичного мислення, самостійності учнів і творчого підходу до навчання. Водночас підручники ставали більш гнучкими, пропонуючи учням різноманітні варіанти для засвоєння матеріалу. Підручникотворення 90-х років також характеризувалося становленням конкуренції серед видавництв. Поява приватних видавництв у період переходу до ринкової економіки створила умови для змагання за якість і зміст навчальних матеріалів. Це було новим явищем для української освіти, яке сприяло появі різноманітних підходів до подання одного і того ж навчального предмета. Однак, через відсутність єдиної системи стандартизації та обмежене фінансування шкіл, у багатьох випадках це призводило до нерівномірності в доступі до якісних підручників. Нарешті, варто згадати про фінансові й технічні виклики, з якими стикалися освітяни у 90-х роках. Економічна криза, що супроводжувала перші роки незалежності, призвела до дефіциту коштів на друк та оновлення підручників. Часто використовували старі радянські матеріали, які адаптували або доповнювали, що не завжди відповідало вимогам нової епохи[footnoteRef:174]. [174:  Березівська Л. Реформування шкільної освіти України в умовах державотворення (початок 90-х років ХХ ст.). Молодь і ринок. 2011. № 6. С. 18.] 

Підсумовуючи, підручникотворення 90-х років стало перехідним етапом між радянською системою освіти та сучасною українською школою. Воно заклало основу для багатьох реформ, які продовжують впливати на освітню систему сьогодні, хоч і мало свої недоліки, зумовлені політичними, економічними та соціальними викликами того часу.
Значення підручників з історії важко переоцінити, адже вони є важливим інструментом формування історичної пам’яті нації. Через шкільні підручники учні вперше знайомляться з основними подіями минулого, основними особистостями та процесами, що вплинули на розвиток держави. Завдяки їм формується базове уявлення про історію своєї країни та її місце у світі. Відтак, якісні підручники допомагають виховувати свідомих громадян, здатних критично оцінювати інформацію, розуміти цінність незалежності та поважати культурну спадщину. Натомість, якщо підручники є політизованими або недостатньо об’єктивними, вони можуть призвести до викривленого сприйняття історії та сприяти маніпуляціям у суспільстві. Тому питання підручникотворення є не лише освітньою проблемою, а й важливим компонентом формування національної самосвідомості й захисту історичної правди[footnoteRef:175]. [175:  Томаченко О. Українські шкільні підручники 1990-2009 рр. з історії : здобутки і проблеми написання. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2012. № 34. С. 135.] 

Якщо дивитись на процес підручникотворення через призму минулого, можна відзначити, що з відновленням незалежності в 1991 році перед українськими освітянами постало завдання створити новий національний наратив, звільнений від ідеологічного впливу радянської влади. Однак, процес деполітизації виявився не таким простим. Окремі політичні сили в Україні намагалися використовувати шкільні підручники як засіб утвердження своїх ідеологічних поглядів і політичних переконань, впливаючи на формування історичної пам’яті майбутніх поколінь. У таких умовах об’єктивне викладення історії часто зазнавало викривлень. Події, які мали суперечливі оцінки, такі як Друга світова війна, радянський період або національно-визвольна боротьба, подавалися по-різному залежно від політичної кон’юнктури. Така політизація історії в підручниках спричиняє формування упередженого сприйняття історичних подій у свідомості учнів, що може стати причиною конфліктів у суспільстві.
У 1993 році у Запоріжжі підприємство «Мотор-Січ» ініціювало проєкт створення «регіонального підручника» з історії України. Цей підхід мав на меті залучити до роботи над підручником істориків із Запоріжжя, Донецька та Дніпропетровська, кожен із яких уже мав певні власні напрацювання у цій сфері. Проєкт розпочався з підготовки підручника для 10 класу під назвою «Новітня історія України», автором якого став Федір Турченко. Для забезпечення якості матеріалів було створено експертну групу, яка протягом року працювала над рецензуванням тексту. Однак робота над «регіональним підручником» з самого початку зіткнулася з серйозними проблемами. Експертна група дала велику кількість негативних відгуків на текст, що викликало труднощі у затвердженні підручника. Паралельно документ зазнавав політичної цензури з боку таких фігур, як Ярослав Сухий та Володимир Понеділко. Особливістю ситуації стало те, що між автором підручника та замовником виникли суттєві розбіжності в баченні змісту[footnoteRef:176]. [176:  Турченко Ф. Г. Як створювалися перші підручники з історії України. Ч.2. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2016. Т. 1, № 45. С. 182.] 

Ф. Турченко, який дотримувався академічного підходу до викладу історії, зосередився на об’єктивному висвітленні подій, віддаючи належне національно-визвольній боротьбі та процесу формування незалежної України. У свою чергу, підприємство «Мотор-Січ» мало інші цілі. Замовники прагнули створити підручник, наповнений проросійськими акцентами, який би сприяв формуванню уявлення про спільну історичну долю України та Росії. Основна ідея полягала у представленні обох країн як частин єдиного економічного, етнічного та культурного організму. Це протистояння в поглядах призвело до конфлікту, який суттєво ускладнив реалізацію проєкту. Федір Турченко, усвідомлюючи, що йому доведеться поступатися академічними принципами, зберігав свою позицію. У відповідь замовники, розчаровані відсутністю ідеологічного підґрунтя у тексті, фактично відмовилися фінансувати підручник. Імовірно, вони сподівалися, що через фінансові труднощі підручник не буде завершено або надруковано, а отже, не потрапить до шкіл. Ситуація з «регіональним підручником» відображає складні реалії освітнього процесу 1990-х років, коли історичні знання стали ареною ідеологічного протистояння. Це також підкреслює труднощі, з якими стикалися українські історики в умовах політичного і фінансового тиску, намагаючись забезпечити об’єктивність та академічну якість освітніх матеріалів[footnoteRef:177]. [177:  Турченко Ф. Г. Як створювалися перші підручники з історії України. Ч.2. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2016. Т. 1, № 45. С. 182.] 

Автор «Новітньої історії України» не зупинився на цьому та надіслав свої напрацювання до Міністерства освіти, де було визнано, що текст Ф. Турченко є доступним, водночас науковим, та вдало запропонована ідея з опрацюванням документі в кінці параграфу.
Для того, щоб мінімізувати політизацію історії, важливим було розроблення підручників, які орієнтувалися на науковий підхід та об’єктивність. Зрештою, деполітизовані підручники сприяють формуванню об’єктивної історичної пам’яті, яка ґрунтується не на політичних поглядах окремих осіб чи партій, а на історичній правді та неупередженому аналізі подій.
Об’єктивність викладу історії у шкільних підручниках є однією з головних вимог для забезпечення якісної освіти, але часто цей аспект стикається з низкою труднощів. Через складність і суперечливість багатьох історичних подій автори підручників нерідко змушені обирати певні аспекти для висвітлення, що може призвести до неповноти чи однобокості викладу. Додатково, різні національні, політичні або культурні погляди на історію можуть спричинити викривлення або акцентування окремих моментів. В Україні, зокрема, об’єктивний виклад історії ускладнюється через багатовікові впливи інших держав, що призвело до певного розмаїття інтерпретацій тих самих подій[footnoteRef:178]. [178:  Пропозиції до концепції історичної освіти в Україні: Матеріали ІІ круглого столу Робочої наради з моніторинґу шкільний підручників історії України (Київ, 18 жовтня 2008 року) / упоряд.: Н. Яковенко, Л. Ведмідь. Київ : Укр. ін-т нац. пам’яті, 2009. С. 20.] 

Об’єктивність подачі матеріалу також залежить від наукових джерел, які використовуються при написанні підручників. Якщо автори орієнтуються на застарілі чи однобічні дослідження, то поданий матеріал не буде повністю об’єктивним. У результаті учні отримують неповне уявлення про події, що може негативно вплинути на формування їхньої історичної свідомості. Важливим аспектом є також доступність викладу матеріалу: подача фактів повинна бути адаптована до вікових особливостей учнів, уникати складної термінології або надмірної деталізації, які можуть заважати розумінню матеріалу. Однак, дотримання доступності не має відбуватися за рахунок виключення важливих деталей чи спрощення складних тем. Щоб покращити об’єктивність та доступність, необхідно забезпечити наявність якісних наукових джерел, створити методичні рекомендації для авторів підручників і провести ретельну експертизу матеріалів. Це також допоможе зменшити ризик викривлення інформації та сприятиме створенню підручників, які будуть доступними, цікавими й інформативними для школярів[footnoteRef:179]. [179:  Гупан Н. Нові підходи до відбору і структурування змісту підручника з історії України. Збірник наукових праць «Педагогічні науки». 2008. Т. 1, № 50. С. 70.] 

На зламі ХХ–ХХІ ст. розбудова методичного апарату українських шкільних підручників із суспільствознавчих предметів зазнала значних змін, пов’язаних із запровадженням диференційованих підходів, що стали важливою складовою демократизації освіти. Цей процес відображав перехід до нової освітньої парадигми, орієнтованої на індивідуалізацію навчання, і мав закономірний характер у контексті оновлення педагогічної теорії та практики. Диференціація методичного апарату здійснювалася як у зовнішньому вимірі (розробка підручників для спеціалізованих навчальних закладів і класів із поглибленим вивченням предметів), так і у внутрішньому (створення завдань різного рівня складності для однорідних груп учнів у межах класу). Особливий акцент робився на запитаннях і завданнях, спрямованих на індивідуалізацію, а також на подоланні рудиментів радянської методичної школи, яка нав’язувала готові висновки. Натомість автори підручників зосереджувалися на формуванні критичного мислення, підготовці учнів до конкурентної діяльності в умовах ринкових відносин, організації самостійної та групової роботи. Такий підхід сприяв якісним зрушенням у шкільній суспільствознавчій освіті, розширював можливості диференційованого навчання й відповідав завданням сучасної дидактики[footnoteRef:180]. [180:  Гупан Н. Зрушення у методичному апараті українських шкільних підручників з історії на зламі ХХ– ХХІ ст. Тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції «Теорія і методика формування громадянської компетентності старшокласників в умовах інноваційного розвитку сучасної гімназії», м. Київ, 18 жовт. 2018 р. С. 16.] 

Шкільні підручники з історії 1990-х років в Україні були продуктом складного перехідного періоду, що характеризувався процесами відновлення незалежної держави та переосмисленням підходів до викладання історії. Це десятиліття стало важливим етапом у реформуванні освіти, коли формувалися основи сучасного українського підручникотворення. Підручники з історії того часу значною мірою відображали прагнення подолати радянську спадщину в освіті та створити національно орієнтовану систему подання історичних знань. Однією з головних рис підручників 90-х було намагання відмовитися від ідеологічних стереотипів радянської епохи. У них почали зникати упереджені оцінки подій, які раніше трактувалися через призму марксистсько-ленінської ідеології. Замість цього у підручниках намагалися подавати матеріал, орієнтований на багатовекторність історичного аналізу та національну перспективу. Вперше акцент робився на таких важливих темах, як національно-визвольна боротьба українського народу, Голодомор 1932–1933 років, політичні репресії радянської доби[footnoteRef:181][footnoteRef:182]. [181:  Гупан Н., Пометун О. Розвиток змісту вітчизняного підручника з історії за часів незалежної України. Scientific Letters of Academic Society of Michal Baludansky. Kośice (Slovensko) 2017. № 7. С. 49]  [182:  Мороз І. Особливості другого покоління українських шкільних підручників всесвітньої історії (1996-2001 роки). Проблеми сучасного підручника. 2014. № 14. С. 445] 

Структура підручників у цей період була досить традиційною, що частково пояснюється впливом радянської спадщини в організації навчальних матеріалів. Підручники містили розділи та підрозділи, які послідовно висвітлювали ключові періоди історії України. Однак почали з’являтися розділи, які раніше не розглядалися або замовчувалися. Наприклад, більше уваги приділялося епосі козацтва, діяльності УНР, Західноукраїнській Народній Республіці та боротьбі Української повстанської армії. Важливим нововведенням стало використання національних символів і героїв, які сприяли формуванню патріотизму. Підручники 90-х років почали відображати діяльність видатних діячів української історії, таких як князі Київської Русі, козацькі гетьмани, провідники національно-визвольного руху. Це дозволяло учням краще зрозуміти процеси формування української державності та роль історичних постатей у боротьбі за незалежність. Ще однією особливістю підручників 90-х років було включення нових джерел інформації. У них почали використовувати уривки з документів, свідчення очевидців, фотографії, що дозволяло учням безпосередньо знайомитися з автентичними матеріалами. Хоча кількість таких матеріалів була обмеженою через технічні та фінансові труднощі, цей підхід став передвісником сучасних методів роботи з джерелами[footnoteRef:183]. [183:  Гупан Н. Зрушення у методичному апараті українських шкільних підручників з історії на зламі ХХ–ХХІ ст. Тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції ] 

Методологічно підручники залишалися досить традиційними, проте в них з’явилися спроби стимулювати критичне мислення. Учням пропонували аналізувати події та порівнювати різні точки зору. Однак такі завдання зустрічалися нечасто і здебільшого були додатковими. Складною стороною підручникотворення 1990-х років була різнорідність навчальних матеріалів, спричинена відсутністю єдиної концепції викладання історії. Різні автори та видавництва по-різному трактували ті самі події, що іноді спричиняло плутанину серед учнів і вчителів. Крім того, значною проблемою була економічна криза, через яку школи не завжди могли забезпечити учнів достатньою кількістю підручників, а самі видання були технічно простими, з мінімальною кількістю ілюстрацій і додаткових матеріалів[footnoteRef:184]. [184:  Гупан Н., Пометун О. Розвиток змісту вітчизняного підручника з історії за часів незалежної України. Scientific Letters of Academic Society of Michal Baludansky. Kośice (Slovensko) 2017. № 7. С. 50.] 

Таким чином, підручники з історії 1990-х років мали багато особливостей, що відображали складний перехідний етап у розвитку української освіти. Вони заклали основу для подальших змін, акцентуючи увагу на національній ідентичності, важливості об’єктивного аналізу минулого та формуванні патріотизму в молоді, але разом із тим відзначалися недоліками, зумовленими економічними та методичними викликами.
[bookmark: _Hlk183429493]У період 1992–1996 рр. Україна пройшла складний етап у процесі створення перших національних підручників зі всесвітньої історії, що був зумовлений переглядом радянських історіографічних підходів і спробою поєднати цивілізаційний та формаційний підходи у висвітленні подій. Основні проблеми цих підручників полягали у перевантаженості інформацією, складності викладу, недостатній методичній базі та відсутності фінансування для якісного оформлення. Водночас автори зосередилися передусім на формуванні нового змісту, що виявилося основною причиною методичних недоліків. Ці підручники ґрунтувалися на предметно орієнтованій парадигмі, події часто подавалися з однієї точки зору, а завдання мали репродуктивний характер. Апробація в школах виявила багато проблем, що стимулювало подальше вдосконалення підручників і привело до появи другого покоління навчальної літератури наприкінці 1990-х років. Новий етап був зумовлений затвердженням навчальної програми 1996 року, яка базувалася на цивілізаційному, культурологічному та стадіально-регіональному підходах і сприяла впровадженню багатоваріантності та альтернативності в подачі матеріалу[footnoteRef:185]. [185:  Мороз І. Особливості другого покоління українських шкільних підручників всесвітньої історії (1996-2001 роки). Проблеми сучасного підручника. 2014. № 14. С. 145.] 

Важливе місце у підручниках відведене українському національно-визвольному рухові XIX–XX століть, включаючи діяльність «Просвіти», роль української інтелігенції, події визвольних змагань 1917–1921 років та боротьбу за незалежність у радянський період. Висвітлюючи ці події, підручники акцентують увагу на тісному зв’язку між національною ідентичністю та прагненням українців до самостійності. Діяльність визначних діячів, таких як Михайло Грушевський, Симон Петлюра, Володимир Винниченко, Степан Бандера, подається в контексті їхнього внеску у боротьбу за незалежність, а їхні ідеї та прагнення показані як віддзеркалення прагнень нації до самовизначення[footnoteRef:186]. [186:  Гупан Н. Диференціація у змісті шкільних підручників суспільствознавчих предметів на зламі століть. Проблеми сучасного підручника. 2017. № 19. С. 104.] 

Національна ідентичність також відображена у підручниках через висвітлення культурної спадщини України, де особливий акцент зроблено на досягненнях українського народу в мистецтві, літературі, архітектурі та науці. Українські підручники з історії приділяють увагу видатним культурним діячам, які у своїй творчості утверджували ідеали національної самобутності, закликали до національного відродження та зберегли культурні традиції українського народу. Важливою темою є також розвиток української мови як важливого елементу ідентичності, її роль у становленні національної свідомості та боротьбі за незалежність, особливо в умовах багатовікової асиміляційної політики з боку сусідніх держав[footnoteRef:187]. [187:  Турченко Ф. Г. Як створювалися перші підручники з історії України. Ч.2. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2016. Т. 1, № 45. С. 178.] 

Ще однією вагомою сферою є місце України у світовій історії, що підкреслює не тільки унікальність національної ідентичності, а й здатність українського народу активно взаємодіяти з іншими країнами, робити внесок у світову науку та культуру. Так, підручники розповідали про участь українців у ключових міжнародних подіях, таких як Друга світова війна, подальше становлення України як незалежної держави та її інтеграцію в міжнародні організації. Як вже було нами згадано, відбулося переосмислення періоду 1941 – 1945 рр., зокрема, й на рівні історичної дидактики, запропоновано вживання терміну «німецько-радянська війна», та відбувся відхід від радянської термінології («Велика Вітчизняна війна»). Також переосмислена постать Сталіна. Його та Гітлера було висвітлено як ключових особистостей, які винуваті у розв’язані війни. Варто звернути увагу, що був зроблений акцент на діяльність ОУН-УПА, проаналізовано український внесок у перемогу над нацизмом.[footnoteRef:188]. [188:  Гончаренко Н. Від «Великої Вітчизняної війни» до українського виміру Другої світової війни»: зміна наративу в шкільних підручниках історії. Проблеми історії Голокосту: український вимір. 2019. № 11. С. 48.] 

Тож, ми можемо стверджувати, що завданням підручників впродовж 1991–2004 рр. було не лише донести інформацію, але й сприяти формуванню національної самосвідомості, гордості за свою країну та відповідальності за її майбутнє. Завдяки завданням на обговорення, запитанням для дискусій, роботі з історичними джерелами учні отримують можливість усвідомлено оцінювати історичний шлях своєї країни, що є важливим для зміцнення національної ідентичності та громадянської свідомості.
Одним із головних підходів до подолання проблем підручникотворення є запровадження незалежних експертних груп для оцінювання змісту навчальних матеріалів. Незалежні експертні групи, які складаються з істориків, педагогів, психологів та представників громадянського суспільства, могли б відіграти вирішальну роль у забезпеченні об’єктивності, достовірності та доступності змісту підручників. Вони мають ґрунтуватися на перевірених даних та актуальних історичних дослідженнях. Експерти з різних галузей знань можуть проводити комплексну перевірку підручників на відповідність сучасному рівню знань, коригуючи застарілі або сумнівні положення. Це особливо важливо для тих тем, які є суперечливими або мають кілька трактувань. Експертні групи можуть допомогти виявити, наскільки поданий у підручниках матеріал відповідає реальним подіям, та вказати на необхідність доповнення або оновлення інформації. Такий підхід забезпечить школярам доступ до правдивої та повної інформації, що є критично важливим для формування об’єктивного розуміння історії[footnoteRef:189]. [189:  Малієнко Ю. Наскрізні вміння – концепт державного стандарту базової середньої освіти і ресурс підручникотворення. Проблеми сучасного підручника. 2023. № 30. С. 68.] 

На основі цього, запровадження експертних груп для оцінки змісту підручників є важливим кроком на шляху до підвищення якості освіти. Цей підхід дозволить знизити політичний вплив на підручникотворення, забезпечити наукову об’єктивність та доступність навчальних матеріалів, а також сприяти професійному зростанню авторів. Завдяки незалежній експертизі підручники зможуть більш точно відповідати потребам учнів і бути надійним джерелом знань для молодого покоління, сприяючи формуванню об’єктивного розуміння історії та національної ідентичності.
Запозичення міжнародного досвіду стало важливим аспектом розвитку підручникотворення в Україні ще у 1990-х роках, коли історики та освітяни активно вивчали практики європейських країн для удосконалення змісту та структури навчальних матеріалів. Саме в цей період розпочалися перші кроки адаптації міжнародних підходів до українських реалій, що згодом вплинуло на формування сучасної системи освіти. Орієнтація на європейський досвід у створенні підручників була обумовлена високою якістю навчальних матеріалів у країнах, які мали давні демократичні традиції. Зокрема, країни Скандинавії, Німеччина та Франція вже у другій половині ХХ століття успішно впровадили принципи, що ставили акцент на розвиток критичного мислення учнів та інтеграцію історії локального регіону в глобальний контекст. У 1990-х роках українські історики, включаючи авторів підручників, почали вивчати ці підходи, щоб уникнути типових помилок радянської системи освіти та наблизити викладання історії до стандартів розвинених країн[footnoteRef:190]. [190:  Гупан Н. Зрушення у методичному апараті українських шкільних підручників з історії на зламі ХХ–ХХІ ст. Тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції «Теорія і методика формування громадянської компетентності старшокласників в умовах інноваційного розвитку сучасної гімназії», м. Київ, 18 жовт. 2018 р. С. 22] 

Одним із важливих європейських принципів, який у 1990-х роках активно досліджували українські фахівці, було використання методик критичного мислення. В європейських підручниках з історії основний акцент робився не на заучуванні фактів, а на формуванні в учнів уміння аналізувати події, порівнювати різні точки зору, працювати з історичними джерелами та формулювати власні висновки. Українські історики почали застосовувати цей підхід, включаючи до навчальних матеріалів витяги з документів, свідчення очевидців, таблиці та завдання, які спонукали учнів до роздумів. Хоча ця практика лише почала входити у підручники того часу, вона стала однією з визначальних для подальшого розвитку[footnoteRef:191]. [191:  Терно С. Теорія розвитку критичного мислення (на прикладі навчання історії): навчальний посібник. Запоріжжя : Запоріз. нац. ун-т, 2011. С. 45] 

[bookmark: _Hlk183462077][bookmark: _Hlk183460223]Ще одним важливим напрямком, який було запозичено з європейського досвіду, стало включення історичних подій до глобального контексту. У Німеччині та Франції, наприклад, значна увага приділялася зв’язкам між національною та світовою історією, що дозволяло учням краще розуміти місце своєї країни у світових процесах. У 1990-х роках українські історики розпочали впровадження цього підходу, акцентуючи увагу на зв’язках України з європейськими державами, її участі у глобальних конфліктах та значенні української культури у світовому контексті. Такий метод давав змогу позбутися ізоляціоністського підходу радянської доби та інтегрувати українську історію у ширший цивілізаційний простір. Особливу увагу у 1990-х роках також приділяли питанням національної ідентичності в рамках європейського підходу до вивчення історії. Європейські підручники того часу прагнули поєднати національну історію з цінностями толерантності, поваги до культурного розмаїття та демократичними ідеями. Українські фахівці використовували цей досвід, включаючи до підручників теми, які підкреслювали боротьбу за незалежність, розвиток культури та участь України у європейських політичних і соціальних процесах. Водночас це супроводжувалося спробами уникнути ідеологічних спотворень, властивих радянському періоду[footnoteRef:192]. Заслуговує на увагу думка Я. Грицака, який наголошує на необхідності формування учителем української історії у школярів усвідомлення власного національного призначення в контексті глобальних історичних процесів. Він стверджув ще у 2000 році, що «доля Європи залежатиме від того, що зараз відбувається в її Центральній і Східній частинах, і не в останню чергу – від того, що діється в Україні»[footnoteRef:193]. Ці слова є актуальними і сьогодні. [192:  Маєр Р. Історична освіта. Європейський та український досвід / пер. з нім. О. Красівська, Н. Саповська. Київ : К.І.С., 2010. С. 38.]  [193:  Цит. по Грицак Я. Як викладати історію України після 1991 року?. Українська історична дидактика: Міжнародний діалог (фахівці різних країн про сучасні українські підручники з історії): Зб. наук. ст. Київ.Генеза. 2000. С. 74.] 

Отже, у 1990-х роках запозичення європейського досвіду стало одним із ключових факторів у вдосконаленні українського підручникотворення. Результати роботи істориків цього періоду мали довгостроковий вплив, заклавши основи для створення сучасних підручників, які орієнтуються на об’єктивність, розвиток критичного мислення та інтеграцію української історії у загальносвітовий контекст.
Багатогранність викладу також передбачає використання різних методів і форматів подачі інформації, таких як історичні документи, особисті спогади, візуальні матеріали, карти та інфографіки. Важливо, щоб у підручниках були не лише хронологічні дані, а й аналіз причинно-наслідкових зв’язків, оцінка значущості подій та їхніх наслідків. Залучення до підручників таких компонентів, як інтерв’ю, уривки з мемуарів, спогади очевидців, дозволяє учням побачити історію з точки зору різних людей, зрозуміти, як події впливали на окремих осіб і групи. Це допомагає зробити вивчення історії більш живим і особистісним, що сприяє кращому розумінню та запам’ятовуванню матеріалу[footnoteRef:194]. [194:  Гупан Н. Зрушення у методичному апараті українських шкільних підручників з історії на зламі ХХ–ХХІ ст. Тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції «Теорія і методика формування громадянської компетентності старшокласників в умовах інноваційного розвитку сучасної гімназії», м. Київ, 18 жовт. 2018 р. С. 17.] 

Методологічні підходи до написання підручників зазнали змін. Зокрема, застосовуються принцип поєднання історії, педагогіки та психології, що дозволяє дослідити історичні процеси з точки зору психічної мотивації людини[footnoteRef:195].  [195:  Удод О. Аксіологічний підхід при формуванні змісту сучасної шкільної історичної освіти (на матеріалах підручників з історії України). Українська історична дидактика: Міжнародний діалог (фахівці різних країн про сучасні українські підручники з історії):Зб. наук. ст. Київ.Генеза. 2000. С. 56.] 

Традиційний підхід, де учням подаються лише факти, дати і імена, часто не дозволяє їм глибоко зрозуміти сутність подій та їхнє значення. Тому доцільно в підручниках пропонувати проблемні питання, дискусії, вправи на аналіз джерел і порівняння різних версій подій. Це допоможе розвивати аналітичні навички учнів і дозволить їм формувати власну думку про історичні події[footnoteRef:196]. [196:  Терно С. Теорія розвитку критичного мислення (на прикладі навчання історії): навчальний посібник. Запоріжжя : Запоріз. нац. ун-т, 2011. С. 84.] 

[bookmark: _Hlk183465190]Україна є багатонаціональною країною з багатою культурною, мовною та історичною різноманітністю, і кожен регіон має свої особливості, які суттєво вплинули на формування його культурної та соціальної ідентичності. Тому доцільно створювати підручники з історії з урахуванням регіональної специфіки, щоб учні могли вивчати історію свого рідного краю поряд із загальною історією України. Наприклад, на сході країни особливу увагу можна приділити історії промислового розвитку, індустріалізації, а на заході – національно-визвольним рухам, збереженню культурних традицій, які відрізняють ці регіони один від одного. Такі підручники могли б містити окремі розділи або вставки, присвячені місцевій історії, культурі, видатним особистостям, пам’яткам архітектури та природним ресурсам, важливим подіям та досягненням регіону. Це дозволить учням краще зрозуміти свою малу батьківщину, сформувати почуття гордості за її досягнення та внесок у загальнонаціональну історію. Крім того, підручники, створені з урахуванням регіональної специфіки, дозволяють зменшити дистанцію між учнями та матеріалом, оскільки вони бачитимуть у підручниках знайомі місця, імена та події[footnoteRef:197]. [197:  Чупрій Л. Шкільні підручники з історії України як чинник формування історичної пам'яті молоді. Аналітична записка. Національний інститут стратегічних досліджень. URL: http://surl.li/whcysx (дата звернення: 16.11.2024).] 

Висновки історичної дидактики, які стосуються підручникотворення, здебільшого відповідають концепціям академічної науки, оскільки обидва напрями прагнуть забезпечити цілісне та критичне осмислення історичного процесу. Академічна наука акцентує на багатоваріантності інтерпретацій, відмові від монополії на єдину «правильну» точку зору та залученні новітніх досліджень до висвітлення історичних подій. Водночас історична дидактика, зокрема через підручники, реалізує ці підходи у шкільній освіті, формуючи критичне мислення учнів. Особливістю сучасних підходів стало подолання одновимірності радянської методології, яка зводила події до наперед визначених ідеологічних схем. Впровадження в навчальні книги концепцій суперечливості, багатогранності та альтернативності історичного розвитку відповідає як запитам академічної науки, так і сучасним дидактичним стандартам[footnoteRef:198]. [198:  Терно С. Теорія розвитку критичного мислення (на прикладі навчання історії): навчальний посібник. Запоріжжя : Запоріз. нац. ун-т, 2011. С. 84.] 

Проте існують певні виклики, які потребують подальшої роботи для досягнення повної відповідності між дидактикою та науковими концепціями. Наприклад, академічна наука все активніше використовує інтердисциплінарний підхід, зокрема залучення даних археології, антропології, соціології та культурології, тоді як не всі підручники повноцінно інтегрують ці аспекти через обмеженість формату або традиційну структуру матеріалу. Крім того, школа, на відміну від наукової сфери, має працювати з учнями різного рівня підготовки, що вимагає спрощення складних наукових концепцій і водночас збереження їхньої сутності. Таким чином, подолання проблем, пов’язаних із відставанням дидактики від академічної науки, лежить у площині глибшої інтеграції сучасних наукових досягнень у зміст підручників та вдосконалення методичного апарату[footnoteRef:199]. [199:  Радзивілл О. Шкільний підручник нового покоління з історії України: інтеграція здобутків науки й вимог оновлення змісту шкільної історичної освіти. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 2021. № 20. С. 63] 

Нами було опрацьовано зміст сучасних підручників та виконано порівняння процесу підручникотворення з історії у період 1990-х – 2004 років та сучасності, представлений у таблиці 1, дозволяє побачити еволюцію української освітньої системи, її реагування на виклики часу та прагнення до вдосконалення. Цей процес відображає зміни в методології, змісті та формі навчальних матеріалів, які поступово адаптувалися до нових освітніх парадигм і суспільних потреб.
Таблиця 1
Порівняння процесу підручникотворення з історії у період 1990-х – 2004 років та сучасності
	[bookmark: _Hlk184310348]Параметр
	1990-ті – 2004 роки
	Сучасний період

	Методологічна основа
	Поєднання формаційного і цивілізаційного підходів, спроби подолати вплив радянської історіографії.
	Використання інтегративних підходів (компетентнісний, культурологічний, інтерактивний).

	Зміст підручників
	Спрямованість на формування нового змісту, позбавленого радянської ідеології.
	Актуалізація контексту історичних подій, акцент на багатоваріантність та альтернативність.


Продовження таблиці 1
	Параметр
	1990-ті – 2004 роки
	Сучасний період

	Проблеми змісту
	Перевантаження фактами, складний виклад матеріалу, збереження одновимірного погляду на історію.
	Подекуди недостатня збалансованість між фактологічною глибиною та інтерактивними елементами.

	Методичний апарат
	Предметно орієнтовані завдання, репродуктивний характер, брак матеріалів для індивідуального підходу.
	Різнорівневі завдання, інтерактивні елементи, розвиток критичного мислення.

	Диференціація
	Зовнішня (окремі підручники для ліцеїв, гімназій) і внутрішня (завдання різного рівня для класу).
	Ширша диференціація: персоналізовані завдання, електронні додатки для адаптації під різні групи.

	Цільова аудиторія
	Учні загальноосвітніх шкіл і спеціалізованих закладів, універсальна програма.
	Підтримка учнів з різним рівнем підготовки, мультимедійний супровід для розширення аудиторії.

	Інтерактивність
	Обмежена: лише текст, малюнки, карти.
	Висока: інтерактивні платформи, QR-коди, відео, віртуальні тури.

	Поліграфічна якість
	Низька через недостатнє фінансування: простий дизайн, монохромний друк.
	Висока: кольорові ілюстрації, якісні карти, естетичний дизайн.

	Технологічне забезпечення
	Традиційний друк, відсутність цифрових форматів.
	Гібридний формат: друковані та електронні підручники, інтеграція з навчальними платформами.

	Підготовка авторів
	Обмежений досвід роботи з новими методологіями, вплив радянської системи підготовки педагогів.
	Підготовка на основі сучасних методик і міжнародного досвіду, високий професіоналізм авторів.





Таблиця 1 демонструє значні трансформації у процесі створення підручників з історії в Україні, які відбулися з 1990-х років до сьогодення. У період 1990-х – 2004 років підручникотворення перебувало на етапі звільнення від радянської історіографії, характеризуючись формуванням нових підходів до методології та змісту. Водночас цьому періоду були притаманні певні труднощі, як-от перевантаженість фактами, обмеженість диференціації та недостатня якість поліграфії через брак фінансування. Сучасний етап демонструє набагато більш інноваційний підхід, з акцентом на інтегративні методи, підтримку критичного мислення, багатоваріантність трактування історичних подій і високу технологічну інтерактивність. Такі елементи, як інтеграція мультимедійного контенту, підтримка електронних платформ і персоналізація завдань, сприяють кращій адаптації навчальних матеріалів до потреб різних груп учнів. Поліграфічна якість та дизайн суттєво покращилися, а автори сучасних підручників базують свою роботу на міжнародному досвіді й сучасних методиках. Загалом, ці зміни свідчать про поступальну еволюцію української освітньої системи, яка прагне відповідати викликам часу й удосконалювати освітні матеріали для більш ефективного навчального процесу.
Отже, процес підручникотворення з історії в Україні є складним і багатобічним явищем, яке відображає не лише освітні, але й соціально-політичні, культурні та історичні контексти. Вивчення цього процесу дозволяє виявити численні проблеми, які заважають ефективному навчанню історії, серед яких можна виділити політизацію змісту підручників, брак об’єктивності та доступності викладу фактів, а також недостатню кваліфікацію авторів та вчителів. Політичні впливи часто призводять до однобокого висвітлення історичних подій, викривлення фактів і упередженості, що негативно позначається на формуванні історичної пам’яті молоді.
Але, незважаючи на ці виклики, існують реальні шляхи подолання проблем підручникотворення. Важливо запроваджувати незалежні експертні групи для оцінювання змісту підручників, що дозволить забезпечити наукову достовірність та об’єктивність інформації. Залучення європейського досвіду, підвищення кваліфікації вчителів та авторів підручників, а також створення матеріалів із врахуванням регіональної специфіки допоможуть залучити учнів до активного вивчення історії, роблячи її більш зрозумілою і близькою.
Таким чином, модернізація процесу підручникотворення вимагає комплексного підходу, який включає в себе як удосконалення змісту, так і методології викладання. Тільки через систематичне усунення вказаних проблем та реалізацію запропонованих шляхів розвитку можливо створити якісні підручники, які відповідатимуть потребам освіти та формуванню національної ідентичності. Це стане основою для виховання освіченого, критично мислячого і національно свідомого покоління, здатного до активної участі в житті країни та розуміння її історичного контексту.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного наукового дослідження ми зробили такі висновки.
Питання української історичної пам’яті жваво вивчається істориками, починаючи з 90-х років до сучасності. Дослідивши історіографію, ми можемо стверджувати, що вагомий внесок у висвітленні даної теми своїми науковими роботами зробили А. Киридон, Ю. Зерній, О. Гриценко, Я. Грицак. Серед них варто виокремити Ф. Турченка, який здійснив важливий вклад у вивчення історичної пам’яті на рівні Запорізького регіону. У дослідженні історичної дидактики та підручникотворення потужну роль відіграють О. Удод, Н. Гупан, А. Зякун та І. Гирич.
Джерельна база нашої роботи є різноманітною. Вона складається з: нормативно-правових актів (закони, укази, розпорядження), періодичних видань м. Запоріжжя (газети «Індустріальне Запоріжжя», «Панорама», «Запорозька Січ», «Запорізька правда», «Перекур», «Дніпровський металург»), підручників з новітньої історії України та інтерв’ю. Такі джерела дали змогу всебічно дослідити історичну пам’ять України 1991–2004 рр.
Нашу роботу ми писали, дотримуючись таких принципів: історизму, об’єктивності та ціннісного підходу. Крім того, нами було використано міждисциплінарний підхід. Дослідження ми побудували, користуючись такими методами: історико-генетичний, порівняльно-історичний, історико-критичний, історико-системний.
Ми розглянули суспільні практики, що регулюють колективну пам’ять в Україні, та переконалися, що з часу відновлення незалежності змінилися концепції історичної пам’яті. Відбулося переосмислення історичних подій та деконструкція совєтських мітів. Державна політика історичної пам’яті мала дихотомічний характер. З одного боку не було викорінено радянське минуле, продовжували відзначатися старі свята, а з іншого – прищеплювалися українські національні наративи. У цей період відбувається переоцінка ролі таких історичних постатей: І. Мазепи, А. Шептицького, С. Бандери тощо. Разом з тим, радянське минуле було закарбоване у монументах, літературі та музейних експозиціях. Така дихотомія у політиці історичної пам’яті з часу відновлення незалежності України до Помаранчевої революції призвела до поляризації історичних поглядів та мала регіональний прояв.
Нами було досліджено питання «декомунізації». Так, на початку 90- х років на Заході України масового характеру прийняло таке явище, яке сьогодні отримало назву «ленінопад», що свідчить про те, що на регіональному рівні місцева влада вже в той період відмовлялася від радянських наративів. У той же час у східних та південних регіонах поширюються совєтські міти про «спільне минуле та майбутнє», «братній народ», «Велику Вітчизняну війну» та «Жовтневу революцію». Зокрема, представники запорізької еліти наполягали на створенні окремих підручників, які б підкреслювали таку регіональну особливість і близькість до російських наративів у баченні минулого. Таким чином вони планували інтегрувати населення Сходу та Півдня у спільний культурний та історичний простір з Російською Федерацією.
Крім того, ми дослідили історичну пам’ять у місті Запоріжжя за допомогою провідних періодичних видань за період 1991–2004 рр. З їх змісту нами встановлено, що всупереч вагомому тиску прихильників радянського минулого, частина населення міста виступала за ідею відродження національної ідентичності. Зазначене підтверджується наявністю в газетах як оголошень про мітинги до «Дня Перемоги» та «Річниці Жовтневої революції», висвітлення процесу їх проведення, так і закликів до участі у читальних вечорах творів українських письменників, новин про зміну комуністичної символіки на будівлях та в назвах будинків культур, театрів тощо. Варто зауважити, що також серед публікацій були й ті, котрі висвітлювали переосмислені історичні події, зокрема тему Голодомору як акту геноциду стосовно українського народу. Підводячи підсумки, ми прийшли до висновку, що газети мали великий вплив на формування історичної пам’яті запоріжців.
Питання підручникотворення та історичної дидактики є доволі обширним, ми не в змозі дослідити його в повному об’ємі в межах магістерської роботи, тому прикладом для нашого дослідження можуть бути підручники з новітньої історії України.
Нами було проаналізовано зміни у концептуальних підходах у шкільному курсі історії на початку 1990-х років. Одним з важливих кроків була відмова від викладання історії СРСР як окремого предмету, натомість її було перенесено до площини Всесвітньої історії. Історія України стала в пріоритеті та вийшла на перший план у шкільній програмі. Проаналізувавши підручники «Новітня історія України», ми можемо стверджувати, що автори відмовилися від радянської структури, яка формувалася на марксистській теорії, та до вивчення вже пропонувалася переосмислена історична наука.
Ми дослідили, що після відновлення незалежності нашої держави відбулася трансформація історичної освіти у шкільних закладах, зокрема й на рівні підручникотворення та дидактики. Роль України розглядалась також у ключових міжнародних подіях. Застосовувалися нові методи викладання історії: задля розвитку у школярів критичного мислення наводилися фрагменти документів, карт, фото, а також для опрацювання пропоновувались додаткові питання. Завданням історичної освіти в перші роки після відновлення незалежності України було формування всебічно розвиненої людини, яка вивчала шлях боротьби та становлення власної держави без радянського ідеологічного впливу.
Таким чином, отримані результати магістерської роботи можна використовувати в подальших наукових розробках, які стосуються державної політики історичної пам’яті в Україні, зокрема й Запоріжжя, у період 1991 – 2004 рр.
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