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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 50 сторінках друкованого тексту, включає 4 таблиці, 3 рисунка. У переліку посилань зазначено 56 джерел, з яких 19 написані іноземною мовою.
Об’єктом дослідження є лисиця звичайна на півдні України.
Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності, визначення особливостей живлення, дослідження розподілу харчового раціону за сезонами року.
Метою даної дипломної роботи є дослідженні динаміки чисельності та особливості живлення лисиці на півдні України за сезонами року.
Методи дослідження включали методи капрологічних визначень, аналіз вмісту шлунків та екскрементів, методи візуального спостереження та варіаційної статистики.
Новизна дослідження полягала в тому, що досліджено особливості живленні лисиці звичайної та детально вивчена зміна харчової поведінки в різні сезони року. Продовжено дослідження динаміки чисельності популяції.

Практичне та теоретичне значення у можливості використання  мисливськими господарствами під час планування господарсько-експлуатаційних заходів, організації управління популяцією та розроблення стратегії раціонального використання й відтворення ресурсів даного виду.

У результаті проведених досліджень встановлено особливості трофічного спектра лисиці, виявлено сезонні зміни у складі її кормів, проаналізовано динаміку чисельності виду. 

ЛИСИЦЯ ЗВИЧАЙНА, ТРОФІКА, ТРОФІЧНИЙ ЗВ’ЯЗОК, КОРМОВИЙ РАЦІОН, ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ.
ABSTRACT

The work is presented on 50 pages of printed text and includes 4 tables and 3 figures. The list of references contains 56 sources, 19 of which are written in a foreign language.

The object of the study is the red fox in southern Ukraine.

The subject of the study is the analysis of population dynamics, the determination of feeding characteristics, and the study of the distribution of the food diet by season.

The purpose of this thesis was to study the dynamics of the population and feeding characteristics of foxes in southern Ukraine by season.

The research methods included coprological determinations, analysis of stomach and excrement contents, visual observation, and variational statistics.

The novelty of the study lies in the fact that the feeding characteristics of the red fox were studied and changes in feeding behavior in different seasons were examined in detail. The study of population dynamics was continued.

The practical and theoretical significance lies in the possibility of use by hunting farms in planning economic and operational measures, organizing population management, and developing strategies for the rational use and reproduction of resources of this species.

As a result of the research, the characteristics of the fox's trophic spectrum were established, seasonal changes in the composition of its diet were identified, and the dynamics of the species' population were analyzed. 

COMMON FOX, TROPHIC, TROPHIC RELATIONSHIP, DIET, POPULATION DYNAMICS
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ВСТУП
Інтенсивне освоєння природних ресурсів, розширення промислового та аграрного виробництва зумовлюють істотні трансформації природного середовища, що призводить до зміни умов існування більшості видів мисливських тварин. У переважній більшості випадків ці зміни мають негативний характер і спричиняють скорочення їх чисельності. Водночас існують види, здатні швидко адаптуватися до антропогенних ландшафтів. До таких видів належить лисиця звичайна (Vulpes vulpes L.) [1, 2].

Лисиця є одним із найпоширеніших представників родини псових, ареал якого охоплює широкий спектр природних зон – від лісів і лісостепів до степових, пустельних та гірських екосистем, де вона піднімається на висоту до 3-4 км над рівнем моря. Одним із головних чинників, що визначають її просторове поширення, є кормова база [3].

Живлення є базовим фізіологічним процесом, який безпосередньо впливає на стан популяції, її чисельність, розселення, поведінкові особливості та взаємовідносини з іншими видами. Трофічні зв’язки, сформовані в межах екосистем, визначають характер біогеоценотичних процесів і функціонування природних комплексів [4, 5].

Трофіка та трофічні взаємини мають ключове значення для розуміння функціональної ролі виду в екосистемі. Їх дослідження є невід’ємною складовою аутекологічних і синекологічних вивчень, оскільки дозволяє оцінити взаємозв’язки між видами, обмін речовин та енергії, а також механізми стабілізації екосистем [6].

Вивчення особливостей живлення має не лише теоретичну, а й практичну цінність. Аналіз трофічних зв’язків дозволяє визначити екологічну ємність угідь, рівень забезпеченості кормовими ресурсами, а також є основою для розроблення природоохоронних заходів і принципів раціонального використання мисливських ресурсів [7].

Об’єктом дослідження є лисиця звичайна на півдні України.

Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності, визначення особливостей живлення, дослідження розподілу харчового раціону за сезонами року.

 Метою даної дипломної роботи є дослідженні динаміки чисельності та особливості живлення лисиці на півдні України за сезонами року.
Ця мета передбачала вирішення таких завдань:

1. проаналізувати динаміку чисельності популяції лисиці звичайної в умовах степової зони України та виявити основні фактори, що впливають на її зміну;
2. дослідити трофічний спектр живлення лисиці звичайної на території досліджуваного регіону, визначити якісний склад основних компонентів корму;
3. встановити сезонні відмінності у структурі раціону лисиці звичайної в межах території досліджень.

Новизна дослідження полягала в тому, що досліджено особливості живленні лисиці звичайної та детально вивчена зміна харчової поведінки в різні сезони року. Продовжено дослідження динаміки чисельності популяції.

Практичне та теоретичне значення у можливості використання  мисливськими господарствами під час планування господарсько-експлуатаційних заходів, організації управління популяцією та розроблення стратегії раціонального використання й відтворення ресурсів даного виду.

Актуальність теми полягає в тому, що дослідження живлення є необхідним для розуміння функціонування природних комплексів, розробки заходів раціонального ведення мисливського господарства та збереження екологічної рівноваги.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Загальна характеристика лисиці звичайної
Звичайна лисиця (Vulpes vulpes L.) – представник родини Canidae, є одним із найпоширеніших видів хижаків середнього розміру. Тварина має струнку статуру та дещо витягнуте тіло [8].

Основне забарвлення хутра – золотаво-червоне, яке темнішає до середньої лінії спини. Плечі, шия та морда мають рудувато-коричневий або помаранчевий відтінок. Боки, крижі та хвіст темніші, із переходом до золотисто-коричневого. Кінцівки й зовнішня поверхня вух забарвлені в чорний колір. Нижня частина тіла, горло, щоки, підборіддя, внутрішня поверхня вух і кінчик хвоста – білі. Пахова ділянка зазвичай брудно-біла або сірувата. Іноді черево та пахова область не відрізняються за кольором від спини й боків. З тильного боку кінцівки рудуваті, нижче ліктьових і скакальних суглобів помітна темна смуга, що клиноподібно розширюється до лап, повністю покриваючи їх верхню частину. Задня частина стегон світла, на огузку й стегнах часто наявні плями. Пухове волосся по всій площі шкурки має блакитний відтінок [9].

Передня частина морди, лоб, ділянка навколо очей, міжвушний простір і верх шиї мають яскраве бурувате-іржаве забарвлення. Верхні губи білі. На боках морди темні плями відсутні або представлені слабким затемненням у вигляді смуги від ока до зони вібрис. Задня частина вуха зазвичай чорна або з бурим відтінком біля основи, внутрішня поверхня вкрита світлим волоссям [10].

Хвіст зверху має буро-руде забарвлення, менш насичене, ніж на спині й боках; знизу та з боків він блідо-сірий із вохристим відтінком. На кінчиках багатьох волосин помітні чорні вершини, що утворюють темний наліт по всій довжині хвоста. У ділянці фіалкової залози, ближче до основи хвоста, зазвичай спостерігається темна пляма [11].

Окрім типового рудого забарвлення («огнівки»), трапляються меланічні форми – сиводушки, хрестовки, чорнобурі та сріблясто-чорні лисиці.

Сиводушка має спину буро-сірого кольору з жовтувато-сріблястим відтінком. На плечах помітний хрестоподібний малюнок, краї якого пофарбовані в рудий або жовтий колір. Черево темне, іноді темно-сіре з білою плямою посередині. Пух на огузку сірий, без світлих кінців, боки з великою кількістю рудого волосся, лапи бурі, кінчик хвоста білий.

Хрестовка має темніше забарвлення, хрестоподібний малюнок на плечах і темно-буре хутро на огузку, лапах і голові. Ділянки хутра навколо хреста золотисто-жовті або рудуваті, передні частини боків руді. На спині та голові помітна сріблястість – світла зона на остевому волоссі [12].

Чорно-бура лисиця (чорнобурка) відзначається рівномірним чорним або чорно-бурим забарвленням тулуба з характерною сріблястістю на задній частині тіла та хвості. Кінчик хвоста завжди білий, рудий пігмент відсутній або зберігається у мінімальній кількості.

За спостереженнями у межах одного виводку можуть зустрічатися щенята з різними варіантами забарвлення. Відомі випадки, коли від пари типово рудих лисиць народжувались сиводушки. Поєднання кольорових варіацій хутра є відносно стабільною ознакою, характерною для певної території [13].

Дослідження внутрішньовидової мінливості показують, що розподіл забарвлення за географічним принципом не має системного значення, а лише відображає рівень фенотипової мінливості виду. Такі відхилення, як «жирівки», сиводушки та чорнобурки, є типовими прикладами меланічних форм, що трапляються у всіх природних зонах та адміністративних районах України [14].
1.2 Біотопічний розподіл досліджуваного виду
Лисиця звичайна (Vulpes vulpes) – це один із найпоширеніших представників родини псових (Canidae), що характеризується високою екологічною пластичністю та здатністю адаптуватися до різноманітних природних і антропогенних умов. Вид має один із найширших ареалів серед хижих ссавців, населяючи Євразію, Північну Африку, Північну Америку та успішно освоюючи культурні ландшафти.
Лисиця звичайна (Vulpes vulpes) має широке поширення, охоплюючи майже всю Євразію, Північну Америку та Північну Африку. Для виду характерна висока екологічна пластичність, що зумовлює його здатність успішно адаптуватися до різноманітних типів середовищ існування. Незважаючи на це, лисиця переважно віддає перевагу відкритим і напіввідкритим ландшафтам, а також часто зустрічається на територіях, що зазнали антропогенного впливу, зокрема внаслідок сільськогосподарської діяльності людини.

Екологічний оптимум виду припадає на лісостепову та степову зони. У степовій зоні лисиця частіше трапляється в місцях, де відкриті простори чергуються із лісосмугами, чагарниковими паростями вздовж водойм та байрачними лісами. Важливим чинником є й складність рельєфу: наявність ярів, балок та інших форм пересіченої місцевості з деревно-чагарниковою рослинністю створює сприятливі умови для життєдіяльності виду [15].
Тіло струнке, довжиною 60–90 см, хвіст пухнастий, до 40–60 см. Маса дорослих особин зазвичай 4–10 кг, залежно від статі, сезону й умов середовища. Хутро густе, руде, з варіаціями від світло-рудого до темно-бурого; черево світліше. Характерна ознака – білий кінчик хвоста. Відносно великі вуха забезпечують добрий слух і терморегуляцію.
Біотопічний розподіл лисиці є складним і неоднорідним. Значна протяжність ареалу, різноманіття рослинних угруповань, кліматичних і едафічних умов, а також неоднорідність фауни формують широкий спектр екологічних ніш, у межах яких вид існує. Розподіл лисиці за біотопами визначається як широтно-зональними, так і регіональними особливостями території її поширення [16].

Розміщення особин у межах різних типів місцевості відбувається відносно рівномірно, однак у межах окремих біотопів воно має мозаїчний характер і значною мірою залежить від рельєфу місцевості, кількості та якості кормової бази.

Основними екологічними передумовами життєдіяльності будь-якої тварини є процеси добування їжі та живлення, які визначають чисельність популяцій, їх просторовий розподіл, поведінкові особливості та взаємовідносини з іншими компонентами біоценозу. Трофічні характеристики дозволяють оцінити функціональну роль організму у відповідній екосистемі, адже саме трофічні зв’язки формують основу біогеоценотичних процесів [17, 18].
Лисиця веде переважно сутінковий і нічний спосіб життя. Вона – всеїдна тварина з широким спектром кормів: основну частку раціону становлять дрібні гризуни, але також споживає зайців, птахів, комах, плоди, падло. Лисиця легко змінює кормові вподобання залежно від сезону та доступності ресурсів, що допомагає їй витримувати навіть складні умови.

Розмножується лисиця раз на рік. Гон відбувається в січні-лютому, а вагітність триває близько 50 днів. У виводку зазвичай 3–8 лисенят, які народжуються сліпими та повністю залежними від матері. Самка доглядає за ними в лігві, тоді як самець часто приносить корм. Молоді лисиці залишають батьківську територію восени.

Вид має добре розвинену соціальну структуру й територіальність. Лисиці живуть переважно парами або сімейними групами та активно позначають межі своїх ділянок запаховими мітками. Для спілкування використовують широкий набір звуків, рухів та виразів тіла.

У природних екосистемах лисиця відіграє важливу роль як регулятор чисельності дрібних гризунів. Водночас вона має мисливсько-господарське значення й може бути переносником окремих хвороб, зокрема сказу. Завдяки своїй пристосовності й гнучкій поведінці лисиця звичайна залишається стабільним і успішним видом у більшості територій свого ареалу.
1.3 Особливості живлення лисиці звичайної
Трофічний спектр лисиці звичайної (Vulpes vulpes) є надзвичайно широким і включає близько 300 видів тварин та кілька десятків видів рослин. Склад її кормів відзначається вираженою географічною, сезонною та біотопічною мінливістю. Навіть у межах однієї території раціон виду може істотно варіювати залежно від чисельності та доступності основних кормових об’єктів, урожайності плодів і ягід, а також погодних умов певного року. Окрім того, характерним є прояв індивідуальної трофічної спеціалізації окремих особин [19–21].

Основу живлення лисиці повсюдно становлять дрібні мишоподібні гризуни. Саме коливання чисельності та доступної біомаси гризунів визначають інтенсивність трофічних зв’язків виду та стабільність його популяційного стану. Птахи займають у раціоні значно меншу частку. Переважно лисиця здобуває дрібних представників ряду горобиноподібних, серед яких переважають наземногніздові види – жайворонки та вівсянки. Хижак знищує як дорослих птахів, так і пташенят [22–24].

Плазунів лисиця споживає зрідка, переважно в теплу пору року та переважно у випадках дефіциту основних кормових ресурсів.

Вагоме місце в живленні виду займають комахи, рештки яких трапляються в екскрементах до 50 % випадків. Наприклад, в Азербайджані частка комах у раціоні лисиці становила 62,5 % від загальної кількості зафіксованих трофічних об’єктів, тоді як у Мурманській області – до 55 %.    У південних регіонах, зокрема в напівпустелях Середньої Азії, комахи відіграють важливу роль у живленні виду, тоді як у північних широтах виступають лише додатковим кормом [25].

Порівняно незначну роль у харчуванні лисиці відіграє риба, яка споживається переважно у разі невдалого полювання або при загальному дефіциті основних кормів [26].

На узбережжях морів лисиця також може споживати різноманітні організми тваринного походження, включаючи морських молюсків і крабів, а також інші залишки тваринного походження, винесені припливами [27].

Корми рослинного походження становлять додатковий компонент раціону та використовуються як у періоди нестачі тваринної їжі, так і за сприятливих умов. До них належать плоди дикорослих і культурних рослин (зокрема баштанних культур), ягоди шипшини, зерна злакових і насіння соняшнику. Іноді вміст шлунків містить листя осоки і злаків, яке, ймовірно, поїдається з лікувальною метою [28–30].

1.4 Фактори, які впливають на чисельність лисиці звичайної
Однією з провідних екологічних характеристик виду є динаміка його чисельності. Вивчення цих процесів має важливе теоретичне та прикладне значення, оскільки вони відображають реакцію популяції на вплив комплексу природних і антропогенних факторів [31].

Популяція лисиці звичайної характеризується значними, переважно періодичними коливаннями чисельності. Піки чисельності повторюються кожні 6–8 років, а менш виражені – через 2–4 роки. Для європейської частини ареалу періодичність становить від 2 до 8 років.

Фактори, що зумовлюють динаміку чисельності, різноманітні й регіонально специфічні [32]. У сільськогосподарських ландшафтах лісостепової зони чисельність виду тісно корелює з чисельністю дрібних гризунів. Найбільші коливання спостерігаються в степових і напівпустельних районах із відносно обмеженою кормовою базою, тоді як у середніх широтах чисельність залишається відносно стабільною, змінюючись переважно під впливом антропогенних чинників [33].

Важливу роль у регуляції чисельності відіграють епізоотії, які можуть призводити до різкого скорочення популяцій або навіть тимчасового зникнення виду на окремих ділянках ареалу. Лисиця схильна до зараження різними інфекційними хворобами та ураження ендо- й ектопаразитами [34].

Суттєвим елементом біоценотичних взаємозв’язків є конкуренція. Трофічними конкурентами лисиці виступають інші дрібні хижі ссавці та птахи, для яких характерне споживання мишоподібних гризунів і наземногніздових птахів [35]. Просторова конкуренція проявляється у боротьбі за біотопи та місця для нір. В умовах високої щільності популяції це призводить до витіснення молодих і слабких особин на периферію угідь. Зменшення кількості придатних місць для нір через антропогенну трансформацію ландшафтів спричиняє зростання випадків використання наземних сховищ, що підвищує смертність лисенят [36].

Знищуючи значну кількість мишоподібних гризунів, лисиця приносить істотну користь сільському господарству, особливо в роки депресії їх чисельності, стримуючи швидке відновлення популяцій шкідників. Водночас вид може завдавати шкоди, знищуючи молодняк копитних або наземногніздових птахів у заповідниках і мисливських господарствах. Проте зазвичай хижак поїдає переважно ослаблених тварин, тим самим сприяючи оздоровленню популяцій.

Негативна роль виду проявляється у його здатності бути носієм небезпечних інфекцій – сказу, чуми м’ясоїдних, а також численних гельмінтів та ектопаразитів. Водночас лисиця є цінним об’єктом спортивного полювання, оскільки добре пристосовується до антропогенних ландшафтів і є доступною для мисливців [37–40].

Аналіз літературних джерел свідчить, що більшість наявних досліджень мають фрагментарний характер, а отримані дані значною мірою застаріли. Комплексні дослідження стану популяції лисиці в умовах степової зони України практично відсутні, що обумовлює актуальність подальшого вивчення особливостей біології, поведінки та живлення виду.

1.4 Фізико-географічна характеристика району досліджень
Степова зона України простягається на південь від меж лісостепу до узбережжя Азовського та Чорного морів і Кримських гір. Її протяжність із заходу на схід становить близько 1075 км, а з півночі на південь – до 1500 км. Загальна площа зони охоплює близько 40 % території України. Природно-географічні особливості степової зони зумовлені її розташуванням у південній частині Східноєвропейської рівнини. У межах цієї території степові ландшафти сформувалися на різних орографічних елементах – південних схилах Придніпровської та Подільської височин, у межах Причорноморської низовини, Донецької та Приазовської височин, а також Північнокримської рівнини [41].
Клімат степової зони помірно-континентальний, із високим рівнем сонячної радіації. Річний радіаційний баланс коливається від 4100 МДж/м² на півночі до 5320 МДж/м² на півдні, що зумовлює значні теплові ресурси регіону. Безморозний період триває від 160 до 220 днів. Середньорічна температура повітря підвищується з північного сходу на південний захід від +7,5 °С до +11 °С, тоді як середня температура липня змінюється в межах +21,4-23 °С. Кількість атмосферних опадів зменшується від 450 мм на півночі до 350 мм на півдні. Характерною рисою степових ландшафтів є висока випаровуваність, що сягає 700-1000 мм на рік. Через дефіцит зволоження густота річкової мережі низька – у межах 0,05–0,08 кг/км², а основне живлення річок формується за рахунок танення снігу.

Степові ландшафти виникли в умовах клімату з від’ємним балансом вологи. За природно-ландшафтними характеристиками, зокрема рівнем зволоження, тепловими ресурсами, типами ґрунтів і рослинності, степова зона поділяється на три підзони: північностепову, середньостепову та сухостепову. Північностепова підзона охоплює території з різнотравно-ковиловими та лучними степами на звичайних чорноземах, що майже повністю розорані. Реліктові ділянки цілинного степу збереглися у філіях Українського степового заповідника – «Кам’яні Могили» та «Хомутівський степ». Середньостепова підзона представлена низовинними та схилово-височинними ландшафтами з південними чорноземами, сформованими під типчаково-ковиловими і різнотравними степами. Сухостепова підзона охоплює найнижчі ділянки Причорноморської низовини та степового Криму, де переважають полиново-злакові степи на темно-каштанових і каштанових ґрунтах. Південніше, у межах Присивашшя, формуються південностепові ландшафти, які поступово переходять до передгір’їв Кримських гір. Середньостепова підзона охоплює Причорноморську низовину, у межах якої переважають південностепові ландшафти з відносно одноманітною структурою. Тут виділяють Причорноморську середньостепову провінцію, що охоплює периферійні частини низовини з абсолютними висотами від 
150 м на півночі до 45 м на півдні [42, 43].

У межах цієї провінції розрізняють кілька областей:

1. Задністровсько-Причорноморську низовинну область, представлена акумулятивними приморськими рівнинами з терасовими, приморськими, галогенними, заплавними та дельтово-плавневими ландшафтами;

2. Дністровсько-Бузьку область, що тяжіє до схилів Причорноморської западини та включає хвилясті вододільні рівнини, ерозійно-балкові та долинно-терасові місцевості з озерами-лиманами;

3. Бузько-Дніпровську область, у межах якої поширені рівнинно-подові місцевості з південними чорноземами в комплексі з лучно-чорноземними, дерновими, осолоділими й глейовими ґрунтами;

4. Дніпровсько-Молочанську низовинну область, де поєднуються рівнинно-подові, долинно-схилові та ерозійно-балкові комплекси.

Сухостепова підзона охоплює південні райони Причорноморської низовини, Присивашшя та степовий Крим. Для неї характерні типчаково-ковилові й полиново-злакові степи на темно-каштанових солонцюватих ґрунтах, з наявністю солонців і солончаків.
Річки степової зони належать переважно до басейнів Чорного та Азовського морів. Основний водний стік річки Дніпро формується в межах лісової, лісостепової та степової зон, що зумовлює різноманітність його гідрологічного режиму. Території великих межиріч Дніпра і Дону дренуються численними середніми та малими річками. Порівняно з лісовою зоною, густота річкової мережі у степу є значно меншою. У південному напрямку спостерігається зменшення водності річок, підвищення сезонної нерівномірності стоку та збільшення кількості пересихаючих водотоків.
Стік малих річок істотно залежить від кількості атмосферних опадів, що випадають упродовж року. Вирішальне значення у формуванні річного стоку мають снігові опади, зокрема обсяг води, накопичений у сніговому покриві до початку його танення. Зі збільшенням континентальності клімату з півночі на південь і зі сходу на захід змінюються тривалість зимового періоду, стійкість снігового покриву та, відповідно, запаси води в снігу. Середній багаторічний запас води у сніговому покриві степів України становить 20–40 мм.

Внаслідок особливостей кліматичних умов, максимальна водність степових річок припадає на весняний період, що зумовлено переважно сніговим живленням. У басейнах середніх і малих річок частка снігового живлення в річному стоку зростає з півночі на південь і становить 70–100 %, тоді як частка дощового живлення зменшується до 2–6 % річного об’єму стоку. У літній період, переважно після сильних злив, на малих річках, ярах і балках нерідко спостерігаються короткочасні паводки.

Рослинність степової зони характеризується високим флористичним різноманіттям і значною видовою насиченістю. Основу природного покриву становлять трав’янисті ксерофіти, пристосовані до умов дефіциту вологи. Переважають дернинні злаки з вузькими листковими пластинками, серед яких домінують ковили, що утворюють щільні дернові куртини. Листки ковили, як правило, згорнуті вздовж осі, а продихи розміщені на внутрішньому боці, що зменшує випаровування. Характерною ознакою ковили є довга остюка з колінчастим вигином і густим опушенням, завдяки чому листки набувають пір’ястого вигляду [44].
До дернинних вузьколистих злаків належить також типчак, який за формою росту подібний до ковили, проте утворює дрібніші куртини з тоншими листками. У складі степової рослинності значне місце займають бобові види – еспарцет, конюшини, астрагали, що відзначаються високою посухостійкістю та здатністю ефективно використовувати ґрунтову вологу.

У флористичному складі степів поширене різнотрав’я, представлене великою кількістю двосім’ядольних рослин, а також напівчагарниками родів Artemisia і Caragana.
Фауна степової зони має виражені зональні особливості. Основу ландшафтного ядра тваринного світу формують травоїдні та зерноїдні види, такі як ховрахи, байбаки, тушканчики, зайці-русаки, мишоподібні гризуни, а також хижаки, що ними живляться – вовк, лисиця звичайна, степовий тхір, борсук.

Серед птахів найпоширенішими представниками є комахоїдні та зерноїдні види – жайворонки, дрохви, стрепети, сірі куріпки, а також хижі птахи – степові орли, луні, кобчики, могильники та сови. Такий видовий склад свідчить про високий рівень екологічної адаптації тваринного світу до умов посушливого клімату та відкритих ландшафтів степової зони України.

2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Матеріали досліджень
Матеріалом для дослідження живлення лисиці звичайної слугували тушки тварин, здобутих у межах Запорізької області протягом мисливських сезонів 2022–2024 років. Загалом було проаналізовано 67 тушок (36 самців та 31 самицю), а також 227 зразків, що характеризували живлення виду: 160 екскрементів і 67 зразків вмісту шлунків.

Для вивчення трофічного спектра дослідженню підлягали зразки вмісту шлунків і екскрементів, зібрані переважно поблизу виводкових нір, які відвідувались у різні сезони року. Як одиницю зразка приймали одну порцію екскрементів (кучку після однієї дефекації) або вміст одного шлунка.

Оцінювання раціону живлення здійснювали двома підходами.
Зимовий раціон визначали за вмістом шлунків і дистального відділу прямої кишки (n=67) лисиць, здобутих у промисловий спосіб протягом осінньо-зимового періоду. Літній раціон встановлювали на основі аналізу екскрементів, зібраних у весняно-літній період 2023–2024 років (160 екземплярів) [45–47].

Зібраний матеріал підлягав обробці за стандартною схемою: екскременти вимочували, промивали від зольних домішок на дрібному ситі, висушували й розділяли за кормовими компонентами. Кожну фракцію зважували. Вміст шлунків також зважували, розділяли за складовими, а при неможливості визначення об’єктів – промивали на ситі та висушували. Подальша обробка проводилась аналогічно до екскрементів.

Отримані дані щодо якісного та кількісного співвідношення кормових компонентів дозволили охарактеризувати тип живлення виду та сезонні зміни його трофіки залежно від умов біогеоценозу.

Для визначення трофічної значущості окремих груп кормів застосовувався метод розрахунку відносної частоти зустрічальності неперетравлених залишків. Цей показник визначали як відношення кількості виявлень певної групи або виду корму до загальної кількості зафіксованих кормових компонентів [45–47].

Для з’ясування особливостей трофічних взаємозв’язків та оцінки трофічного впливу виду на природні процеси (зокрема формування первинної та вторинної продуктивності, обсягу вилучення біомаси та біоенергетики екосистеми) необхідно мати дані щодо ступеня трофічної активності тварин і складу їх добового раціону (у біомасі та у відсотках від маси тіла) у різні періоди року.
Інтенсивність живлення оцінювали за ступенем наповнення шлунка або всього шлунково-кишкового тракту. Для цього використовували індекс наповнення шлунка чи травного тракту, який слугував кількісним показником активності живлення.
Формули, використані для визначення даних індексів, мають вид:
Іш = Рш / Ро * 100 (%),                                        (2.1)

                                            Іп = Рп / Ро                                                         (2.2)
де: Іш – індекс наповнення шлунка у визначений час доби, року; Іп – індекс добового живлення; Рш –  вага, мг, г чи кг у залежності від розміру тварин – умісту шлунка; Ро – вага організму тварини (у тих же одиницях виміру) без внутрішніх органів; Рп – добовий раціон, г.

2.2 Статистична обробка даних
Середньою арифметичною – називають величину, сума негативних і позитивних відхилень від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою X (читається «ікс» з межею) [48, 49]. Середня арифметична визначається за формулою 2.3:
X
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де: n – кількість випадків; Σ – сума варіант.

Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і знаходиться за формулою 2.4: 
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Стандартне відхилення, що позначається як сигма, вказує на рівень мінливості ознаки. Воно залежить не лише від рівня різноманітності значень, але й від одиниці вимірювання середнього значення. Тому сигму можна використовувати для порівняння мінливості лише одних і тих самих ознак, але неможливо порівняти стандартні відхилення різних ознак за їх абсолютними значеннями. 
3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Динаміка чисельності лисиці і фактори, що її зумовлюють
Чисельність лисиці звичайної піддається значним коливанням навіть у межах оптимальної частини ареалу – лісостепової та степової зон. Популяції цього виду характеризуються нестійкістю, а їхня кількість періодично змінюється, іноді досить різко.

Причини динаміки чисельності лисиці є багатофакторними й відзначаються регіональною специфікою. Для виду з широким ареалом та високою екологічною пластичністю не може бути єдиного універсального чинника, який би пояснював зміни чисельності в усіх регіонах.

Основними факторами, що визначають динаміку популяцій лисиці, є коливання кормової бази, погодні умови, хвороби та епізоотії, періоди нестачі їжі, а також вплив природних ворогів і конкурентів. У сучасних умовах особливо вагомим регулятором чисельності стала господарська діяльність людини, яка комплексно впливає на місця існування та кормові ресурси виду.

Найбільші амплітуди коливань чисельності спостерігаються у степових районах, де кормова база є більш одноманітною та обмеженою. Навпаки, у середніх широтах, де трофічні ресурси різноманітніші й стабільніші, чисельність лисиці зазвичай змінюється менш виражено. Періодичність таких коливань варіює залежно від регіону, а тривалість циклів може відхилятися на 1-2 роки в обидва боки. Найчіткіше циклічні зміни виявлені саме для степових популяцій виду.

На рисунку 3.1 представлено динаміку чисельності популяції лисиці звичайної (Vulpes vulpes) у степовій зоні України за період з 2013 р. по 
2022 р. 
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності популяції лисиці звичайної у степовій зоні.

У 2013 р. чисельність лисиці становила 28452 ос. Уже наступного року, спостерігається різке зниження популяції до 26763 ос., що є найнижчим показником за досліджуваний період. Таке скорочення, ймовірно, зумовлене несприятливими погодними умовами, зменшенням кормової бази або зростанням антропогенного тиску – зокрема, інтенсивного ведення мисливського промислу та знищення природних біотопів.

Починаючи з 2015 р., відзначається поступове зростання чисельності лисиці: 30465 ос. у 2015 р., 32840 – у 2016 р. та 34597 – у 2017 р. Цей період характеризується стабілізацією популяції, що може бути наслідком покращення кормових умов (зростання чисельності дрібних гризунів), зниження тиску хижаків-конкурентів, а також певного зменшення антропогенного впливу.

У 2018–2019 рр. спостерігається найбільш інтенсивне зростання чисельності, що досягає свого максимуму у 2019 р. – 45701 ос. Цей пік, очевидно, пов’язаний із комплексом сприятливих екологічних чинників: достатньою кількістю кормів, помірними кліматичними умовами та ефективним пристосуванням виду до умов агроландшафтів.

Однак після 2019 р. починається поступове зниження чисельності. У 2020 р. кількість особин становить 44899, у 2021 р. – 43482, а в 2022 р. – 37992 ос. Така тенденція до скорочення, ймовірно, пов’язана з рядом несприятливих факторів, серед яких – епізоотії (зокрема, сказ і паразитарні захворювання), погіршення кормової бази через кліматичні коливання, а також активна господарська діяльність людини, яка призводить до фрагментації природних біотопів.

Таким чином, загальна динаміка чисельності популяції лисиці звичайної у степовій зоні України за аналізований період має хвилеподібний характер. Відзначено чіткий етап зниження у 2013–2014 рр., подальше стабільне зростання у 2015–2019 рр. і спад у 2020–2022 рр. 
З огляду на отримані результати можна стверджувати, що зміни чисельності виду безпосередньо залежать від коливань кормових ресурсів, кліматичних факторів і впливу людини. Подальше збереження стабільної чисельності популяції можливе лише за умови підтримання екологічної рівноваги, зниження антропогенного навантаження на природні екосистеми та контролю поширення хвороб серед диких тварин.
У роки з високою чисельністю вид активно розширює ареал, заселяючи практично всі придатні біотопи, хоча перевагу надає степовим ділянкам, полезахисним смугам і листяним насадженням. Натомість у періоди спаду чисельності ареал виду скорочується, і тварини концентруються у найбільш сприятливих стаціях. Такі зміни мають чітко виражений зональний характер.

Річні коливання чисельності виду є доволі різкими. Основними чинниками, що зумовлюють ці зміни, виступають коливання кормових умов, насамперед – чисельності дрібних гризунів, які є головним компонентом живлення лисиці. Завдяки широкому спектру кормів, при збігу високої чисельності різних видів здобичі створюються сприятливі трофічні умови, що стимулюють зростання популяції. Натомість дефіцит кормових ресурсів призводить до зниження плодючості самиць і підвищення смертності молодняка.

3.2 Спектр живлення тварин
Польові дослідження проводилися протягом 2021–2024 рр. у межах степової зони України. За результатами аналізу кормового спектра лисиці звичайної встановлено, що її раціон включає 15 видів хребетних тварин – зокрема 7 видів ссавців (Mammalia), 6 видів птахів (Aves), 2 види плазунів (Reptilia), а також 4 види безхребетних тварин і 7 видів рослин.

Основу кормового раціону хижака в межах досліджуваного регіону складають хребетні тварини, серед яких провідне місце належить ссавцям. Частота трапляння ссавців у кормових залишках становить 33,6 %, птахів – 6,9 %, плазунів – 3 %. Безхребетні, представлені переважно комахами, складають 13,1 % від загального обсягу раціону.

Для більш повного розуміння трофічних зв’язків у степовій зоні України кормові об’єкти були поділені на такі основні групи: ссавці; птахи; плазуни; комахи; рослинні корми; невизначені компоненти корму.

Ссавці є головним трофічним компонентом у живленні лисиці на всій території її ареалу. Аналіз зібраних матеріалів свідчить, що серед ссавців, які входять до складу її кормового раціону в умовах степової зони України, переважають представники двох рядів – гризунів (Rodentia) та зайцеподібних (Lagomorpha) (табл. 3.1).

Серед гризунів у раціоні лисиці звичайної основними кормовими об’єктами є миша польова (Apodemus agrarius) – 10,8 % випадків, миша лісова (Apodemus sylvaticus) – 0,1 %, миша хатня (Mus musculus) – 8,5 %, полівка звичайна (Microtus arvalis) – 8,2 %, а також сліпець звичайний (Spalax microphtalmus), який трапляється рідко – 0,2 % випадків (табл. 3.1). Заєць-русак (Lepus europaeus) має незначне значення у живленні хижака – його рештки фіксувалися лише у 2,1 % випадків протягом року.
Таблиця 3.1 – Видовий склад і значення ссавців в живленні лисиці в умовах степової зони України (n=227)

	Групи і види кормів
	Кількість зустрічей, шт.
	Відносна частота зустрічей, %

	Ссавці (Mammalia)
	180
	33,6

	1. Гризуни (Rodentia)
	165
	31,5

	Мишоподібні (Myomorpha),ближче невизначені 
	14
	2,1

	Миша польова (Apodemus agrarius)
	56
	10,8

	Миша лісова (Apodemus sylvaticus)
	2
	0,1

	Миша домова (Mus musculus)
	48
	8,5

	Польовка звичайна (Microtus arvalis)
	42
	8,2

	Сліпеці звичайний (Spalax microphtalmus)
	3
	0,2

	2. Зайцеподібні (Lagomorpha)
	15
	2,1

	Заєць-русак (Lepus europaeus)
	15
	2,1


Птахи становлять другу за важливістю групу в раціоні лисиці звичайної. Серед визначених видів переважають представники ряду куроподібних (Galliformes) – 2,0 % зустрічей, зокрема фазан (Phasianus colchicus) та курка (Gallus gallus). Меншу частку становлять птахи з ряду горобиноподібних (Passeriformes) – 2,2 %. Значну частину складають також дрібні птахи, видова належність яких не встановлена, – 2,7 % (табл. 3.2).
Невелику частку в раціоні лисиці становлять представники класу плазунів (Reptilia), які споживаються переважно в теплий період року за умов дефіциту основних кормових об’єктів. Серед плазунів найчастіше у фекаліях хижака виявляли ящірку прудку (Lacerta agilis), яка становить 2,3% випадків (табл. 3.3).
Таблиця 3.2 – Видовий склад і значення птахів в живленні лисиці в умовах степової зони України (n=227)
	Групи і види кормів
	Кількість зустрічей, шт.
	Відносна частота зустрічей, %

	Птахи (Aves)
	36
	6.9

	1. Птахи (Aves), ближче невизначені
	13
	2,7

	2.Куроподібні (Galliformes)
	11
	2,0

	Фазан (Phasianus colchicus)
	4
	0,8

	Курка (Galus galus)
	7
	1,5

	3. Горобиноподібні (Passeriformes)
	12
	2,2

	Горобиноподібні (Passeriformes), ближче невизначені
	4
	0,8

	Жайворонок польовий (Alanda arvensis)
	2
	0,6

	Грак (Corvus frugilegus)
	6
	1,1


Таблиця 3.3 – Видовий склад і значення плазунів в живленні лисиці в умовах степової зони України (n=227)

	Групи і види кормів
	Кількість зустрічей, шт. 
	Відносна частота зустрічей, % 

	Плазуни (Reptilia)
	10
	3

	1. Плазуни (Reptilia), ближче невизначені
	2
	0,7

	2. Лускаті (Sguvamata)
	8
	2,3

	Прутка ящірка  (Lacerta agilis)
	8
	2,3


У теплий період року комахи становлять досить постійний компонент раціону лисиці. Серед них хижак найчастіше поїдає великих жуків (Coleoptera) та представників ряду перетинчастокрилих (Hymenoptera). Частка перетинчастокрилих у живленні становить 3,5 % випадків. Серед жуків найчастіше трапляються жужелиці (Carabinae sp.) – 2,4 % та мармуровий хрущ (Polyphylla fullo) – 0,8 % (табл. 3.4).
Таблиця 3.4 – Видовий склад і значення комах в живленні лисиці в умовах степової зони України (n=227)

	Групи і види кормів
	Кількість зустрічей, шт. 
	Відносна частота зустрічей, % 

	Комахи (Insecta)
	68
	13,1

	1. Твердокрилі (Coleoptera)
	52
	9,6

	Жуки (Coleoptera), ближче невизначені
	35
	6,4

	Жужелиця (Carabinae sp)
	13
	2,4

	Мармуровий хрущ (Polyphylla fullo)
	4
	0,8

	2. Перетинчатокрилі (Hymenoptera)
	16
	3,5


Плазуни та комахи виступають для лисиці сезонним додатковим кормом. Корми рослинного походження (40,6 %) також належать до допоміжних джерел живлення, які хижак може використовувати як активно, так і пасивно. У степовій зоні України лисиця споживає плоди дикої груші (Pyrus communis) – 1,3 %, лоха сріблястого (Elaeagnus argentea) – 0,6 %, терену (Prunus spinosa) – 1,6 %, шовковиці (Morus) – 9,2 %, насіння злакових (Poaceae) – 8,6 %, соняшника (Helianthus annuus) – 6,3 %, а також вегетативні частини рослин – 15 %.

У більшості зразків було виявлено різні сторонні домішки (2,8 %) – папір, поліетилен, шпагат, що свідчить про адаптацію виду до антропогенно зміненого середовища.

Отримані результати показують, що для звичайної лисиці степової зони України ключовими об’єктами живлення є три групи жертв – мишоподібні гризуни, зайці та птахи. Саме вони становлять основу її раціону. До додаткових кормів належать плазуни, комахи та рослинна їжа, які визначають сезонні та локальні особливості живлення, проте не впливають суттєво на загальну харчову спеціалізацію виду (рис. 3.2).
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Рисунок 3.2 – Загальна схема спектру живлення лисиці звичайної.
3.3 Сезонні зміни спектру кормів хижака
Склад раціону лисиці значно коливається в межах однієї місцевості залежно від року, сезону та типу біотопу, що зумовлено доступністю й кількістю різних кормів. У теплу пору року хижаки споживають різноманітну їжу, тоді як взимку багато гризунів впадають у сплячку, птахи відлітають на південь, і доступними залишаються лише окремі види гризунів, що становлять приблизно 16 % всіх фіксацій. Це призводить до сезонного біотопічного перерозподілу лисиць.

Доступність корму залежить від чисельності та видового складу жертв, їх просторового розподілу, вікової й статевої структури популяції хижака, а також наявності снігового покриву. Взаємодія цих факторів, або сформована екологічна обстановка, безпосередньо визначає структуру раціону лисиці протягом певного періоду.

На рисунку 3.3 подано відносну частоту зустрічей різних груп кормів лисиці звичайної у степовій зоні України за сезонами року. Дані свідчать про значні сезонні коливання у живленні виду, що зумовлені зміною доступності кормових ресурсів протягом року.
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Рисунок 3.3 – Відносна частота зустрічей груп кормів лисиці в умовах степової зони україни за сезонами року (n=227).

Взимку основу раціону становлять ссавці (48,2 %), що є найбільш стабільним джерелом їжі в умовах обмеженої доступності іншого корму. Значну частку займають рослинні рештки (47,4 %), тоді як птахи (1,5 %) і невизначені корми (3 %) мають мінімальне значення.
Навесні відбувається розширення спектра живлення. Частка ссавців знижується до 26,9 %, натомість збільшується споживання рослинних кормів (37,9 %) і комах (20,7 %), що свідчить про перехід лисиць на більш різноманітний тип живлення.

Улітку структура кормів є найрізноманітнішою: ссавці становлять 
24,5 %, рослинні корми – 36 %, птахи – 12 %, комахи – 16,8 %, плазунів – 
4,8 %, а невизначених кормів – 3 %. Це період найбільшої кормової різноманітності, коли лисиця активно використовує як тваринні, так і рослинні ресурси.

Восени раціон знову зміщується у бік ссавців (49,3 %) та рослинних кормів (43,5 %), що пов’язано з підготовкою тварин до зимового періоду. Інші компоненти – птахи (4,3 %) і невизначені корми (2,9 %) – мають незначну частку.

Отже, впродовж року у живленні лисиці звичайної домінують ссавці та рослинні корми, тоді як комахи, птахи та плазуни мають допоміжне значення і зростають у частці переважно в теплий період. Така сезонна динаміка відображає пластичність живлення виду та його здатність ефективно адаптуватися до умов степової зони України.

4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Робота по вивченню трофіки лисиці звичайної виконувалася в лабораторії таксидермії Запорізького національного університету. Матеріалом для досліджень були тушки лисиць, здобутих у Запорізькій області. Перед початком роботи я ознайомився з правилами поведінки та вимогами безпеки, які забезпечують охорону здоров’я під час проведення лабораторних досліджень.

Було пройдено інструктаж з техніки безпеки, метою якого є: забезпечення особистої безпеки при виконанні лабораторних робіт; набуття навичок поведінки у надзвичайних ситуаціях; отримання знань щодо правильного використання обладнання та реагентів.

Запис про проведення інструктажу зареєстровано в журналі обліку навчальної роботи із підписами як інструктованого, так і інструктора [50].
4.1 Загальні правила під час роботи з тушками лисиць
Для уникнення інфекцій та захворювань при препаруванні тушок лисиць роботи виконувалися у спеціальному одязі: лабораторний халат; захисні гумові рукавички; при необхідності – маска для обличчя.

Лисиця є потенційним переносником вірусних (наприклад, сказ) та гельмінтозних інвазій, тому використання захисного одягу є обов’язковим.

Тушки лисиць оброблялися протягом 1–2 діб після відстрілу для запобігання псуванню. У разі неможливості проведення аналізу матеріал зберігався: у холодильній камері при температурі –5…–15 °С; або фіксувався 2–4 % розчином формаліну, сумішшю спирту з формаліном, або спиртом-ректифікатом.

Фіксовані зразки формаліном вимочували у воді протягом доби, оскільки пари формаліну викликають подразнення дихальних шляхів та алергічні реакції [51].
4.2 Правила роботи в лабораторії
Для щоденної роботи реактиви зберігалися у витяжній шафі. Ємності з реагентами мали розбірливі етикетки з назвою та хімічною формулою речовини.

Робота виконувалася акуратно та без поспіху. На робочому місці перебували лише необхідні для конкретної операції інструменти, реагенти та обладнання.

Для препарування тушок використовували: ножиці різних розмірів і форм; скальпелі та ножі; пінцети; препарувальні голки.

Усі роботи виконувалися з максимальною обережністю для запобігання порізам і травмам.

Робочий стіл мав овальні бортики, що запобігали розливанню рідин. Окрім нього, у лабораторії розташовані: шафа та столик для інструментів, терези, мірні резервуари для визначення об’єму органів.
Після роботи в халаті та рукавичках руки ретельно мили господарським милом і протирали спиртом.

Інструменти промивали теплою водою та дезінфікували: спиртом; кип’ятінням у 1–2 % розчині соди.

Вістря інструментів при кип’ятінні обертали ватою або марлею для запобігання травмам [52].
4.1 Перша допомога в умовах лабораторних досліджень
Травми від ножів, ножиць, скальпелів

Можливі ушкодження: порізи, проколи, подряпини.

Дії при травмі:

1. припинити роботу, обробити рану;
2. промити рану проточною водою для видалення забруднень;
3. обробити антисептичним розчином (йод, зеленка, хлоргексидин);
4. при сильній кровотечі накласти стерильну пов’язку або джгут вище місця ушкодження;
5. звернутися до медичного працівника при:

1) глибоких порізах;

2) сильній кровотечі;

3) ураженні сухожиль або м’язів;
6. повідомити керівника лабораторії про інцидент.
Профілактика: робота з гострими предметами тільки у рукавичках та уважно, без поспіху.

Опіки або подразнення від формаліну та спирту

Можливі ушкодження: подразнення шкіри, очей, слизових; хімічний опік; ураження дихальних шляхів при вдиханні парів.

Дії при ураженні шкіри:

1. негайно змити місце ураження великою кількістю проточної води (10-15 хвилин);
2. видалити забруднений одяг;
3. при необхідності обробити шкіру антисептичним засобом;
4. звернутися до медичного працівника при сильних опіках.

Дії при потраплянні в очі:

1. промивати очі проточною водою не менше 15 хвилин;
2. не терти очі;
3. негайно звернутися до лікаря-офтальмолога.

Дії при вдиханні парів:

1. вийти на свіже повітря;
2. заспокоїти дихання, при кашлі або утрудненому диханні звернутися до лікаря.
Профілактика:

1. використовувати витяжну шафу при роботі з легкозаймистими речовинами;

2. використовувати рукавички, халат, захисні окуляри;

не курити та не використовувати відкритий вогонь.

Загальні рекомендації:
Завжди мати під рукою аптечку з антисептиками, бинтами, перев’язувальними матеріалами.

Повідомляти керівника про всі випадки травмування або контактів з хімічними речовинами.

Дотримуватися правил безпеки і використовувати індивідуальні засоби захисту.

При будь-яких опіках або порізах не займатися самостійним лікуванням у лабораторії, а звертатися до медичного персоналу [53–55].
4.3 Технічні рішення з гігієни праці та виробничої санітарії
Температурний режим у лабораторії підтримувався: 20–23 °С у холодний період; 22–25 °С у теплий період. Оптимальною вважається температура 20 °С.

Вологість повітря підтримувалася на рівні 40-60 % для нормальної терморегуляції та працездатності.

Швидкість переміщення повітря у приміщенні становила 0,25–0,7 м/с, що впливає на тепловіддачу та випаровування. Атмосферний тиск також враховувався для підтримки оптимального стану людини.

Лабораторія обладнана комбінованою системою вентиляції: природною; механічною (припливно-витяжна).

Припливно-витяжну вентиляцію слід включати за 20–30 хвилин до початку роботи для видалення шкідливих випарів та подачі чистого повітря.

Освітлення є важливим фактором безпеки та продуктивності праці.       У лабораторії передбачено:

1. природне освітлення через бокові вікна та віддзеркалюючі поверхні;

2. штучне освітлення лампами розжарювання та люмінесцентними лампами;

3. загальне та локальне освітлення для робочих місць.

При недостатньому природному освітленні застосовувалося штучне освітлення для підтримки комфортних умов зору.

При роботі використовували електронагрівальні прилади, сушильні термостати, холодильні камери.

Для забезпечення електробезпеки виконувалися такі заходи:

1. перевірка справності електрообладнання;

2. дотримання правил користування;

3. забезпечення ізоляції та заземлення;

4. своєчасне усунення несправностей [56].

4.3 Правила роботи з персональним комп’ютером
Робота з ПК потребує дотримання правил безпеки та організації робочого місця для збереження здоров’я, попередження втоми та профілактики професійних захворювань.

Організація робочого місця. Розташування обладнання:

1. монітор ПК повинен розташовуватися на рівні очей або трохи нижче, відстань до очей – 50–70 см;
2. клавіатура та миша мають бути на зручній висоті, щоб руки знаходилися приблизно під прямим кутом;
3. столик для ПК повинен мати достатньо місця для розміщення документів, приладів та аксесуарів;
4. стілець і положення тіла:

1) стілець повинен бути з регульованою висотою і спинкою, що підтримує поперек.;
2) стопи мають стояти на підлозі або на підставці для ніг;
5. не можна сидіти довго у статичній позі – бажано робити короткі перерви та розминку рук, шиї та плечей.

Освітлення:

1. робоче місце повинно мати достатнє природне і штучне освітлення;
2. світло не повинно створювати відблисків на екрані монітора.

Електробезпека. Підключення обладнання:

1. використовувати тільки справні розетки та подовжувачі з заземленням;
2. не допускати попадання рідини на електронне обладнання;
3. обслуговування та ремонт:

1) відкривати корпус комп’ютера та ремонтувати його можна лише при відключенні від електромережі;
2) для профілактики статичної електрики рекомендується використовувати антистатичні браслети або килимки.

Гігієна та здоров’я. Час роботи:

1. робочий час за ПК не повинен перевищувати 6–8 годин на день без перерв;
2. рекомендується робити 5–10 хвилинні перерви кожну годину, виконуючи фізичну розминку;
3. використовувати правило 20–20–20: кожні 20 хвилин дивитися на об’єкт на відстані 20 футів (6 м) протягом 20 секунд;
4. регулярно моргати, щоб уникнути пересихання очей;
5. використовувати ергономічну клавіатуру та мишу;
6. під час роботи тримати руки розслабленими, не напружувати кисті.

Робота з документами та даними. Збереження інформації:

1. регулярно робити резервні копії документів;
2. не допускати перегрівання жорстких дисків та зберігання рідин поруч із ПК;
3. встановлювати ліцензійне програмне забезпечення;
4. використовувати антивірусні програми та слідкувати за оновленнями системи.

Порядок завершення роботи:
1. закривати всі документи і програми;
2. вимикати комп’ютер, монітор та периферійні пристрої;
3. перевіряти, щоб електроприлади були безпечні для наступного включення [56].

ВИСНОВКИ

1. У 2013 р. чисельність лисиці становила 28452 ос. Уже наступного року, спостерігається різке зниження до 26763 ос., що є найнижчим показником. З 2015 р. до 2017 р. відзначається поступове зростання з 30465 ос. до 34597 ос. У 2018-2019 рр. спостерігається найбільш інтенсивне зростання чисельності, що досягає свого максимуму – 45701 ос. Однак після 2019 р. починається поступове зниження чисельності – 37992 ос. в 2022 р. 
2. Частота трапляння ссавців у кормових залишках становить 
33,6 %, птахів – 6,9 %, плазунів – 3 %. Безхребетні складають 13,1 %. Птахи становлять другу за важливістю групу в раціоні лисиці звичайної. Серед визначених видів переважають представники ряду куроподібних (Galliformes) – 2,0 % зустрічей, зокрема фазан (Phasianus colchicus) та курка (Gallus gallus). Меншу частку становлять птахи з ряду горобиноподібних (Passeriformes) – 2,2 %. Значну частину складають також дрібні птахи, видова належність яких не встановлена, – 2,7 %. 

Серед плазунів найчастіше у фекаліях хижака виявляли ящірку прудку (Lacerta agilis), яка становить 2,3% випадків. Серед комах хижак найчастіше поїдає великих жуків (Coleoptera) та представників ряду перетинчастокрилих (Hymenoptera). Частка перетинчастокрилих у живленні становить 3,5 % випадків. Серед жуків найчастіше трапляються жужелиці (Carabinae sp.) – 2,4 % та мармуровий хрущ (Polyphylla fullo) – 0,8. Корми рослинного походження (42,6 %) також належать до допоміжних джерел живлення, які хижак може використовувати як активно, так і пасивно. У степовій зоні України лисиця споживає плоди дикої груші (Pyrus communis) – 1,3 %, лоха сріблястого (Elaeagnus argentea) – 0,6 %, терену (Prunus spinosa) – 1,6 %, шовковиці (Morus) – 9,2 %, насіння злакових (Poaceae) – 8,6 %, соняшника (Helianthus annuus) – 6,3 %, а також вегетативні частини рослин – 15 %. У більшості зразків було виявлено різні сторонні домішки – папір, поліетилен, шпагат, що свідчить про адаптацію виду до антропогенно зміненого середовища.
3. Взимку основу раціону становлять ссавці (48,2 %), що є найбільш стабільним джерелом їжі в умовах обмеженої доступності іншого корму. Значну частку займають рослинні рештки (47,4 %), тоді як птахи (1,5 %) і невизначені корми (3 %) мають мінімальне значення. Навесні відбувається розширення спектра живлення. Частка ссавців знижується до 26,9 %, натомість збільшується споживання рослинних кормів (37,9 %) і комах (20,7 %), що свідчить про перехід лисиць на більш різноманітний тип живлення. Улітку структура кормів є найрізноманітнішою: ссавці становлять 
24,5 %, рослинні корми – 36 %, птахи – 12 %, комахи – 16,8 %, плазунів – 
4,8 %, а невизначених кормів – 3 %. Це період найбільшої кормової різноманітності, коли лисиця активно використовує як тваринні, так і рослинні ресурси. Восени раціон знову зміщується у бік ссавців (49,3 %) та рослинних кормів (43,5 %), що пов’язано з підготовкою тварин до зимового періоду. Інші компоненти – птахи (4,3 %) і невизначені корми (2,9 %) – мають незначну частку.
4. Впродовж року у живленні лисиці звичайної домінують ссавці та рослинні корми, тоді як комахи, птахи та плазуни мають допоміжне значення і зростають у частці переважно в теплий період. Така сезонна динаміка відображає пластичність живлення виду та його здатність ефективно адаптуватися до умов степової зони України.

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. З огляду на періодичні коливання чисельності та ймовірний вплив епізоотій (сказ, паразитарні хвороби), необхідно регулярно проводити ветеринарно-санітарний контроль, включно з аналізом захворюваності та лабораторними обстеженнями. 

2. Лисиця відчутно впливає на чисельність цінних мисливських видів (фазана, куріпки, зайця-русака), тому рекомендується оптимізувати її чисельність шляхом регульованого відстрілу у періоди різкого зростання популяції, з урахуванням екологічного балансу та динаміки кормових ресурсів.

3. Виявлення поліетилену, шпагату, паперу у фекаліях свідчить про адаптацію до сміттєвих джерел корму, що становить загрозу для здоров’я тварини. Необхідно забезпечити контроль за місцями накопичення відходів, ліквідацію стихійних сміттєзвалищ та встановлення контейнерів закритого типу.

4. Врахування сезонної динаміки живлення під час планування біотехнічних заходів. Взимку, коли основу раціону становлять дрібні ссавці, бажано підтримувати умови для збереження їхніх популяцій. 
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