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РЕФЕРАТ


Дана робота викладена на 66 сторінках друкованого тексту, містить                12 таблиць та 2 рисунка. Список літератури включає 58 джерел, у тому числі      11 джерел латиницею. 
Об’єкт дослідження – мисливська фауна (ссавці та птахи) Дніпропетровської області.
Мета роботи – визначити сучасний стан, особливості частоти зустрічаємості та закономірності біотопічного розподілу представників мисливської фауни на території Дніпропетровської області.
Методи дослідження: маршрутно-візуальний та шумовий обліки (для визначення чисельності та трапляння тварин), картографічний метод (для аналізу просторового розподілу), порівняльно-екологічний аналіз та методи математичної статистики (для обробки кількісних даних).
Нaуковa новизна роботи полягає в уточненнні та доповненні сучасних даних щодо видового складу, чисельності та просторової структури популяцій мисливських тварин Піщанської та Чернеччинської сільських територіальних громад Самарівського району Дніпропетровської області. Вперше для умов сучасного рівня антропогенної трансформації регіону здійснено детальний аналіз біотопічного розподілу ключових видів ссавців і птахів двох громад. Виявлено нові закономірності у виборі стацій тваринами в різні сезони року під впливом змін клімату та господарської діяльності людини.
Практичне значення одержаних результатів – можливість їх застосування для коригування лімітів добування, планування біотехнічних заходів та визначення зон спокою, а також для розроблення регіональних програм охорони довкілля та збереження біорізноманіття. 
МИСЛИВСЬКА ФАУНА, ЗУСТРІЧАЄМІСТЬ, ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ, ЩІЛЬНІСТЬ ПОПУЛЯЦІЇ, БІОТОПІЧНИЙ РОЗПОДІЛ

ABSTRACT


This work is presented on 66 pages of printed text, contains 12 tables and         2 figures. The list of references includes 58 sources, including 11 sources in Latin.
The object of the study is the hunting fauna (mammals and birds) of the Dnipropetrovsk region.
The purpose of the work is to determine the current state, features of the frequency of occurrence and patterns of the biotope distribution of representatives of the hunting fauna in the territory of the Dnipropetrovsk region.
Research methods: route-visual and noise surveys (to determine the number and occurrence of animals), cartographic method (to analyze spatial distribution), comparative ecological analysis and methods of mathematical statistics (to process quantitative data).
The scientific novelty of the work lies in clarifying and supplementing current data on the species composition, number and spatial structure of populations of hunting animals in the Pishchanska and Chernechchynska rural territorial communities of the Samariv district of the Dnipropetrovsk region. For the first time, a detailed analysis of the biotope distribution of key species of mammals and birds of the two communities has been carried out for the conditions of the current level of anthropogenic transformation of the region. New patterns in the selection of stations by animals in different seasons of the year under the influence of climate change and human economic activity have been identified.
The practical significance of the results obtained is the possibility of their application for adjusting the limits of extraction, planning biotechnical measures and determining rest zones, as well as for developing regional programs for environmental protection and biodiversity conservation.
HUNTING FAUNA, AMOUNT, DYNAMICS OF NUMBER, POPULATION DENSITY, BIOTOPIC DISTRIBUTION
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Інтенсивна антропогенна трансформація ландшафтів Степової зони України, зокрема Дніпропетровської області, призводить до значних змін у структурі та функціонуванні природних екосистем. Промислове розроблення земель, розширення агроценозів, вирубування лісів та урбанізація суттєво змінюють умови існування диких тварин. Мисливська фауна як невіддільний компонент біоценозів та важливий відновлюваний природний ресурс першою реагує на подібні зміни. Зазначені чинники впливають на щільність популяцій, міграційні процеси та характер використання тваринами наявних стацій.
Ефективне ведення мисливського господарства, розроблення стратегій збереження біорізноманіття та раціональне природокористування неможливі без актуальних даних про сучасний стан тваринного світу. Дослідження частоти трапляння та особливостей біотопічного розподілу мисливських звірів і птахів у регіоні дозволяє оцінити місткість угідь, виявити ключові екологічні чинники впливу та прогнозувати динаміку чисельності популяцій. Це зумовлює високу актуальність і своєчасність обраного напряму дослідження.
Об’єкт дослідження – мисливська фауна (ссавці та птахи) Дніпропетровської області.
Предмет дослідження – зустрічаємість, чисельність та біотопічний розподіл мисливських видів тварин під впливом природних та антропогенних чинників.
Мета дослідження – визначити сучасний стан, особливості частоти зустрічаємості та закономірності біотопічного розподілу представників мисливської фауни на території Дніпропетровської області.
Для досягнення поставленої мети вирішувалися наступні завдання:
1) проаналізувати та систематизувати видовий склад мисливської фауни (ссавців та птахів) у різних районах області;
2) оцінити показники розрахункової чисельності та зустрічаємості видів мисливських ссавців у різних районах області;
3) дослідити сезонну динаміку чисельності видів мисливських ссавців у різних районах області;
4) оцінити показники щільності видів мисливських ссавців у різних районах області;
5) дослідити сезонну чисельність і щільність видів мисливських птахів у різних районах області;
6) охарактеризувати основні типи біотопів досліджених районів Дніпропетровської області та визначити ступінь їхнього заселення мисливськими видами.
Наукова новизна одержаних результатів. Уточнено та доповнено сучасні дані щодо видового складу, чисельності та просторової структури популяцій мисливських тварин Піщанської та Чернеччинської сільських територіальних громад Самарівського району Дніпропетровської області. Вперше для умов сучасного рівня антропогенної трансформації регіону здійснено детальний аналіз біотопічного розподілу ключових видів ссавців і птахів двох громад. Виявлено нові закономірності у виборі стацій тваринами в різні сезони року під впливом змін клімату та господарської діяльності людини.
 Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження можуть бути використані Східним міжрегіональним управлінням лісового та мисливського господарства, а також користувачами мисливських угідь Дніпропетровської області для коригування лімітів добування, планування біотехнічних заходів (створення підгодівельних майданчиків, штучних гніздівель) та визначення зон спокою. Матеріали роботи мають практичну цінність для розроблення регіональних програм охорони довкілля та збереження біорізноманіття. Крім того, фактичні дані дослідження можуть слугувати основою для лекційних курсів з екології, зоології та мисливствознавства у закладах вищої освіти.
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У дикій природі одним із провідних архітекторів сучасних змін став кліматичний фактор. На кормову базу безпосередньо впливають зсуви температурних режимів та зміна кількості опадів, а також терміни розмноження та виживання молодняку [1, 2].
Через пом’якшення зим багато видів птахів і копитних  розширюють свої ареали у вищі широти, на північ. До розсинхронізації між періодом народження потомства та піком вегетації кормових рослин призводить зміна фенологічних фаз, як наприклад, раннє танення снігу. До головних причин, які обумовлюють падіння успішності гніздування качиних, можна віднести скорочення площ водно-болотних угідь через посухи. Масштабне зростання популяцій козуль та кабанів на тлі зниження їх смертності у Європі викликано м’якими           зимами [3–5].
З безпрецедентною швидкістю середовище існування тварин змінює і діяльність людини. Потужними екологічними фільтрами є деградація лісів, інтенсифікація сільського господарства, урбанізація. Великі популяції розділені на ізольовані мікропопуляції будівництвом доріг, розширенням міст і створенням монокультурних полів. Цей факт підвищує вразливість тварин до локальних катастроф і знижує генетичне різноманіття [6–8].
Високу пластичність демонструють деякі види мисливських тварин. Приміські території активно освоюють лисиці (Vulpes vulpes) і кабани (Sus scrofa). У даному випадку спостерігається локальне перевищення природної ємності угідь через використання тваринами альтернативних джерел          корму [9, 10].
Тренди динаміки чисельності фауни безпосередньо формують стратегії полювання та ефективність державного контролю. Стабільне зростання поголів’я лося та благородного оленя спостерігається в областях із розвиненою системою біотехнічних заходів (підгодівля, створення солонців) і жорстким лімітуванням добування. До депресії популяцій навіть масових видів у країнах із нестабільною економікою або в зонах військових конфліктів призводять руйнування інфраструктури охорони природи та браконьєрство. Механізм неконтрольованого вилучення ресурсів автоматично запускається після втрати контролю над мисливськими угіддями [10–12].
 За умов глобалізації і високої щільності популяцій хвороби диких тварин набувають характеру руйнівних епізоотій, хоча в звичайних умовах є природним регулятором чисельності. Висока щільність популяції є причиною швидкого поширення патогенів, що в свою чергу призводить до різкого падіння чисельності тварин у популяції. Так, останнім часом відбулося радикальне скорочення популяції дикого кабана в країнах Східної та Центральної Європи через африканську чуму свиней (АЧС), що в свою чергу повністю змінило структуру лісових біоценозів. Постійний моніторинг та проведення пероральної вакцинації необхідні для зупинення розповсюдження сказу та коронавірусів серед хижаків (єнотоподібних собак, лисиць). При цьому їхня чисельність штучно підтримується на високому рівні [12, 13].
На структуру та чисельність фауни південного регіону України (степової зони) впливають надзвичайно високий рівень антропогенної освоєності територій і специфічні природно-кліматичні умови. Найбільші відчутні коливання чисельності як аборигенних, так і акліматизованих видів мисливських тварин відмічалися впродовж останніх десятиліть. Критичне підвищення літніх температур, часті посухи та обміління малих річок є проявом 
глобального потепління в умовах Степу. Суттєве зниження чисельності качиних (Anatidae) та лисух (Fulica atra) обумовлено різким скороченням площ прибережних і водно-болотних комплексів (зокрема, в плавнях великих річок та на лиманах). Внаслідок таких змін втрачаються традиційні місця            гніздування [7–9].
Навпаки, висока адаптивність до посушливих умов і значне збільшення своєї щільності в агроландшафтах і лісосмугах спостерігалися у фазана (Phasianus colchicus) та припутня (Columba palumbus). Через відсутність суцільних лісових масивів штучно регульований або острівний характер має розвиток популяцій великих ссавців на Півдні України [8, 9, 14].
Пом’якшення зим і розширення площ посівів соняшника та кукурудзи, що є сезонним укриттям і кормовою базою, спричинили стабільне зростання чисельності козулі європейської і кабана на початку XXI століття. Але до глибокої депресії популяції дикого кабана в регіоні призвели подальші фактори нестабільності останніх років та епізоотія АЧС [15, 16].
Від біотехнічних заходів, штучного водопою та охорони в степовій зоні цілком залежне існування оленя благородного та плямистого. Наразі через неможливість повноцінного біотехнічного догляду та моніторингу в Азово-Сиваському національному природному парку та на острові Бірючий  перебуває під загрозою стабільність цих популяцій [17, 18]. 
Степовою зоною активно мігрують дрібні та середні хижаки. Наразі Південь України стрімко заселяється шакалом звичайним (Canis aureus). З прибережних біотопів і очеретяних заростей він успішно витісняє лисицю. Новий потужний тиск на популяції дрібних мисливських тварин (зайця-русака, фазана) створює експоненційне зростання його чисельності [19].
Використання пестицидів і отрут проти гризунів залишаються традиційним чинником впливу на чисельність зайця-русака (Lepus europaeus) на Півдні України, що викликає хронічне отруєння молодняку та низький рівень популяціі, хоча виду властивий високий репродуктивний потенціал.       Так, згідно досліджень О. Прокопової та І. Швиденко масштабний «хімічний кастраційний ефект» серед дрібних ссавців (заєць-русак) і масова загибель кладок навколоводних птахів виникає внаслідок використання агресивних хімічних пестицидів  для монокультур (рапс, соняшник, кукурудза) [20].
Також на екосистеми Степової зони безпрецедентно деструктивно впливає повномасштабна війна. Умови існування диких тварин радикально змінилися в умовах бойових дій, фортифікаційного будівництва, масового мінування та підриву Каховської ГЕС. Саме локальні екологічні катастрофи з парадоксальним вибуховим зростанням окремих популяцій обумовлюють динаміку чисельності мисливських видів у регіоні [21–23].
Екологи вважають, що Південь України – один з найбільш замінованих регіонів світу, що постійно загрожує великим ссавцям фізичним знищенням.  Від детонації протипіхотних мін та «розтяжок» під час сезонних міграцій лісосмугами та прибережними зонами масово гинуть копитні тварини, такі як козулі (Capreolus capreolus) та дикі кабани [24–26].
До зон високої мінної небезпеки належать очеретяні плавні та острівні ліси, що раніше слугували зонами спокою. На заміновані ділянки потрапляють тварини, що рятуються від обстрілів. Тисячі гектарів мисливських угідь знищуються внаслідок масштабних лісових і степових пожеж, спричинених обстрілами з різних видів зброї. У таких умовах повністю руйнується місця гніздування та кормова база сірих куріпок, фазанів та інших видів мисливських птахів. На воєнних пошкодженнях мисливських угідь у своїх роботах фокусуються О. М. Черкас та О. В. Прокопова (2024) [27, 28].  
Унікальний екологічний прецедент сформувався під час дії воєнного стану та абсолютної заборони на ведення полювання. Неконтрольоване демографічне зростання певних видів спровоковано відсутністю антропогенного пресу з боку мисливців. На критичне зростання чисельності м’ясоїдних тварин акцентують увагу в своїх працях В. В. Смаля (2026) та аналітичні звіти Всеукраїнської асоціації мисливців [29, 30]. На Півдні України зросла в рази чисельність лисиці звичайної (Vulpes vulpes) та шакала (Canis aureus). Згідно з даними за 2024–2025 роки щодо епізоотичної катастрофи, популяція лисиць зросла на 133%, вовків – на 96%, шакалів – на 913% через неможливість повноцінного полювання. До перенаселення біотопів призвели велика кількість падалиці та відсутність селекційного відстрілу [14, 15].
Санітарний стан угідь різко погіршився внаслідок  надмірної щільності хижаків. Серед здичавілих і диких тварин стрімко зростає кількість випадків сказу на 170%,  а АЧС – на 880%. Суттєві збитки фермерським господарствам на тилових територіях Півдня завдають чисельні популяції зайців та козуль, які за відсутності на них полювання знищують посіви озимих культур. Крім того, заборона полювання спричиняє значне зростання кількості хижаків, що в свою чергу призводить до спалахів сказу, а отже тиску на дрібну фауну. Ці факти нівелюють багаторічні біотехнічні зусилля єгерських служб і змусили Державну надзвичайної протиепізоотичну комісію при КМУ ухвалити рішення про негайне регулювання чисельності диких м’ясоїдних тварин [31–33].
  Природні біоритми тварин порушили постійні акустичні подразники (гуркіт важкої техніки, вибухи). Штучне перенаселення мисливських угідь у безпечних регіонах і депресія популяцій на Півдні спричинене вимушеною міграцією в глиб країни (в центральні та західні області) великих ссавців. Спостерігаються зміни векторів міграційних шляхів з боку качиних птахів, які оминають Приазовські лимани, що є традиційними місцями їх            відпочинку [26–28].
На думку вчених І. М. Швиденко та В. П. Новицького (2023), порятунок  мисливського менеджменту в умовах значного пошкодження природних біотопів воєнними діями полягає в інтенсивному розвитку напіввільного утримання тварин [34]. Одночасно два завдання вирішується внаслідок створення сучасних вольєрних комплексів і дичеферм:
1) екологічне – для реінтродукції та швидкого відновлення популяцій, постраждалих від екологічних катастроф у дику природу випускається штучно вирощений молодняк ( качки, фазани, благородні олені);
економічне – антропогенний і стрілецький прес з диких популяцій у відкритих угіддях повністю знімається в умовах організації полювання всередині закритих вольєрних господарств, що дозволяє задовольняти комерційний попит мисливців [19, 30].
Проте радикального переосмислення наукових підходів і формування нової стратегії мисливського менеджменту вимагають масштабні трансформації природних екосистем під впливом кліматичних змін, посилення антропогенного пресу, а також безпрецедентні виклики воєнного періоду   2022–2026 років. Для успішного виходу галузі з кризи необхідна реалізація державної Стратегії до 2035 року  [19, 30, 34, 35].


 1.2 Біотопічний розподіл та екологічні чинники впливу


У вітчизняній науковій школі поняття «мисливські угіддя» традиційно розглядається як інтегральна сукупність земельних, лісових і водних площ, які слугують середовищем існування дикої фауни і можуть бути використані для ведення господарства. У працях В. Д. Бондаренка, що через рослинні асоціації та типи лісорослинних умов обґрунтував необхідність оцінки територій, закладено класичний фундамент типології угідь [36].
На державній «Настанові з упорядкування мисливських угідь» (2002) базуються сучасні методологічні підходи [37]. Проведення первинної таксації та розподіл території за класами бонітету (від І до V класу) передбачено в цій постанові.  Інтегральна якість угідь обумовлена бонітуванням:
І бонітет: найвища кормова та захисна якість середовища;
ІІ–ІІІ бонітет: середні та добрі умови існування;
IV–V бонітет: низькопродуктивні або непридатні території.
Завдяки інтеграції з європейськими стандартами екологічного картографування, зокрема з класифікацією EUNIS (European Nature Information System) у ХХІ столітті класифікаційні підходи зазнають модернізації. Адаптація національних кадастрів до системи EUNIS та розробка «Національного каталогу біотопів України», згідно праць Я. П. Дідуха та          О. О. Кагало, дозволяють здійснювати наскрізний моніторинг мисливської фауни з використанням геоінформаційних систем (ГІС). Точність оцінки мозаїчності й екотонного ефекту угідь при цьомузначно підвищується [38].
Існує три макрокатегорії мисливських угідь зі специфічною біотопічною структурою. Для збереження ратичних (олень, козуля, кабан) і хутрових звірів найважливішими вважаються сильватичні (лісові) біотопи. Високоякісним вегетуючим кормом та зимовим дров’яним опадом тварин забезпечують листяні та мішані ліси з розвиненим підліском із бруслини, крушини та ліщини. У холодний період року переважно стаційну (захисну) роль виконують хвойні насадження (рис. 1.1) [38].
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Рисунок 1.1 – Види макрокатегорій мисливських угідь зі специфічною біотопічною структурою [38]

Для пернатої дичини (Anatidae, Rallidae) та навколоводних ссавців (бобер, ондатра) ключовими стаціями є гідрофільні (водно-болотні) біотопи. Оптимальні захисні умови для виведення молодняка та сезонних міграцій птахів створюють очеретяні та рогозові зарості.
Для дрібної дичини (заєць-русак, сіра куріпка, фазан) агроценози та відкриті території (польові біотопи) є основним ареалом. Враховуючи той факт, що посіви багаторічних трав і озимини мають високий бонітет, а суцільна рілля після глибокої зяблевої оранки перетворюється на екологічно пустельні зони без захисних властивостей, тому їхня цінність коливається в залежності від сівозміни [38, 39].
Для розробки стратегій збереження біорізноманіття, раціонального природокористування та прогнозування динаміки екосистем в умовах глобальних кліматичних змін і посилення антропогенного тиску дослідження факторів, які регулюють щільність і зустрічаємість (частоту реєстрації) диких тварин, має фундаментальне значення. Для зони Степу України ця проблема має особливу актуальність. У Європі цей регіон зазнав найрадикальніших трансформацій  через тотальне розорювання, інтенсивне сільське господарство, урбанізацію, а останніми роками – через масштабні руйнівні наслідки ведення бойових дій (рис. 1.2) [39, 40].                               
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Рисунок 1.2 – Фактори, що впливають на щільність і зустрічаємість тварин у Степу України [39]
 
Для ведення мисливського господарства степу Півдня України властива яскраво виражена регіональна специфіка. Степові мисливські угіддя, порівняно з Поліссям чи Лісостепом з практично суцільними лісовими масивами, є переважно відкритими. На зону Степу України припадає близько 40% території країни. Крім рівнінного рельєфу для неї характерно посушливий клімат, та надзвичайно глибока антропогенна трансформація ландшафту. До 75–80% загальної їх площі займають агроландшафти.  Для багатьох видів дичини через посушливий клімат, високу вітрову активність та гострий дефіцит природних джерел води, згідно досліджень І. М. Шейгаса, структура біотопів Степу є екстремальною. Суттєво підривають кормову базу гризунів і копитних періодичні літні посухи та суховії, що є причиною вигорання рослинності. Також обмежує поширення великих ссавців і птахів відсутність постійних природних водопоїв [41, 42].
Зимова ожеледь (льодова кірка) є іншим екстремальним чинником. Вона викликає масову загибель козуль та зайців, а також унеможливлює доступ до корму теріофауні (наприклад, ховрахам, що залягли у сплячку занадто мілко, або мишоподібним гризунам).
Серед агроландшафту через тотальне розорювання земель (у деяких районах Степу до 85-90%) природні біотопи перетворилися на ізольовані «острови». Цей фактор просторової неоднорідності (острівний ефект) э причиною гіперконцентрації тварин на заповідних та непридатних для оранки територіях (схили балок, долини річок), де спостерігається штучне перевищення  норми їхньої щільності [41–43].
Іншим наслідком таких змін є зниження життєздатності видів (наприклад, ховраха сірого Spermophilus citellus та ховраха крапчастого Spermophilus suslicus) як прояв ефекту «пляшкового горла» та генетичної ізоляції популяцій. На межі полів та лісосмуг спостерігається висока зустрічаємість тварин у прикордонних зонах (екотонах) [14].
Структуру фауни Степу у ХХ столітті радикально змінило штучне створення мережі полезахисних лісосмуг. Лісові та лісостепові види (миша лісова, сарна європейська, свиня дика, куниця кам’яна) просуваються  глибоко на південь завдяки екологічним коридорам, якими стали лісосмуги. Катастрофічне падіння щільності типових мешканців степу (ховрахів, тушканчиків та жайворонків) через появу деревних насаджень, що створила умови для гніздування хижих птахів (канюк звичайний, боривітер звичайний) [39, 40]. 
Критично важливими типами біотопів у межах Степової зони є байрачні та заплавні ліси, штучні лісові насадження та полезахисні лісосмуги, справжні та петрофітні (кам’янисті) степи, приморські та лиманні комплекси [43].
У балках і долинах річок (наприклад, Дніпро) байрачні та заплавні ліси являють собою природні лісові острови. Хоча загальна площа їх мала, у літній період вони населені козулями європейськими (Capreolus capreolus) та кабаном (Sus scrofa), що досягає 90% від їх популяції. Навіть під час тривалих літніх посух заплавні ліси з домінуванням верби, тополі та вільхи забезпечують тварин соковитими кормами (табл. 1.1) [16, 17].

Таблиця 1.1 – Характеристика біотопів Степу України

	Тип біотопу в Степу України
	Ключові види мисливської фауни
	Основний клас бонітету
	Провідний лімітуючий фактор

	Байрачні ліси
	Кабан, козуля, борсук
	І – ІІ (високий)
	Антропогенне занепокоєння, браконьєрство

	Полезахисні лісосмуги
	Фазан, куріпка, заєць-русак
	ІІ – ІІІ (середній)
	Вирубування, випалювання сухостою

	Агроценози (рілля)
	Заєць-русак, перепілка
	IV – V (низький)
	Застосування пестицидів, монокультури

	Лиманні плавні
	Різні види качок, гусей, лиска
	І (дуже високий)
	Коливання рівня води, обстріли, токсичність води



 Роль екологічних коридорів виконують створені людиною соснові масиви на аренах великих річок (наприклад, Олешківські піски) та мережа лісосмуг. Для суттєвого підвищення ємності відкритих агроценозів створюють полезахисні смуги з унікальних екотонів (акації білої, дуба звичайного, абрикоса). Вони слугують укриттям для зайця-русака від хижих птахів, забезпечують гніздування для фазана (Phasianus colchicus) та сірої куріпки (Perdix perdix) [41, 42].
У межах заповідних об’єктів, балок та непридатних для розорювання земель (наприклад, Приазовська височина) збереглися справжні та петрофітні (кам’янисті) степи. Згідно класифікації EUNIS, вони належать до категорії E1.2 (багаторічні трав’яні кальцифітні угруповання та степи). Для дрібної дичини вони формують надійну пасовищну базу, тому що багаті на злакові рослини (ковила, типчак). Але їхня якість як мисливських стацій стрімко деградує через випасання свійської худоби та часті степові пожежі [39, 43, 44].
Мисливськими угіддями міжнародного значення (Рамсарські угіддя) є специфічні біотопи Південного Степу, що мають вигляд солончаків, заломлених очеретів лиманів, приморських кос (Сиваш, узбережжя Чорного та Азовського морів). Там концентруються акліматизовані види, такі як олень плямистий. Під час осіннього прольоту для цих біотопів характерна надвисока щільність водоплавної дичини [18, 19, 39, 45]. 
На глибоку деградацію степових біотопів під впливом кліматичних змін та воєнно-антропогенного пресингу роблять акцент у своїх роботах                     І. М. Шейгас і О. В. Часковський [41, 42, 45].
Автоматичне зниження бонітету навколишніх біотопів для копитних тварин відбувається внаслідок глобального потепління, що зумовлює пересихання малих степових річок, ставків, джерел і змушує тварин мігрувати.
Масова загибель молодняка зайця-русака та фазана відбувається внаслідок масованого використання родентицидів та інсектицидів, що викликано переходом агрохолдингів на вирощування технічних монокультур (ріпак, соняшник). До організмів хижих птахів (луні, орли) та ссавців (лисиці, борсуки) отрута потрапляє ланцюгами живлення. Через це в Україні впала до критичних значень щільність степового орла та курганника. Молодняк дрібних тварин знищує нори та вбиває саме глибока оранка [21, 41].
Катастрофічного пошкодження через вибухи, мінування та пожежі протягом 2022–2026 років зазнала значна частина біотопів Степової зони (особливо прирічкові плавні, лісосмуги та байраки) [22, 23, 25, 26]. Це викликає регулярну загибель тварин, суттєво знижуючи щільність їхнього населення. Потрібні будуть десятиліття для екологічного відновлення біотопів категорії E1.2, які зазнали випалювання трав’яного покриву та фрагментації лісових екосистем [41, 42, 45].


1.3 Стан дослідження мисливських звірів і птахів Дніпропетровщини


Моніторинг динаміки популяцій під впливом антропогенного пресу та військово-політичних факторів характеризує сучасний етап теріологічних досліджень у Дніпропетровської області регіоні. Повний кадастр ссавців Дніпропетровської області дозволили сформувати комплексні зведення, виконані під керівництвом О. Є. Пахомова [46].
Головним об’єктом полювання nрадиційно залишається заєць-русак (Lepus europaeus). Вивчення впливу сучасної агрохімії та механізованого збирання врожаю на виживання молодняку постійно перебуває в фокусі дослідження.
Моніторинг чисельності хижих тварин постійно проводиться відносно лисиці рудої (Vulpes vulpes) та вовка (Canis lupus), які мають високу пластичність в умовах Степу. Поширення єнотоподібного собаки та шакала золотистого також заслуговує на особливу увагу. Шакал активно займає нові території вздовж річкових долин у північному напрямку [23, 46, 47].
На заповідних ділянках та неугіддях області досліджуються процеси відновлення популяцій байбака (Marmota bobak) – автентичного степового виду.
Індикатором ефективності біотехнічних заходів та охорони угідь є динаміка чисельності великих ратичних ссавців. У лісо-мисливських господарствах області за даними сучасних обліків, включаючи специфіку міграційних процесів 2022–2026 рр., фіксуються наступні тенденції (табл. 1.2).
Кафедра зоології та екології ДНУ проводить орнітологічні дослідження в Дніпропетровській області. Основний акцент у наукових роботах зроблений на вивченні просторової структури орнітокомплексів та оцінці ресурсів пернатої дичини [48]. 

Таблиця 1.2 – Тенденції динаміки чисельності великих ратичних ссавців на Дніпропетровщині

	Вид мисливської тварини
	Тенденція популяції      на Дніпропетровщині
	Основні екологічні стації в Степу

	Козуля європейська (Capreolus  capreolus)
	Стабільне зростання щільності
	Байрачні ліси, заплави річок, штучні бори

	Кабан дикий      
(Sus scrofa)
	Помірне коливання через чинники турбування
	Очеретяні плавні, кукурудзяні поля, лісові масиви

	Олень благородний  / плямистий             (Cervus elaphus / nippon)
	Локальні мікропопуляції (переважно інтродуковані)
	Великі лісові масиви (Самарський бір)

	Лось звичайний       (Alces alces)
	Поодинокі заходи,  статус критичний
	Заплавні ліси Орілі       та Самари



Основу мисливського пташиного населення регіону становить водно-болотна дичина. Масштабні облікові роботи, які були проведені користувачами мисливських угідь спільно з екологічною інспекцією, засвідчують значну чисельність водоплавних птахів у літньо-осінній період. За чисельністю домінує Лиска (Fulica atra), якої обліковано понад 180 тис. особин. Високу адаптацію до урбанізованих ландшафтів демонструє крижень (Anas platyrhynchos), що є субдомінантом (понад 100 тис. особин). У гніздовий період третє місце за щільністю посідає чирянка велика (Spatula querquedula).   
У наукових працях також висвітлені результати досліджень впливу коливань рівня води у водосховищах та заростання мілководь жорсткою рослинністю на трансформації гніздових біотопів. Екологія гніздування перепілки (Coturnix coturnix) та сірої куріпки (Perdix perdix) досліджується в степових агроландшафтах. Аналіз динаміки популяції фазана звичайного (Phasianus colchicus) становить особливу наукову цінність, враховуючи той факт, що завдяки мозаїчності сучасних угідь та пом’якшенню зимового клімату ареал цього виду птахів суттєво розширився [48].
До викликів, спричинених глобальними змінами клімату та  антропогенними факторами, з якими стикається сучасний етап досліджень належать: 1) аридизація клімату; 2) військовий та техногенний вплив;                 3) оптимізація методів обліку. Пересихання малих річок та степових блюдець внаслідок посилення посушливості в зоні Степу призводить до катастрофічного зменшення площі гніздових стацій водоплавних птахів. Фактор вимушеної міграції диких тварин із зони бойових дій сусідніх областей (Донецької, Запорізької) на територію Дніпропетровщини також потребує детального вивчення. Магістральним напрямом сучасних мисливствознавчих досліджень є перехід від традиційних шумових прогонів до сучасних методів дистанційного зондування, фотопасток, а також використання безпілотних літальних    апаратів [23, 25, 41, 46].








2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Фізико-географічна та екологічна характеристика районів досліджень


Дослідження проводилися впродовж 2025-2026 років на території Піщанської і Чернеччинської сільських громад, які знаходяться в Самарівському (Новомосковському) районі на Лівобережжі Дніпропетровщини. Територія Піщанська сільська громади є класичним поєднанням заплавних комплексів та розвиненої яружно-балкової мережі підгірської частини долини  р. Самара. Дуже добре представлені байрачні ліси. Типові байрачні діброви ростуть на плато та схилах балок, що підходять до долини Самари та її приток (у районах навколо сіл Піщанка, Соколове, Ягідне). Дуб звичайний, ясень, клен гостролистий та в’яз є тут основними породами. На дні мілких ярів навколо цих байраків та зарості чагарники формують щільні узлісся. Ідеальні захисні стації для дичини  створюють  глід, терен колючий, бересклет (бруслина) та шипшина, які представлені в переважній кількості.
Чернеччинська сільська громада розташована в межах низовинної, переважно плоскої терасованої рівнини (басейн річки Оріль та каналу Дніпро-Донбас). Осередковий характер і значно меншу площу мають байрачні ліси.   Оскільки рельєф громади більш рівнинний. Переважно на межі з вищими ділянками плато, ближче до Полтавської області, зустрічаються рідше класичні байраки (ліси у глибоких балках). У цій місцевості рівнина починає переходити в еродовані схили. Заплавні ліси (уреми) р. Оріль та штучні протиерозійні лісонасадження представляють основний лісовий фонд. Уздовж степових схилів неглибоких балок, а також як буферні зони між орними землями та заплавами поширені чагарники. Зарості степових чагарників (карагани кущової, або дерези, маслинки вузьколистої, терну та шипшини є основними [49].
Для  цих регіонів, як і для всієї Дніпропетровської області, характерний помірно-континентальний клімат, ознаками якого є помірно холодна зима з частими відлигами та теплим, іноді засушливим літом. Під впливом радіаційних факторів, циркуляції атмосфери та особливостей підстильної поверхні відбувається формування кліматичних умов регіону.
Річний баланс сонячної радіації є позитивним і становить у середньому 2100-2200 МДж/м². На півночі області тривалість сонячного сяйва досягає   1900 годин, а коливання середньорічної температури повітря становить  +8,5 °C. На півдні  регіону ці показники становлять відповідно 2150 годин і  +9,5 °C. Січень є найхолоднішим місяцем: коливання середньої температури в межах    –4,5...–6,5 °C. Зазвичай у другій декаді грудня утворюється стійкий сніговий покрив, висота якого є нестабільною і рідко перевищує 10-15 см через часті відлиги його висота. 80–100 см може досягати глибина промерзання ґрунту в суворі зими, не перевищує 20 см – у теплі роки.
У липні – найтеплішого місяця літа – середня температура становить +21,5...+23,0 °C. Температури повітря у найтепліші дні може досягати абсолютного максимуму +39...+41 °C. Літній сезон тривалий, спекотний, часто спостерігаються періоди посухи. Близько 175-185 днів триває вегетаційний період (із температурами вище +10 °C), який починається в середині квітня та завершується в другій половині жовтня. Високий агрокліматичний потенціал регіону забезпечує сума активних температур, яка за цей період становить 3100–3300 °C.
Дніпропетровська область належить до зони недостатнього зволоження.  З північного заходу на південний схід суттєво зменшується середньорічна кількість опадів: 500-550 мм на рік 400-430 мм на рік у північно-західних районах; 400-430 мм на рік – у південно-східних та південних районах.
У теплий період року (квітень – жовтень) випадає основна частина опадів (близько 65–70%) і переважно у вигляді короткочасних злив. Змив верхнього родючого шару ґрунту та інтенсивної лінійної ерозії є наслідком таких впливів.   Для більшої частини області гідротермічний коефіцієнт Селянинова (відповідає посушливій та слабопосушливій зонам і становить 0,7-0,9. Дефіцит вологи у ґрунті зумовлений значним перевищенням величини випаровуваності          (800–900 мм) над кількістю опадів [50, 51].
Взимку та навесні над територією області переважають вітри східного та північно-східного напрямків, а влітку – західного напрямку. Середня швидкість вітру – 3,5-4,5 м/с. Суховії та пилові бурі, грози та град і засухи належать до несприятливих кліматичних явищ, які суттєво впливають на екологічний стан біотопів. При швидкостях вітру понад 15 м/с та низькій вологості повітря (менше 30%) навесні та в першій половині літа переважно спостерігаються  суховії та пилові бурі. Під час проходження холодних атмосферних фронтів від 25 до 35 разів на рік фіксуються грози та град. Атмосферні та ґрунтові засухи завдають шкоди рослинному покриву та знижують рівень ґрунтових вод. Їм властивий  циклічний характер (повторення кожні 3-5 років).
Дніпропетровська область розташована на стику великих тектонічних структур Українського кристалічного щита (центральна та західна частини) та Дніпровсько-Донецької западини (лівобережна частина), що вказує на неоднорідність її геоморфологічної структури. Річка Дніпро чітко ділить рельєф області (переважно рівнинний) на правобережну (підвищену) та лівобережну (низовинну) частини.
Західну та центральну частини області займає придніпровська височина (Правобережжя). Характерно сильне розчленування густою сіткою річкових долин, балок та ярів, що вказує на хвилястий, платоподібний рельєф. Коливання середніх абсолютних висот у межах 150–200 м. У верхів’ях річки Саксагань розташована найвища точка області, яка становить 211 м.
Процеси водної ерозії активно розвиваються через значний похил поверхні у бік Дніпра. Вріз балок і малих річок глибиною до 50–80 м. Схили долин часто круті, ускладнені зсувними процесами, особливо в місцях виходу на поверхню докембрійських кристалічних порід (гранітів, гнейсів, мігматитів).
Північно-східну частину області охоплює придніпровська низовина (Лівобережжя). Вона має вигляд  терасованої, слабохвилястої рівнини з загальним похилом на південний захід до долини Дніпра. Висоти в абсолютних відмітках не перевищують 100–140 м, знижуючись до 50–60 м у ділянці русла Дніпра [51].
Для рельєфа характерна плоска поверхня з наявністю широких заплав і піщаних терас лівих приток Дніпра (Орілі, Самари). Також зустрічаються суфозійні форми рельєфу («блюдця», поди). Вимивання дрібнодисперсних часток із лесових порід є причиною їх утворення.
Крайній південь області займає Причорноморська низовина з поверхнею у вигляді плоскої, слабонахиленої на південь рівнини з абсолютними висотами 30–80 м. Характеризуються незначними за своєю рунівною силою ерозійними процесами, дрібними балками з пологими схилами.
За обсягами трансформації природного рельєфу техногенними процесами Дніпропетровщина в Україні є лідером. Тут сформувався специфічний антропогенний ландшафт: глибокі кар’єри, терикони та відвали, зони просідання. Провальні воронки та масштабні зони просідання денної поверхні утворюються над підземними гірничими виробками [51].
Виключно до басейну Чорного моря належить гідрографічна мережа Дніпропетровської області. Річка Дніпро є головною водною артерією, завдякі якій територія регіону ділиться навпіл. 217 річок довжиною понад 10 км кожна протікає загалом в області. Гідротехнічне будівництво, регулювання стоку та скиди шахтних і промислових стічних вод кардинально змінили природний гідрологічний режим більшості з річок. Транзитний стік Дніпра є основою водного балансу регіону. Каскадом водосховищ русло річки у межах області повністю зарегульоване.
До інтенсивного замулення, евтрофікації («цвітіння» води через синьо-зелені водорості) та накопичення важких металів у донних відкладах призводить  уповільнений водообмін водосховищ. Великі та середні притоки, які поділяються за географічним принципом доповнюють гідрографічну систему Дніпра. Лівими притоками річки (Лівобережжя) є Оріль та              Самара  [49, 51].
По північній межі області протікає Оріль. З метою захисту заплав від затоплення під час будівництва Кам’янського водосховища русло річки у нижній течії було штучно змінено (перенесено). Характеризується спокійною течією, наявністю заболоченої заплави. У межах області Самара є найбільшою лівою притокою.  Річка Вовча приймає води в середній течії. За сезонами водність Самари сильно варіює. Висока природна мінералізація води є особливістю. Через скиди високомінералізованих шахтних вод Західного Донбасу мінералізація посилюється. Унікальний лісовий масив Самарський бір знаходиться в заплаві Самари. Правими притоками (Правобережжя) є Базавлук та Інгулець. У південно-західній частині протікає Базавлук, який впадає у Каховське водосховище. Часто пересихає у пониззі літом. За межами області безпосередньо в Дніпро впадає Інгулець. На Лівобережжі поширені водоносні горизонти осадових порід Дніпровсько-Донецької западини [49, 51].


2.2 Методики обліку та збору матеріалу


Комплексний підхід застосовувався для оцінки зустрічаємості та біотопічного розподілу мисливських тварин у Дніпропетровській області.  У ньому поєднуються класичні польові методи, дистанційне спостереження та аналіз соціо-екологічних даних.
1. Метод маршрутних обліків. Базовим методом визначення щільності та зустрічаємості ссавців і птахів за їхніми слідами чи візуальними контактами є зимовий маршрутний облік (ЗМО). По різних типах біотопів (лісові масиви, чагарники, степові ділянки, агроценози) проводиться рівномірне проєктування маршрутів. Від 5 до 15 км становить довжина одного маршруту. Процедура обліку займає два дні. «Затирання» (затоптування) старих слідів на сніговому покриві проводиться в перший день. Фіксують усі свіжі сліди, що перетинають лінію ходу, при повторному проході маршруту через 24 години. Для кожного фіксованого сліду або візуальної зустрічі тварини зазначають: вид тварини та кількість особин, географічні координати (GPS-прив’язка), тип біотопу (ліс, поле, заплава тощо) [52, 53].
Розрахунок зустрічаємості: Показник частоти зустрічаємості (I) виражають як кількість слідів (або особин) на 10 км маршруту (2.1):

                                                   I = (N × 10) / L                                                  (2.1), 

де  N – кількість зареєстрованих слідів / тварин;
L– загальна довжина маршруту в км.

2. Метод дистанційного моніторингу (автоматичні камери, фотопастки) дозволяє досліджувати приховані, нічні види тварин та детально аналізувати їхній добовий біотопічний розподіл без фактора турбування. Камери розміщують на репрезентативних станціях різних біотопів Піщанської і Чернеччинської сільських громад. Пріоритететом є місця накопичення тварин (водопої, солонці, стежки, кормові поляни). На висоті 40–80 см від поверхні землі роблять закріплення камер. Прилади працюють в цілодобовому режимі. Датчик руху має середній або високий рівень чутливості. Серія знімків  – це     3 фото при одному спрацьовуванні з інтервалом у 1-2 секунди.
Індекс відносної чисельності (RAI – Relative Abundance Index) використовують для оцінки зустрічаємості. За одиницю облікового зусилля приймають 100 пастко-діб (2.2):

                                            RAI = (A / T) × 100                                           (2.2),

           де A – кількість незалежних реєстрацій виду (інтервал між фото одного виду >30 хв);
T – загальний час роботи фотопастки (у добах).
3. Лінійні трансекти (весняно-літні та осінні обліки) застосовують у безсніжний період або для обліку птахів. Цим методом слід скористатися для реєстрації безпосередньо візуально зустрінутих особин [52, 53].
Облік фазанів та куріпок проводиться переважно на світанку або перед заходом сонця, коли птахи виходять на відкриті ділянки або подають голос (токування фазанів навесні). По польових дорогах обліковець рухається маршрутом пішки або на автомобілі з мінімальною швидкістю (10–15 км/год)  і фіксує піднятих птахів.
До ефективних методів для оцінки чисельності зайця-русака та лисиці в агроландшафтах Дніпропетровщини відноситься прожекторний облік (нічний). Затвердженим маршрутом серед полів рухається автомобіль, обладнаний потужним фарошукачем. Обліковці визначають відстань до тварини (ширину облікової смуги) за відблиском їхніх очей у промені світла. 
4. Метод анкетування та експертних оцінок. За допомогою анкетування можливо зібрати ретроспективну інформацію, охопити значні території області та верифікувати дані польових досліджень. Респондентами опитувань виступають єгерські служби, мисливствознавці, лісничі, активні членів Українського товариства мисливців і рибалок  (УТМР), а також екологи Дніпропетровської області.
В анкеті питання поділяють на блоки:
1) локалізація: район, конкретне мисливське господарство, характерні біотопи;
2) частота зустрічей: шкала оцінки (часто, помірно, рідко, відсутній) для конкретних видів (заяць-русак, козуля, кабан, лисиця тощо) за останні 3–5 років;
3) динаміка: тенденція зміни чисельності (зростає, стабільна, зменшується).
Обробка результатів. Для кожного адміністративного району чи господарства отримані якісні бали («рідко» – 1, «помірно» – 2, «часто» – 3) переводять у кількісні індекси зустрічаємості. Це дає можливість виявляти просторову неоднорідність розподілу фауни [52, 53].



ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Видовий склад і зустрічаємість мисливської фауни Дніпропетровської області


Для Піщанської і Чернеччинської сільських громад характерні дві екологічні та господарські групи мисливських звірів: 1) копитні (Artiodactyla), що відіграють ключову роль у лісових екосистемах; 2) хутрові (з них хижі та гризуни / зайцеподібні), які заселяють лісові, степові та навколоводні біотопи (табл. 3.1).

Таблиця 3.1. – Систематичний список та екологічна характеристика видів мисливських ссавців Піщанської і Чернеччинської сільських громад Дніпропетроської області

	Група
	Назва виду (українська та латинська)
	Статус
у громадах
	Основні біотопи (місця концентрації)

	1
	2
	3
	4

	Копитні
	Козуля європейська (Capreolus capreolus)
	Численний,
осілий
	Самарський ліс, заплавні ліси Орелі, чагарники

	
	Кабан дикий 
(Sus scrofa)
	Звичайний, кочуючий
	Заболочені низини, очеретяні кріпи, дубрави

	Хутрові
	Заєць-русак (Lepus europaeus)
	Фоновий, численний
	Сільськогоспо-дарські угіддя, перелоги, узлісся
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Продовження таблиці 3.1
	1
	2
	3
	4

	
	Лисиця руда (Vulpes vulpes)
	Численний (надлишок)
	Яружно-балкові системи, агроландшафти

	
	Борсук європейський (Meles meles)
	Рідкісний (ЧКУ*)
	Старовікові лісові масиви (Піщанський бір)

	
	Куниця кам’яна (Martes foina)
	Звичайний
	Лісосмуги, притипова до населених пунктів

	
	Єнотоподібний собака (Nyctereutes procyonoides)
	Звичайний, інвазивний
	Заплави річок Самара та Оріль, зарості очерету

	
	Ондатра    (Ondatra zibethicus)
	Звичайний, навколоводний
	Меліоративні канали, стариці, заплави


Примітка: ЧКУ – занесено до Червоної книги України (полювання повністю заборонено).

Через географічні особливості щільність населення та чисельність тварин суттєво відрізняються. Потужні масиви хвойних і мішаних лісів (Присамар’я) має Піщанська громада, тоді як розгалуженою гідрографічною сіткою заплави Орелі та значною часткою відкритих степових просторів характеризується Чернеччинська громада. 
Критерії зустрічаємості: максимальна / дуже висока (сліди/особини фіксуються під час кожного польового виїзду); висока (регулярно); середня (стабільно на визначених ділянках); локальна / поодинока (рідко) (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 – Розрахункова чисельність (особин) та зустрічаємість видів мисливських ссавців за даними обліків

	Назва 
виду
	Чисель-ність у Піщан-ській ТГ
	Зустрі-чаємість у Піщансь-кій ТГ
	Чисель-ність у Чернеччи-нській ТГ
	Зустрічає-мість у Чернеччи-нській ТГ
	Динаміка популяції (2024–
2026 рр.)

	Козуля європейська
	~280–320
	Висока (повсюдно)
	~140–160
	Середня (заплава)
	Стабільне зростання (+15-20%)

	Кабан дикий
	~60–80
	Середня
	~40–50
	Локальна
	Помірне зростання

	Заєць-русак
	~1200–1400
	Дуже висока
	~1800–2100
	Максимальна
	Стрімке зростання

	Лисиця руда
	~90–110
	Надмірна
	~120–140
	Надмірна
	Переви-щує норму (загроза сказу)

	Борсук європей-ський
	~15–20
	Спорадич-на (низька)
	~5–8
	Поодинока
	Стабільна низька

	Куниця кам’яна
	~40–50
	Середня
	~30–40
	Середня
	Стабільна

	Єнотопо-дібний собака
	~45–60
	Середня
	~70–90
	Висока (водоймища)
	Зростання

	Ондатра
	~120–150
	Локальна
	~250–300
	Висока         (у каналах)
	Залежить від рівня води



Аналізуючи статистичні та екологічні дані, можна зробити декілька ключових висновків щодо стану теріофауни в обох громадах. Тривала заборона полювання стала головним фактором зростання чисельності всіх груп мисливських тварин. Козулям та зайцям максимально реалізувати свій репродуктивний потенціал дозволила відсутність антропогенного (мисливського) пресингу. Тому за останнє десятиліття їхня чисельність у Самарівському районі досягла найвищих показників. Для копитних (козуля, кабан) Піщанська громада є оптимальним лісовим ядром. Надійний захист та кормову базу забезпечує тваринам наявність великих лісових дач та природно-заповідного фонду. Для стаційних хутрових видів (заєць-русак) та навколоводних ссавців (ондатра, єнотоподібний собака) ідеальним біотопом є Чернеччинська громада. Високій щільності зайця сприяють великі площі озимих культур, луків та заплава річки Оріль. В обох громадах щодо популяції лисиці рудої спостерігається суттєве перевищення екологічної норми (норма: до 1–2 особин на 1000 га). Основна причина – відсутність регулярного відстрілу. Серед диких та домашніх тварин це створює серйозну загрозу спалахів сказу. З метою недопущення цієї епізоотії лісівники та єгері змушені в 2025–2026 роках у мисливських угіддях області  проводити контрольовані заходи з регулювання чисельності хижаків. Статус суворо охоронюваного виду на території обох громад має борсук європейський, хоча він є класичним хутровим звірем. Наявність придатних для норіння заліснених схилів та турбування з боку бродячих собак і лисиць обмежують його чисельність [31– 33]. 
Для аналізу сезонної динаміки чисельності мисливських ссавців у Піщанській та Чернеччинській громадах важливо було враховувати біологічні цикли тварин: весняний та літній піки народжуваності (стрімке зростання чисельності), осінню стабілізацію та зимове природне скорочення (через нестачу кормів, природну смертність та пресинг хижаків).
У таблиці 3.3 наведено розрахункові статистичні дані сезонних коливань популяцій для Піщанської громади Дніпропетровщини.

Таблиця 3.3 – Сезонна динаміка чисельності (середня кількість особин) видів мисливських ссавців у Піщанській громаді Дніпропетровської області

	Назва виду
	Весна     (після обліку/до приплоду)
	Літо (максимум після народження)
	Осінь (період стабілізації)
	Зима (природний мінімум)

	Козуля європейська
	300
	420
	380
	290

	Кабан дикий
	70
	120
	100
	65

	Заєць-русак
	1300
	2400
	1900
	1250

	Лисиця руда
	100
	250
	180
	95

	Борсук європейський
	18
	30
	25
	18
(у сплячці)

	Куниця кам’яна
	45
	75
	60
	40

	Єнотоподібний собака
	50
	110
	85
	45 (сонливість)

	Ондатра
	135
	320
	240
	120



З таблиці видно, що в порівнянні з зимовим періодом влітку збільшувалася середня кількість особин козулі європейської на 45%, кабана дикого – 85%, зайця-русака – 92%, лисиці рудої – в 2,71 рази, борсука європейського – на 67%, куниці кам’яної – на 88%, єнотоподібного собаки – в 2,44 рази, ондатри – 2,67 рази. Під час періоду стабілізації (осінь) цей показник у досліджених видів тварин зростав відповідно на 31%, 54%, 52%, 89%, 39%, 50%, 89% і в 2 рази. Спостерігалася мінімальна різниця між зимовими та весняними показниками: від 3% у козулі європейської до 13% в ондатри, а у борсука європейського, що впадає в сплячку, цифри залишаються незмінними. 
 Враховуючи той факт, що відкриті агроландшафти та заплавні луки річки Оріль переважають у Чернеччинській громаді, тому для зайця-русака та навколоводних видів (ондатра, єнотоподібний собака) відмічалася вища амплітуда сезонних коливань чисельності (табл. 3.4).

Таблиця 3.4 – Сезонна динаміка чисельності (середня кількість особин) видів мисливських ссавців у Чернеччинській громаді Дніпропетровщини

	Назва виду
	Весна     (після обліку/до приплоду)
	Літо (максимум після народження)
	Осінь (період стабілізації)
	Зима (природний мінімум)

	Козуля європейська
	150
	210
	180
	145

	Кабан дикий
	45
	75
	60
	40

	Заєць-русак
	1950
	3800
	2900
	1850

	Лисиця руда
	130
	340
	220
	125

	Борсук європейський
	6
	12
	9
	6
(у сплячці)

	Куниця кам’яна
	35
	60
	45
	32

	Єнотоподібний собака
	80
	180
	130
	75 (сонливість)

	Ондатра
	270
	680
	450
	250



Результати досліджень, наведені в таблиці 3.4, вказують на те, що влітку (червень–серпень) фіксуються найвищі показники чисельності. Завдяки кільком турам розмноження популяція зростає майже вдвічі у зайця-русака та ондатри. Молодняк у копитних, який з’явився наприкінці весни, влітку активно кочує з маточними стадами. Порівняно з літом восени загальна чисельність знижується на 14% у  козулі європейської, 20% – кабана дикого,  24% – зайця-русака, 35% – лисиці рудої, 25% – борсука європейського та куниці кам’яної, 28% –єнотоподібного собаки, 34% – ондатри. Причиною таких змін є висока природна смертність молодняку перших місяців життя, хворобами, а також активність хижаків (хижих птахів, бродячих собак, лисиць). Чисельність видів мисливських тварин взимку падає до базового річного мінімуму. Так як у у зимовий сон (сплячку) впадають борсуки та частково єнотоподібні собаки, тому майже до нуля падають на поверхні їхня активність та зустрічаємість.  Єгерський облік у Піщанській громаді полегшений взимку, коли копитні  збиваються у більші за чисельністю стада (гурти) і концентруються навколо біотехнічних споруд (годівниць) у глибині Самарського лісу.
При порівнянні даних таблиць 3.3 і 3.4 видно, що сезонна міграція та концентрація копитних тварин у зимовий період чіткіше виражена у Піщанській громаді, оскільки  вона має великі лісові масиви.
Враховуючи географічний та ландшафтний профіль кожної громади, брали орієнтовну їх площу придатних угідь для розрахунку сезонної щільності популяції (кількості особин на 1000 гектарів мисливських угідь). Для Піщанської ТГ 15 000 га становить орієнтовна площа мисливських угідь (переважно лісові, чагарникові та заплавні біотопи Присамар’я). Площа мисливських угідь (переважно агроландшафти, луки та заплава річки Оріль) Чернеччинської ТГ орієнтовно становить  22 000 га.
Для розрахунку щільності популяції використовували формулу, згідно якої щільність = (чисельність / площа угідь в га) × 1000. Результати визначення  сезонної щільность популяції мисливських тварин у Піщанській ТГ наведені в таблиці 3.5.  
Таблиця 3.5 – Щільність видів мисливських ссавців у Піщанській громаді Дніпропетровської області  (ос. / 1000 га)

	Назва виду
	Весна     
	Літо 
(пік)
	Осінь 
	Зима 
	Екологічна норма

	Козуля європейська
	20,0
	28,0
	25,3
	19,3
	10,0–15,0

	Кабан дикий
	4,7
	8,0
	6,7
	4,3
	3,0–5,0

	Заєць-русак
	86,7
	160,0
	126,7
	83,3
	20,0–40,0

	Лисиця руда
	6,7
	16,7
	12,0
	6,3
	0,5–1,0

	Борсук європейський
	1,2
	2,0
	1,7
	1,2
	Охороняється

	Куниця кам’яна
	3,0
	5,0
	4,0
	2,7
	Регулюється

	Єнотоподібний собака
	3,3
	7,3
	5,7
	3,0
	Інвазивний

	Ондатра
	9,0
	21,3
	16,0
	8,0
	Біля водойм



Згідно даних таблиці, завдяки великій частці лісів, у цій громаді спостерігалася висока щільність копитних, яка взимку додатково стабілізується навколо єгерських підгодівельних майданчиків. При порівнянні з екологічною нормою, що являє собою оптимальну щільність вирощування виду на 1000 га угідь без шкоди для лісового та сільського господарства, щільність популяції у зимовий період знаходилася в діапазоні цієї норми у кабана дикого,  незначно перевищувала у козулі європейської, перевищувала її верхню межу в 2 рази у зайця-русака, в 6,3 рази – у лисиці рудої. Влітку щільність популяції перевищувала верхню межу екологічної норми на 87% у козулі європейської, 60% – кабана дикого, в 4 рази – зайця-русака, 16,7 рази – лисиці рудої. 
Через домінування відкритих ландшафтів щільність зайця-русака у Чернеччинській громаді суттєво вища, ніж у лісових біотопах, і влітку досягає критично високих значень (табл. 3.6).

Таблиця 3.6 – Щільність видів мисливських ссавців у Чернеччинській громаді Дніпропетровської області  (ос. / 1000 га)

	Назва виду
	Весна     
	Літо 
(пік)
	Осінь 
	Зима 
	Екологічна норма

	Козуля європейська
	6,8
	9,5
	8,2
	6,6
	5,0–10,0     (для степу)

	Кабан дикий
	2,0
	3,4
	2,7
	1,8
	1,0–2,0

	Заєць-русак
	88,6
	172,7
	131,8
	84,1
	30,0–50,0

	Лисиця руда
	5,9
	15,5
	10,0
	5,7
	0,5–1,0

	Борсук європейський
	0,3
	0,5
	0,4
	0,3
	Охороняється

	Куниця кам’яна
	1,6
	2,7
	2,0
	1,5
	Регулюється

	Єнотоподібний собака
	3,6
	8,2
	5,9
	3,4
	Інвазивний

	Ондатра
	12,3
	30,9
	20,5
	11,4
	Біля водойм



З цієї таблиці видно, що взимку щільність популяції  знаходилася в діапазоні екологічної норми у кабана дикого та козулі європейської, перевищувала її верхню межу на 68% у зайця-русака, в 5,7 рази – у лисиці рудої. У літній період щільність популяції знаходилася в діапазоні норми у козулі європейської, перевищувала верхню межу цього показника на 70% у кабана дикого, в 3,5 рази – зайця-русака, 15,5 рази – лисиці рудої. 
Для лісостепової зони України в Піщанській ТГ середня норма літньої щільності козулі (28 ос./1000 га) перевищено майже вдвічі. Через воєнний стан і повну відсутність браконьєрства в Присамарського бору створилися  ідеальні захисні умови. Весняна та зимова щільність лисиці (5,7–6,7 ос./1000 га) в обох громадах вища за допустимий ветеринарний поріг (не більше 1 ос./1000 га) в    6 разів. Критичне навантаження на популяції зайців через вихід молодняку з нір створює літній спалах щільності (до 16,7), що має високий ризик поширення сказу. В обох громадах щільність кабана знаходиться в межах норми (від 1,8 до 8,0 ос./1000 га). Причиною низької щільності в Чернеччинській ТГ взимку (1,8) через брак природних укриттів на відкритих полях взимку є міграція кабанів у ліси Піщанки.
В окремій серії досліджень визназався видовий склад і зустрічаємість мисливських птахів Піщанської і Чернеччинської громад Дніпропетровщини  (табл. 3.7).

Таблиця 3.7 – Систематичний список та статус видів мисливських птахів у Піщанській і Чернеччинській громадах Дніпропетровської області

	Екологічна група
	Назва виду (українська та латинська)
	Статус у громадах
	Головні місця концентрації та гніздування

	1
	2
	3
	4

	Водоплавна та водно-болотна
	Кряква / Качка крижня (Anas platyrhynchos)
	Масовий гніздовий, перелітний
	Заплави Орелі та Самари, озера, рибгоспи







Продовження таблиці  3.7
	1
	2
	3
	4

	
	Чирянка мала 
(Anas crecca)
	Звичайний гніздовий / пролітний
	Мілководдя, болота, зарослі стариці

	
	Лиска 
(Fulica atra)
	Численний гніздовий
	Озера з густою рослинністю, плавні

	Польова та степова
	Фазан звичайний (Phasianus colchicus)
	Осілий, масовий (фоновий)
	Чагарники, лісосмуги, очерети біля полів

	
	Куріпка сіра (Perdix perdix)
	Осілий, численний
	Перелоги, забур’янені ділянки, краї полів

	
	Перепілка (Coturnix coturnix)
	Перелітний, численний влітку
	Озимі культури, сіножаті, різнотравні луки

	Лісова (голуби)
	Припутень (Columba palumbus)
	Гніздовий, дуже численний
	Самарський ліс, лісосмуги, лісопарки

	Кулики (болотяна)
	Слуква / Вальдшнеп (Scolopax rusticola)
	Пролітний, рідкісний гніздовий
	Вогкі лісові урочища Піщанської ТГ



Орнітофауна мисливських угідь обох громад поділяється на 4 основні екологічні групи: водно-болотна (качки, лиски), польова та степова (фазани, куріпки, перепілки), лісова (припутень) та водно-болотна борова (кулики) 
У Піщанській ТГ для перелітних видів (перепілка, вальдшнеп, качки) зимовий показник сезонної щільності відображає лише поодинокі особини, що залишаються на незамерзаючих ділянках водойм або в теплих малосніжних біотопах (табл. 3.8).

Таблиця 3.8 – Сезонна чисельність (особин) та щільність (ос. / 1000 га) видів мисливських птахів у Піщанській громаді Дніпропетровської області 

	Назва виду
	Весна (гнізду-вання)
	Літо 
(з молодня-ком)
	Осінь (проліт)
	Зима (зимуваль-ний запас)
	Середня зустріча-ємість

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Крижня
	800 (щільн: 53,3)
	2200 (щільн: 146,7)
	3500 (щільн: 233,3)
	150 (щільн: 10,0)
	Дуже висока

	Чирянка мала
	250 (щільн: 16,7)
	650 (щільн: 43,3)
	1200 (щільн: 80,0)
	0–10 (поодинокі)
	Середня

	Лиска
	600 (щільн: 40,0)
	1500 (щільн: 100,0)
	2000 (щільн: 133,3)
	0 (відлітає)
	Висока




                                                                                         Продовження таблиці 3.8
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Фазан звичайний
	1200 (щільн: 80,0)
	3100 (щільн: 206,7)
	2600 (щільн: 173,3)
	1100 (щільн: 73,3)
	Макси-мальна (повсюдно)

	Куріпка сіра
	450 (щільн: 30,0)
	1100 (щільн: 73,3)
	900 (щільн: 60,0)
	400 (щільн: 26,7)
	Висока

	Перепілка
	350 (щільн: 23,3)
	1200 (щільн: 80,0)
	1500 (щільн: 100,0)
	0 (відлітає)
	Висока (влітку)

	Припутень
	900 (щільн: 60,0)
	2400 (щільн: 160,0)
	4500 (щільн: 300,0)
	50 (щільн: 3,3)
	Дуже висока

	Вальдшнеп
	40 (щільн: 2,7)
	90 (щільн: 6,0)
	600 (щільн: 40,0)
	0 (відлітає)
	Сезонна (на прольоті)



З таблиці видно, що для фазана звичайного показник зустрічаємості максимальний, дуже високий – для припутня, високий – лиски, куріпки, перепілки сірої, середній – чирянки малої, сезонний – вальдшнепа. Щільність фазана  влітку  досягає 206,7 ос. / 1000 га, причиною чого є мозаїчність біотопів Піщанської ТГ (перехід лісу в очеретяні заплави Самари). Завдяки тому, що лісівники додатково облаштовують підгодівельні курені, цей вид птаха успішно зимує під прикриттям хвойних і чагарникових насаджень.
 Про сезонну чисельність і щільність популяції видів мисливських птахів Чернеччинської  громади можна робити висновки на підставі даних таблиці 3.9.

Таблиця 3.9 – Сезонна чисельність (особин) та щільність (ос. / 1000 га) видів мисливських птахів у Чернеччинській  громаді Дніпропетровської області 

	Назва виду
	Весна (гнізду-вання)
	Літо 
(з молодня-ком)
	Осінь (проліт)
	Зима (зимуваль-ний запас)
	Середня зустріча-ємість

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Крижня
	1400 (щільн: 63,6)
	3900 (щільн: 177,3)
	6000 (щільн: 272,7)
	200 (щільн: 9,1)
	Макси-мальна (водойми)

	Чирянка мала
	400 (щільн: 18,2)
	1100 (щільн: 50,0)
	2200 (щільн: 100,0)
	0 (відлітає)
	Висока

	Лиска
	600 (щільн: 40,0)
	1500 (щільн: 100,0)
	2000 (щільн: 133,3)
	0 (відлітає)
	Висока

	Фазан звичайний
	1200 (щільн: 80,0)
	3100 (щільн: 206,7)
	2600 (щільн: 173,3)
	1100 (щільн: 73,3)
	Макси-мальна (повсюдно)





                                                                                          Продовження таблиці 3.9
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Куріпка сіра
	450 (щільн: 30,0)
	1100 (щільн: 73,3)
	900 (щільн: 60,0)
	400 (щільн: 26,7)
	Висока

	Перепілка
	350 (щільн: 23,3)
	1200 (щільн: 80,0)
	1500 (щільн: 100,0)
	0 (відлітає)
	Висока (влітку)

	Припутень
	900 (щільн: 60,0)
	2400 (щільн: 160,0)
	4500 (щільн: 300,0)
	50 (щільн: 3,3)
	Дуже висока

	Вальдшнеп
	40 (щільн: 2,7)
	90 (щільн: 6,0)
	600 (щільн: 40,0)
	0 (відлітає)
	Сезонна (на прольоті)



Як видно з даних таблиці, що для фазана звичайного показник зустрічаємості максимальний, дуже високий – для припутня, високий – лиски, куріпки, перепілки сірої, чирянки малої, сезонний – вальдшнепа. Отримані результати свідчать про те, що для Чернеччинської громади характерні значно вищі осінні показники водоплавних птахів, а саме крижня, чирянки, лиски та польової дичини (перепілка). Потужним міграційним коридором слугує заплава річки Оріль. Щільність крижні під час осіннього перельоту (вересень–жовтень) тут досягає рекордних 272,7 ос./1000 га. Цей лісовий голуб утворює велетенські кочівні зграї наприкінці серпня та у вересні. Птахи злітаються з усього Самарського лісового масиву на скошені поля соняшника та кукурудзи обох громад, через що їхня осіння щільність у Піщанській ТГ злітає до                    300 ос./1000 га.
У регіоні, попри відсутність полювання, головними лімітуючими факторами для пернатої дичини залишаються хижацтво та агровиробництво. Так, до масового розорення гнізд качок та фазанів, що гніздяться на землі призводить висока щільність єнотоподібних собак і лисиць. На літні виводки перепілки та сірої куріпки періодично негативно впливає раннє випалювання стерні або інтенсивне використання пестицидів на полях Чернеччинської ТГ.


3.2 Біотопічний розподіл видів мисливської фауни за типами мисливських угідь


Ландшафтно-фітоценотична структура територій Піщанської і Чернеччинської громад є визначальною для біотопічного розподілу мисливських тварин (ссавців і птахів), які тут мешкають.
Не зважаючи на те, що обидві громади розташовані в межах Самарівського району, вони мають кардинально різні провідні біотопи. Лісовий та лісоплавневий домен характеризує Піщанську ТГ. Тут переважають вільшняки та притерасні піски річки Самара, заплавні дубрави, Присамарський бір. Степовий та агроландшафтний домен із розгалуженою гідрографічною мережею є характеристикою Чернеччинської ТГ. Переважно представлені відкритими сільськогосподарськими угіддями, луками та слабозміненими плавнями річки Оріль, балками.
4 Ключові типи екологічних стацій (біотопів) розташовані на території обох громад: лісові, водно-болотні та заплавні станції, агроландшафти та лісосмуги. Лісові стації (ЛС) представлені старовіковими та середньовіковими сосновми борами, дубравами, лісовими культурами, чагарниковими підлісками. До складу водно-болотних і заплавних стацій (ВБС) належать заболочені луки, очеретяні та рогозові кріпи, заплави річок, стариці, меліоративні канали.
Агроландшафти та лісосмуги (АЛ) мають вигляд орних полів (зернові, технічні культури), полезахисних лісосмуг, пасовищ, перелог. Яружно-балкові системи (ЯБС) об’єднують непридатні для розорювання еродовані землі. схили корінних берегів, байрачні чагарники. 
Для проведення аналізу даних таблиці 3. 10 до конкретних екологічних ніш (біотопів) за чотирибальною шкалою наведено ступінь прив’язаності видів:
**+++ (оптимальний / преферентний) – основна стація життєдіяльності та розмноження;
++ (субоптимальний) – стація регулярного живлення або сезонних міграцій;
+ (випадковий / поодинокий) – транзитний або тимчасовий біотоп;
- (відсутній) – вид у даному біотопі не зустрічається.

Таблиця 3.10  – Специфіка біотопічного розподілу видів мисливської фауни у Піщанській і Чернеччинській громадах Дніпропетровської області

	Назва виду тварин
	Лісові стації (ЛС)
	Водно-болотні (ВБС)
	Агроланд-шафти (АЛ)
	Яружно-балкові (ЯБС)
	Провідна громада для виду

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Ссавці: Копитні
	
	
	
	
	






                                                                                        Продовження таблиці 3.10
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Козуля європейська
	+++
	++
	+
	++
	Піщанська (лісовий захист)

	Кабан дикий
	++
	+++
	+
	+
	Піщанська / Чернеччин-ська

	Ссавці: Хутрові
	
	
	
	
	

	Заєць-русак
	+
	+
	+++
	++
	Чернеччин-ська (відкриті поля)

	Лисиця руда
	++
	+
	++
	+++
	Взаємно (повсюдно)

	Борсук європейський
	+++
	-
	+
	++
	Піщанська (лісові схили)

	Куниця кам’яна
	++
	-
	++
	+
	Взаємно (приватно-селітебний)
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Єнотоподіб-ний собака
	+
	+++
	+
	++
	Чернеччин-ська (плавні Орелі)

	Ондатра
	-
	+++
	-
	-
	Чернеччин-ська (канали, річка)

	Птахи: Перната дичина
	
	
	
	
	

	Крижня / Качки
	-
	+++
	+
	-
	Чернеччин-ська (водне дзеркало)

	Лиска
	-
	+++
	-
	-
	Чернеччин-ська (зарості плавнів)

	Фазан звичайний
	++
	+++
	++
	+
	Піщанська (екотони ліс-очерет)
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Куріпка сіра
	-
	-
	+++
	++
	Чернеччин-ська (сухі луки)

	Перепілка
	-
	-
	+++
	+
	Чернеччин-ська (агро-ценози)

	Припутень
	+++
	-
	++
	+
	Піщанська (гніздовий лісовий)



Центром лісового та екотонного біорізноманіття є Піщанська ТГ.  Наявність протяжних екотонів, тобто зон переходу між лісом та заплавою Самари, є головною екологічною особливість громади. Ядром популяції козулі європейської у Піщанському лісництві можна вважати великі масиви соснових та мішаних лісів. Взимку постійні захисні умови тваринам забезпечує  ліс. Для (лежок) денного відпочинку кабан дикий використовує лісові масиви, а кормові міграції на прилеглі поля він здійснює вночі. Стабільна, хоч і низька щільність борсука європейського також відзначається в цьому лісництві. Для будівництва багаторічних нір («борсукових міст») виключно необхідні старовікові дубрави з глибоким заляганням ґрунтових вод. Припутень, який використовує крони високих дерев для гніздування, повністю заселяє лісові стації.  Ідеальними стаціями для фазана є мозаїчні прируслові чагарники.
Для Чернеччинська ТГ характерно степ, агроценози та водно-болотні коридори. Агровиробництво сильно змінює плоский ландшафт громади. Природна екосистема річки Оріль стабілізує  такий ландшафт. Максимальна концентрація зайця-русака та куріпки сірої обумовлена наявністю відкритих просторів полів і сухих лугів. Ці види мисливської фауни за рахунок агроландшафтів забезпечені висококалорійним зеленним кормом (озимина, падалиця соняшника та кукурудзи). У Чернеччинській ТГ значно ширшими та менш урбанізованими в порівнянні з річкою Самара є орільські плавні, а також мережа дренажних каналів і стариць. Цей факт можна розглядати в якості  першокласних умов для навколоводних видів. Безлімітну кормову базу (дрібна риба, жаби, молюски,  кореневища очерету) знаходять на такій місцевості ондатра та єнотоподібний собака. Для водоплавних птахів саме Чернеччинська громада є ключовим регіоональним хабом. До місць масового гніздування крижні та лиски та зони відпочинку тисяч перелітних птахів під час сезонних міграцій належать орельські мілководдя та заплавні озера. 


















4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ


Робота в лісі та степу пов’язана з багатьма ризиками, тому дотримання правил охорони праці є критично важливим для збереження здоров’я та життя працівників. Незалежно від того, чи йдеться про посадку лісу,  догляд за ним або проведення дослідження у степу, кожен, хто працює в лісовій галузі, повинен бути ознайомлений з основними принципами безпеки. 
В Україні на законодавчому рівні прийнято ряд основних нормативно-правових актів, які створюють комплексну правову базу для забезпечення належних умов праці та захисту здоров’я працівників в Україні це: Конституція України, Кодекс законів про працю України (КЗпП України), Закон України «Про охорону праці», Закон України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», Закон України «Про охорону здоров'я», Закон України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування» (зокрема, в частині страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання), Закон України «Про пожежну безпеку», Наказ  «Про затвердження Мінімальних вимог щодо безпеки і здоров’я на роботі працівників лісового господарства та під час виконання робіт із зеленими насадженнями», а також правила, норми, регламенти, положення, інструкції, тощо.


4.1 Техніка безпеки під час піших переходів та подолання незамерзлих водних перешкод


Перед виходом у ліс потрібно перевірити наявність і укомплектованість медичної аптечки, відповідність спецодягу, спецвзуття та інших ЗІЗ сезонним кліматичним умовам регіону перебування, справність необхідного спорядження.
Керівник перед виходом групи в ліс повинен провести з працівниками позаплановий інструктаж щодо:
–	деталізованого маршруту руху групи;
–	особливостей визначення напрямку руху за орієнтирами, сторонами світу та системою GPS-моніторингу;
–	дій працівників під час перебування в лісі, а також під час виникнення аварійних ситуацій;
–	порядку подання звукової та світлової сигналізації в лісі.
За наявності вітру, швидкість якого перевищує 20 м/с, густого туману, грози, сильного снігопаду переходи повинні бути припинені до поліпшення погодних умов. 
Зброю, сокири, пилки, інший інвентар і похідне майно під час відпочинку та ночівлі необхідно розміщувати таким чином, щоб унеможливити загрозу травмування працівників. Під час розпалювання вогнищ у лісі слід дотримуватися правил пожежної безпеки.
Під час руху в лісових чагарниках необхідно захищати відкриті частини тіла та очі від ушкоджень гілками та сучками. Працівникам необхідно вжити заходів щодо унеможливлення травмування інших учасників групи гілками, що відхиляються. Під час переходів забороняється як опору використовувати карабіни та рушниці.
Необхідно обходити лісові завали та місця, де найбільш висока ймовірність зустрічі з молодняком диких хижих тварин. У разі виявлення молодняку і дорослих хижих тварин працівникам необхідно тримати безпечну дистанцію від них. 
 Під час руху слід запобігати: перебуванню під час грози під високими деревами, які стоять окремо та поруч з металевими предметами; нанесенню ударів по нестійких та небезпечних деревах сокирою, спирання на них; руху на ділянках лісу з небезпечними деревами за наявності на їхніх гілках снігу або ожеледі та під час вітру швидкістю понад 5 м/с. Від таких дерев необхідно триматись на відстані, що перевищує їх подвійну висоту [54].
Правильне використання спецодягу, спецвзуття та інших ЗІЗ у сезон активності кліщів повинно запобігати їх потраплянню на шкіру працівника. Періодичний огляд тіла та одягу на наявність кліщів у сезон їх активності потрібно проводити не рідше ніж два рази протягом доби. З метою унеможливлення зараження працівників кліщовим енцефалітом знятих з одягу кліщів заборонено роздавлювати руками.
У разі якщо працівник отримав укус кліща, змії, тварини або птиці, йому необхідно надати домедичну допомогу та терміново вжити заходів щодо доставлення потерпілого до медичного закладу [55, 56].


4.2 Техніка безпеки виконання робіт в польових умовах 

 
Одяг для польових робіт: ваш перший щит.
Коли ви приходите в поле, ваш робочий одяг – це не просто одяг, це справжній захист. Він має бути достатньо легким, щоб не обмежувати рух в спеку, але водночас достатньо товстим і добре не могли потрапити під ваш одяг і зашкодити вашому здоров'ю. 
Обов’язково потрібно використовувати засоби індивідуального захисту (ЗІЗ), тому що забезпечення та обов'язкове використання відповідних ЗІЗ є запорукою безпеки. До них належать: захисна каска з захистом органів слуху та обличчя, захисні окуляри або щитком, міцне взуття з нековзною підошвою та захистом від порізів, спеціальний одяг (захист від порізів, світловідбиваючі елементи), захисні рукавички [55, 56].
Що робити коли трапляється біда: основна перша допомога.
У польових умовах завжди є ризик натрапити на небезпеку. Знання того, як швидко та правильно діяти в надзвичайних ситуаціях, може врятувати життя або покращити стан потерпілого [54]. 
Якщо вас вкусила тварина: якомога швише обробіть рану йодом. Укус бджоли або іншої комахи: негайно видаліть жало. Накладіть на місце укусу пов’язку, змочену аміаком, горілкою, борною водою або перекесом водню. Накладіть змочений компрес, щоб зменшити набряк. 
Свербіж від комара можна зменшити розчином аміаку (1 чайна ложка на склянку води). Найнебезпечніший – укус каракурта: негайно треба ввести         1-2 дози протикаракуртової сироватки під шкіру потерпілого. Обробити місце укусу 3% розчином перманганату калію. Перемістити потерпілого в тінь, добре укутайте його, дайте йому горячої води та 1-2 таблетки преднізолону. Надайте першу домедичну допомогу якомога швидше. 
Завжди пам’ятайте, що деякі рослини можуть бути отруйними. Уникайте контакту з незнайомими рослинами та ніколи не куштуйте їх на смак . 
В екосистемах в першу чергу становлять небезпеку погодні умови: спека, сонце, грозові дощі. Тепловий удар від сонця відбувається коли ви довго перебуваєте на вулиці без головного убору. Проявляється наступним чином: обличчя та шкіра червоніють, болить голова, у важких випадках можливі судоми.
Що робити в такій ситуації? Негайно перемістіть потерпілого в прохолодне місце, змочіть рушник холодною водою та покладіть на голову, і дайте йому випити холодної води.
Сонячні опіки можна отримати від тривалого перебування на сонці без захисту.  Як вони виглядають? Шкіра червоніє та набрякає. Якщо опіки сильні, дайте потерпілому багато рідини, а якщо можливо- краплі валеріяни або розчин брому [55, 56]. 




4.3 Техніка безпеки праці за комп’ютером


Праця за комп'ютером при написанні наукової роботи, хоч і здається безпечною, при неправильній організації може призвести до низки проблем зі здоров’ям, таких як порушення зору, болі в спині та шиї, синдром зап'ястного каналу та стрес. Дотримання правил техніки безпеки праці за комп'ютером є ключовим для запобігання цим ризикам.
Для безпечної роботи потрібно правильно облаштувати робоче місце. Монітор розташовуйте на відстані 50-70 см від очей, верхній край екрана має бути на рівні очей або трохи нижче. Уникайте відблисків на екрані від вікон або джерел світла. За можливості, розташуйте монітор перпендикулярно до вікна.
Для комфотного читання налаштуйте яскравість і контрастність екрана. Клавіатура розташована так, щоб передпліччя були паралельні підлозі, а зап'ястя залишалися прямими. Миша має бути поруч із клавіатурою, щоб уникнути зайвого напруження руки. Краще виокристовувати килимки для миші з опорою для зап'ястя, щоб зменшити навантаження.
Для збереження здоров’я спині вибирайте ергономічне крісло з регульованою висотою, спинкою та підлокітниками. Спина повинна щільно прилягати до спинки крісла, а стопи – повністю стояти на підлозі. Якщо це неможливо, використовуйте підставку для ніг.
Природне освітлення є найкращим для зору. Тоді очі втомлюються значно повільніше. Використовуйте загальне розсіяне штучне освітлення. Уникайте прямих і яскравих джерел світла, що створюють відблиски.
Найголовніше при роботі за комп’ютером дотримуватись режиму праці. Робіть короткі перерви кожні 45-60 хвилин роботи за комп'ютером. Протягом  5-10 хвилин встаньте, розімніться, пройдіться. Під час перерв виконуйте прості вправи для очей: подивіться вдалину, покліпайте, зробіть кругові рухи очима. Це допоможе зняти напругу. Не сидіть в одній позі довго. Періодично змінюйте положення тіла, розслаблюйте плечі, шию. Треба дотримуватись правила       20-20-20: кожні 20 хвилин дивіться на об'єкт, розташований на відстані 20 футів (приблизно 6 метрів) протягом 20 секунд [57].
Виконуйте розтяжки та легкі фізичні вправи для шиї, плечей, спини та зап'ясть протягом дня. Слідкуйте за своєю поставою. Тримайте зап'ястя рівно, уникаючи вигинів під час набору тексту або роботи з мишею. Робіть перерви та розминайте кисті рук.
Робота користувачів комп’ютерів характеризується значним напруженням зорового аналізатора, тому виключно важливе значення мало забезпечення раціонального освітлення робочого місця. Природне освітлення з погляду гігієни найоптимальніше. Виробниче освітлення відповідало наступним вимогам: на робочій поверхні освітленість була у межах встановлених норм (300–500 лк); було забезпечено рівномірність і постійність освітлення; на робочому місці не створювались тіні; було обмежено до мінімуму пульсацію світлового потоку.
Екран монітора та клавіатура мають розташовуватися на оптимальній відстані віл очей користувача, але не ближче 60 см. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (17 ") – відстань від екрана до очей становила 70 см. 
Комп’ютер підключений до електромережі за допомогою справних штепсельних з’єднань і електророзеток заводського виготовлення. Індивідуальні штепсельні з’єднання та електророзетки змонтовані на негорючих пластинах з урахуванням вимог Правил влаштування електроустановок та Правил пожежної безпеки в Україні. Для підключення переносної електроапаратури застосовані гнучкі проводи в надійній ізоляції [58].
Таким чином, при виконанні даної роботи було передбачено всі небезпечні ситуації шляхом дотримання правил та норм щодо охорони праці.
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ВИСНОВКИ


1. Видовий склад мисливських ссавців у Піщанській та Чернеччинській сільських територіальних громадах Самарівського району Дніпропетровської області представлений двома основними групами – 2 видами копитних (козуля європейська, кабан дикий) та 6 видами хутрових звірів (заєць-русак, лисиця руда, борсук європейський, куниця кам’яна, єнотоподібний собака, ондатра), а орнітофауна мисливських угідь обох громад поділяється на 4 основні екологічні групи: водно-болотна (качки, лиски), польова та степова (фазани, куріпки, перепілки), лісова (припутень) та водно-болотна борова (кулики). 
2.  Аналіз розрахункової чисельності та зустрічаємості видів мисливських ссавців за даними обліків вказує на стійку тенденцію до збільшення чисельності основних видів, особливо дикого кабана, європейської козулі та зайця-русака, завдяки наявності природно-заповідних зон (зокрема, Самарського бору та заплави річки Оріль), а також через сувору заборону полювання під час воєнного стану. Піщанська громада є оптимальним лісовим ядром для копитних: козуля (~280–320 особин), кабан (~60–80 особин).             У порівнянні з попередньою Чернеччинська громада є ідеальним біотопом для стаційних хутрових видів, таких як заєць-русак (~1800–2100 особин), і навколоводних ссавців: ондатри (~250–300 особин), єнотоподібного собаки (~70–90 особин); високій щільності зайця сприяють великі площі озимих культур, луків та заплава річки Оріль.
3. Розрахункові статистичні дані сезонних коливань чисельності популяцій видів мисливських ссавців свідчать про те, що в Піщанській громаді в зимовий період чіткіше виражена сезонна міграція та концентрація копитних тварин. У порівнянні з зимовим періодом влітку середня кількість особин збільшувалася від 45% у козулі європейської до 2,71 рази у лисиці рудої, а восени – від 31% у козулі до 2 разів у ондатри. У останніх спостерігалася мінімальна різниця між зимовими та весняними показниками: 3 і 13% відповідно, а у борсука європейського, що впадає в сплячку, цифри залишаються незмінними. У Чернеччинській громаді  вища амплітуда сезонних коливань чисельності для зайця-русака та навколоводних видів (ондатра, єнотоподібний собака): влітку майже вдвічі популяція зростає у зайця-русака та ондатри, восени – знижується від 14% у козулі європейської до 34% у ондатри через високу природна смертність молодняку, хвороби, активність хижаків, взимку – падає до базового річного мінімуму, за винятком борсуків і частково єнотоподібних собак, які через зимовий сон (сплячку) мають на поверхні майже нульову активність і зустрічаємість. 
4. Щільність видів мисливських ссавців у Піщанській громаді в зимовий період знаходилася в діапазоні екологічної норми у кабана дикого,  незначно її перевищувала у козулі європейської, перевищувала її верхню межу в 2 рази у зайця-русака, 6,3 рази – у лисиці рудої, влітку щільність популяції була перевищена від 60% у кабана дикого до 16,7 рази – лисиці рудої. У Чернеччинській громаді щільність популяції  знаходилася в діапазоні екологічної норми у кабана дикого та козулі європейської, перевищувала її верхню межу на 68% у зайця-русака, в 5,7 рази – у лисиці рудої,у літній період показник відповідав нормі у козулі європейської, перевищував на 70% у кабана дикого, в 3,5 рази – зайця-русака, 15,5 рази – лисиці рудої.  Через воєнний стан і повну відсутність браконьєрства  весняна та зимова щільність лисиці            (5,7–6,7 ос./1000 га) перевищує в обох громадах допустимий ветеринарний поріг у 6 разів, що має високий ризик поширення сказу.
5.  У Піщанській громаді показник зустрічаємості максимальний для фазана звичайного, дуже високий – для припутня, високий – лиски, куріпки, перепілки сірої, середній – чирянки малої, сезонний – вальдшнепа; щільність фазана  влітку  досягає 206,7 ос. / 1000 га, причиною чого є мозаїчність біотопів цієї громади (перехід лісу в очеретяні заплави Самари).  Для Чернеччинської громади характерні значно вищі осінні показники водоплавних птахів, а саме крижня, чирянки, лиски перепілки; щільність крижня під час осіннього перельоту (вересень–жовтень) досягає рекордних 272,7 ос./1000 га. 
6. На території обох громад розташовані чотирі ключові типи екологічні стацій (біотопів): лісові, водно-болотні та заплавні станції, агроландшафти та лісосмуги. Піщанську ТГ характеризує лісовий і лісоплавневий домени (переважають вільшняки та притерасні піски річки Самара, заплавні дубрави, Присамарський бір), а Чернеччинську ТГ – степовий та агроландшафтний домен із розгалуженою гідрографічною мережею переважно у вигляді відкритих сільськогосподарських угідь, балок, луків і слабозмінених плавнів річки Оріль. У Піщанській громаді завдяки великим масивам соснових і мішаних лісів спостерігається максимальна концентрація козулі європейської, кабана дикого та припутня, а наявності відкритих просторів полів і сухих лугів у Чернеччинській ТГ – максимальна концентрація зайця-русака, перепілки та куріпки сірої.
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