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Кваліфікаційна робота складається із 90 сторінок.
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Об`єктом дослідження є Голодомор 1932–1933 років на території сучасної Запорізької області як суспільно-політичне явище.
Предметом дослідження є соціально-економічні, політичні механізми і форми реалізації репресивної політики та демографічні наслідки цього явища для населення Запорізького краю.
Мета дипломного дослідження: дослідити специфіку перебігу Голодомору 1932–1933 років на території Запорізького краю, шляхом з’ясування соціально-економічних і політичних чинників, що зумовили масове голодування населення, а також у відновленні пам’яті про жертв цієї трагедії.
Наукова новизна полягає у комплексному регіональному дослідженні Голодомору 1932–1933 рр. на території Запорізького краю, яке:
1. Конкретизовано механізми реалізації політики геноциду (зокрема, режим «чорних дошок») на місцевому рівні.
2. Введено до наукового обігу архівні документи місцевих органів влади, партійних структур, колгоспних протоколів, матеріалів районних газет.
3. Залучено усні свідчення очевидців, що стосуються демографічних втрат та поведінкових стратегій населення.
4. Зіставлено прояви Голодомору у Запорізькому краю порівняно з іншими регіонами України, що дозволяє побачити спільні та відмінні риси.
Основні результати дослідження: 
1. Визначено стан історіографії та джерельної бази теми. Встановлено, що регіональні особливості Голодомору у Запорізькому краї вивчені ще недостатньо. Джерела цього вивчення різноманітні й дозволяють досліджувати як політику влади, так і стратегії виживання населення.
2. Обґрунтовано методологічні підходи до дослідження регіональних особливостей Голодомору. Застосовано принципи історизму, об’єктивності, системності та міждисциплінарності. Використано методи історико-типологічного, порівняльно-історичного, біографічного й статистичного аналізу з метою відтворення регіональної специфіки перебігу та наслідків трагедії 1932–1933 рр.
3. Встановлено масштаби та специфіку проявів Голодомору. Запорізький край виявився одним із найбільш постраждалих регіонів України із десятками тисяч встановлених жертв у конкретних населених пунктах. Трагедія також проявилася у занепаді господарств, спустошенні сіл, значних втратах серед старшого покоління та глибокій морально-психологічній травмі населення. 
4. Статистика втрат Голодомору 1932–1933 рр. у Запорізькій області фрагментарна і базується на демографічних реконструкціях, архівних документах та «Національній книзі пам’яті жертв Голодомору і потребує подальших досліджень.
5. Визначено соціальні наслідки трагедії. Населення пристосовувалося до нових форм примусу («кріпацтво нового типу»), змінювався менталітет та руйнувалися традиційні моральні засади; суспільство стало післягеноцидним.
6. Розкрито роль місцевих органів влади у здійсненні політики Голодомору. Місцева влада забезпечувала реалізацію політики центру, контроль за вилученнями хліба та всіх продуктів харчування, застосовувала репресії задля виконання нереальних планів хлібозаготівель, що значно посилило масштаби голоду.
7. Розкрито і проаналізовано механізми реалізації політики голоду, яка призвела до руйнування господарств і зміни соціально-економічної структури населення.
8. Доведено, що Голодомор у Запорізькому краї мав штучний характер, визначені особливості, масштабний руйнівний вплив на регіон.
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The object of the study is the Holodomor of 1932–1933 in the territory of the modern Zaporizhzhia region as a socio-political phenomenon.
The subject of the study is the socio-economic and political mechanisms and forms of implementing repressive policies, as well as the demographic consequences of this phenomenon for the population of the Zaporizhzhia region.
The aim of the thesis is to examine the specifics of the Holodomor of 1932–1933 in the Zaporizhzhia region by identifying the socio-economic and political factors that caused the mass starvation of the population, as well as to contribute to the preservation of the memory of the victims of this tragedy.
Scientific novelty lies in a comprehensive regional study of the Holodomor of 1932–1933 in the Zaporizhzhia region, which:
1. Specifies the mechanisms of implementing the policy of genocide (in particular, the “blackboards” system) at the local level.
2. Introduces archival documents of local authorities, party structures, collective farm protocols, and district newspapers into scientific circulation.
3. Involves oral testimonies of witnesses regarding demographic losses and behavioral strategies of the population.
4. Compares manifestations of the Holodomor in the Zaporizhzhia region with other regions of Ukraine, highlighting both common and distinct features.
Main results of the study:
1. The state of historiography and source base of the topic has been determined. It was established that the regional specifics of the Holodomor in the Zaporizhzhia region are still insufficiently studied. Sources for this study are diverse and allow the investigation of both state policy and survival strategies of the population.
2. Methodological approaches to studying the regional features of the Holodomor have been substantiated. Principles of historicism, objectivity, systematicity, and interdisciplinarity were applied. Methods of historical-typological, comparative-historical, biographical, and statistical analysis were used to reconstruct the regional specifics of the course and consequences of the 1932–1933 tragedy.
3. The scale and specific manifestations of the Holodomor have been determined. The Zaporizhzhia region turned out to be one of the most affected areas of Ukraine, with tens of thousands of confirmed victims in specific settlements. The tragedy also manifested in the decline of farms, depopulation of villages, significant losses among the older generation, and deep moral-psychological trauma of the population.
4. Statistics on the losses of the Holodomor in the Zaporizhzhia region are fragmentary and based on demographic reconstructions, archival documents, and the National Book of Memory of the Holodomor Victims, and require further research.
5. The social consequences of the tragedy have been identified. The population adapted to new forms of coercion (“serfdom of a new type”), the mentality changed, traditional moral norms were destroyed, and society became post-genocidal.
6. The role of local authorities in implementing the Holodomor policy has been revealed. Local authorities ensured the execution of central policies, controlled the confiscation of grain and all food products, and applied repressions to meet unrealistic grain procurement plans, which significantly intensified the scale of starvation.
7. The mechanisms of implementing the policy of hunger, which led to the destruction of farms and changes in the socio-economic structure of the population, have been revealed and analyzed.
8. It has been proven that the Holodomor in the Zaporizhzhia region was artificial, with specific features and a large-scale destructive impact on the region.
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ВСТУП 

Актуальність теми. Голодомор 1932–1933 років — одна з найтрагічніших сторінок історії українського народу, що залишила глибокий, болючий слід у колективній пам’яті нації. Ця жахлива подія стала наслідком політики сталінського тоталітарного режиму, на злам українського селянства, придушення національного духу та ліквідацію будь-яких проявів опору радянській владі. Голод, який охопив всю територію України, мав катастрофічні наслідки для демографічного, соціально-економічного та культурного розвитку нашої держави. Він став не лише трагедією окремих родин, а й масштабним злочином проти людяності, що вразив цілі покоління.
Особливо драматичними були події Голодомору на території сучасної Запорізької області. Цей регіон, багатий на родючі землі та з розвинутим сільським господарством, у 1930-х роках входив до складу Дніпропетровської області. Саме тут процеси колективізації, хлібозаготівель і репресій проти селян проявилися з надзвичайною жорстокістю. У багатьох селах Запорізького краю люди втрачали останні запаси їжі, майно, а згодом — і життя. Сотні тисяч мешканців цього регіону стали жертвами голоду, а точна кількість загиблих досі залишається предметом досліджень і наукових дискусій.
Вивчення Голодомору на Запоріжжі має надзвичайно важливе значення не лише для історичної науки, а й для збереження національної пам’яті. Адже саме через осмислення трагічного досвіду минулого ми можемо глибше зрозуміти причини суспільних катастроф, відновити історичну справедливість і вшанувати пам’ять тих, хто загинув від голоду, але не був забутий. Цей процес особливо актуальний у наш час, коли українське суспільство продовжує відстоювати своє право на історичну правду та національну гідність.
Актуальність теми зумовлена також тим, що досі залишається чимало білих плям у дослідженні подій Голодомору саме на рівні окремих регіонів. Документальні матеріали радянської доби були навмисно знищені або засекречені, тому відновлення реальної картини подій потребує системної наукової роботи, аналізу архівних джерел, свідчень очевидців, місцевих документів і спогадів. Регіональний підхід дає змогу конкретизувати масштаби трагедії, простежити її вплив на населення конкретних населених пунктів, а також відтворити механізми дії репресивної системи на місцевому рівні.
Мета дослідження полягає у виявленні специфіки перебігу Голодомору 1932–1933 років на території Запорізького краю, шляхом з’ясування соціально-економічних і політичних чинників, що зумовили масове голодування населення, а також у відновленні пам’яті про жертв цієї трагедії.
Відповідно до сформульованої мети, ставимо ряд завдань:
· охарактеризувати історіогрaфію теми Голодомору в Запорізькому краї, визначити джерельну бaзу та методологію дослідження;
· проаналізувати соціально-економічні та політичні чинники, що зумовили особливості Голодомору в Запорізькому регіоні;
· визначити масштаби та демографічні наслідки голоду на місцевому рівні;
· проаналізувати роль місцевих органів влади у здійсненні голодоморної політики;
· дослідити механізми хлібозаготівельних кампаній та функціонування «чорних дошок» на місцях;
· оцінити поведінкові стратегії населення в умовах голоду: виживання, міграція, адаптація;
· вивчити специфіку голоду в Запоріжжі як індустріальному місті;
· оцінити соціальні втрати та деформації для місцевих спільнот та збереження пам’яті про Голодомор у регіоні. 
Об’єктом дослідження Голодомор 1932–1933 років на території сучасної Запорізької області як суспільно-політичне явище.
Предмет досліження – соціально-економічні, політичні механізми і форми реалізації репресивної політики та демографічні наслідки цього явища для  населення Запорізького краю.
Методи дослідження. У процесі вивчення теми «Голодомор 1932–1933 рр. на території Запорізького краю» були застосовані такі методи:
· історико-генетичний метод — для виявлення причин, передумов і ходу подій Голодомору;
· історико-порівняльний метод — для зіставлення подій у Запорізькому краї з іншими регіонами України;
· історико-описовий метод — для відтворення реальної картини життя населення в роки голоду;
· джерелознавчий аналіз — для опрацювання архівних документів, спогадів очевидців і публікацій у пресі;
· системний підхід — для комплексного розгляду соціальних, економічних і політичних аспектів трагедії.
Практичне значення дослідження полягає у тому, що його результати можуть бути використані у краєзнавчих, науково-дослідних та освітніх цілях, сприяти формуванню національної свідомості, розвитку історичної пам’яті та вихованню поваги до минулого свого народу.
Структура роботи. Робота має вступ, три розділи, висновки, список літератури. Список використаної літератури налічує 66 найменуван. Загальний обсяг становить 90 сторінок. Робота містить  6 рисунків.


РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРAФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНA БAЗA, 
МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіогрaфія Голодомору та місце в ній Запорізького краю
Проголошення незалежності України, трансформація політичної системи та запровадження курсу на демократизацію суспільства вплинули на всі сфери життя країни, включно з науковою діяльністю. Це створило потребу перегляду застарілих версій історії України та втілення фунламентальних національних проєктів. Одним із ключових питань нової концепції стало осмислення Голодомору 1932–1933 років та його політико-правова оцінка, яка й досі викликає активні дискусії серед істориків і суспільства. Українським дослідникам відкрилися праці колег із діаспори, що значно розширило можливості вітчизняної історичної науки. Розвиток наукових досліджень, присвячених трагедії голодного лихоліття 1932–1933 років, у відносно короткий період призвів до формування значного масиву історичної літератури, що потребує системного історіографічного осмислення.
У цьому розділі розглянуто основні історіографічні школи та напрями досліджень Голодомору. Умовно можна виділити такі групи досліджень: праці діаспори, українські історичні студії, російська, європейська та американська історіографія, а також регіональні дослідження.
Історіографію цієї проблеми можна умовно поділити на кілька періодів. З 1930-х до другої половини 1950-х років у радянській історіографії питання Голодомору фактично не висвітлювалось. Це замовчування стало наслідком тотального сталінського контролю історії як науки. 
Друга половина 1950-х – перша половина 1960-х років характеризувалася колапсом сталінської епохи. Публікації цього періоду лише мимохіть торкалися трагедії 1930-х років, наголошуючи на так званих «перегинах» сталінської колективізації. Проте з приходом до влади Л. Брежнєва історична наука повернулася до практики замовчування Голодомору. Період застою (1960-ті – перша половина 1980-х років) відзначався неосталінізмом та відновленням старої ідеології.
Новітній етап історіографії (перебудова 1985–1991 рр. та період з 1991 року по сьогодення) висвітлює Голодомор 1932–1933 рр. з наукових позицій, спираючись на значний фактичний матеріал, що став доступним завдяки архівним відкриттям.
Водночас за межами СРСР про цю трагедію завжди пам’ятали. Канадський дослідник Роман Сербин підкреслює, що «Голодомор займав особливе місце в колективній пам’яті української діаспори Канади» [58]. У західній історіографії тривалий час тривають дискусії щодо природи голоду: одні вважають його непередбачуваним наслідком економічної кризи, інші стверджують, що це була запланована дія уряду, спрямована на цілеспрямоване винищення українського селянства. В українській діаспорі поширена думка, що Сталін через штучно створений голод знищував саме українських селян — як у самій Україні, так і на Кубані чи в Північному Казахстані.
Ще на початку березня-травня 1933 року перші повідомлення про голод та кількість жертв надійшли від закордонних дипломатів і кореспондентів. Ці донесення містили конкретний фактичний матеріал, оцінку та розгляд подій, тому їх можна ідентифікувати і як першоджерела, і як наукові дослідження. Надмірна поспішність переходу на, так звані,  «соціалістичн ірейки» сільського господарства, застосування антинаціональних методів колективізації, гостру нестачу хліба, стало, на думку авторів повідомлень, причиною голоду; також вони зазначали райони, масштаби голоду, поширення злочинності та бездіяльність радянської влади. У своїх звітах дипломати й журналісти називали перші цифри жертв – від 1 до 4 мільйонів. Так, італійський консул у Москві Сержіо Граденіго у травні 1933 року повідомляв, що радянський уряд заздалегідь штучно створив голод через жорстку реквізицію, щоб «провчити селян», і що метою Москви було «вирішити українську проблему за кілька місяців ціною 10–15 мільйонів душ» [3].
Попри численні свідчення очевидців і документальні докази, існували й ті, хто заперечував факт голоду в СРСР, зокрема в Україні. Завдяки спеціально організованим «показовим» поїздкам, демонстрації заможних сіл і охайних осель радянській владі вдалося ввести в оману низку відомих іноземних діячів. Серед них — колишній прем’єр-міністр Франції Е. Ерріо, а також американські журналісти Е. Шервуд і У. Дюранті, які у своїх матеріалах заперечували існування голоду в Україні. Водночас сам У. Дюранті, спілкуючись особисто зі Сталіним, був змушений публічно демонструвати лояльність до радянського режиму, хоча в приватних розмовах із представниками британського посольства визнавав справжні масштаби катастрофи — за його словами, загальна кількість загиблих у СРСР становила близько 10 мільйонів осіб, з яких 4–5 мільйонів припадало на Україну [3, 57–58].
Першими, хто почав систематично вивчати тему Голодомору, стали канадські дослідники українського походження. Уже після перших повідомлень про трагедію українська діаспора намагалася не лише надати харчову допомогу постраждалим, а й активно інформувала світову спільноту про її масштаби та наслідки. У цей період з’явилися численні публікації, які містили спогади очевидців та історичні матеріали, що стали важливим джерелом для подальших досліджень. Серед праць, присвячених двадцятиріччю трагедії, варто згадати збірник «Голод 1933 року в Україні: свідчення про винищення Москвою українського селянства» [66], а також працю Д. Солов’я «Стежками на Голготу» [65]. Ці видання мають значну історичну цінність, оскільки базуються на автентичних свідченнях очевидців.
Активізація досліджень теми Голодомору спостерігалася у 1970–1980-х роках, коли в Канаді та США було проведено масштабну кампанію до 50-річчя трагедії. У наукових публікаціях, періодиці та на міжнародних конференціях у Монреалі, Торонто, Вашингтоні та інших містах звучали звинувачення на адресу радянського керівництва у свідомій організації голоду з метою знищення українського селянства як носія національної ідентичності. У цих роботах широко використовувалися матеріали дипломатичних архівів, а також численні свідчення очевидців [7]. Таким чином, українські історики в діаспорі започаткували традицію розгляду подій 1932–1933 років як геноциду українського народу.
В Україні про ці події заговорили лише під час перебудови за Горбачова. Дослідники по-різному оцінюють передумови, причини та характер Голодомору. Група українських вчених, серед яких Федір Турченко, Станіслав Кульчицький, Анатолій Бахтін, Микола Шитюк та інші [53; 54; 55], стверджують, що Голодомор 1932–1933 років був результатом спланованої політики та системних кроків знищення соціальної бази народного опору радянській владі.
С.В. Кульчицький вперше в українській радянській історіографії різнобічно дослідив питання голоду [42; 43; 44]. 
Сучасна українська дослідниця Тетяна Боряк [32] у своїй статті «Продовольча допомога Кремля як інструмент Голодомору в Україні» аналізує механізми так званої «допомоги» голодуючим, яку надавала радянська влада. Вона доводить, що такі дії не мали гуманітарного характеру, а слугували додатковим засобом тиску та контролю. Дослідниця зазначає, що навіть ця «допомога» підлягала поверненню з відсотками, перетворюючись фактично на форму державного визиску, який сучасною мовою можна назвати «державним рекетом». Таким чином, продовольча політика Кремля стала ще одним інструментом геноциду українського народу.
Вагомим внеском у вивчення адміністративних репресій радянської влади в Україні є праця професорки Криворізького університету Наталі Романець. У своєму дослідженні вона детально розглядає систему репресивних заходів, зокрема занесення сіл на «чорну дошку», депортації селян, примусову експропріацію майна, штрафи та товарні блокади. Учена наголошує, що сукупність цих дій призвела до масштабної трагедії українського народу [33, 36].
Російські історики традиційно дотримуються позиції заперечення Голодомору як цілеспрямованого акту геноциду. Так, І. Данилов у своїй праці про колективізацію стверджував, що голод у Поволжі був менш масштабним, ніж в Україні [35, 16]. Водночас інший російський дослідник, Н. Іваницький, на початку 1990-х років оприлюднив низку архівних документів, які висвітлювали політику «чорної дошки» щодо українських і кубанських селян. Він детально описав масштаби репресій і навів конкретні дані про колгоспи, занесені до «чорного списку» у грудні 1932 року. Учений також відзначив, що репресії 1932–1933 років відрізнялися від попередніх кампаній 1929–1931 років значно ширшими масштабами, охопленням усього селянства та запровадженням нових форм економічного та адміністративного тиску [35, 11].
Загалом російська історіографія голоду 1932–1933 років у СРСР має суттєві недоліки. Замість глибокого аналізу причин, перебігу та регіональних особливостей голоду на території Російської Федерації, дослідники здебільшого схильні представляти його як «общесоюзную трагедию Голодa 1932–1933 годов», тобто подію, спільну для всіх республік. Такий підхід пояснюється тим, що російські історики, вважаючи себе спадкоємцями радянської історичної науки, намагаються зберегти її традиційні інтерпретаційні рамки. У працях провідних представників старшого покоління — В. Данилова, Н. Івніцького, І. Зєлєніна — а також сучасного дослідника В. Кондрашина простежується спільна думка: український Голодомор має розглядатися лише як частина загальносоюзного голоду, без визнання його унікальних національних і політичних ознак. Така позиція виглядає неконструктивною, адже вона змушує російських істориків більшу частину своїх праць присвячувати полеміці з українськими науковцями, замість самостійного вивчення регіональних аспектів трагедії, і постійно реагувати на висновки української історичної школи.
Регіональний вимір дослідження Голодомору в Україні набув розвитку завдяки праці місцевих краєзнавців і регіональних істориків. Зокрема, М. Єременко у книзі «Українська Голгофа 1921–1923, 1932–1933, 1946–1947 (спогади очевидців, архівні документи та роздуми сучасника про три радянські Голодомори») детально описує причини, перебіг і наслідки трьох хвиль голоду в Україні, передаючи атмосферу подій через спогади очевидців. У виданні В. Тимофєєва «Неоголошена війна» подано свідчення постраждалих, архівні матеріали та особисті роздуми автора про трагедію 1932–1933 років. Окремі узагальнюючі роботи, зокрема збірник «Голодомор 1932–1933: Запорізький вимір», побудований на основі різних наукових статей, висвітлюють специфіку подій у межах Запорізької області та регіональні особливості трагедії [52].
Вагомий внесок у вивчення локальної історії зробив також пологівський краєзнавець і журналіст М. Ємець [38]. Наприкінці 1980-х років він одним із перших опублікував серію статей, заснованих на усних свідченнях мешканців Пологівщини, задокументувавши злочини радянського режиму на місцевому рівні та відкривши для суспільства правду про ці події.
Аналізуючи сучасну історіографію Голодомору 1932–1933 років, можна зробити кілька узагальнень. По-перше, попри велику кількість праць, присвячених темі голоду, її історіографічний аспект і надалі залишається недостатньо розробленим. Це пояснюється тим, що історіографія Голодомору як самостійний науковий напрям сформувалася порівняно нещодавно. По-друге, найповніше осмислення проблеми представлене в українській та російській історіографії, тоді як західні дослідники рідко виділяють Голодомор як окремий об’єкт вивчення, розглядаючи його здебільшого в контексті загальної економічної історії СРСР або аграрної історії Східної Європи. По-третє, як українські, так і російські науковці, звертаючись до історіографічних досліджень, прагнуть насамперед підтвердити власні концептуальні підходи до інтерпретації подій 1932–1933 років [13].
Отже, історіографічна база проблеми Голодомору є різноманітною, проте більшість наукових праць має загальноукраїнський характер, зосереджуючись переважно на аналізі причин, наслідків і загальних механізмів трагедії. Водночас спостерігається брак узагальнюючих робіт, що детально досліджують особливості, масштаби та регіональні прояви Голодомору на Запоріжжі. Це підтверджує наукову актуальність подальшого поглибленого вивчення саме регіонального виміру подій 1932–1933 років, який дозволяє краще зрозуміти національний масштаб і людський вимір цієї трагедії.

1.2 Особливості джерельної бази роботи
Минуле століття залишило глибокий слід у колективній пам’яті українського народу, наповнивши її болем і стражданнями. Найстрашнішими спогадами стали не лише дві світові війни та масові репресії проти українців, але й катастрофа, що увійшла в історію під назвою Голодомор 1932–1933 років. Ця трагедія стала однією з найтемніших сторінок в історії України, символом штучно створеного голоду, який знищив мільйони життів.
Переважна більшість українських дослідників дотримуються позиції, що події 1932–1933 років мають бути кваліфіковані як геноцид українського народу. Офіційне юридичне підтвердження цієї оцінки відбулося після ухвалення Закону України № 376–V «Про Голодомор 1932–1933 років в Україні» від 28 листопада 2006 року. Прийняття цього документа відкрило можливість для розсекречення архівних матеріалів, які тривалий час перебували під грифом «таємно». Саме у 2006–2009 роках було видано серію збірників архівних документів, що відтворюють масштаби, причини та наслідки трагедії [15, 10].
Протягом останніх років значно зросла кількість наукових досліджень і документальних публікацій, присвячених темі колективізації та Голодомору 1932–1933 років. Важливим внеском у збереження історичної пам’яті стало видання Національної книги пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років, яке стало не лише науковим, а й моральним символом вшанування мільйонів загиблих [15]. Зокрема, том, присвячений Запорізькій області, містить унікальні матеріали про ситуацію в регіоні, що дозволяє глибше зрозуміти особливості життя та стратегії виживання місцевого населення в умовах голоду.
Не менш вагомими є регіональні дослідження, спрямовані на вивчення подій у конкретних місцевостях. Вони допомагають детально проаналізувати масштаби, динаміку та соціальні наслідки політики колективізації, а також краще усвідомити локальні прояви загальнонаціональної катастрофи.
Пам’ять про Голодомор залишається важливою складовою української історичної свідомості. Щороку в четверту суботу листопада в Україні відзначається День пам’яті жертв Голодомору та політичних репресій, започаткований ще у 2002 році, коли Президент України вперше звернувся до громадян із закликом до вшанування загиблих. Згодом Верховна Рада України ухвалила низку постанов, а в різних містах країни відбувалися наукові конференції, круглі столи та пам’ятні заходи, спрямовані на збереження історичної правди про ті події.
Окрему групу важливих джерел становлять документи вищих органів влади та управління — постанови ЦВК і РНК СРСР, рішення Верховного суду та ОДПУ, телеграми і листи партійних керівників, документи РНК УСРР, матеріали ДПУ, Народних комісаріатів юстиції та земельних справ, а також Українського колгоспного центру та обласних відділів державної безпеки. Їхній аналіз дозволяє простежити механізми прийняття рішень, які призвели до масштабного голоду, та відтворити справжню картину геноциду українського народу [49, 25].
За своїм походженням історичні джерела, що висвітлюють події Голодомору, можна розділити на кілька основних груп, кожна з яких дає змогу глибше розкрити тему трагедії. Першу групу становлять офіційні партійні, радянські та партійно-державні документи — директиви, рішення, постанови ВКП(б), ЦК КП(б)У, ВЦВК СРСР, ВУЦВК, а також закони УСРР і СРСР. До неї належать інструкції, накази та роз’яснення різних народних комісаріатів — внутрішніх справ, робітничо-селянської інспекції, землеробства, юстиції, фінансів, торгівлі, а також матеріали господарських органів, що контролювали сільське господарство (Вукоопспілки, МТС, Трактороцентру, Укрколгоспцентру тощо). Важливе місце серед цих джерел займають документи Генеральної прокуратури, ОҐПУ та інших карально-репресивних структур радянського режиму. На регіональному рівні значний інтерес становлять рішення і постанови обкомів КП(б)У, обласних і районних виконкомів, місцевих партійних органів [15, 20, 25, 60].
20 листопада 1932 року уряд УСРР ухвалив постанову «Про заходи посилення хлібозаготівлі», виконання якої фактично позбавило селян продовольства та стало однією з головних причин масового голоду. Уже наступного дня, 21 листопада, РНК УСРР ухвалив рішення про подвійне оподаткування так званих «індусів» — одноосібників, що не вступили до колгоспів. Такі дії свідчать про свідоме створення умов, що призвели до Голодомору, адже урядові структури як УСРР, так і СРСР були добре обізнані зі справжнім станом справ на селі.
Показовим є й лист Йосипа Сталіна до Михайла Шолохова, у якому він наголошував, що «…хлібороби проводили саботаж і не проти були залишити робітників, Червону Армію без хліба. Той факт, що саботаж безкровний і зовні невинний, не змінює того, що поважні хлібороби вели “тиху війну” з Радянською владою. Війну на змор, дорогий товариш Шолохов» [15, 80]. Ці слова яскраво демонструють ставлення радянського керівництва до українських селян: невиконання нереалістичних хлібозаготівельних планів трактувалося не як наслідок голоду чи виснаження, а як навмисний саботаж.
У самій постанові «Про заходи посилення хлібозаготівлі» містилися вказівки «припинити видачу будь-яких натуральних авансів у всіх колгоспах, що незадовільно виконують плани хлібозаготівель». Крім того, колгоспи, які вже видали зерно як аванс, були зобов’язані повернути «незаконно виданий хліб». У результаті таких дій селян фактично позбавили будь-яких засобів до існування, а торгівля зерном була повністю заборонена. Таким чином, держава системно вилучала харчові ресурси, залишаючи людей на межі виживання.
Виконання цих директив на місцях здійснювалося під суворим партійним контролем, що призвело до масових зловживань, насильства і смертей. Водночас саме за таких умов населення намагалося виробити власні стратегії виживання — приховування зерна, втечі, обмін речей на продукти тощо.
Другу групу джерел становлять звітно-аналітичні матеріали — звіти перевірок, службові записки, щоденники та листування уповноважених ЦК ВКП(б), КП(б)У, обкомів і райкомів партії. Ці документи систематично розсилалися до республіканських і союзних керівних органів, відображаючи реальний стан справ на місцях. Особливу цінність мають також матеріали кооперативно-державних структур — Вукоопспілки, Трактороцентру, Укрколгоспцентру, а також звіти Центральної контрольної комісії КП(б)У та Народного комісаріату робітничо-селянської інспекції, які містять детальні описи ситуації на місцях і масштаби катастрофи  [21, 3].
Ці документи мали на меті контролювати діяльність громадських, кооперативних та радянських установ, робити відповідні висновки та визначати суворі заходи партійного і державного покарання для порушників режиму, передаючи матеріали до відповідних партійно-радянських органів.
Окрему групу становлять постанови Дніпропетровського обласного комітету КП(б)У, рішення Президії обласного виконкому, матеріали обласного прокурора, вироки виїзної сесії обласного суду, а також звіти Запорізького окружного комітету КП(б)У.
У Пологах виходила газета «Пологівські вісті» [38], яка друкувалася двічі на тиждень. У ній час від часу публікувалися спогади місцевих жителів про два радянські Голодомори, що робить видання цінним джерелом інформації. Значну частину матеріалів готували працівники Пологівського краєзнавчого музею.
Одним із основних джерел інформації про Голодомор є свідчення тих, хто пережив ці страшні події. Багато таких спогадів вже надруковано, а частину ще можна зафіксувати безпосередньо від живих очевидців. Численні розповіді зібрані в книзі «Голодомор 1932–1933 рр. на території Запорізької області: свідчення очевидців», укладачі — Ф.Г. Турченко, І.М. Шугальова, О.О. Стадніченко, В.Г. Ткаченко, О.М. Ігнатуша [21; 22].
Спогади про мешканців Пологівського району також представлені в окремому томі археографічного видання «Усна історія Степової України», матеріали до якого збирали члени етнографічної експедиції історичного факультету Запорізького національного університету та науковці Запорізького наукового товариства ім. Я. Новицького — доценти С. Білівненко та Р. Молдавський. У 2017 році експедиція працювала в моєму рідному селі Кінські Роздори, і мені випала нагода власноруч записувати свідчення, використані в цьому виданні [23; 24].
У 2009 році за ініціативи Пологівської районної державної адміністрації, Пологівського краєзнавчого музею та низки інших установ і відділів району була видана книга пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років під назвою «Пологівщина – маленький куточок великої трагедії». У цьому виданні зібрані спогади земляків із різних куточків Пологівського району, які дожили до наших днів і передали їх нащадкам, аби пам’ять про ті події збереглася та нагадувала про важливість людяності навіть у найскладніші часи.
Окрім спогадів, книга містить мaртиролог — перелік осіб, які загинули у ті роки, фотокопії архівних документів та світлини. Основою для складання мaртирологу традиційно слугували Книги записів актів про смерть, що велися у сільрадах та передавалися до районних відділів актів громадянського стану, а з 2007 року зберігаються в Запорізькому обласному державному архіві.
Вперше про використання реєстраційних актів смерті як джерела для дослідження Голодомору 1932–1933 років у Дніпропетровській області писав український емігрант Олексa Калиник, який під час Другої світової війни вивіз документи Криничанського та Кам’янського райкомів КП(б) України, а також частину карток із книг записів актів про смерть за 1932–1933 роки. В ідеалі ці картки могли б слугувати надійним джерелом для визначення чисельності жертв Голодомору, їхнього соціального, національного та професійного складу й іншої інформації для історичного аналізу, проте на практиці вони не стали таким джерелом [10].
Інструкція щодо ведення актів про смерть передбачала записувати дані «чітко, чисто й точно», а за неточні або свідомо фальсифіковані записи передбачалася відповідальність відповідно до встановленого порядку [11]. Кожен випадок смерті оформлювався карткою, де зазначалися: прізвище, ім’я та по батькові, дата смерті та запису, вік, місце проживання, соціальний стан і національне походження, стать, причина і місце смерті (лікарня, вдома) та інші відомості. У книзі наведено приклади двох таких карток, де зафіксовані смерті від голоду.
Аналіз Книг записів актів про смерть, що збереглися в Запорізькій області, показує, що у 1932–1933 роках положення інструкції щодо ведення актів здебільшого не виконувалися. По-перше, значна частина карток у графі «Зазначити докладно причину смерті» залишалася порожньою або містила лише прочерк. Часто дані збереглися лише за 1932 рік, тоді як за 1933 рік записи відсутні. У книгах нерідко відсутні записи за окремі місяці або вони неповні. Наприклад, у Мордвинівській сільській раді Мелітопольського району за 1932 рік не було жодного запису, а за 1933 рік — лише один у листопаді. У Тимошівській сільраді Михайлівського району за травень–серпень 1932 року зафіксовано 18 випадків смерті, а за ключові місяці осені та зими 1932 року й за весь 1933 рік записів немає. У Рейхенфельдській сільраді Михайлівського району за 1932 рік зроблено 37 записів, проте за березень, вересень і жовтень записи відсутні. За 1933 рік записи наявні за всі 12 місяців, загальна кількість яких — 43 [10; 11].
По-друге, у записах рідко зазначалося, що смерть настала через голод. Картки, де у графі «Зазначити докладно причину смерті» було зазначено «голод» або «от недоедания», є радше винятком. Наприклад, серед 50 мешканців села Вознесенки Мелітопольського району за квітень 1933 року 37 випадків позначені як «от истощения», 9 — «от старости», 1 — «от порока сердца», 1 — «от кровавого поноса», 1 — «от воспаления легких». Часто зустрічалися записи: «од різачки», «од старечої немочі», «од слабості», «од малокрів’я», «от старческого истощения», «от старческой слабости». У списку 24 померлих із 12 квітня по 12 травня 1933 року по селу Спаському Мелітопольського району у графі «причина смерті» зазначено «не установлена». В деяких сільрадах стояв лише прочерк.
У всіх описаних випадках «голод» як причина смерті зазвичай не зазначався, хоча «виснаження» можна розглядати як наслідок голоду. Багато інших діагнозів, зазначених у картках, також можна вважати результатом голодного існування. Цю думку підтверджує порівняння причин смерті у книгах актів за 1932–1933 роки із записами за попередні чи наступні, відносно нормальні роки. Наприклад, аналіз причин смерті в низці населених пунктів Бердянського, Оріхівського, Михайлівського та інших районів у 1928–1930 роках не виявив діагнозів «від виснаження», «від слабості» (окрім «врожденная слабость»), «від голоду», «від малокрів’я» та інших подібних [10, 2].
Крім того, не враховані ті, хто втратив здоров’я під час Голодомору, але помер у наступному, 1934 році, а також особи, які, рятуючись від голоду, залишили рідні домівки та померли по дорозі або в інших місцях, не потрапивши до відповідних реєстраційних документів. Багато мешканців області під час голоду були репресовані або депортовані та померли далеко від рідних домівок, тому їхні смерті не зафіксовані у книгах реєстрації актів громадянського стану на місці проживання. Таким чином, сучасні відомості з цих книг не дозволяють навіть приблизно оцінити справжні масштаби смертності від голоду, і їх слід використовувати лише разом з іншими історичними джерелами.
Стан оприлюднення історичних джерел, пов’язаних із запровадженням режиму «чорної дошки», також заслуговує уваги. Подібні матеріали містяться майже у кожному регіональному або узагальнюючому збірнику документів. Одним із найбільш масштабних тематичних видань є збірник Р. Пирога «Голодомор 1932–1933 рр. в Україні. Документи і матеріали», який охоплює сотні архівних документів та матеріалів тогочасної преси з усієї України та включає численні свідчення про злочини сталінського тоталітарного режиму проти українського народу [4].
У 2008 році вийшла велика кількість друкованих документальних публікацій, що містили частину офіційних джерел про функціонування та впровадження карального режиму «чорної дошки». Тематичні збірники документів також містять численні архівні матеріали щодо стратегій виживання населення в роки Голодомору. Наприклад, збірка «Командири великого голоду», що охоплює діяльність Л. Кагановича та В. Молотова, є однією з найповніших у цій тематиці, включаючи дорожні нотатки, щоденники, звіти та інші документи, які дозволяють простежити механізми прийняття рішень щодо примусу селян до виживання через голод.
Не менш важливими є електронні публікації документів, що становлять окрему форму оприлюднення архівної інформації про радянську репресивну політику Голодомору 1932–1933 років. Вони представлені у вигляді електронних виставок, підготовлених українськими та російськими архівістами, а також на веб-порталах і сайтах державних архівів. Прикладом є мультимедійний «Електронний архів Голодомору» на порталах Державної архівної служби України «Архіви України» та Інституту історії України НАН України. Документи на цю тематику виклали практично всі обласні державні архіви, серед яких онлайн-виставки Запорізької та Дніпропетровської областей. Проте слід зазначити, що далеко не всі документи центральних і місцевих органів радянської влади наразі виявлені та оприлюднені.
Отже, аналіз джерельної бази Голодомору свідчить про її різноманітність та багатство, що створює можливості для глибокого наукового дослідження механізмів і форм політичних реалізації політики влади на місцях, стратегій виживання населення Запорізького краю під час цих трагічних подій.


1.3 Методологія дослідження
Дослідження теми Голодомору 1932–1933 років на території Запорізького краю потребує комплексного, системного та міждисциплінарного підходу, який дозволяє розкрити трагедію не лише як історичне явище, а й як глибокий соціально-політичний, демографічний, культурний і моральний катаклізм. Методологічна основа цього дослідження ґрунтується на принципах історизму, об’єктивності, науковості та всебічності аналізу.
Принцип історизму передбачає розгляд подій Голодомору у контексті соціально-економічних, політичних та ідеологічних процесів, що відбувалися в Радянському Союзі наприкінці 1920-х — на початку 1930-х років. Важливо не просто зафіксувати факт масового голоду, а з’ясувати його передумови, механізми реалізації, особливості перебігу на території сучасної Запорізької області та наслідки для місцевого населення. Саме цей принцип допомагає відновити історичну правду, уникнути спотворень та ідеологічних нашарувань, що були нав’язані радянською владою впродовж десятиліть [32; 39; 42].
Принцип об’єктивності полягає у прагненні дослідника уникати політичної заангажованості, надавати слово документам, свідченням очевидців, архівним матеріалам і статистичним даним, не підмінюючи їх власними оцінками. Важливо розуміти, що Голодомор був не просто стихійним лихом чи наслідком неврожаю, а результатом цілеспрямованої політики радянської держави щодо українського селянства. Саме тому у процесі дослідження необхідно застосовувати критичний аналіз джерел, порівнювати різні точки зору, виявляти суперечності та встановлювати рівень достовірності інформації.
Одним із ключових у цьому дослідженні є принцип системності, який дозволяє розглядати Голодомор як складне соціально-політичне явище, що має багато вимірів — економічний, демографічний, політичний, психологічний і культурний. У цьому контексті Голодомор на Запоріжжі виступає не лише частиною загальноукраїнської трагедії, а й окремим регіональним феноменом із власними особливостями. Запорізький край мав свої економічні та соціальні умови, специфіку аграрного устрою, структуру населення, а також географічні фактори, що впливали на масштаби й перебіг голоду.
У роботі застосовувався також компаративний метод (порівняльний аналіз), що дав змогу зіставити ситуацію в Запорізькій області з подіями в інших регіонах України. Це дозволило виявити спільні тенденції (такі як примусова колективізація, вилучення зерна, режим «чорних дошок») і водночас визначити регіональні відмінності, пов’язані з місцевими особливостями сільського господарства, адміністративного устрою та опору селянства.
Невід’ємним складником методології стало використання історико-джерелознавчого методу, який передбачає вивчення, аналіз і критичне осмислення широкого кола джерел. Для цього було залучено документи з державних архівів, збірники матеріалів («Голодомор 1932–1933 рр. в Україні», «Командири великого голоду»), періодичні видання, статистичні звіти, мемуари, листи очевидців, усні свідчення, матеріали місцевих краєзнавців. Особливу увагу приділено архівним документам Запорізької та Дніпропетровської областей, адже у 1930-х роках територія сучасного Запорізького краю входила до складу Дніпропетровської області, що ускладнює пошук та систематизацію джерел [49, 25].
Застосовано також метод усної історії, який полягає у збиранні та аналізі свідчень людей, котрі пережили голод або пам’ятали розповіді своїх рідних. Такі свідчення є надзвичайно цінними, оскільки відображають людський вимір трагедії — страждання, страх, боротьбу за виживання, моральні й духовні випробування. Вони дають можливість відтворити повсякденну реальність тих років, зрозуміти психологічний стан людей, що жили в умовах постійного голоду, репресій та страху.
У процесі аналізу джерел використовувався також метод контент-аналізу, який дав змогу систематизувати інформацію з різних типів документів — офіційних звітів, газетних публікацій, постанов партійних органів, наказів про запровадження режиму «чорних дошок» тощо. Завдяки цьому вдалося простежити, як формувалася та реалізовувалася політика насильницького вилучення продовольства, а також які наслідки вона мала для місцевого населення.
Важливим інструментом став статистичний метод, що допоміг дослідити демографічні наслідки Голодомору — динаміку скорочення населення, зміни у віковій та статевій структурі, міграційні процеси. Порівняння статистичних даних 1930-х років із довоєнними та повоєнними показниками дало можливість зробити обґрунтовані висновки щодо масштабів людських втрат у Запорізькому регіоні [56, 40].
Застосування географічного методу дозволило виявити територіальні особливості проявів голоду в межах Запорізького краю — які райони постраждали найбільше, які мали відносно менші втрати, і як природно-кліматичні умови чи транспортна інфраструктура впливали на рівень смертності та можливості отримання допомоги. Такий підхід робить дослідження не лише історичним, а й соціально-просторовим.
Особливе місце у методології посідає проблемно-хронологічний підхід, який дозволяє послідовно розглядати етапи розгортання Голодомору — від початкових заходів колективізації та хлібозаготівель до періоду масового голоду 1933 року й подальших демографічних наслідків. Цей підхід допомагає простежити причинно-наслідкові зв’язки між рішеннями радянської влади, реакцією селянства та масштабами трагедії.
Крім того, у роботі використано метод реконструкції історичних подій, що передбачає відновлення хронології, обставин та контексту подій на основі фрагментарних або неповних джерел. Це особливо актуально для вивчення Голодомору на Запоріжжі, де значна частина документів була знищена або досі залишається засекреченою.
У дослідженні враховано також міждисциплінарний підхід, який поєднує методи історії, соціології, демографії, психології, політології та культурології. Адже Голодомор — це не лише історичний факт, а й соціальна травма, що залишила глибокий слід у колективній пам’яті українського народу [56, 47].
Таким чином, методологія даного дослідження спирається на поєднання різних наукових підходів і методів, що дозволяє глибоко, всебічно та об’єктивно вивчити феномен Голодомору 1932–1933 років у межах Запорізького краю. У процесі дослідження використовуються принципи історизму, системності, наукової об’єктивності та міждисциплінарності, що забезпечує комплексний аналіз подій і явищ у їх причинно-наслідковому зв’язку. Застосування порівняльно-історичного, проблемно-хронологічного, аналітичного та статистичного методів дає змогу відтворити не лише загальні тенденції, а й специфічні риси проявів Голодомору в регіоні. Завдяки цьому стає можливим не лише реконструювати історичну картину подій, а й глибше зрозуміти внутрішню логіку цієї трагедії — її соціально-економічні та політичні причини, механізми реалізації, перебіг і наслідки для населення Запорізького краю, а також оцінити її вплив на подальший розвиток регіону.


РОЗДІЛ 2. РЕАЛІЗАЦІЯ ПОЛІТИКИ ГОЛОДУ 
НА ТЕРИТОРІЇ ЗАПОРІЗЬКОГО КРАЮ

2.1. Передумови тa причини Голодомору
У 1925 році, внаслідок проведення нової економічної політики, спостерігалося зростання кількості так званих середняків — селян із відносно міцними господарствами. Саме цей прошарок сільського населення був найнадійнішим у забезпеченні стабільних поставок хліба державі. Виконавши обов’язковий план здачі зерна, що становив приблизно третину врожаю, вони мали змогу вільно розпоряджатися рештою продукції на власний розсуд. Однак, з огляду на тимчасовий характер НЕПу, радянсько-партійне керівництво вже з 1925 року розпочало його поступове згортання. Одним із ключових механізмів тиску стали так звані «ножиці цін» — система, за якої промислові товари залишалися надзвичайно дорогими, тоді як закупівельна ціна на хліб зберігалася низькою. У результаті селяни, продавши зерно державі, не мали змоги придбати навіть необхідні речі для господарства, що зумовило масові відмови від обов’язкової здачі продукції. Так сформувалися передумови для загальносоюзної хлібозаготівельної кризи, яка особливо відчутно позначилася на УСРР — основному постачальнику зерна в СРСР. На союзному рівні визрівало рішення про примусові вилучення хліба [16; 21].
Подальші адміністративні зміни також вплинули на становище регіону. Унаслідок реформи, що тривала з 3 січня 1928 року до 9 лютого 1932 року, територію УСРР було поділено на п’ять областей, і всі райони сучасного Запорізького краю увійшли до складу Дніпропетровської області. Окрема Запорізька область була утворена лише 10 вересня 1939 року [16; 21].
Запорізький край, як і весь південний регіон України, мав багатонаціональний склад населення. На тлі переважаючої української більшості існували компактні поселення національних меншин, тоді як міста мали виразний русифікований характер.
Вже на початку 1920-х років ХХ ст. з’явилася ідея створення в Запоріжжі потужного промислового центру, заснованого на використанні дешевої електроенергії Дніпровської гідроелектростанції, а також ресурсів Донбасу та Кривбасу. Реалізація цього масштабного плану відбулася за відносно короткий період: у жовтні 1932 року відбувся урочистий запуск Дніпрогесу.
Паралельно велося будівництво Дніпровського промислового комплексу, до складу якого входили «Запоріжсталь», завод інструментальних сталей (майбутній «Дніпроспецсталь»), феросплавний, коксохімічний, електродний заводи, а також Дніпровський алюмінієвий комбінат та інші підприємства металургійного профілю. Однак варто пам’ятати, що це грандіозне індустріальне будівництво здійснювалося на тлі безпрецедентної трагедії українського селянства. Новобудови перших п’ятирічок постали ціною масових страждань і жертв серед сільського населення.
Невід’ємною складовою сталінського «стрибка» в соціалізм стала суцільна колективізація, розпочата в 1929 році. 5 січня 1930 року ЦК ВКП(б) ухвалив постанову «Про темпи колективізації і заходи допомоги держави колгоспному будівництву», якою передбачалося завершити колективізацію до кінця першої п’ятирічки. Україну віднесли до групи регіонів, де цей процес планували завершити вже восени 1931 або навесні 1932 року. Проте республіканське партійно-радянське керівництво вирішило ще більше прискорити темпи: перед місцевими органами влади було поставлено завдання колективізувати степові райони вже під час весняної посівної кампанії 1930 року, а до осені — охопити колективізацією решту території республіки.
Особливу увагу більшовицьке керівництво приділяло Степовій Україні, до складу якої входив і Запорізький край, оскільки цей регіон був одним із головних зернових районів Радянського Союзу [51, 18]. Хліб південноукраїнських земель мав стратегічне значення для держави: він забезпечував продовольчі потреби міського населення, а також використовувався для експорту з метою отримання валютних надходжень, необхідних для проведення прискореної індустріалізації. Водночас непівська модель економічних відносин між державою та селянством, що передбачала певну рівновагу між націоналізованою промисловістю і приватним сільським господарством, не забезпечувала швидкого економічного зростання. Для досягнення поставлених цілей радянська влада вдалась до створення колгоспів, повністю підконтрольних державі, на базі індивідуальних селянських господарств, що фактично означало експропріацію селянства.
Так, середняки й бідняки були змушені передавати в колгоспи землю та реманент, тоді як заможних селян (куркулів) позбавляли всього майна і разом із родинами виселяли до віддалених районів СРСР. Основну частину «спецпереселенців» направляли до важкодоступних і непридатних для життя територій — на Урал, у Сибір, Казахстан і Північ. Наприкінці травня 1931 року зі станції Янцево вирушив залізничний ешелон, у якому перебувало близько 3500 представників «куркульських» родин; через тиждень він прибув до місця заслання. Людей перевозили у переповнених вагонах без достатнього доступу повітря та світла. На десять осіб видавали одну паляницю хліба і піввідра чаю або рідкого супу, і то не щодня, а подекуди лише воду [36, 30].
У цей самий час ситуація в сільському господарстві УСРР різко ускладнилася. Взимку 1928 року через несприятливі погодні умови загинула значна частина зернових культур. Примусові вилучення хліба призвели до посилення соціальної напруги на селі, і вже тоді стало очевидно, що наступна хлібозаготівельна кампанія не обійдеться без насильницьких дій. Саме з цього періоду розпочалася політика «суцільної колективізації» українського села.
Місцеві органи влади Дніпропетровщини звітували перед ЦК КП(б)У, пояснюючи кризу хлібозаготівель недостатньою активністю партійних структур, а подекуди — навіть відкритим саботажем. Голова РНК УСРР Влас Чубар, усвідомлюючи критичність ситуації, у квітні 1928 року, під час наради з питань хлібозаготівель у Москві, звернувся до союзного уряду з проханням зменшити обсяги поставок зерна, які ще не були виконані за попередній рік. Проте його прохання не лише відхилили, а й збільшили планові показники. Уже влітку 1928 року в Україні виникли серйозні продовольчі труднощі, що особливо відчувалися у південних регіонах.
14 серпня того ж року РНК УСРР звернулася до союзного уряду з «Доповідною запискою про допомогу округам, що постраждали від недороду 1928 р.» [4, 65]. Хоча СРСР виділив певну фінансову підтримку, її обсяги були вкрай обмеженими, тому більшу частину ресурсів доводилося шукати у власному бюджеті. Тим часом селяни дедалі частіше вдавалися до стихійних актів непокори, а місцева влада — як сільська, так і районна — відкрито вимагала зменшення планів хлібозаготівель. У серпні Запорізький обком повідомив, що виконання спущених зверху завдань є нереальним, адже це позбавить населення засобів до існування. Проте республіканське керівництво не прийняло таких аргументів, змусивши місцевих партійних діячів «визнати помилки» [5, 21].
У серпні 1928 року в Україні було розгорнуто масштабну каральну операцію ДПУ, спрямовану проти «куркулів», що ще більше посилило соціальну напруженість. Позиція Власа Чубаря змінилася — на листопадовому пленумі ЦК КП(б)У він висловився за продовження жорсткої боротьби з «куркульством».
Того ж року відбулися адміністративні зміни: у жовтні 1928 року виселок Пологи було віднесено до категорії селищ міського типу й перейменовано на Чубарівку — на честь уродженця краю, голови українського уряду Власа Чубаря. Згодом, у жовтні 1933 року, до Чубарівського району приєднали село Новокарлівку, а 20 травня того ж року районний центр перенесено до села Гуляйполе. Ці адміністративні реформи відбувалися одночасно з розгортанням трагічних подій Голодомору, передумовами якого стали політика насильницької колективізації та форсована індустріалізація країни [15, 56].
Держава не могла забезпечити швидкі темпи індустріалізації, маючи справу з мільйонами одноосібних господарств. Керівництво прагнуло працювати з колгоспником — людиною, яка вже не була селянином у традиційному розумінні цього слова, адже перетворювалася на найману робочу силу, повністю підпорядковану владним структурам.
У 1929 році уряд розпочав політику колективізації. Згідно з планом, до початку весняної сівби в нашому регіоні колгоспи мали охопити 53 % сільськогосподарських угідь, а до кінця року — вже 74,5 %. До 1 березня 1930 року район повинен був відзвітувати про завершення суцільної колективізації. Формально цей процес відбувався в артільній формі, тобто колгоспникам залишали присадибні ділянки, проте фактично у селян вилучали корів, дрібну худобу та птицю. Це спричинило різке загострення соціальної та політичної напруженості в сільській місцевості [19, 10].
Посушливе літо 1929 року ще більше ускладнило ситуацію з постачанням хліба. Особливо критичним становище було на території Степової України, де хлібозаготівлі опинилися під загрозою зриву. Замість надання допомоги, 28 червня 1929 року РНК РСФРР ухвалила постанову «Про розширення прав місцевих рад щодо сприяння виконанню загальнодержавних завдань і планів», якою було запроваджено обов’язкові планові завдання для села за принципом самообкладання. Цю постанову незабаром поширили і на інші республіки Союзу. Внаслідок цього в селянських громадах утвердилася система колективної відповідальності за виконання хлібозаготівель. На думку сучасних дослідників, це робилося також з метою посилення соціальної напруги між біднішими та заможнішими верствами сільського населення, що надалі мало сприяти успішному проведенню колективізації.
Первісно Україну віднесли до республік так званої «першої черги», де колективізацію планувалося завершити у найкоротші терміни. Проте, зважаючи на кризу хлібозаготівель попередніх років, постановою ЦК ВКП(б) від 5 січня 1930 року «Про темп колективізації і заходи допомоги держави колгоспному будівництву» Україну перевели до районів «другої черги», де завершення колективізації планувалося на осінь 1931 — весну 1932 років. Попри це, вже у лютому 1930 року, за вказівкою С. Косіора, було вирішено провести суцільну колективізацію степових районів навесні того ж року, а решти території — восени. Одночасно розгорнулася масштабна кампанія з ліквідації «куркульства як класу», було заборонено оренду землі та використання найманої праці [35, 11].
У січні 1930 року комісія Політбюро ЦК ВКП(б) затвердила порядок розкуркулення, згідно з яким селян поділили на три категорії: частину заарештовували й відправляли до тюрем або таборів, іншу депортували на Північ, а решті надавали незначні земельні ділянки за межами колгоспів. У районах почали формувати списки «куркулів», до яких часто потрапляли навіть бідняки чи наймити, якщо вони виступали проти колективізації. З’явилася й нова категорія — «підкуркульники», що дозволяла владі репресувати практично будь-кого.
Селяни, природно, не бажали добровільно віддавати своє майно і землю, тому колективізація зустріла масовий опір, який влада придушувала силовими методами. У Запорізькому краї цей опір проявлявся переважно у вигляді так званих «баб’ячих бунтів» і волинок. Бунти, які можна назвати наймасовішими, проходили у Запорізькому та Михайлівському районах, зокрема в селах Розумовка (400 учасників), Мар’ївка (200), Біленьке (300), Любимівка (450) та Широке (1500). Повстання у селі Широке тривало близько півтора місяця, і для його придушення було залучено оперативну групу НКВС [42, 13].
Невдоволення політикою влади поступово охоплювало різні верстви населення України — не лише селянство, а й інтелігенцію, робітничий клас, представників партійного та радянського апарату. Найсильніший опір спостерігався у тих регіонах, де до революції селяни жили відносно заможно, де переважали середні та заможні господарства, а також там, де раніше існував активний спротив встановленню більшовицького режиму. Масштаби цього опору були настільки значними, що Й. Сталін навіть висловлював занепокоєння можливістю «втрати України». Як і на початку 1920-х років, радянська влада знову вдалася до методу терору голодом як засобу боротьби із селянством у 1932–1933 роках.
Уже 15 лютого 1930 року голова окружного виконкому повідомляв, що в Пологівському районі «розкуркулення застосовується не лише до заможних селян, а й до середняків і навіть бідноти», а під час організації колгоспів широко використовувалися адміністративний тиск і залякування, включно з погрозами висилки на Соловки. Під час конфіскацій у «розкуркулених» забирали буквально все майно — аж до найдрібнішого хатнього начиння. До списків репресованих часто потрапляли ті, хто мав трохи кращі господарства, служив у військових формуваннях Махна або білогвардійців, чи просто висловлював невдоволення радянською владою.
Підготовка до посівної кампанії також відбувалася вкрай незадовільно: насіння катастрофічно бракувало. У зв’язку з цим 28 лютого 1932 року бюро Дніпропетровського обкому КП(б)У ухвалило постанову «Про стан мобілізації насіннєвих фондів». У Запорізькому, Мелітопольському, Оріхівському та Великотокмацькому районах було зібрано лише трохи більше трьох чвертей від запланованої норми, і лише Чубарівський (нині — Пологівський) район мав повне забезпечення посівним матеріалом [8, 161]. Масові конфіскації хліба, включно з посівним фондом, призвели до того, що значну частину орних площ навесні 1932 року не вдалося засіяти.
Чубарівщина тривалий час вважалася одним із передових районів області за виконанням хлібозаготівельних кампаній. Проте вже в серпні 1930 року вона була внесена до списку територій, які «під впливом куркульської агітації» зривали поставки зерна. У січні 1932 року районний комітет звітував, що хлібозаготівлі виконані лише в колгоспі імені Чубаря, тоді як інші господарства планів не виконали. Упродовж січня-квітня 1932 року неодноразово фіксувалася відсутність належної агітаційної роботи з боку партійних органів, що сприяло загостренню соціальної напруги в районі, а також конфліктам і навіть нападам на представників місцевої влади [21, 10].
У травні 1932 року керівництво СРСР усвідомило, що посівна кампанія, а відтак і майбутні хлібозаготівлі в Україні, опинилися під реальною загрозою зриву. Й. Сталін поклав провину за це безпосередньо на керівництво республіки — В. Чубаря та С. Косіора — і навіть розглядав можливість їх усунення з посад та переведення на менш відповідальні напрямки.
Позицію В. Чубаря поділяв і голова ВУЦВК Г. Петровський. Усвідомлюючи реальні масштаби кризи, вони на початку червня звернулися листом до Й. Сталіна, в якому відверто попереджали, що до середини липня Україна може залишитися без запасів хліба. У документі також зазначалося, що на селі зростають антирежимні й «петлюрівські» настрої. У відповідь Сталін ухвалив рішення офіційно покласти відповідальність за стан сільського господарства на керівників республіканських і обласних партійних комітетів. Водночас він визнав, що причиною складного становища став «механічний» підхід до планування хлібозаготівель, коли не враховувалася реальна можливість районів виконати встановлені норми. Таким чином, Й. Сталін фактично визнав існування голоду в окремих місцевостях, однак це ніяк не вплинуло на подальшу політику держави щодо примусових хлібозаготівель [34, 11].
До літа 1932 року, коли почалася нова кампанія зі збору врожаю, українське селянство підійшло виснаженим: господарства були зруйновані кризами 1928–1929 рр., надмірними хлібозаготівлями 1931–1932 рр., а також репресивними заходами проти заможних селян. Це призвело до глибокої економічної дестабілізації, розладу фінансових систем і посилення соціальної напруги на селі.
7 серпня 1932 року було ухвалено постанову «Про охорону майна державних підприємств, колгоспів і кооперації та зміцнення соціалістичної власності», а 20 листопада — документ «Про заходи до посилення хлібозаготівель». Ці рішення фактично започаткували найтрагічніший період в історії українського народу — 1932–1933 роки [23, 56].
Дніпропетровська область, як і інші регіони південного сходу України — Одеська та Харківська, стрімко занурювалися у кризу. У жовтні 1932 року Чубарівський район потрапив до списку територій, які не виконали хлібозаготівельні плани. Влада звинувачувала місцеві органи у відсутності «більшовицької активності» в мобілізації селян на здачу хліба, а також у слабкій боротьбі з «куркулями». В органах ДПУ ці процеси вже розцінювалися як прояви «селянської контрреволюції».
У листопаді 1932 року в колгоспі імені Чубаря було порушено гучну справу про саботаж хлібозаготівель, фальсифікацію бухгалтерських документів і розкрадання зерна. Подібні звинувачення висувалися й проти інших колгоспів району, а також по всій Україні. Проте важко встановити, де у цих справах була правда, а де — сфабриковані обвинувачення, адже всі сторони — від селян до місцевої влади — намагалися уникнути відповідальності та вижити в умовах репресій.
На початку 1933 року Чубарівський район офіційно оголосили таким, що завершив процес колективізації. Однак уже навесні 1933 року по всій Дніпропетровщині почали фіксувати масові випадки смерті від голоду. Чубарівський район визнали одним із найбільш уражених, водночас звинувативши його керівництво у провалі планів хлібоздачі й посівної кампанії. Вищі органи влади перекладали провину за трагедію на місцевих чиновників, які, мовляв, «не вживають належних заходів» [31].
На початку січня 1933 року запорізька газета «Червоне Запоріжжя», офіційний орган місцевого партійного комітету, опублікувала постанову Дніпропетровського облвиконкому про виселення за межі області 700 селянських господарств. Серед них були й жителі села Воскресенка Чубарівського району (нині Пологівський) — 30 родин [15, 24].
Упродовж 1932–1933 років до так званих «чорних дощок» було занесено низку колгоспів Пологівського району: «Авангард» хутору Новокарлівський, «Імені Войкова» села Кінські Роздори, «Імені Сталіна» (село не встановлено) та «Червона зірка» села Воскресенка [53, 315]. Ці господарства фактично були приречені на голодну смерть через повну ізоляцію та заборону будь-якої торгівлі.
Уже восени 1933 року помітно посилилася тенденція перекладати відповідальність за всі «помилки» та «перегини» на куркулів, саботажників і так званих «порушників революційної законності». Влітку–восени 1934 року, під час чергової хлібозаготівельної кампанії, тиск на селян знову зріс. У Чубарівському районі фіксували випадки опору колгоспного керівництва — приховування зерна, фальсифікацію фінансової звітності, спроби хоч якось запобігти повторенню трагедії минулих років. Проте цей опір уже не мав тієї сили, що у 1928–1932 роках: у партійних структурах низового рівня розпочалися масові чистки й арешти. У середині грудня 1934 року в район було доставлено насіннєву та продовольчу допомогу, яка мала забезпечити проведення наступної посівної кампанії та підтримати працездатне населення.
Фактично з 1934 року голод поступово почав відступати. Найстрашніша сторінка історії українського народу добігала кінця.
Причини такого затятого опору селян і місцевої влади політиці більшовиків можна пояснити кількома чинниками. По-перше, події Громадянської війни залишалися ще свіжими у пам’яті людей — багато селян були її безпосередніми учасниками, часто на боці повстанських загонів. Недаремно органи ДПУ називали Дніпропетровщину осередком «махновщини» й «петлюрівщини». По-друге, Чубарівський район тривалий час вважався одним із найуспішніших, тому будь-які зриви планів хлібозаготівель тут сприймалися особливо болісно і викликали посилений контроль з боку влади.
Злочинна політика радянського керівництва призвела до масового вимирання населення. Свідчення очевидців відкривають моторошну картину Голодомору: цілі сім’ї та вулиці зникали, люди помирали просто на дорогах, і ніхто не наважувався їм допомогти. У селах не залишалося ні собак, ні котів, ні навіть птахів. Голодні люди змушені були їсти ховрахів, кору дерев, лободу, з якої готували так звані «лободяники» — оладки з домішкою борошна чи дерті. Часто свідки згадували випадки канібалізму, божевілля, убивств за жменю зерна чи шматок хліба.
З’явилася практика так званого «списування» сіл — на картах ставили чорні хрести, що означало повне вимирання населення. Однак уже навесні 1933 року постала потреба в проведенні посівної кампанії, для чого бракувало не лише насіння, а й людей. Тоді радянська влада вирішила залучити переселенців із інших республік — переважно з Росії та Білорусі. Ця політика здійснювалася поспіхом і без належного планування. Значна частина переселенців під час Другої світової війни повернулася на батьківщину, а на території України залишилася лише невелика кількість. Багатьох із них спіткала та ж доля, що й місцеве населення — смерть від голоду та хвороб.
Показовим є свідчення колишнього мешканця Чернігівського району, нині запоріжця Віктора Максимовича Шепеля:
«Кінець зими. Земля ще не пробудилася. Лід скував калюжі. Вулицею йде група людей у ватяних халатах, у дивних головних уборах. Ноги босі, порізані льодом. Вони зупиняються біля кожного двору, мовчки простягають руки — просять їсти. Ми, діти, не розуміємо, хто це, — боїмося і тікаємо. Потім батьки кажуть: це узбеки.
Що змусило їх покинути рідні місця і вирушити в невідомість? Що вони шукали в наших краях?
… Весняна розпутиця. Неможливо витягнути ноги з багна. У наш двір під вечір заїхало кілька возів із мішками кукурудзи. Батькові товариші, селяни з Троїцького, попросили залишити вантаж на зберігання — коні втомилися, не тягнуть. Їхали з Мелітополя, держава виділяла насіння для посіву…» [15, 289].
Цей уривок яскраво відображає безвихідь і страждання людей, які стали заручниками голодоморної політики режиму.
Таким чином, результати проведеного дослідження засвідчують, що Запорізький регіон загалом і Пологівський район зокрема належали до територій, які найбільше постраждали від Голодомору. Наслідком цієї катастрофи стало спустошення населених пунктів, занепад сільського господарства та руйнування традиційного укладу життя. Від голоду масово гинули люди старшого покоління — носії культурної спадщини, моральних цінностей та історичної пам’яті. Населення пережило глибоку морально-психологічну травму, наслідки якої відчувалися ще тривалий час. У селі було запроваджено своєрідну форму «кріпацтва нового типу», що за рівнем примусу й жорстокості наближалася до феодальних порядків минулих епох. Для фізичного виживання селяни були змушені пристосовуватися до нових умов, приймати нав’язані владою правила співіснування. У результаті відбулися глибокі трансформації суспільної свідомості: змінився менталітет людей, зруйнувалися традиційні моральні засади. Суспільство, що сформувалося в Україні у 1930-х роках, історики справедливо визначають як післягеноцидне, або постголодоморне.

2.2. Роль місцевих органів влади
Трагічна подія Голодомор 1932–1933 років залишила глибокий слід у пам’яті українського народу, а її наслідки розгорнулися майже на всій території України, у тому числі й у південно-східних регіонах. Особливо значущим у цьому контексті є Запорізький край — регіон, що зазнав надзвичайної шкоди: він не тільки був одним із важливих зернових постачальників, але й з огляду на соціально-економічні та політичні особливості став майданчиком жорсткої реалізації хлібозаготівельних та репресивних політик радянської влади. 
У межах цього дослідження ключовим є з’ясування ролі місцевих органів влади — районних, сільських, партійно-радянських структур — у реалізації заходів, що призвели до катастрофічних наслідків на рівні громад. Аналіз їхньої діяльності дозволяє простежити, як централізовані директиви набирали конкретних форм на місцях, та яку відповідальність несуть ті, хто здійснював контроль, мобілізацію, вилучення та репресії в сільській місцевості Запорізького краю.
Місцеві органи влади, районні комітети партії (райкоми КП(б)У), виконкоми районних рад, сільські й селищні ради – виступали безпосередньо «виконавцями» централізованих завдань. На них покладалась низка ключових функцій: встановлення планів хлібоздачі, контролювання їх виконання, організація передачі зерна, звітування перед вищими інстанціями. У регіоні Запорізької області архівні матеріали фіксують: селяни надсилали звернення до районних виконкомів із проханнями повернути вилучене зерно або скаргами на незаконні вилучення [58, 11]. 
Таким чином, місцева влада стала тим мостом, через який централізовані директиви перетворювалися на реальні дії, і саме вона відповідала за те, щоб забезпечити «здачу» хліба, навіть якщо це означало ущемлення життєво важливих інтересів селянства.
Крім видовищно-офіційних функцій, місцеві органи влади мали завдання безпосереднього адміністрування конфіскацій: не лише хліба, але й посівного матеріалу, худоби, реманенту. Районні виконкоми отримували скарги на незаконні вилучення зерна чи майна, що свідчить про системність таких дій. 
У цьому сенсі влада на місцях не була лише пасивним виконавцем – вона виступала як орган, який втілював репресивні заходи, спрямовані на селянство: контроль, вилучення, покарання, і таким чином створювала адміністративно-репресивну основу голоду [50, 20].
Місцева влада відповідала за мобілізацію селян для виконання планів: організація колективізації, підготовка посівної, залучення до планів хлібоздачі, контроль за насінням і його розподілом. Районні партійні органи мали забезпечити, щоб селяни не ухилялися: через пропаганду, через адміністративний вплив. У документах із Запорізької області фігурують звернення селян до райвиконкому чи прокуратури про вилучення хліба — це підтверджує, що місцева влада була тією ланкою, де селянство відчувало тиск. 
Цей контроль мав не лише економічний, але й психолого-соціальний аспект, через механізми мобілізації, штрафів, блокад сіл («чорні дошки») влада формувала атмосферу страху, покори, що сприяло реалізації централізованої політики.
Адже Запорізький край, як один із важливих зернових регіонів УСРР, був під особливим контролем. Місцева влада тут мала справу не лише з виконанням загальних завдань, але й із регіональними викликами: великими обсягами планів, спротивом селянства, соціальною напругою, специфікою степової зони. У цьому контексті місцева влада відігравала роль «локального фронту» реалізації політики вилучення, контролю та репресій.
По-третє, коли зростала небезпека зриву хлібозаготівель, місцеві органи влади мали застосовувати заходи примусу, надзвичайні методи, у т.ч. блокади сіл, встановлення «чорних дошок». Наприклад, за списками, підготовленими місцевими архівами Запорізької області, близько 111 сіл чи господарств були занесені на «чорну дошку». 
Місцева влада часто діяла не як захисник селян, а як орган, що забезпечував виконання неприйнятних завдань. Завдання з центра зводилися до забезпечення високих показників, і райвиконкоми та партійні органи брали участь у формуванні актів, звітів, постанов, які фактично нівелювали інтереси селян. Наприклад, архіви вказують, що серед документів райвиконкомів є заяви селян на незаконні вилучення — це означає, що місцева влада мала і можливість реагувати, але частіше діяла у межах встановленої системи [44; 46].
Унаслідок виконання жорстких планів здачі зерна, вилучення посівного фонду, худоби і реманенту, яке координували місцеві партійно-радянські органи, багато сільських господарств у Запорізькому краї виявилися фактично зруйнованими. Місцева влада, під тиском централізованих директив, здійснювала контролі, мобілізувала ресурси, вилучала засоби виробництва — усе це призвело до втрати селянами можливості вести господарство навіть у мінімальному обсязі. У матеріалі Національного музею «Меморіал жертв Голодомору» зазначено, що вже на території Запорізького регіону з листопада 1932 року «смертність від голоду стає масовою» [60]. 
Відбиралися не лише врожаї, але й насіння, яке мало б слугувати для весняного посіву наступного року — створюючи тим самим підґрунтя для подальшого занепаду. У багатьох селах це означало, що господарства не змогли навіть засіяти в наступному сезоні, що поглиблювало кризу.
Після вилучень та розорення господарств селяни втрачали засоби до незалежного забезпечення свого існування — як матеріальний, так і соціальний ресурс. Посівні площі не оброблялися, худоба не мала чим годуватися або була віддана в колгосп чи конфіскована. Таким чином сільська громада втрачала можливість самостійно продукувати їжу чи обмінювати продукцію. Це створювало стан постійного дефіциту, залежності від держави або від обмежених залишків, що залишалися у селян.
У регіоні, де господарська діяльність була значною перед Голодомором, такі зміни були особливо болісними. Наприклад, Запорізький край, який відігравав роль зерносховища, виявився вразливим через баланс між великопромисловими задачами та аграрним виробництвом. 
Коли місцева влада не лише не забезпечувала заходи підтримки селян — а й активно застосовувала заходи репресій, вилучення, мобілізації за планами — це сприяло створенню передумов для масового голоду. Згаданий матеріал із Запорізької області вказує на те, що навіть у містах і поблизу них люди дохнули від виснаження, залишені без опіки. 
Система «чорних дошок» (блокади сіл, вилучення всього, що могло бути їжею) застосовувалася й у Запорізькому краї — що підсилювало механізм голоду як інструменту політики влади [64]. 
Місцеві органи влади виступали не лише як адміністративні структури, а як механізми залякування і контролю. Селяни втрачали статус суб’єктів, здатних приймати рішення власноруч, замість цього ставши об’єктами планів, мобілізації, звітів, конфіскацій. Це породжувало психологічний тиск, страх, почуття безправ’я та втрати гідності.
У Запорізькому регіоні свідчення фіксують, що люди, які приїжджали до міст у пошуках їжі чи роботи, були приховані, переслідувані, втрачали ідентичність та право на проживання чи зайнятість. 
До трагедії місцеві громади мали свої соціальні зв’язки, традиції, автономність. Після втручання місцевих органів влади у вигляді конфіскацій, мобілізацій, репресій, соціальні зв’язки розірвалися: господарства занепали, традиційні ролі старших поколінь, який передавав знання й досвід, зникають. У результаті формується нова реальність, де селянське господарство майже неможливе, селяни залежать від державних або партійних структур, змушені пристосовуватися до умов виживання.
У матеріалі про Запорізьку область зазначено, що життя селян, а також переселенців і будівельників промислового Запоріжжя було під сильним тиском, умови проживання — критичні [60; 62; 63; 64]. 
Отже, роль місцевих органів влади у Запорізькому краї під час Голодомору була не просто важливою — вона була ключовою. Ці органи не лише виконували завдання центру, але й були тією ланкою, яка формувала місцеву реальність голоду: вони адміністрували вилучення, встановлювали контроль і репресії, мобілізували населення, забезпечували реалізацію репресивної політики. Розуміння ролі місцевої влади допомагає пояснити, чому саме окремі райони — зокрема Запорізький край — стали одними з найважчих у переживанні трагедії: через поєднання центральних планів і локального виконання, через ефективну, але жорстоку мобілізацію, через відсутність захисних чи пом’якшуючих заходів на місцях.

2.3. Хлібозаготівельні кампанії та «чорні дошки»
Починаючи з серпня 1932 року, радянське керівництво ухвалило перший план хлібозаготівель, який, попри складні умови, більшість українських селян зуміла виконати. Проте вже у жовтні було оголошено додатковий план, що становив 50% попередньої норми. Це стало непосильним завданням для селян, які, рятуючи родини від голоду, почали приховувати залишки зерна. У відповідь представники партійних органів, уповноважені та місцеві активісти розпочали масові обшуки — ходили по хатах із металевими щупами, перевіряли горища, комори, льохи, печі, навіть колодязі, перекопували сади та городи. Вони вилучали не лише зерно, а й будь-які харчові запаси: квашену капусту, буряки, огірки, квасолю — усе, що могло стати засобом виживання.
У січні 1933 року було оголошено третій етап — так званий «план лишків», який тривав до весни. Це фактично означало остаточне вилучення продуктів харчування.
У період 1932–1933 років радянська влада в Україні здійснила низку масштабних хлібозаготівельних кампаній, які на практиці стали одним із визначальних елементів системної політики, що призвела до голоду. На території Запорізької області ця політика набула особливо тяжких наслідків через значну зернову продуктивність регіону та високу мобілізаційну увагу місцевих органів влади.
Як вже зазначалось у 1931–1933 роках радянська влада встановила надзвичайно високі плани щодо здачі зерна селянськими господарствами. Місцеві партійно-радянські органи в Запорізькій області, як і в інших регіонах-зернопостачальниках, були залучені до виконання цих завдань: вони формували відповідні плани, контролювали здачу зерна, втручалися у підготовку посівних матеріалів та відбирали засоби виробництва у селян. Наприклад, в архівних документах цієї області зафіксовано, що після передачі державі зерна селян залишалися без засобів до весняного посіву й самозабезпечення [64; 65]. 
Самі плани хлібоздач в багатьох випадках були завищені й нереалістичні, що створювало ситуацію, коли навіть при значних зусиллях господарства не могли їх виконати. У регіоні це означало, що тиск на селянина з боку місцевої влади лише зростав: мобілізація, контроль, вилучення — усе це ставало повсякденною реальністю.
Одночасно з хлібозаготівлями влада вдавалась до репресивних заходів проти господарств, сіл і районів, які не виконували плани. До таких належала практика занесення на так звані «чорні дошки» Додаток А система санкцій, яка передбачала блокаду торгівлі, припинення підвезення товарів, заборону будь-якої комерційної діяльності, вилучення продовольства та навіть обмеження пересування селян. 
Хоча конкретних списків з усіх сіл Запорізької області залишилось обмаль узагальнених, джерела фіксують, що в краю діяли подібні механізми: села чи колгоспи, які не виконували планів, піддавалися блокаді, вилученням і посиленому контролю. У матеріалі обласного архіву зазначено, що фондова база свідчить про значну кількість документів, які зафіксували як хлібоздачі, так і репресії проти селян. 
У Запорізькій області місцева влада — райкоми, райвиконкоми, сільські ради — реалізовувала безпосередньо ці кампанії. Вона встановлювала плани, звітувала перед інстанціями вище, мобілізовувала селян, а після невиконання планів — ініціювала чи застосовувала режим «чорної дошки».
Так, наприклад, у матеріалах зі свідченнями з сіл області фіксується, що після вивозу зерна люди вимушені були їсти солому, кору дерев, глину чи ялівець [13; 14; 15]. 
Місцева влада, таким чином, виступала сходинкою між центральними директивами і селянськими господарствами. Вона створювала умови, за яких невиконання планів стало приводом до каральних заходів: вилучення всього, що могло би бути їжею чи посівним матеріалом, блокади, страху перед контролем.
У регіоні застосування хлібозаготівельних планів і «чорних дошок» призвело до катастрофічних наслідків:
1. Вилучення зерна, навіть того, що призначалося на посів або на домашнє споживання, підривало життєздатність господарств.
2. Посівні площі скорочувалися, насіння бракувало, що означало, що після хлібозаготівельного сезону наступного року врожайність знижувалася.
3. Блокада сіл чи господарств призводила до того, що люди не мали доступу до базових товарів, не могли торгувати чи обмінювати продукцію, що стимулювало голод.
4. Соціальний дух селянства згорталася: страх, безправ’я, залежність від влади ставали нормою.
У результаті — масова смертність, руйнування традиційного укладу сільського життя, втрати старшого покоління як носіїв господарських навичок та культурної пам’яті.
Запорізький край мав специфічне становище — він був зерновим регіоном із високими планами хлібоздач. Місцева влада тут стикалася із двома викликами: високі центральні завдання щодо постачання та спектр соціально-економічних проблем селянства. У цьому контексті застосування «чорних дошок» набувало посиленого характеру — влада швидко і рішуче реагувала на невиконання планів, що ще сильніше загострювало кризу. Архівні матеріали Запорізької області містять велику кількість документів, що висвітлюють фондову базу хлібозаготовельних кампаній та репресій проти селян [10]. 
Отже, хлібозаготівельні кампанії та режим «чорних дошок» були не просто економічними заходами — вони стали інструментом репресивної політики, яка на території Запорізької області реалізовувалась через місцеві органи влади з жорстокою сталінською системою контролю й вилучень. Ця комбінація створила механізм, що призвів до масового голоду, знищення господарств та зміни соціальної реальності сільського населення. Розуміння того, як саме це працювало на рівні районів і сіл, дає змогу глибше усвідомити масштаби трагедії тематично і регіонально.

2.4. Поведінкові стратегії населення: виживання, міграція, адаптація
Трагедія Голодомору 1932–1933 років стала однією з найстрашніших сторінок історії українського народу. У цей період мільйони людей опинилися перед загрозою фізичного знищення, що зумовило формування різних поведінкових стратегій — від спроб виживання в умовах голоду до вимушеної міграції та соціальної адаптації до екстремальних реалій. Населення, позбавлене засобів до існування, шукало будь-які шляхи порятунку: приховувало зерно, вдавалося до обміну речей на їжу, залишало рідні домівки в пошуках порятунку або змушене було пристосовуватися до політики тотального контролю радянської влади. Дослідження цих поведінкових стратегій дозволяє глибше зрозуміти масштаби людського страждання, силу опору та моральну витривалість українців у часи національної катастрофи.
У селян не залишилося нічого, крім трав і бур’янів, якими вони змушені були харчуватися. Люди варили супи з листя, бруньок, коріння, споживали кульбабу, кропиву, щавель, лободу, реп’яхи, липу, акацію, іван-чай, амарант. Таке «харчування» не містило поживних речовин, тому люди страждали на хвороби, опухали від голоду, втрачали сили та масово помирали [38].
У пошуках будь-якої їжі селяни розкопували нори ховрахів, збирали зерно, яке ті встигли приховати, товкли його в ступах, змішували з макухою, буряками чи картопляними лушпайками, і пекли з цієї маси примітивні коржі. Ті, кому вдалося зберегти бодай трохи зерна, мололи його на саморобних млинках із підручних матеріалів, готували «затируху» — рідке вариво з невеликої кількості муки, змеленої з колосків. Їли буквально все, що можна було жувати — і навіть те, що не можна.
Мешканець села Чубарівка Пологівського району Федір Звіщик згадував:
«Я тоді вже не малий був. Так голодний, що з чобіт халяви варив і їв. Корінці споришу рвали, зелені абрикоси їли, траву, що траплялась. Усюди пухлі лежали, і ніхто не звертав уваги. Страшний голод був — що люди людину їли... Таке було, страшне».
Селяни варили і їли навіть квіти акації, лободу змішували з товченими кукурудзяними качанами, а якщо щастило — додавали трохи висівок. Таке «їдло» призводило до розладів шлунка, набряків, тріскання шкіри. Люди пекли млинці з макухи, кропиви чи подорожника, так звані «маторженики». Дехто вдавався до крайнього відчаю — товк солому, деревну кору, полову, картопляне лушпиння, додавав воду і пік «хліб». Такий продукт спричиняв тяжкі отруєння та смертельні хвороби [38].
Таким чином, хлібозаготівельна політика, що проводилася під контролем партійно-радянської влади, перетворилася для українського села — і для Запорізького краю зокрема — на справжній акт знищення. Вона позбавила людей засобів існування, поставивши їх на межу виживання.
У розпал колективізації люди, опинившись на межі виживання, почали масово вступати до колгоспів, СОЗів і артілей, сподіваючись урятувати себе та родини від голоду. Для багатьох це було єдиним шансом отримати хоч якусь їжу — переважно миску рідкої баланди чи макуху. У народі навіть виникали пісенні рядки, які передавали гірку іронію ситуації:
«А у СОЗі при дорозі роздають макуху.
Хочеш жити – йди до СОЗу, бо впадеш без духу.»
Свідчення очевидців із Запорізького краю яскраво ілюструють масштаби трагедії. Уродженець міста Пологи Михайло Савелійович Бородавка згадував, що його батько, який працював мотористом, відмовився вступати до колгоспу — за це його виключили з партії, а все майно, включно з кіньми та реманентом, було конфісковано на користь колективного господарства. Родина опинилася без засобів для існування, опухла від голоду, і лише завдяки допомозі родичів, які ділилися жменею вареної пшениці, вдалося вижити. Батько, шукаючи порятунку, влаштувався слюсарем у радгосп «Азов», де отримав хлібні картки, що дало змогу хоча б частково прогодувати сім’ю. Проте страх і тотальний контроль були повсюдними — люди боялися говорити про голод, адже «особливий відділ» стежив за будь-якими висловлюваннями, а невдоволених карали негайно [38].
Селяни вдавалися до найвідчайдушніших способів, аби вижити. Колгоспники крали кормові буряки, ховаючи їх у халявах чобіт, з яких потім варили узвар або терли на коржі, змішуючи з ріпаком («кользою»). Із люцерни чи жому готували своєрідні млинці, які майже не містили поживних речовин. На фермах доярки ризикували життям, потайки виносячи додому трохи молока для дітей, а чоловіки намагалися дістати ячмінної дерті.
Ще одним способом було пересівання полової — селяни приносили додому по піввідра суміші з насіння бур’янів, перемелювали її на жорнах, додавали до тертих буряків і пекли так звані «плесканчики». Їжа ця була гірка, колюча, але рятувала від смерті. Проте навіть жорна, як символ останньої надії, конфісковували. Їх ховали у хлівах, ямах чи під піччю, адже активісти часто забирали й розбивали їх, звинувачуючи господарів у «приховуванні зерна» [36; 11].
Про штучність Голодомору свідчать численні факти цілеспрямованого знищення будь-яких засобів для приготування їжі. У селянських печах гасили жар, виливаючи туди воду, щоб унеможливити приготування їжі. Сірники стали предметом обміну — їх можна було дістати лише в місті або виміняти на особисті речі. Люди змушені були шукати замінники їжі, перетерті жолуді змішували з кукурудзою і пекли з цього «хліб», який був гірким, важким і майже неїстівним, але дозволяв протриматися ще кілька днів.
Отже, свідчення очевидців із Запорізького краю переконливо демонструють, що виживання у роки Голодомору було результатом надлюдських зусиль, вигадки та відчайдушності людей. Колективізація, примусові вилучення майна, репресивна політика місцевих органів влади перетворили життя селян на боротьбу за кожну крихту. У цих обставинах навіть «миска баланди» в колгоспі здавалася даром порятунку, а найпростіші засоби для приготування їжі — предметом розкоші й ризику.
У роки Голодомору мешканці Запорізької області вдавалися до всіх можливих засобів, аби бодай якось утамувати голод. Замість звичайної їжі люди використовували все, що можна було знайти в природі: каштани, кору осики й берези, бруньки дерев, коріння очерету. Найсмачнішими вважали глід і шипшину, які хоч трохи нагадували справжню їжу. Збирали навіть отруйні ягоди, перемелювали насіння різних трав, щоб зробити з нього сурогат борошна. Варили з цукрового буряка своєрідний «мед», а як напій пили воду, настояну на вишневих гілках. У їжу йшла навіть серцевина соняшникових стебел.
Протягом жахливих років Голодомор 1932–1933 років мешканці сіл Запорізької області опинилися перед колосальним випробуванням. Зруйновані господарства, масове вилучення зерна, добірні партійно-радянські директиви та запроваджені репресивні методи — усе це створювало умови, в яких виживання ставало щоденною, тяжкою працею. В цих обставинах люди, що залишалися жити на землі, шукали способи зберегти себе, свою родину й залишки гідності: і через це, і через вимушену мобільність, і через нову реальність, що формувалась навколо них [31; 38].
Спершу виживання набувало раціонально-екзистенційного характеру. Господарства опинилися без зерна, без посівного матеріалу, без худоби — саме ті засоби, які раніше дозволяли селянам забезпечувати себе. У багатьох випадках це означало: використовувати природні ресурси, які раніше не вживали як основну їжу — коріння, бур’яни, листя дерев, навіть гриби або насіння трав. Звіти, зокрема й з матеріалів щодо Запорізької області, допускають, що вже наприкінці 1932 року смертність від голоду в сільській місцевості тут набула масового характеру. 
У цей час одночасно з виживанням розгорталась у підсвідомості селян і стратегія приховування — зберегти бодай щось, що можна було би використати як запас. Люди ховали залишки зерна, реманент, облаштовували підсобні комори в льохах чи підполах, навчилися берегти тиху надію на краще. Проте це приховування супроводжувалось страхом — смерті від голоду або репресій, від звернення уваги до прихованого.
З іншого боку, міграція ставала ще одним шляхом виживання. Коли умови в рідному селі ставали нестерпними — неможливість посіяти, або втрата господарства, або активна конфіскація — люди шукали краще місце: у містах, на підприємствах, у нових будівництвах, або просто переїжджали. У Запорізькому краї, який був одним із центрів індустріалізації, селяни могли, з одного боку, спробувати влаштуватися до заводу чи будівництва, отримати хоч якусь зарплату, яка давала шанс на харч. Матеріал музею Голодомору стверджує, що навіть промислові райони страждали від голоду — тобто мобілізація людей до роботи не гарантувала безпеки [15, 49]. 
Міграція, втім, не була лише доброю можливістю — вона часто була вимушеною, люди йшли не тому, що радилися, а тому що залишатись означало смерть. А ще: приїжджі селяни ставали найманими працівниками, втрачали господарські права, часто були без документів, без соціального захисту. Нове місце проживання — це часто нова уразливість.
Третьою складовою стратегії стала адаптація — не лише зміна місця або спосіб виживати, а зміна самої соціальної реальності, способу життя. Колгоспи, СОЗи, артілі, в яких люди були змушені перебувати, більше не дозволяли звичну сільську автономію. Селяни ставали найманими працівниками, підпорядкованими партійним директивам. Звичний уклад розпадався — старші носії традицій ймовірно помирали, молодь змушена була шукати нові шляхи. У науковому дослідженні, яке вивчало міжпоколінну передачу травми Голодомору, зазначається, що поняття «виживати» залишалося значущим не тільки в той час, а переходило до наступних поколінь — у формі надмірної тривоги за їжу, звички накопичувати, страху втратити. 
Отже, у Запорізькому краї поведінкові стратегії населення в роки Голодомору — виживання, міграція, адаптація — не існували незалежно одна від одної, а переплітались. Стійкість до смерті від голоду — це виживання; втеча або переїзд у пошуках нової можливості — це міграція; поступовий перехід у нову соціальну форму ідентичності — це адаптація. Саме комплекс цих трьох дає змогу зрозуміти, як люди долали жах і втримувались у світі, що змінився назавжди.

2.5. Голод в індустріальному місті
Голод в індустріальному міст,  це трагічне явище, яке показало, що навіть розвинена промислова інфраструктура не могла захистити людей від наслідків жорстокої політики радянської влади. У таких містах, як Запоріжжя, де активно розвивалася індустрія, населення опинилося в умовах дефіциту продовольства, розрухи й соціальної напруги. Робітники, інженери, службовці та їхні родини зазнали голоду не менше, ніж селяни, адже запроваджені норми постачання були мізерними, а допомога з боку держави — майже відсутньою. Ця трагедія засвідчила глибокі суперечності між індустріалізацією та гуманітарною катастрофою, що розгорталася на тлі політичного терору і тотального контролю.
Донедавна в деяких частинах українського суспільства існував стереотип, що промислові центри Радянської України мали відносно хороше продовольче забезпечення протягом перших п'ятирічок: робітники та службовці, залучені до будівництва «гігантів індустріалізації», нібито мали достатньо їжі та менше голодували. Однак це лише стереотип. Розповіді очевидців підтверджують, що мешканці всіх міст Української РСР без винятку страждали від голоду та недоїдання [13; 19; 23].
На початку 1930-х років Запоріжжя належало до Дніпропетровської області. Інтеграція цього регіону в сталінський план «суперіндустріалізації» сформувала його промисловий характер. Оголошення цього курсу на індустріалізацію призвело до масової міграції людей з усього СРСР, які працювали там у будівельній галузі. Реєстри показують, що нові будівлі були повністю зайняті робітниками, переселеними з інших регіонів (ми проаналізували актові записи про народження; обов'язковий запис стосувався тривалості проживання батьків у цьому районі. У нових будівлях переважно проживали приїжджі). Багато фермерів також приїжджали до Запоріжжя в пошуках роботи. Через брак документів центр зайнятості їх не реєстрував. В результаті з'явилися численні підроблені трудові довідки, які дозволяли не лише фермерам, а й злодіям та бездомним приєднуватися до робочих бригад. За спогадами Івана Василенка, члена Національної спілки художників України, його співвітчизники з Полтавської області намагалися дістатися Запоріжжя, щоб знайти роботу в будівельній галузі. Однак майже всі вони загинули на залізничній станції Шлюсова в Запоріжжі (місце сучасного ринку) [65].
... Загалом, Запоріжжя між 1927 і 1932 роками було поділено на дві частини: старі міські райони з їх добре розвиненою інфраструктурою та так зване Нове Запоріжжя, де будувалися річка Дніпробуд та заводи, а поселення для пролетаріату тільки-но планувалися. Тим часом робітники жили в нелюдських умовах у бараках, що оточували нові будівлі. Вони проживали в земляних ямах та напівкритих будинках поблизу будівельних майданчиків.
Оселі робітників ДніпроГЕСу, 1930 роки. Фото Джеймса Аббе, додаток Б.
Хоча іноземні інженери розміщувалися в комфортних кам'яних та цегляних будівлях на правому березі Дунаю, вони жили ізольовано від звичайних робітників. Останнім навіть заборонялося розмовляти з іноземцями.
На заводах робітники отримували мізерні продовольчі пайки або низьку заробітну плату, недостатню для утримання їхніх сімей. Це було типово для промислових центрів того часу. За словами Джеррі Бермана, іноземного інженера, який працював у селі Луганська на сході України та керував будівництвом мостів, заробітна плата робітників, залучених до стратегічних проектів, була дуже низькою [65].
Людмила Єгорченко, батьки якої працювали в Дніпробуді в 1932 році, згадувала, що того року її вулицею часто проходили похоронні процесії, які вона спостерігала з вікна своєї квартири на третьому поверсі. Сіро-жовті обличчя загиблих та збіднілі процесії назавжди закарбувалися в її пам'яті з семирічної дитини.
Восени 1932 року голова Центрального виконавчого комітету Радянського Союзу Микола Калінін; нарком промисловості Сергій Орджонікідзе; Станіслав Косіор, Перший секретар ЦК КПРС; французький письменник Анрі Барбюс; американський інженер Х'ю Купер; та інші видатні партійні та профспілкові діячі прибули до Запоріжжя, щоб взяти участь у церемонії закладання фундаменту будівництва річки Дніпробуд. На мітингу лунали барвисті промови, але ніхто не згадав про людські жертви, які були принесені заради цього «будівельного проєкту століття». Журналісти, які повідомляли про промови, повторювали заяви партійного апарату про «великі досягнення» та приховували справжні умови на будівельному майданчику та в навколишній місцевості [65].
З нагоди державних свят та важливих звершень партійні функціонери організовували масштабні бенкети. Особливого значення набуло святкування початку будівництва річки Дніпробуд у жовтні 1932 року, яке збіглося з початком масового голоду в сільській місцевості. За спогадами Б. Вейде (який працював у відділі кадрів Дніпробуду): «…Бенкети тривали два дні в ресторанах як на правому, так і на лівому берегах Дніпра. На столах був накритий широкий вибір страв та вин з льохів Масандри. …У відділах були накриті столи з горілкою, м’ясом та хлібом. Кожен міг їсти та пити скільки завгодно!» Запрошених високопосадовців розміщували в готелях на лівому березі (у так званому Старому місті) Запоріжжя. Для короткочасного проживання «робітників» було три комфортні заклади: готель «Інтурист», Запорізький муніципальний готель та Будинок колективіста.
З листопада 1932 року голод у Запорізькій області різко посилився. Батьки, переважно з сільської місцевості, часто привозили своїх дітей до міста, щоб врятувати їх від голоду, залишаючи їх у людних місцях: на вокзалах, ринках, під’їздах або перед дитячими садками та дитячими будинками. Численні приклади цього можна знайти в усіх регіонах, постраждалих від голоду [65].
За спогадами Івана Василенка, серед жінок дедалі частіше лунали розмови про необхідність віддати дітей до притулку. Саме слово «притулок» викликало у матерів слабку надію — здавалося, що це місце може врятувати їхніх дітей від голоду й смерті. Більшість жінок навіть не знали, де саме перебувають їхні діти, чи живі вони, однак у цій невідомості вони знаходили певне полегшення, сподіваючись, що хоча б там їхні малюки не помирають від голоду. Один із таких притулків діяв у старій частині Запоріжжя — тодішньому Сталінському районі.
На вулиці Рози Люксембург (нині — Олександрівська) зосереджувалося адміністративне життя міста: тут розміщувалися міський комітет ВКП(б), райрада, прокуратура, суди, міліція, редакція газети «Червоне Запоріжжя», комунальні та торговельні установи. Поблизу знаходилися готель «Інтурист», гастрономи, бакалії, а також житлові будинки, де мешкали місцеві чиновники з родинами. Ця частина міста вирізнялася заможністю — саме тут зосереджувалася еліта, яка навіть у часи страшного голоду мала достаток і доступ до продовольства. Проте поруч, у самому серці цього благополуччя, працював дитячий притулок, який  став трагічним місцем дитячих смертей. Протягом півтора року — з травня 1932-го по листопад 1933 року — у його стінах загинуло близько 800 дітей віком від одного тижня до семи років.
Працівники державних і партійних установ, розташованих довкола притулку, безсумнівно, знали про масову загибель дітей. Однак місцева номенклатура, маючи забезпечення продовольчими пайками, воліла не помічати трагедії, що розгорталася поруч. Така байдужість не була винятком — схожі випадки дитячої смертності фіксувалися по всій Україні. У 1932–1933 роках Запоріжжя, як і інші міста радянської України, було охоплене голодом: нескінченні черги за хлібом, виснажені люди, безпритульні діти та селяни, які прибували до міста в пошуках порятунку. Людмила Єгорченко згадувала, що в підвалах будинків часто ховалися селяни, які втекли від голодної смерті з навколишніх сіл, рятуючись від міліції, що переслідувала їх за «бродяжництво» [65].
У ті роки вся Україна була занурена в морок голоду — він не обминув ні столицю, ні віддалені села. Голодомор 1932–1933 років став всеохопним лихом, яке забрало мільйони життів і залишило глибокий слід у пам’яті народу.
Сьогодні надзвичайно важливим є збереження пам’яті про загиблих, зокрема й про сотні дітей, що померли у запорізькому притулку. Проте навіть через десятиліття після трагедії встановлення пам’ятного знаку на місці цих подій зустріло чимало перешкод. Перші публікації, що розкривали масштаби дитячих смертей, з’явилися лише у 1993 році. Лише у 2013 році дослідникам вдалося встановити точну кількість жертв — 788 дітей. Ініціативні мешканці Запоріжжя звернулися до влади з проханням встановити меморіальну дошку на фасаді колишнього будинку немовляти, однак місцева адміністрація роками не давала дозволу, затягуючи процес під формальними приводами. Лише після Революції Гідності, восени 2014 року, людська пам'ять перемогла чиновницьку байдужість: на будівлі №7 по вулиці Олександрівській (колишній Рози Люксембург) урочисто відкрили меморіальну дошку на честь дітей, загиблих під час Голодомору 1932–1933 років [20; 30; 32].
Цей акт став не лише даниною пам’яті невинним жертвам, а й символом морального відновлення суспільства, яке нарешті змогло вголос визнати правду про трагедію, що так довго замовчувалася.
Голод у промислових центрах, зокрема в Запоріжжі, став однією з найтрагічніших сторінок Голодомору 1932–1933 років. Попри статус індустріального міста, де зосереджувалися заводи, робітничі колективи та державне управління, жителі Запоріжжя, так само як і селяни, зазнали гострого дефіциту продовольства. Індустріальний характер міста не став захистом від голоду — навпаки, він оголив глибокі соціальні протиріччя, що існували в радянському суспільстві.
Місцеве населення, особливо робітники нижчих розрядів, службовці, безробітні та міська біднота, потерпали від нестачі хліба та елементарних продуктів. Водночас представники партійно-радянської номенклатури, які мали доступ до закритих розподільників, залишалися забезпеченими всім необхідним. Така соціальна нерівність посилювала напруження в місті й викликала відчуття безвиході серед простих людей.
У той час, як промислові підприємства продовжували працювати, влада вимагала від робітників високих виробничих показників, не забезпечуючи їх харчами. Люди непритомніли на робочих місцях, вимінювали останні речі на їжу, а села довкола міста спустошувалися від голоду. Багато селян тікали до Запоріжжя, сподіваючись знайти бодай крихту порятунку, але більшість з них чекала така ж доля — смерть від виснаження чи арешт за «дармоїдство» [57; 58].
Особливо трагічною була доля дітей. Притулки, які мали б рятувати, перетворювалися на місця масової загибелі — як це сталося у дитячому будинку в центрі Запоріжжя, де загинули сотні немовлят. Ця жахлива картина контрастувала із ситим і забезпеченим життям партійних чиновників, що мешкали поруч, — символом цілковитої моральної деградації тоталітарної влади.
Отже, голод в індустріальному місті став не лише наслідком продовольчої політики радянського режиму, а й показником системної байдужості до людського життя. Він виявив справжнє обличчя радянської влади — режиму, який знищував власний народ, виправдовуючи це «будівництвом соціалізму». Запоріжжя, як і інші міста України, стало свідком і учасником цієї великої національної трагедії, наслідки якої відчуваються й сьогодні — у пам’яті поколінь, у болі, що не згасає, і в усвідомленні цінності людського життя, якої колись було позбавлено мільйони.


РОЗДІЛ 3. НАСЛІДКИ ГОЛОДОМОРУ В ЗАПОРІЗЬКОМУ КРАЇ

3.1. Соціальні втрати та деформації
Голодомор 1932–1933 років в Україні спричинив не лише фізичне винищення мільйонів людей, а й глибокі соціальні втрати та деформації, наслідки яких відчуваються й донині. Масове голодування зруйнувало традиційні форми суспільного життя, підірвало моральні цінності та міжлюдську довіру, спричинило розпад родин і деградацію соціальних зв’язків. У боротьбі за виживання люди були змушені відмовлятися від звичних норм поведінки, що призвело до трансформації соціальної структури села та посилення залежності населення від тоталітарної влади. Вивчення соціальних втрат і деформацій періоду Голодомору дозволяє осмислити масштаби гуманітарної катастрофи та її глибокий вплив на подальший розвиток українського суспільства.
У період Голодомору подібні випадки відхилення від соціальних норм спостерігалися і на території Чубарівського району Запорізької області. В умовах постійного психологічного та фізичного виснаження, спричиненого голодом, люди часто втрачали емоційну стабільність, що призводило до різних форм девіантної поведінки — від крадіжок продовольства до спроб самогубства.
Яскравим прикладом може слугувати інцидент, зафіксований у серпні 1933 року, коли директор Пологівської МТС, перебуваючи в стані сильного нервового напруження, здійснив спробу самогубства. Як повідомляв керівник політвідділу Чубарівської МТС у своїй доповідній, того вечора Збежнєв, після телефонної розмови, поклавши до кишені наган і поцілувавши дитину, вийшов із квартири, після чого пролунали два постріли. Його дружина у стані істерики підняла крик, думаючи, що чоловік застрелився. На місце події прибули представники районної міліції та прокуратури.
Під час перевірки з’ясувалося, що Збежнєв живий — він ходив біля майстерні МТС, готуючись до виїзду в колгосп. На допиті він пояснив, що стріляв нібито для того, щоб налякати крадіїв картоплі, однак його поведінка, стан нервового збудження та свідчення дружини і сусідів свідчили про інше. Зокрема, очевидці розповідали про постійні сварки в родині, конфлікти та моральне напруження, які, ймовірно, стали причиною спроби самогубства.
Політвідділ у звіті зазначав, що причинами девіації Збежнєва були не лише виробничі негаразди, а передусім важкі сімейні обставини, які загострювали його нервовість і призводили до психоемоційного зриву. Цей випадок ілюструє, як у часи соціально-економічної катастрофи навіть керівники установ опинялися на межі психологічного виснаження. Таким чином, девіантна поведінка в умовах Голодомору ставала своєрідною реакцією людини на нелюдські випробування, проявом глибокої внутрішньої кризи, викликаної страхом, відчаєм і безсиллям перед тоталітарною системою.
Офіційне слідство у цій справі не проводилося — розгляд інциденту здійснювався виключно в партійному порядку [31, 84]. У жовтні 1933 року в артілі «Комунар» (село Велика Терса) сталася трагедія — самогубство комсомолки Тимоніної М.І. Судячи з документів, вона була активною «ударницею» під час хлібозаготівель, тому її смерть викликала значний резонанс і розслідувалася з особливою ретельністю. Цей випадок демонструє, що навіть серед партійних працівників, які вважалися опорою радянської влади, почали проявлятися ознаки психологічного виснаження та девіантної поведінки. Якщо такі явища були поширеними серед ідеологічно стійких функціонерів, то зрозуміло, у якому стані перебували звичайні селяни, змучені голодом і постійним страхом за життя [31, 112].
Крайнім виявом відчаю серед населення стало людоїдство — останній, найжахливіший спосіб виживання. Вдаватися до цього табуйованого, глибоко аморального вчинку наважувалися далеко не всі, навіть ті, хто перебував на межі смерті від голоду. Проте саме ця форма виживання свідчила про повне руйнування моральних засад, деградацію людської психіки під тиском жахливих обставин. З історичних джерел можна виділити дві основні форми канібалізму в роки Голодомору: трупоїдство — споживання м’яса померлих людей (які, як правило, загинули від виснаження або хвороб), та вбивства з метою поїдання, що були ще страшнішими й відображали повну деструкцію особистості.
Голод спотворював саму сутність людини: він руйнував мораль, знищував почуття співчуття, перетворював людей на істот, які боролися лише за виживання. Мертві ставали їжею для живих, свіжі могили розкопувалися, а померлі не знаходили спокою навіть після смерті. У матеріалах Одеського обласного державного архіву зберігається добірка документів «Записи лікарів-психіатрів про людоїдство», яка містить моторошні описи подібних випадків, зафіксованих медичними працівниками [12, 63].
Термін «канібалізм» походить від французького cannibal — людоїд, і позначає поїдання людського м’яса. Це явище існувало ще в первісному суспільстві, коли нестача їжі змушувала людей до крайніх форм поведінки. З часом, із розвитком культури, людоїдство було засуджене як одне з найстрашніших порушень моральних і релігійних заборон. На українських землях табу на канібалізм існувало з прадавніх часів — ще 40–50 тисяч років тому у спільнотах предків слов’ян існувало правило ділитися їжею з усіма членами громади, а людоїдство вважалося абсолютно неприйнятним. Саме тому його поява у ХХ столітті виглядає особливо диким і трагічним явищем.
У роки Голодомору акти канібалізму, які переважно припадали на першу половину 1933 року, сіяли жах і відчай серед селян. Люди боялися односельців, які втратили розум від голоду; нерідко такі випадки завершувалися самосудом — громада страчувала людоїдів, адже їхніми жертвами часто ставали діти. Відомі також епізоди, коли батьки, усвідомлюючи неминучість власної смерті, просили після своєї загибелі використати їхнє тіло, аби врятувати дітей від голодної смерті.
Однак канібалізм, попри всю свою жахливість, залишався поодиноким явищем. Очевидці згадували одні й ті самі факти, які настільки шокували громаду, що передавалися з уст в уста протягом десятиліть. Подібні випадки, а також психічні розлади, спричинені голодом, стали проявом глибокої моральної деградації суспільства, яке втратило базові цінності. Голодомор не лише знищив мільйони людей фізично, а й залишив глибокі рани в людській свідомості, зруйнувавши моральні орієнтири, що формувалися тисячоліттями [42].
Під час дослідження свідчень жителів Пологівського району неодноразово траплялися згадки про випадки людоїдства й трупоїдства. Проте більшість оповідачів не були безпосередніми свідками цих подій — вони передавали почуте від інших: від матерів, сусідів чи знайомих, які нібито бачили, як хтось вживав людське м’ясо. Таким чином, навіть у переказах ця тема залишалася страшною і забороненою, свідчачи про глибоку травму, яку пережили люди.
Особливо моторошним є свідчення мешканки Новомиколаївського району Марії Карбівничої, яка згадувала випадки канібалізму, вчинені напівбожевільною людиною, і власне дивовижне спасіння. Вона розповідала:
«Пам’ятаю, коли ще всі діти були живі, мати нас розбудила, сіла на лежанку, а батько, сидячи на лаві, почав умовляти її залишити старшу дочку, а менших дітей убити та з’їсти, щоб бодай хтось вижив. На це мати відповіла: “Іди, Денисе, куди хочеш, але дітей я не дам!” Тоді батько розповів, що наш сусід Убийвок уже поїв своїх дітей і батьків — і живий залишився».
Після цієї розмови батько покинув дім, а згодом померли сестри Марії. Залишившись без підтримки, мати, щоб врятувати решту дітей, продала хату за шматок житнього хліба та відро кукурудзяної муки і пішки вирушила з дітьми до своєї тітки в село Роза (нині Нововолодимирівка). Вони йшли залізничними коліями — босі, голодні, знесилені, просили їжі у зустрічних людей.
Далі Марія описує один із найжахливіших епізодів: дорогою вони натрапили на старого, який спав край дороги, поруч із кошиком і шматком хліба. Коли мати розбудила його, дід запросив їх до себе відпочити й поїсти. У хаті біля печі стояла жінка, що варила борщ із м’ясом, на табуреті сидів хлопчик, якого стригла молода жінка. Здавалося, усе звичайно, аж поки з-за ширми не вийшла ще одна жінка в закривавленому фартусі. Дід, помітивши її, сердито наказав сховатися. Це викликало підозру матері, але старий наполягав, аби вони лишилися на обід. Коли жінка пішла до погреба «по помідори», мати зрозуміла, що вони в небезпеці. Вона схопила дітей і спробувала вибігти, але господиня намагалася зачинили двері на замок. Тоді мати зібрала рештки сил і буквально вирвала двері, вигукнувши дітям: «Тікайте, бо повбивають!»
Вони вибігли надвір і кинулися до водойми, перепливаючи її, поки господар гнався за ними з палицею й натравлював величезного собаку. Та тварина, добігши до води, зупинилася. Родина дивом урятувалася — їх підібрав тракторист, який пояснив: «Якщо хтось потрапляє в ту хату — живим не виходить». Він відвіз матір із дітьми до місцевої влади. Коли історію почули, один із присутніх сказав: «Одна з дітей народилася в сорочці», і мати вказала на Марію. Саме це вважали знаком дивовижного порятунку.
Втім, як згадувала жінка, того діда так і не покарали — він мав багато грошей і постійно відкуповувався. На завершення свого спогаду Марія Карбівнича з болем сказала:
«То як можна забути той Голодомор?» [15, 969].
Це свідчення не лише передає атмосферу неймовірного жаху й морального занепаду, а й показує, наскільки близько до повного знищення людяності опинилися мешканці українських сіл. Навіть через десятиліття ці історії звучать як трагічне нагадування про ціну виживання в нелюдських умовах.
Події Голодомору мали трагічний і глибоко деформований вплив на людську психіку. Явище людоїдства, що проявилося в ті роки, було не просто наслідком фізичного виснаження, а радше ознакою крайнього психічного зламу. Це був відчайдушний крик душі, втрачена межа між людським і тваринним, момент, коли інстинкт виживання повністю придушував моральні, емоційні та духовні засади особистості. Питання, чи є канібалізм цього періоду наслідком патологічного психозу, спричиненого голодом, чи проявом первісного інстинкту самозбереження, залишається складним і багатошаровим.
Медичні спостереження того часу показують, що хронічне голодування має руйнівний вплив на центральну нервову систему. Як зазначав І. Павлов, мозок людини страждає від голоду найбільше, втрачаючи до третини своєї маси. Психіатр Л. Франк підкреслював, що в стані тривалого голоду свідомість людини занурюється в глибоку депресію, внаслідок чого руйнується координація психічних процесів. Відчуття реальності звужується до елементарних потреб — голоду і ситості, тоді як моральні норми, етичні межі та почуття гидування зникають.
На тлі постійних війн, епідемій («іспанки», тифу, холери) та загального знецінення людського життя суспільство поступово втратило звичні уявлення про непорушність життя. Хоча ці чинники не були прямими причинами канібалізму, вони створили психологічне тло, у якому людське життя вже не сприймалося як найвища цінність [7; 9; 13]. 
Особливо вражає те, що значна кількість випадків канібалізму стосувалася жінок — матерів, які мали природне покликання до турботи та милосердя. На них лежала страшна ноша відповідальності за сім’ю, дітей, хліб насущний. Тому, коли перед очима лежав мертвий родич або дитина, виникала нелюдська дилема: поховати тіло чи врятувати інших членів сім’ї. Деякі матері, втративши розум від відчаю, жертвували одним життям, аби зберегти інші. «Я народила сина — я його й зарізала», — зізнавалася одна з матерів, які пережили це пекло.
Такі жахливі прояви відчаю не були поширеним явищем у межах окремих сіл, проте в масштабах усієї України їх кількість була значною. Влада карала таких людей, здебільшого розстрілом, і більшість заарештованих за людоїдство не поверталися до своїх домівок. Проте ці випадки не можна розглядати як ознаку дикості чи деградації суспільства. Вони були вимушеною реакцією на крайню межу страждань, в яку людей поставила тоталітарна система.
Канібалізм під час Голодомору мав історико-психологічний характер — він був наслідком штучно створеного голоду, що зруйнував людську психіку, але не знищив людяність остаточно. Це явище не мало релігійного підтексту, не стало спадковим і зникло разом із подоланням голоду. Воно було тимчасовим, трагічним, але промовистим свідченням того, наскільки глибоко може впасти суспільство, доведене до межі виживання штучною політикою нищення [42, 63].
Варто наголосити, що у більшості випадків прояви трупоїдства та, особливо, людоїдства не залишалися без покарання. У звітах партійно-радянських органів влади та повідомленнях співробітників державної безпеки часто зазначалося, що «канібали ізолюються», тобто таких осіб заарештовували і відправляли до в’язниць. Дехто з них, намагаючись уникнути переслідування, переховувався роками, однак зрештою потрапляв до рук правосуддя вже після завершення голоду.
Голодомори стали не лише фізичним знищенням мільйонів українців, а й призвели до глибоких психологічних деформацій у національній свідомості. Людина, доведена до межі виживання, втрачала не лише фізичні сили, але й моральні орієнтири, почуття співчуття, гідності, віру в життя. Емоційна сфера суспільства зазнала руйнування, традиційні моральні норми розпалися. Тоталітарна система нав’язала стан постійного страху, який став невід’ємною частиною життя людей і, на жаль, його відгомін відчувається навіть у сучасності.
Стратегії виживання населення Запорізького краю були різними й не піддаються єдиній класифікації. Насамперед, виділялася велика група селян, які голодували. Це були не лише заможні господарі, оголошені «куркулями», а й сільська біднота, середняки, колгоспники. Примусовий вступ до колгоспів зовсім не гарантував порятунку від голоду — навпаки, селяни часто втрачали останні ресурси для існування, віддаючи зерно та продукти під примусом.
Друга категорія населення — мешканці міст. Попри поширений міф, що міські жителі не відчували голоду, свідчення й документи доводять протилежне: міста Запорізького краю також були охоплені катастрофою. Робітники великих індустріальних об’єктів — таких як Дніпробуд чи «Запоріжсталь» — хоч і отримували пайки, але їхній вміст був мізерним: нестача хліба, повна відсутність жирів та білкової їжі призводили до виснаження навіть тих, хто мав «привілейований» статус [32; 33; 35].
На протилежному боці соціальної піраміди стояли представники радянської номенклатури — партійні функціонери, судді, прокурори, червоноармійці. Вони були добре забезпечені: їхні «спецпайки» включали борошно, м’ясо, рибу, тютюн, каву, шоколад. Ці люди, фактично, жили в ізольованому світі, не помічаючи, або ж свідомо ігноруючи трагедію народу. Їхня поведінка відображала цинічну логіку тоталітарного режиму — виживання еліти за рахунок знищення мас.
Голод мав не лише фізіологічні, а й психологічні наслідки. Тривале виснаження, страх і безвихідь спричиняли глибокі психічні розлади, що проявлялися у відхиленнях від звичних норм поведінки. Запорізький край, як і вся Україна, не уникнув трагічних випадків — фіксувалися факти канібалізму, трупоїдства, самогубств. Ці прояви стали страшним свідченням масштабів катастрофи 1932–1933 років, коли система, позбавлена людяності, перетворила саме життя на випробування на межі морального і фізичного виживання.

3.2 Пам’ять про Голодомор у регіоні
Однією з найтрагічніших сторінок української історії став Голодомор 1932–1933 років — масовий голод, що забрав мільйони життів і залишив глибокий слід у національній пам’яті. Тяжкої долі не уникнув і Запорізький край — регіон із давніми козацькими традиціями, розвиненим сільським і промисловим господарством, де в мирний час проживало понад сотню національностей. У ті роки саме він став одним із епіцентрів трагічних подій, що призвели до фізичного винищення значної частини сільського населення.
Протягом десятиліть тема Голодомору залишалася забороненою — радянська влада заперечувала сам факт масового голоду, знищувала документи та переслідувала будь-які спроби зберегти правду. Лише наприкінці 1980-х, у період перебудови, коли тоталітарна система почала втрачати контроль, питання Голодомору вперше було порушено відкрито. З початком українського національного відродження ця тема отримала право на осмислення й наукове дослідження. Відтоді архівісти, історики, краєзнавці розпочали копітку роботу з відновлення історичної справедливості, намагаючись відтворити повну й достовірну картину трагедії, що розгорнулася на українських землях, зокрема у Запорізькій області [59].
Починаючи з початку 1990-х років, запорізькі дослідники активно долучилися до процесу відновлення історичної пам’яті. Значним внеском стало видання у 1992 році збірника «Колективізація і голод на Україні. 1929–1933 рр.», у якому було опубліковано документи, виявлені фахівцями Державного архіву Запорізької області. Важливим кроком стало також видання книги мелітопольського краєзнавця В. Тимофєєва «Неоголошена війна», підготовленої за підтримки архіву, де на основі спогадів очевидців і архівних матеріалів відтворено картину подій на Мелітопольщині.
Пошук і систематизація архівних джерел тривали безперервно. До 70-х роковин Голодомору у 2003 році в Запорізькому архіві була представлена виставка «Вшануймо пам’ять безневинних жертв Голодомору. Архівні документи свідчать», де експонувалися численні свідчення голоду, репресій і вилучень хліба. Збереглися унікальні документи — особисті листи селян, звернення до місцевих органів влади, скарги на свавілля посадовців. Ці матеріали стали підґрунтям для низки публікацій і телевізійних програм, серед яких документальний фільм «Час правди 1933-го», що став одним із перших масштабних свідчень про трагедію на Запоріжжі.
Починаючи з 2005 року, тема Голодомору офіційно вийшла на рівень держави. Верховна Рада України визнала Голодомор актом геноциду українського народу, а Президент України видав низку указів про вшанування пам’яті його жертв. У цей період було активізовано роботу державних архівів. Працівники Запорізького архіву долучилися до формування реєстру документів меморіального характеру, які відображають причини, перебіг та наслідки Голодомору. Було опрацьовано сотні архівних фондів, що містили десятки тисяч справ, серед яких — унікальні записи РАЦС про смертність у 1932–1933 роках.
Особливої ваги набуло створення Національної книги пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років в Україні, у межах якої архівісти області підготували регіональний том, що увічнив імена тисяч мешканців Запорізької землі, загиблих від голоду [59].
Таким чином, дослідження трагедії Голодомору в Запорізькому краї стало не лише частиною загальноукраїнського процесу відновлення історичної правди, а й свідченням невтомної праці науковців і архівістів, спрямованої на збереження пам’яті про минуле. Їхня діяльність дала змогу не лише реконструювати події 1932–1933 років, а й повернути голос тим, кого радянська влада намагалася викреслити з історії.
Розпорядженням голови Запорізької обласної державної адміністрації від 18 січня 2008 року №16 було створено обласну робочу групу для опрацювання архівних документів, які стосуються причин, подій та наслідків Голодомору 1932–1933 років. До її складу увійшли директор Державного архіву області О. С. Тедєєв та начальник відділу інформації й використання документів архіву О. Г. Величко. Згідно з розробленим планом заходів, архівом області було визначено основні напрями роботи, серед яких — підготовка анотованого реєстру архівних фондів, пов’язаних із подіями Голодомору, а також створення електронної бази даних про всіх померлих у Запорізькій області в цей трагічний період.
5 березня 2008 року відбулася колегія Державного архіву Запорізької області за участю заступника голови — керівника апарату облдержадміністрації Р. В. Дригинича, членів колегії архіву, представників архівних відділів районних державних адміністрацій, міських рад та трудових архівів. На засіданні начальник відділу інформації та використання документів О. Г. Величко представила доповідь «Про роботу архівних установ області з виконання Плану заходів на 2007–2008 роки у зв’язку з 75-ми роковинами Голодомору 1932–1933 років в Україні» [59].
Крім того, розпорядженням голови Запорізької облдержадміністрації від 11 березня 2008 року №81 було затверджено склад обласної редакційної колегії, відповідальної за підготовку регіонального тому Національної книги пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років в Україні. До складу цієї колегії також увійшов директор Державного архіву області О. С. Тедєєв.
У 2010 році був пам’ятник жертвам Голодомору у Запоріжі, додаток В.
Працівники Державного архіву Запорізької області оперативно організували масштабну роботу зі створення електронної бази даних про померлих у 1932–1933 роках. Було розроблено спеціальне програмне забезпечення, облаштовано додаткові робочі місця, а також залучено до проєкту студентів ІІ, ІІІ та V курсів Запорізького національного університету.
У результаті цієї роботи сформовано електронну базу даних, що налічувала 33 805 записів про осіб, які померли під час Голодомору. Ці матеріали були передані до обласної редакційної колегії для подальшого опублікування у регіональному томі Національної книги пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років в Україні. Відповідно до роз’яснень Українського інституту національної пам’яті (лист від 18 червня 2008 р. №01/540-5), до мартирологу включалися всі зафіксовані у книгах РАЦС випадки смертей за зазначений період із наведенням офіційного діагнозу.
Типологічний аналіз причин смерті дозволив установити такі дані [59]:
– від голоду – 526 осіб;
– безбілковий набряк, авітаміноз – 196 осіб;
– виснаження організму або недоїдання – 1045 осіб;
– хронічний розлад харчування чи слабке харчування – 256 осіб;
– слабкість – 111 осіб;
– причина смерті не встановлена – 63 випадки;
– причина смерті невідома – 2041 випадок;
– причина смерті не вказана – 6416 випадків;
– причина смерті вказана нерозбірливо – 300 випадків.
Також архівом підготовлено список із 882 населених пунктів Запорізької області, що постраждали від Голодомору, на основі даних книг РАЦС за 1932–1933 роки. Спільно з державними архівами Запорізької та Дніпропетровської областей укладено перелік населених пунктів, занесених на так звані «чорні дошки» — до нього увійшли 111 колгоспів, сіл та сільрад, які зазнали найжорсткіших репресивних заходів і повного блокування постачання.
Фахівці відділу інформації та використання документів здійснили систематизацію матеріалів з архівних фондів для обласного тому Національної книги пам’яті, а також здійснили додатковий аналіз документів  Державного архіву Дніпропетровської області та архіві СБУ по Запорізькій області. За участі студентів Запорізького національного університету оцифровано понад 200 архівних документів, які потім передано на вивчення та подальшого наукового аналізу до університету [59].
У межах заходів із вшанування пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років архів активно поширював історичну інформацію, організовуючи тематичні виставки, телевізійні та радіопрограми, публікації у пресі, а також випуск збірників документів та довідкових матеріалів, що сприяло збереженню пам’яті про трагедію Голодомору на Запоріжжі.
26–27 листопада 2007 року фахівці Державного архіву Запорізької області представили свої доповіді на науковій конференції «Трагедія Голодомору 1932–1933 років на Запоріжжі», організованій Запорізькою обласною державною адміністрацією, Запорізьким національним університетом та самим архівом. Цей захід став важливою платформою для обговорення масштабів трагедії, її наслідків і збереження історичної пам’яті регіону [60; 62; 63].
У 2008 році опубліковано два важливих наукових видання, підготовлені за безпосередньої участі працівників держархіву: «Голодомор 1932–1933: запорізький вимір» (Запоріжжя: Просвіта, 2008) та «Голодомори на Запоріжжі 1921–1923 рр., 1932–1933 рр., 1946–1947 рр. Статті, документи, спогади» (альманах «Спокута», №8–9, 2008). До цих видань увійшли наукові статті співробітників архіву, зокрема В. Бондаря, О. Величко та І. Козлової, які висвітлили особливості хлібозаготівельних криз, політику радянської влади та роль архівних джерел у дослідженні подій Голодомору.
26 вересня 2008 року у стінах Запорізького національного університету відбулася презентація зазначеного альманаху «Спокута», під час якої провідний спеціаліст-архівіст В. Бондар виступив із доповіддю, присвяченою результатам досліджень і значенню архівних матеріалів у відновленні історичної правди.
Державний архів області активно співпрацював із громадськими організаціями, навчальними закладами та державними установами, допомагаючи у вшануванні пам’яті жертв Голодомору та популяризації історичних знань. Зокрема, районним державним адміністраціям були передані електронні бази даних про жертв голоду 1932–1933 років [59].
Зацікавлення темою Голодомору серед дослідників також зростало: у 2006 році архів відвідали 7 користувачів, у 2007 році — вже 41, а в 2008 році — 13 осіб, що свідчить про стабільний інтерес до архівних джерел і прагнення до поглибленого вивчення трагедії.
Архів організував низку документальних виставок, зокрема «Голодомор 1932–1933: запорізький вимір» та «Голодомори на Запоріжжі», які пізніше були передані в електронному форматі до Управління охорони здоров’я Запорізької облдержадміністрації для використання під час пам’ятних заходів, присвячених 75-м роковинам трагедії.
Підсумки роботи архіву щодо виконання Указу Президента України від 28 березня 2007 року №250 «Про заходи у зв’язку з 75-ми роковинами Голодомору 1932–1933 років» були розглянуті на колегії Державного архіву Запорізької області 27 серпня 2008 року. Захід засвідчив значні досягнення у вивченні, систематизації та збереженні документальних свідчень однієї з найтрагічніших сторінок української історії.
На веб-порталі Міністерство внутрішніх справ України повідомляється, що з 2020 по 2023 роки було оцифровано понад 1 022 кримінальні справи-свідчення щодо Голодомору, розсекречених із фонду № 32 «Кримінальні справи судових та позасудових органів». 
У рамках цієї роботи створено інтерактивну мапу, що дозволяє ознайомитися з фотокопіями справ і даними про випадки голодування, нутрощі терору та інші архівні джерела. 
На інформаційному порталі Запорізької ОДА (облдержадміністрації) 20 листопада 2014 року оприлюднено статтю «Голодомор 1932-1933 рр. на Запоріжжі: знати і пам’ятати», що містить оновлену інформацію про дослідження, виставки, архівні матеріали [59].
Підсумовуючи проведені дослідження, можна зазначити, що вивчення трагедії Голодомору на території Запорізької області з кожним роком стає все глибшим і різноплановішим. Якщо на початку XXI століття основну увагу науковців та краєзнавців зосереджували на зборі свідчень очевидців і публікації архівних документів, то нині акценти поступово зміщуються в бік цифровізації, створення електронних баз даних, інтерактивних карт і забезпечення відкритого доступу до матеріалів. Такий підхід дозволяє не лише зберегти історичну пам’ять, а й зробити її доступною для широкого кола дослідників і громадськості.
Важливу роль у цьому процесі відіграють архівні установи регіону, зокрема Державний архів Запорізької області, який став центром систематизації, збереження та популяризації документів, що висвітлюють події 1932–1933 років. Діяльність архівістів виходить далеко за межі суто наукової роботи — вона набуває значного суспільно-просвітницького змісту, адже спрямована на формування історичної свідомості та збереження пам’яті про мільйони жертв [64; 65].
Водночас, попри очевидні досягнення, дослідницька база залишається неповною. У фондах архівів і досі зберігаються неопрацьовані документи, не всі з них оцифровані, а частина матеріалів ще не представлена в публічному просторі. Це створює потребу у подальшій науковій і технічній роботі, адже кожен новий знайдений документ допомагає відновити ще одну частинку трагічної історії краю.
Окремої уваги заслуговує просвітницька діяльність, яка має не менше значення, ніж наукова. Проведення тематичних виставок, створення документальних фільмів, освітніх програм і інтерактивних ресурсів сприяє тому, що пам’ять про Голодомор стає живою складовою культурної ідентичності українців. Саме через осмислення минулого суспільство вчиться цінувати свободу, гідність і право на життя.


ВИСНОВКИ

Історіографічна база теми нашого дослідження є різноплановою, проте більшість робіт мають загальноукраїнський характер: дослідники зосереджуються на висвітленні причинно-наслідкових зв’язків, сутності та загальних проявів Голодомору. Водночас бракує узагальнюючих наукових праць, присвячених саме особливостям, масштабам і специфічним проявам Голодомору на території Запорізького краю. Це свідчить про наукову актуальність обраної теми та визначає необхідність подальшого поглибленого дослідження регіонального виміру трагічних подій 1932–1933 років.
Аналіз джерельної бази Голодомору показав, що вона є дуже різноманітною та багатою. Це відкриває можливості для професійного дослідження стратегій виживання населення Запорізького краю в роки Голодомору.
Методологія даного дослідження спирається на поєднання різних наукових підходів і методів, що дозволяє глибоко, всебічно та об’єктивно вивчити феномен Голодомору 1932–1933 років у межах Запорізького краю. У процесі дослідження використовуються принципи історизму, системності, наукової об’єктивності та міждисциплінарності, що забезпечує комплексний аналіз подій і явищ у їх причинно-наслідковому зв’язку. Застосування порівняльно-історичного, проблемно-хронологічного, аналітичного та статистичного методів дає змогу відтворити не лише загальні тенденції, а й специфічні риси проявів Голодомору в регіоні. Завдяки цьому стає можливим не лише реконструювати історичну картину подій, а й глибше зрозуміти внутрішню логіку цієї трагедії — її соціально-економічні та політичні причини, механізми реалізації, перебіг і наслідки для населення Запорізького краю, а також оцінити її вплив на подальший розвиток регіону.
Результати проведеного дослідження засвідчують, що Запорізький регіон  належали до територій, які найбільше постраждали від Голодомору. Наслідком цієї катастрофи стало спустошення населених пунктів, занепад сільського господарства та руйнування традиційного укладу життя. Від голоду масово гинули люди старшого покоління — носії культурної спадщини, моральних цінностей та історичної пам’яті. Населення пережило глибоку морально-психологічну травму, наслідки якої відчувалися ще тривалий час. У селі було запроваджено своєрідну форму «кріпацтва нового типу», що за рівнем примусу й жорстокості наближалася до феодальних порядків минулих епох. Для фізичного виживання селяни були змушені пристосовуватися до нових умов, приймати нав’язані владою правила співіснування. У результаті відбулися глибокі трансформації суспільної свідомості: змінився менталітет людей, зруйнувалися традиційні моральні засади. Суспільство, що сформувалося в Україні у 1930-х роках, історики справедливо визначають як післягеноцидне, або постголодоморне.
Роль місцевих органів влади у Запорізькому краї під час Голодомору була не просто важливою — вона була ключовою. Ці органи не лише виконували завдання центру, але й були тією ланкою, яка формувала місцеву реальність голоду: вони адміністрували вилучення, встановлювали контроль і репресії, мобілізували населення, забезпечували реалізацію репресивної політики. Розуміння ролі місцевої влади допомагає пояснити, чому саме окремі райони — зокрема Запорізький край — стали одними з найважчих у переживанні трагедії: через поєднання центральних планів і локального виконання, через ефективну, але жорстоку мобілізацію, через відсутність захисних чи пом’якшуючих заходів на місцях.
Хлібозаготівельні кампанії та режим «чорних дошок» були не просто економічними заходами — вони стали інструментом репресивної політики, яка на території Запорізької області реалізовувалась через місцеві органи влади з жорстокою сталінською системою контролю й вилучень. Ця комбінація створила механізм, що призвів до масового голоду, знищення господарств та зміни соціальної реальності сільського населення. Розуміння того, як саме це працювало на рівні районів і сіл, дає змогу глибше усвідомити масштаби трагедії тематично і регіонально.
У Запорізькому краї поведінкові стратегії населення в роки Голодомору — виживання, міграція, адаптація — не існували незалежно одна від одної, а переплітались. Стійкість до смерті від голоду — це виживання; втеча або переїзд у пошуках нової можливості — це міграція; поступовий перехід у нову соціальну форму ідентичності — це адаптація. Саме комплекс цих трьох дає змогу зрозуміти, як люди долали жах і втримувались у світі, що змінився назавжди.
Голод в індустріальному місті став не лише наслідком продовольчої політики радянського режиму, а й показником системної байдужості до людського життя. Він виявив справжнє обличчя радянської влади — режиму, який знищував власний народ, виправдовуючи це «будівництвом соціалізму». Запоріжжя, як і інші міста України, стало свідком і учасником цієї великої національної трагедії, наслідки якої відчуваються й сьогодні — у пам’яті поколінь, у болі, що не згасає, і в усвідомленні цінності людського життя, якої колись було позбавлено мільйони.
Голод мав не лише фізіологічні, а й психологічні наслідки. Тривале виснаження, страх і безвихідь спричиняли глибокі психічні розлади, що проявлялися у відхиленнях від звичних норм поведінки. Запорізький край, як і вся Україна, не уникнув трагічних випадків — фіксувалися факти канібалізму, трупоїдства, самогубств. Ці прояви стали страшним свідченням масштабів катастрофи 1932–1933 років, коли система, позбавлена людяності, перетворила саме життя на випробування на межі морального і фізичного виживання.
Дослідження Голодомору на Запоріжжі, включно з вивченням таких аспектів, як «чорні дошки», діяльність місцевих органів влади, соціальні стратегії населення, масштаби втрат та форми виживання, допомагають створити повну регіональну картину подій. У сукупності ці знання формують більш глибоке розуміння національної трагедії, яка торкнулася кожного куточка України, і стають основою для збереження історичної правди для прийдешніх поколінь.
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ДОДАТКИ

Додаток А
[image: Чорні дошки» України. Що відомо про ті чорні справи радянського режиму?]
Так звані «чорні дошки»








Наведено за: Енциклопедична стаття «Чорні дошки» на Вікіпедії дає загальний опис феномену, його походження, хронологію та роль під час Голодомору URL: https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B0_%D0%B4%D0%BE%D1%88%D0%BA%D0%B0?utm_source=chatgpt.com

Додаток Б

[image: https://holodomormuseum.org.ua/wp-content/uploads/2025/05/15-2-1.jpg]
Оселі робітників ДніпроГЕСу, 1930 роки. Фото Джеймса Аббе









Наведено за: зображенням голоду 1932–1933 років, зроблені інженером-фотографом Alexander Wienerberger у 1933 році, зокрема в районі Kharkiv URL: https://holodomormuseum.org.ua/publikacija/zaporizhzhia-u-roky-holodomoru-henotsydu/
Додаток В
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Пам’ятник жертвам Голодомору у Запоріжі







Наведено за: URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:%D0%9F%D0%B0%D0%BC%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%B2_%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D1%8C%D0%B5_%D0%B6%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B2%D0%B0%D0%BC_%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B0.jpg
Додаток Г
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Додано за: URL:  https://www.zoda.gov.ua/news/25458/zrazki-dokumentiv.html
Декларація
академічної доброчесності
здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ

Я Черкасова Тетяна Львівна, студентка 2 курсу, заочної форми форми навчання, факультету історії та міжнародних відносин, спеціальність 032 «Історія та археологія», освітня програма «Історія», адреса електронної пошти thebest737373@gmail.com, - підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему
«Голодомор 1932-1933 рр. на території Запорізького краю» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;
- засвідчую, що мною дотримані всі вимоги щодо використання штучного інтелекту та технологій з підтримкою штучного  інтелекту та наведена повна інформація про вирішення за їх допомогою конкретних дослідницьких завдань;
- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;
- згоден / згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.


                                                                                                                                         
       (дата)                                                 (підпис)                                                    (ініціали, прізвище)
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