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Герасименко Р.І. Основи методики розслідування залишення в небезпеці. – Запоріжжя, 2019. – 103 с.
Кваліфікаційна робота складається зі 103 сторінок, містить 77 джерел використаної інформації.
Минулого року в Україні зареєстрували понад 300 кримінальних проваджень щодо залишення у небезпеці. За даними прокуратури, у 2018 році зареєстровано 315 кримінальних проваджень за статтею 135 Кримінального кодексу України – залишення у небезпеці. Зазначимо, що їх кількість у порівнянні з попередніми роками збільшилася. Так, у 2015 році зареєстровано 194 кримінальних проваджень щодо залишення у небезпеці, у 2016 році – 275 проваджень, у 2017 році – 295. За три місяці 2019 року відкрито 76 кримінальних проваджень за статтею 135 КК України. Найбільша кількість проваджень за останні п'ять років за фактом залишення у небезпеці зареєстрована у 2013 році – 603 провадження.
На жаль, дана статистика зумовлена тим, що люди стають все більш байдужими та безсердечними щодо інших людей, особливо коли це стосується малолітніх дітей, літніх батьків, інвалідів та інших осіб, залишених без допомоги та підтримки. Це пояснюється не лише психологічною схильністю особи до насильства, але й зменшенням уваги членів суспільства до моральності.
Залишення в небезпеці характерно тим, що винний не виконує обов'язки з надання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя або здоров'я стані і потребує допомоги. Крім цього, той хто потребує допомоги (хворий, безпорадний і т.п.) не може вжити заходів з порятунку свого життя самостійно, а у винного є можливість йому таку допомогу надати. 
Метою кваліфікаційної роботи є дослідження основ методики розслідування залишення в небезпеці.
Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, що виникають у зв'язку з вчиненням залишення в небезпеці.
Предметом дослідження є особливості розслідування залишення в небезпеці.
Методологічну основу роботи складають сукупність загальнонаукових, міждисциплінарних та спеціально-наукових методів пізнання, а саме: порівняльно-правовий для аналізу позицій науковців і практиків щодо досліджуваної проблематики, норм матеріального і процесуального права, наукових категорій; формально логічні (індукція, дедукція, аналіз, синтез) - під час дослідження особи злочинця та інших елементів криміналістичної характеристики; системно структурний для типізації та систематизації слідчих ситуацій.
БЕЗПОРАДНИЙ СТАН, ДОПИТ, ЗАЛИШЕННЯ В НЕБЕЗПЕЦІ, ЕКСПЕРТИЗА, НЕБЕЗПЕКА, НЕБЕЗПЕЧНИЙ ДЛЯ ЖИТТЯ СТАН, ОГЛЯД МІСЦЯ ПОДІЇ, СЛІДЧІ ВЕРСІЇ, СЛІДЧІ СИТУАЦІЇ.


SUMMARY


Herasymenko D.I. The basic method of the investigation the leaving in danger. – Zaporozhye, 2019. – 103 p.
Qualifying work consists of 103 pages, contains 77 sources of information used.
Last year, more than 300 criminal proceedings for leaving in danger were registered in Ukraine. According to the prosecutor's office, in 2018, 315 criminal proceedings were registered under Article 135 of the Criminal Code of Ukraine - leaving in danger. 
Note that their number has increased compared to previous years. Thus, in 2015 there were 194 criminal proceedings for leaving in danger, in 2016 - 275 proceedings, in 2017 - 295. For the three months of 2019, 76 criminal proceedings were opened under Article 135 of the Criminal Code of Ukraine. 
The highest number of proceedings in the last five years after leaving in danger was registered in 2013 - 603 proceedings.
The aim of the thesis is a study of the criminalistics tactics of the investigation the leaving in danger.
The object of study of this work is public relations emerging, developing and ending in the process of investigating the leaving in danger.
The study examined the specifics of peculiarities of investigation the leaving in danger.
The methodological basis of set up the general-scientific, interdisciplinary and special-scientific methods of cognition, comparative legal for the analysis of positions of scientists and practitioners on the researched problems, norms of substantive and procedural law, scientific categories; formally logical (induction, deduction, analysis, synthesis) - during the investigation of the offender's personality and others during the investigation of the offender's personality and other elements of forensic characteristics; systematically structured for typing and systematization of investigative situations.
HELPLESS CONDITION, INTERROGATION, LEAVING IN DANGER, EXPERTISE, DANGER, UNSAFE FOR LIFE CONDITION, INSPECTING THE SCENE, VERSIONS OF INVESTIGATION, SITUATIONS OF INVESTIGATION. 
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА


Актуальність теми. Забезпечення життєво важливих потреб та інтересів осіб, що відносяться до категорії безпомічних, традиційно виступає одним із першочергових завдань соціальної політики будь-якої країни. Проте воно неможливе без активної участі в цьому всіх членів суспільства. Не випадково принцип взаємодопомоги, що є основою існування людства, був закріплений в правилах людського співжиття в якості невід'ємної норми поведінки людей вже з моменту появи найперших громадських утворень.
На даний момент ця задача реалізується через систему відносин, в яких як на державу, так і на громадян цілком справедливо покладаються певні обов'язки з надання допомоги людям, які опинилися в небезпечному для життя і здоров'я стані і встановлюється відповідальність за їх невиконання.
Минулого року в Україні зареєстрували понад 300 кримінальних проваджень щодо залишення у небезпеці. За даними прокуратури, у 2018 році зареєстровано 315 кримінальних проваджень за статтею 135 Кримінального кодексу України (далі – КК України) – залишення у небезпеці. Зазначимо, що їх кількість у порівнянні з попередніми роками збільшилася. Так, у 2015 році зареєстровано 194 кримінальних проваджень щодо залишення у небезпеці, у 2016 році – 275 проваджень, у 2017 році – 295. За три місяці 2019 року відкрито 76 кримінальних проваджень за статтею 135 КК України. Найбільша кількість проваджень за останні п'ять років за фактом залишення у небезпеці зареєстрована у 2013 році – 603 провадження.
На жаль, дана статистика зумовлена тим, що люди стають все більш байдужими та безсердечними щодо інших людей, особливо коли це стосується малолітніх дітей, літніх батьків, інвалідів та інших осіб, залишених без допомоги та підтримки. Це пояснюється не лише психологічною схильністю особи до насильства, але й зменшенням уваги членів суспільства до моральності.
Залишення в небезпеці характерно тим, що винний не виконує обов'язки з надання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя або здоров'я стані і потребує допомоги. Крім цього, той хто потребує допомоги (хворий, безпорадний і т.п.) не може вжити заходів з порятунку свого життя самостійно, а у винного є можливість йому таку допомогу надати. 
Стан небезпеки повинен відповідати такому рівню критичного стану жертви, за яким його відвернення неможливе без сторонньої допомоги. Критичність стану потерпілого може наступати через різні причини, як правило, суб’єктивні: малолітство, старість або внаслідок іншого безпорадного стану. До того ж, вони здебільшого існують у поєднанні з об’єктивними: 
· низькою температурою атмосферного повітря, води; 
· обстановкою (наприклад, коли внаслідок дорожньо-транспортної пригоди особа залишається на проїжджій частині і на неї здійснює наїзд інший водій); сильним наркотичним або алкогольним сп’янінням; 
· хворобою тощо.
Фактично, дія як суб’єктивних, так і об’єктивних факторів завжди повинна бути направлена на погіршення стану жертви. Тобто за рівних умов та наявності небезпечного стану такі фактори призводять або можуть призвести до тяжких наслідків, тяжких тілесних ушкоджень або смерті жертви. Проблемним є співвідношення стану небезпеки і дозволеної поведінки з врахуванням меж особистої недоторканості і загалом невід’ємних прав людини. Зазначене є фундаментальним при визначенні меж належної поведінки і юридичної відповідальності. На усвідомлення правильності власної поведінки значний вплив здійснюють аналогічні або схожі ситуації, за яких негативні наслідки не настали.
Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, що виникають у зв'язку з вчиненням залишення в небезпеці.
Предметом дослідження є особливості розслідування залишення в небезпеці.
Мета роботи полягає в дослідженні основ методики розслідування залишення в небезпеці.
Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:
· проаналізувати криміналістичну характеристику залишення в небезпеці;
· дослідити слідчі ситуації при розслідуванні залишення в небезпеці;
· проаналізувати особливості проведення слідчих (розшукових) дій при розслідуванні залишення в небезпеці.
Ступінь наукової розробки проблеми. Питання основ методики розслідування залишення в небезпеці поки що не отримали належного наукового висвітлення. Ці питання досліджували такі вчені як В. П. Бахін, Р. С. Белкін, О. М. Бондарчук, М. П. Климчук, І. І. Колеснік, С. І. Ольховенко, В. І. Ткаченко, В. Ю. Шепітько, М. П. Яблоков та ін.
Опис проблеми, що досліджується. З розвитком суспільства і укоріненням у ньому загальнолюдських цінностей життя і здоров’я людини визнаються найвищою соціальною цінністю. У системі соціальних відносин всіх демократичних країн чільне місце посідають норми щодо охорони життя, здоров’я, особистої недоторканості людини. Джерелом таких норм виступає природне право, що встановлює невід’ємне право кожного на життя, яке, на думку О. С. Сотули, не означає саме життя, а є певною правовою формою, суб’єктивним правочином з формально атрибутивними ознаками, які закріплені у Конституції України та міжнародно-правових актах. Похідними від права на життя є відносини взаємодопомоги - постійний супутник розвитку суспільства та життєдіяльності кожного індивіда. 
У зв’язку з цим науковці, філософи, мислителі ще здавна приділяли відносинам взаємодопомоги значну увагу. В умовах докорінних демократичних реформ, транзиції українського суспільства це питання знову набуло актуального значення. Адже в умовах стратифікації та поляризації населення, його зубожіння досить серйозно почали проявлятися такі «фонові» явища злочинності, як алкоголізм, наркоманія, маргіналізація, що кореляційно впливають не тільки на деформацію соціальних цінностей, у тому числі щодо життя людини, а й на злочинність загалом. Однак ця проблема стосується не тільки неблагополучної і малозабезпеченої частини українського суспільства, а й іншої матеріально захищеної, що пов’язується із знеціненням людських відносин, у тому числі відносин допомоги. Як слушно зазначає професор О. С. Сотула у суспільстві формується та посилюється відчуття тривоги та страху, яке приголомшує позитивну активність особи. До того ж, як свідчить практика, це реально призводить до згортання державних, юридичних, соціальних гарантій та свобод громадян, тому що, як правило, викликають з боку державних органів контрзаходи, які не завжди співпадають з нормами правової держави, оскільки носять репресивний характер. 
Як зазначають науковці, принцип взаємодопомоги здавна був закріплений в системі правил людського співжиття, що, безперечно, підтверджує його найважливіше значення для суспільства. З точки зору моралі завжди вважалося нормою надання допомоги слабкому сильним, підтримка дітей дорослими, старих батьків тощо. У той же час визнавалося аморальним та заслуговувало загального осуду «залишення друга у біді» тощо.
У зв’язку з цим у суспільстві існують відносини, що передбачають захист найбільш вразливих та незахищених верств населення. Наприклад, малолітніх, інвалідів, осіб похилого віку тощо. Вказані відносини закріплені не тільки у нормах моралі, а також передбачені у законодавчих нормах, що є відображенням значимості та важливості їх для сучасного суспільства, його нормального та сталого розвитку. Так, відповідно до статті 51 Конституції України передбачено, що батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття. Повнолітні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків. Такі обов’язки більш детально регламентовано у Цивільному кодексі України, Сімейному кодексі України. 
Також обов’язок щодо надання допомоги покладається і на спеціальних суб’єктів, що здійснюють професійні обов’язки у вказаній сфері або у суміжних сферах. До них відносяться соціальні, медичні працівники, працівники правоохоронних органів тощо. Їх обов’язки також регламентуються як законами, так і посадовими інструкціями. 
Окрему групу становлять відносин, що виникають під час різних форм взаємодії людей. Наприклад, при вчиненні наїзду на пішоходів власниками транспортних засобів в останніх виникає обов’язок, передбачений підпунктами «Г», «Ґ» пункту 2.10 Правил дорожнього руху, - «г) вжити можливих заходів для надання домедичної допомоги потерпілим, викликати бригаду екстреної (швидкої) медичної допомоги, а в разі відсутності можливості вжити зазначених заходів звернутися по допомогу до присутніх і відправити потерпілих до закладу охорони здоров’я; ґ) у разі неможливості виконати дії, перелічені в підпункті "г" пункту 2.10 цих Правил, відвезти потерпілого до найближчого лікувального закладу своїм транспортним засобом, попередньо зафіксувавши розташування слідів пригоди, а також положення транспортного засобу після його зупинки; у лікувальному закладі повідомити своє прізвище та номерний знак транспортного засобу (з пред'явленням посвідчення водія або іншого документа, який посвідчує особу, реєстраційного документа на транспортний засіб) і повернутися на місце пригоди».
Варто відзначити, що відповідальність за залишення в небезпеці передбачена статтею 135 Кримінального кодексу України. Однак природа кримінального закону така, що він не створює нових суспільних відносин та не покладає певних нових обов’язків на членів суспільства, він здійснює охорону вже існуючих відносин, у тому числі і відносин взаємодопомоги. 
Слушно зазначає Я. О. Миц, що з огляду на місце і роль взаємодопомоги серед відносин, які забезпечують нормальний розвиток і функціонування суспільства, вона повинна бути поза правом. Однак деякі найбільш небезпечні форми ігнорування її надання повинні бути врегульовані нормами права, які, як відомо, виступають головним і найбільш дієвим засобом управління життєдіяльністю суспільства, упорядкування його внутрішніх зв’язків і захисту соціально значущих благ та інтересів його членів.
Для розуміння основ криміналізації злочину, передбаченого статтею 135 КК України, необхідно визначити зміст категорії «небезпека». Так, відповідно до Академічного тлумачного словника, небезпека – це: 
1) можливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катастрофи, шкоди тощо; 
2) стан, коли кому-, чому-небудь щось загрожує. 
Звичайно, досліджувані відносини охоплюють дуже широке коло життєвих ситуацій і стосуються майже всіх сфер життєдіяльності індивіда. Природно, що при такій багатогранності відносин і факторів, що можуть на них впливати, існує значна кількість ситуацій і загроз. Однак більшість із них не є підставою для покладення обов’язку надання допомоги на інших осіб з погляду юридичних норм, так як такі ситуації завжди супроводжують людину. До того ж кожна звичайна людина сама цілком здатна й повинна докладати необхідних зусиль для забезпечення власної безпеки в доступних для неї межах. Тому в кримінальному законі стан небезпеки визначається у формі наявної в конкретний момент часу стану реальної загрози життю і здоров’ю людини, з яким вона у силу фізіологічних, психічних або інших причин не може впоратися самостійно. До того ж небезпека – це явище, яке існує досить тривалий проміжок часу й у виключних випадках зникає самостійно. Отже, для недопущення настання тяжких наслідків небезпеку необхідно усунути, що можна зробити тільки двома способами: зупинити сам процес або вивести потерпілого із зони активного дії небезпеки. Тому наявність небезпеки для людини завжди вимагає активного втручання ззовні, спрямованого на усунення причин небезпеки, нейтралізацію джерела загрози або виведення потерпілого із зони її дії. 
Можна зробити висновок, що в юридичному значенні до відносин взаємодопомоги включаються лише загрози такого роду, які стосуються не всіх, а лише життєво важливих аспектів життєдіяльності людини, тобто питання виживання. В інших випадках ненадання допомоги є питанням виключно моралі або етики та не охоплюється дією кримінального закону. 
У зв’язку з цим можна визначити основні ознаки, властиві небезпеці. Так, небезпека – це стан об’єктивної дійсності, який існує в конкретний проміжок часу на конкретній частині простору. Цей стан характеризується наявністю явищ або процесів, що мають вражаючі й руйнівні властивості, які здатні завдати шкоди людині, майну або навколишньому середовищу або можуть спричинити можливість їх виникнення та розвитку.
Дослідження емпіричного матеріалу дало змогу дійти висновку про існування двох видів небезпеки. Залежно від тривалості контакту джерела загрози з потерпілим необхідно виокремлювати безпосередню й віддалену небезпеки. Перший підвид передбачає наявність безпосереднього впливу негативних факторів на людський організм. Наприклад, після бійки злочинець залишає непритомного потерпілого в нічну пору доби в безлюдному місці зимою. У цьому випадку таким фактором є саме низька атмосферна температура. При віддаленій небезпеці жертва ще не контактує з джерелом небезпеки, тобто знаходиться поза дією її руйнівного впливу. Наприклад, після наїзду на потерпілого за межами населеного пункту на неосвітленій частині автодороги злочинець залишає потерпілого. До того ж джерелом небезпеки є інші учасники дорожнього руху, які в умовах недостатньої видимості можуть учинити повторний наїзд на потерпілого. 
Залишення в небезпеці – складний вчинок, що включає в собі декілька елементів, які можна оцінити із соціального та морально-етичного поглядів тільки в тому випадку, якщо він є винним, тобто свідомим і вольовим. З приводу наявності цієї ознаки практично не існує розбіжностей серед учених, які у своїй більшості схиляються до думки, що залишення в небезпеці може бути здійснено тільки усвідомлено. 
Особа, яка відмовилася втручатися в ситуацію, що склалася навколо жертви, має усвідомлювати факт знаходження останнього саме в небезпеці життя. Індивід повинен знати про становище жертви й добре уявляти наслідки від своїх дій. Тобто факт наявності небезпеки повинен бути чітким і зрозумілим, не завжди для потерпілого, але обов’язково для винного.
Стан небезпеки повинен відповідати такому рівню критичного становища жертви, при якому його відвернення неможливе без сторонньої допомоги. Критичність становища може наставати через обставини, як правило, суб’єктивні: малолітство, старість або внаслідок іншого безпорадного стану. До того ж вони в більшості випадків існують у поєднані з об’єктивними: низькою температурою атмосферного повітря, води; обстановкою (наприклад, коли внаслідок дорожньо-транспортної пригоди особа залишається на проїжджій частині, на неї здійснює наїзд інший водій); сильного наркотичного або алкогольного сп’яніння; хворобою тощо. Фактично дія як суб’єктивних, так й об’єктивних факторів завжди повинна бути спрямована на погіршення становища жертви. Тобто за рівних умов, за наявності небезпечного стану такі фактори призводять або можуть призвести до тяжких наслідків, тяжких тілесних ушкоджень або смерті жертви. До того ж, як зазначають учені, втручання ззовні має відповідати рівню складності його стану й бути адекватним обстановці, в якій знаходяться всі безпосередні учасники. Тобто без сторонньої допомоги людина не здатна зупинити розвиток ситуації, яка може призвести до завдання значних збитків. Сам процес має невідворотний характер. Іншими словами, співвідношення об’єктивних і суб’єктивних, позитивних і негативних факторів, що обумовлюють детермінацію подій, має бути, з одного боку, не на користь потерпілого, а з іншого – за відсутності зовнішніх сил неминуче призводить до серйозної зміни об’єктивної дійсності і значного несприятливого результату для жертви6 . Тобто надання допомоги є обов’язковою умовою відвернення настання негативних наслідків.
Знання про небезпечний стан потерпілого можуть існувати на підставі загального розуміння людини не тільки про небезпечність певних явищ або процесів, а й про певні фізіологічні або психологічні особливості потерпілого (наприклад, соматичні, психічні захворювання). Також до внутрішніх загроз необхідно зарахувати причини анатомічного характеру, які стосуються хімічних і біологічних процесів, що виникають усередині організму людини. Вони можуть бути пов’язані із наявністю будь-яких як уроджених вад і патологій, так і хронічних захворювань і звичайних явищ, які супроводжують фізіологічний розвиток людини, наприклад, старіння. Для своєчасного усунення цього виду небезпеки велике значення має обізнаність про наявність зазначених факторів, оскільки ззовні вони часто приховані для інших осіб. Такі знання в індивіда можуть існувати як на підставі загальної ерудиції, життєвого досвіду, так і у зв’язку зі здійсненням у минулому професійної діяльності. Сприйняття індивідом стану небезпеки через призму власного досвіду або знань (і так само дій щодо допомоги) може сприйматися індивідом із певними відхиленнями від необхідної загальноприйнятої поведінки.
Стан небезпеки в окремих випадках має продовжуваний характер. У зв’язку з цим виникає питання щодо суб’єктивної сторони діянь особи. Адже, наприклад, у сфері дорожнього руху або при бійках стан небезпеки для потерпілого виникає раптово, а винна особа здебільшого знаходиться у шоковому, стресовому або іншому стані, що впливає на її відношення до події, а тому і на вибір правильної моделі поведінки. В іншому випадку, як у зазначеному вироку, у засуджених було вдосталь часу для раціонального усвідомлення ситуації, що трапилася. Тому показання засудженої виглядають правдоподібними. З дослідження матеріалів практики можна зробити висновок, що чим довше особа перебуває у небезпечному стані, тим менша вірогідність, що без зовнішнього впливу їй нададуть допомогу. Фактично, швидке ненастання тяжких наслідків дозволяє винній особі упевнитись у правильності своїх дій. Так, наприклад, систематичні побої дружини чоловіком, матері сином є умовою формування диспозиційного рівня, який надалі є ключовим у виборі певної поведінки індивідом.
Також при вчиненні дій, що, на думку особи, можуть допомогти потерпілому, але такими не є (стан потерпілого не змінюється, небезпека для життя не відвернена), буде наставати кримінальна відповідальність. У зв’язку з цим науковці стверджують, що суб’єкт злочину, передбаченого статтею 135 КК України, має усвідомлювати такі обставини: 
1) небезпечний для життя потерпілого стан; 
2) безпорадність особи, про яку цей суб’єкт повинен був піклуватися або яку поставив в небезпечний для життя стан; 
3) загроза життю потерпілого виникла внаслідок поставлення його в небезпечний для життя стан суб’єктом злочину чи іншою особою; 
4) суб’єкт злочину має можливість надати необхідну потерпілому допомогу. 
Стаття 135 КК України «залишення в небезпеці» має «широкий спектр» застосування, в тому числі і в разі залишення в небезпеці в результаті вчиненого дорожньо-транспортного злочину (події) (далі - ДТП). Практика розслідування і розгляду кримінальних справ визначеного виду злочинів є різноманітною. Одні і ті ж ситуації досліджуються й оцінюються по-різному, що призводить до рішень, іноді діаметрально протилежних.
Запобігання, розкриття і розслідування злочинів, пов’язаних із залишенням водіями потерпілих на місці ДТП, в даний час є важливим завданням правоохоронних органів. Істотною перешкодою в цій діяльності є відсутність розробленої і науково обґрунтованої методики розслідування залишення в небезпеці потерпілого після ДТП. У зв’язку з цим розслідування таких злочинів викликає певні труднощі.
Основним завданням науки криміналістики є сприяння своїми специфічними засобами та методами ефективній протидії злочинності. Одним із таких специфічних засобів є окрема криміналістична методика розслідування злочину. Для її розробки важливим є визначення елементного складу та формування відповідної криміналістичної характеристики.
В. О. Малярова вважає криміналістичну характеристику основною категорією науки криміналістики. Вона розглядає її як системний опис криміналістично значущих ознак, що формують уявлення про злочин та забезпечують його успішне розслідування, розкриття, а також запобігання йому. Саме ця категорія, на її думку, акумулює опис характерних, типових якостей, властивостей та ознак злочинів і слугує основою для розробки науково-практичних рекомендацій щодо їх розслідування та розкриття. Автор переконаний, що напрям роботи з криміналістичною характеристикою не вичерпав себе, навпаки, це є новітнє конструктивне завдання, яке зумовлює не відмову від зазначеної категорії, а її трансформацію до реалій сьогодення з одночасним «визволенням» від усього кон’юнктурного, необґрунтованого та зайвого. Наукова спроможність криміналістичної характеристики злочинів, вказує О. М. Литвинов, є науковою парадигмою, адже вона акумулює, систематизує дані про типові та нетипові якісні характеристики й ознаки злочинів, а також дає змогу зробити на цій основі переконливі висновки про наявність певних кореляційних зв’язків.
Криміналістична характеристики злочинів – це система закономірно взаємопов’язаних криміналістичних даних про елементи складу злочину певних видів злочинів, що сприяють їх розкриттю і розслідуванню. Конкретного визначення, що таке криміналістична характеристика, в юридичній літературі поки немає. Вважаємо доречним визначення криміналістичної характеристики складу злочину як системи ознак, які надають інформацію про особу злочинця та потерпілого, спосіб та знаряддя вчинення злочину, а також об’єктивну сторону конкретного злочину.
Як відзначив О. Ейсман, криміналістична характеристика злочину – це науково обґрунтований типовий перелік обставин, що підлягає встановленню у справі, і юридично релевантних, і проміжних (доказових) з виділенням серед них прихованих, неочевидних обставин, що характеризують злочин даного виду (групи) на момент початку розслідування і служать ефективній організації розслідування. Криміналістична характеристика створює коло обставин, які за допомогою кримінально-процесуальної характеристики встановлюють на початковому етапі розслідування.
Також слід зазначити, що фундаментом аналізу характеристики злочину слугує кримінально-правова характеристика, тому що при отриманні кримінально-правової характеристики того чи іншого злочину можемо аналізувати його з позиції кримінологічної, криміналістичної та кримінально-процесуально.
Одним з перших, хто провів криміналістичну характеристику, був Л. Сергєєв. Він виділив такі її елементи: особливості способів і слідів певних видів злочинів; обставини, що характеризують учасників злочинів та їх злочинні зв’язки; об’єктивну сторону; час, місце й обстановку вчинення злочинів; об’єкт замаху тощо, а також взаємозв’язок вказаних чинників.
Р. Бєлкін, узагальнюючи наукові погляди В. Танасевича, В. Образцова та інших науковців на поняття криміналістичної характеристики злочинів, визначив такі її елементи:типові слідчі ситуації, засновані на вихідних даних;способи вчинення і приховування злочинів, маскування;типові матеріальні сліди і можливі місця їх знаходження;характеристика особистості злочинця; обстановка вчиненого злочину (місце, час та інші обставини).
Ю. М. Чорноус до елементів криміналістичної характеристики включає: 1) предмет злочинного посягання; 
2) спосіб вчинення злочину; 
3) обстановку вчинення злочину;
4) «слідову картину» злочину; 
5) характеристики особи злочинця та особи потерпілого з урахуванням їх взаємозв’язку.
В. О. Образцов, даючи характеристику предмету конкретного злочину, наголошує на тому, що він відбиває його загальні та окремі ознаки, внутрішні й зовнішні зв’язки та відносини. При цьому до уваги беруться не всі ознаки, а лише ті з них, які є більш істотними, значущими з точки зору прийняття й реалізації криміналістичних і правових рішень. Характеристика предмета злочину, зауважували О. Н. Колесніченко та В. Є. Коновалова, має значення також і для подальшого встановлення особи злочинця. Так, по тому чи іншому предмету можна зробити, наприклад, висновки про мету крадіжки. Встановлення відносин і взаємозв’язків між предметом посягання з суб’єктом злочину має безпосереднє значення для розшуку злочинця та встановлення його особи. Предмет безпосереднього посягання закономірно пов’язаний із особою злочинця, його віком, фахом, деякими особливостями особистості. 
Центральним і вузловим компонентом злочину являється спосіб його вчинення. У працях Т. Арзуманяна, Р. Бєлкіна, І. Браславського, С. Булатова, О. Васильєва, Я. Вишинського, С. Голунського, В. Громова, Г. Зуйкова, П. Тарас-Радіонова, І. Тарасова, С. Тіхєєнко, Б. Шавера та інших науковців розглянуто прикладні аспекти способів скоєння злочинів.
Сукупність усієї доказової інформації, в принципі, адекватна повному відображенню злочину, а спосіб скоєння злочину відіграє таку важливу роль в процесі виникнення інформації про злочин.
Р. Бєлкін зазначає, що спосіб вчинення злочину розуміється як система дій злочинця з підготовки, вчинення і приховання злочину, будучи в цілому відображеним об’єктом, як елемент об’єктивної сторони злочину, водночас складові (дії, засоби дій) служать засобом відображення в середовищі події злочину.
На сьогодні у криміналістиці вироблене усталене поняття способу злочину: це спосіб дії злочинця, який виражається в певній взаємозалежній системі операцій та прийомів підготовки, вчинення й приховування злочину. Інформація про спосіб злочину, на думку окремих науковців, виступає основою для: 
· розроблення криміналістичної характеристики злочину; 
· виявлення взаємозв’язку між структурними елементами характеристики; побудови та висунення слідчих (криміналістичних) версій; 
· планування розслідування; 
· розроблення тактики проведення окремих слідчих (розшукових) дій; прогнозування механізму вчинення злочину; 
· розроблення криміналістичної профілактики злочинів. 
Криміналістичне дослідження способу злочину передбачає з’ясування саме закономірностей (кореляційних залежностей) його формування, встановлення особливостей злочинних дій, відображення їх у зовнішньому середовищі, а також можливостей їх використання для виявлення та розслідування конкретних видів злочинів. Мова йде саме про інформаційні сторони способу злочину, які безперечно охоплюють чимало ознак, які не мають кримінально-правового значення, але відіграють важливу роль для пошуку слідів та встановлення ознак злочину.
Обстановка вчинення злочину розглядається як невід’ємний елемент криміналістичної характеристики злочину. М. П. Яблоков до обстановки вчинення злочину відносить систему різного роду взаємодіючих між собою об’єктів, явищ і процесів, які характеризують чинники та інші умови об'єктивної реальності, що склалися в момент події злочину та у сукупності впливають на спосіб його вчинення (механізм). В. Є. Корноухов розглядає злочинну діяльність як систему, яка являє собою процес, що відбиває обстановку вчинення злочину, яка охоплює комплекс об’єктів, природні умови, об’єкт посягання, сферу діяльності або побуту, а також ті або інші комплекси. Така взаємодія систем відбувається за певних природно-кліматичних, соціальних умовах, які визначають, по-перше, варіативність виникнення слідів злочину, по-друге, закономірності зміни слідів злочину в часі. В. Д. Берназ до структури обстановки вчинення злочину відносить певні елементи:
· матеріальне середовище (час, місце, об’єкт, макро- і мікропогодні умови); організаційно-управлінське середовище (виробничо-функціональні об'єкти, правоохоронні елементи); 
· соціально-психологічне середовище (мікроклімат у колективі за місцем роботи, ціннісну орієнтацію, психологічну обстановку за місцем проживання).
Особа потерпілого охоплює загальні демографічні ознаки, психологічні, біологічні, кримінально-правові, кримінально-процесуальні характеристики. Так, до демографічних відомостей відносять стать, вік, місце проживання, роботи чи навчання, професію, освіту, дані про спосіб життя і виховання у сім’ї, риси характеру, звички і нахили, зв’язки і відносини, наявність віктимності. Інші науковці зазначають, що «серед психологічних властивостей особистості становлять певний інтерес відомості про характер, темперамент, емоційні і вольові особливості, дані про пам’ять, увагу, здатності та ін. Біологічні дані про потерпілого стосуються стану його здоров’я, ознак зовнішності, групи крові, слини й інших виділень людського організму. Кримінально-правові й кримінально-процесуальні характеристики потерпілого на досудовому слідстві й у суді необхідні для вирішення питання про те, чи може він бути суб’єктом кримінально-процесуальних відносин, який збиток (моральний, фізичний або майновий) заподіяно йому злочином». Зазначені відомості про особу потерпілого ефективно використовуються для вирішення питань, пов’язаних з: 
· кваліфікацією злочинного діяння; 
· наявністю (або відсутністю) обставин, що впливають на ступінь тяжкості покарання;
· визнання особи потерпілою; 
· охороною прав учасників кримінального провадження;
· прийняттям процесуальних рішень; 
· висунення і перевірки слідчих версій.
Під криміналістичним аспектом вивчення особи потерпілого розуміють «виявлення таких даних, які використовуються слідчим для ефективної організації розкриття і розслідування злочинів; для досягнення психологічного контакту з потерпілим; з’ясування його позиції щодо події злочину; висунення криміналістичних версій та планування розслідування; обрання ефективних тактичних прийомів проведення окремих слідчих (розшукових) дій та визначення можливостей використання різних методичних рекомендацій та ін. На практиці найбільш поширене застосування даних про потерпілого для встановлення предмета посягання та характеру заподіяної шкоди; зв’язків і відносин потерпілого з іншими особами, його способу життя (стосунків потерпілого з підозрюваним, його родичами, колегами, друзями), поведінки потерпілого до, під час і після вчинення злочину». У цьому розумінні, погодимось з тим, що особа потерпілого – досить складна у криміналістичному відношенні фігура. Вона змінює своє становище залежно від категорії злочину, наявності або відсутності зв’язків між потерпілим і злочинцем, психологічних особливостей потерпілого, його рольових функцій до і під час учинення злочину.
Важливим елементом криміналістичної характеристики є особа злочинця. Це обумовлено тим, що відомості про особу злочинця: 
· відображають певні властивості готування, вчинення та приховування злочинів; 
· взаємозалежність та взаємозв’язки між соціальними, психологічними й біологічними властивостями злочинця; 
· дозволяють визначити систему техніко-криміналістичних і тактичних засобів збирання, дослідження, оцінки та використання інформації про особу злочинця;
· розробити систему типових версій відносно осіб, які вчинили злочин; визначати ефективні шляхи розшуку та викриття злочинця.
Окремі науковці зазначають, що криміналістична структура особи злочинця складається з елементів, що містять такі ознаки: 
1) соціально-демографічні (соціальне походження і стан, сімейне і посадове становище, національну і професійну належність, рівень матеріальної забезпеченості); 
2) рівень розумового розвитку, освітній та культурний рівень, знання, навички, уміння; 
3) моральні якості, ціннісні орієнтації і прагнення особистості, її соціальні позиції та зв’язки, інтереси, потреби, схильності, звички;
4) психічні процеси, властивості і стани особистості;
5) біофізіологічні ознаки (стать, вік, стан здоров’я, особливості фізичної конституції) та ін. 
Інші вчені серед ознак виокремлюють:
а) соціальні зв’язки (політичні, трудові, побутові, сімейні тощо); морально-політичні якості (світогляд, спрямованість, переконання, інтереси), психологічні властивості й особливості (інтелект, вольові якості, емоційні особливості, темперамент), демографічні і фізичні дані (стать, вік, стан здоров’я; біографія, життєвий досвід, освіта, заслуги і провини перед суспільством та ін.); 
б) суспільна небезпека.
Тому, справедливим висловленням є те, що комплекс ознак особи злочинця, як елемент криміналістичної характеристики, охоплює всі ознаки, які можуть слугувати визначенню ефективних шляхів і методів встановлення, розшуку та викриттю злочинця.
Завданням слідчого в процесі досудового розслідування, є виявлення слідів з метою розкриття злочину, розшуку та викриття злочинця. В цьому сенсі, сліди злочину є відправною точкою розслідування та визначають успіх розкриття та розслідування злочинів. Сліди як змінення об’єктів унаслідок події злочину, містять інформацію про те, хто їх залишив, як вони були залишені і, нарешті, характеризують певним чином саму подію злочину. Залишені сліди на місці події є матеріальним відображенням дій особи, що вчинила злочин, є джерелом відомостей, інформації для пізнання події. Тому, слушним є висновок проте, що виявлені на місці події сліди при вмілому їх «прочитанні» відіграють важливу роль у побудові уявної моделі злочину. На підставі вивчення слідів злочину можна зробити висновок про 
· психологічні та фізіологічні особливості злочинця, його місце у навколишньому середовищі; 
· загально-фізіологічні та окремі ознаки (стать, вік, зовнішність, стан здоров’я та ін.), психологічні властивості (память, спостережливість та ін.), здібності та навички (професійні, побутові, спортивні та ін.), соціальні (освіта та ін.), спеціальні злочинні навички, форми, види, особливості діяльності, поведінки тощо.
Серед криміналістів достатньо поширеними є погляди на процес розслідування як комбінацію слідчих ситуацій, що послідовно змінюють одна одну. Такий напрям у криміналістиці отримав назву ситуаційного підходу і його вважають резервом подальшого вдосконалення криміналістичної методики та слідчої діяльності в цілому. Оскільки раціональний вибір тактики розслідування як способу поведінки слідчого залежить від ситуації, то й формування якісних криміналістичних рекомендацій розслідування має будуватись із урахуванням цього підходу.
На думку О. М. Васильєва, під слідчою ситуацією в криміналістиці слід розуміти хід і стан розслідування, сукупність установлених і таких, що підлягають установленню, обставин, значення і складність тих та інших, ступінь виконання інших завдань розслідування на даний момент, із чого, так би мовити, «на виході» створюються уявлення і висновки про подальший хід розслідування та його першочергові задачі.
У працях О. Н. Колесніченка, який запровадив у науковий обіг досліджувану категорію, слідча ситуація визначалася як характеристика об’єктивного стану в розслідуванні злочину, зумовленого (у першу чергу) наявністю тих чи інших доказів, оперативної інформації.
В. О. Образцов і В. Г. Танасевич визначили слідчу ситуацію як обстановку в кримінальній справі, що склалася при її порушенні або на якомусь етапі розслідування, що характеризується джерелами, змістом, обсягом наявної інформації про обставини злочину і особу або групу осіб, яка його вчинила, результатами її реалізації, організаційними, управлінськими, інтелектуальними, технічними та іншими можливостями слідства; сприйнята й оцінена його учасниками з метою визначення на цій основі чергових завдань розслідування, засобів, прийомів, методів і умов їх оптимального виконання.
Також цікаво характеризував слідчу ситуацію Г. О. Зорін, який визначив її з позиції системного підходу. Зокрема, слідча ситуація є: 
1) відкритою системою, в якій взаємодія учасників ґрунтується на отриманні інформації ззовні, а також каналами зворотного зв’язку з постійною і взаємною рефлексацією позицій партнерів; 
2) цілеспрямованою системою, оскільки діяльність її учасників обумовлена певною метою або комплексом цілей, що часто суперечать одні одним; 
3) контрольована, але не повною мірою, системою (якщо слідчий не виявляє ініціативи, то це не може вплинути на слідчу ситуацію); 
4) дискретною системою, яку можна розмежувати на різні процеси: 
а) контролю за виконанням власних функцій слідчого; 
б) сприйняття інформації від учасників ситуації; 
в) сприйняття й оперативної оцінки слідчих помилок, упущень; 
г) формування адекватної програми виправлення помилок: запобігання можливим негативним наслідкам упущень слідчого;
ґ) виконання комплексу тактичних прийомів відповідної спрямованості та прийняття інформації про їх результативність; 
5) детермінуючою системою, оскільки вона обумовлює поведінку слідчого й інших зацікавлених осіб, які (як і слідчий) аналізують ситуацію і роблять відповідні висновки про майбутні слідчі ситуації. 
О. Я. Баєв та В. А. Гуняєв на початковому і, як правило, найбільш складному етапі розслідування пропонують виділяти дві слідчі ситуації:
· відома подія, яка містить ознаки злочину, проте необхідно встановити наявність злочину та особу, яка його вчинила;
· відома особа, в діях якої допускається наявність складу злочину, проте необхідно викрити підозрюваного.
Використовуючи як підставу класифікації обсяг і характер початкової інформації, яка відома слідчому на момент виявлення злочину, Н. Л. Гранат і А. Р. Ратінов пропонують виділяти такі види проблемних ситуацій:
· наявність злочину очевидна, проте не встановлено особу, яка його вчинила;
· відома особа, але сумніви викликає подія, зокрема чи є в ній ознаки складу злочину;
· ситуації коли і особа і подія викликають сумніви.
Не заперечуючи наукову значимість запропонованих класифікацій, нами підтримується позиція Т. С. Волчецької, яка диференціювала слідчі ситуації залежно від кількості, характеру і змісту формуючих ситуаційних факторів, на такі види:
1) ситуація пізнавального типу;
2) ситуації організаційно-впорядкованого типу;
3) конфліктні ситуації;
4) ситуації тактичного ризику.
Використовуване в криміналістиці поняття слідчої ситуації є узагальненим і фактично охоплює два поняття:
конкретна слідча ситуація - це сукупність усіх умов, за яких здійснюється розслідування в певний його момент, і включає в себе компоненти інформаційного, процесуального, психологічного, тактичного та матеріально-технічного характеру;
типова слідча ситуація – це сукупність інформації (доказів та оперативно-розшукових відомостей), яка найбільш характерна для певного етапу розслідування у кримінальних справах окремих категорій.
Типізація слідчих ситуацій дозволяє:
· висунути найбільш обґрунтовані слідчі версії і визначити (скорегувати) подальший хід розслідування в потрібному для справи напрямку;
· накреслити оптимальний набір слідчих та оперативно-розшукових дій і цілеспрямовану їх черговість із метою належного розвитку ситуації;
· звести до мінімуму число методичних рішень слідчого, основаних на пробах і можливих помилках.
У криміналістиці кожна слідча (розшукова) дія - це специфічний вид діяльності, що складається з підготовки, безпосереднього проведення і закінчення. Підготовка включає створення належних необхідних передумов, покликаних забезпечити досягнення намічених слідчим цілей. Вона починається після побудови, аналізу, оцінки уявної моделі ситуації, що склалася у кримінальній справі, і закінчується прийняттям слідчим рішення про виконання відповідної дії. Модель ситуації, що склалася, будується після вивчення наявних на даний момент фактичних даних, а їх аналіз дозволяє визначити пошуково-пізнавальну проблему, для вирішення якої слід проводити якусь конкретну слідчу (розшукову) дію.
А. Н. Іванов та Е. С. Лапін виділяють такі ознаки слідчих (розшукових) дій: 
· безпосередня спрямованість на збирання і дослідження доказової інформації (фактичних даних) з метою отримання доказів у кримінальній справі; 
· наявність детальної кримінально-процесуальної регламентації підстав, порядку виробництва та фіксації; 
· здійснення в досудових стадіях кримінального судочинства; 
· наявність впорядкованої структури пошукових, пізнавальних і уточнювальних заходів; 
· здійснення особами, уповноваженими законом можливості проводити попереднє розслідування. 
Таке виділення ознак слідчих (розшукових) дій підкреслює їх особливе значення у діяльності слідчого, оскільки саме через їх провадження відбувається формування, перевірка та оцінювання доказової інформації.
Очевидно підвищений науковий інтерес дослідників до слідчих (розшукових) дій як способів формування доказів та особливостей їх провадження, зумовив різні підходи до розуміння їх сутності та правової природи, ознак, видів, класифікацій, особливостей проведення тощо. Характерною у цьому сенсі є позиція B. C. Кузьмічова та Г. І. Прокопенко. За їх визначенням, слідча дія - це передбачені кримінально-процесуальним законом заходи, що застосовуються компетентними особами для збирання, дослідження, оцінки та використання доказової інформації; це пізнавально-практична діяльність, в якій абстрактне мислення поєднане з практичною пізнавальною роботою, що має свою структуру. Цю слушну думку авторів слід конкретизувати, зазначивши, що слідчі (розшукові) дії проводять лише слідчий та уповноважені службові особи, які несуть підвищену відповідальність за їх законне і своєчасне проведення.
Тактику окремих слідчих дій Д. І. Астапкін та С. М. Астапкіна розглядають як основну частину криміналістичної тактики, яка розробляє прийоми і рекомендації підготовки та проведення конкретних слідчих дій. В основі її наукових положень лежать норми кримінально-процесуального законодавства, досвід розкриття і розслідування кримінальних справ, положення інших розділів криміналістики та суміжних наук.
Слідчі (розшукові) дії мають пізнавальний і водночас процесуальний характер та розшукову спрямованість. Як свідчить практика, сутність її полягає у намаганні процесуальної особи розшукати й належним чином зафіксувати у відповідних процесуальних джерелах фактичні дані, що мають значення для кримінального провадження. Не менш важливою метою слідчих (розшукових) дій є перевірка раніше отриманих у цьому кримінальному провадженні доказів або інших встановлених фактів. Всі інші дії слідчого, що прямо не пов'язані з отриманням (збиранням), дослідженням і перевіркою доказової інформації, прийнято позначати терміном «процесуальні» або «інші» дії слідчого.
Як збірне кримінальне процесуальне поняття слідча (розшукова) дія - це система кримінальних процесуальних правил і умов, що здійснюються уповноваженою на те особою у конкретному кримінальному провадженні з метою виявлення, вилучення, дослідження і фіксації доказів. Складений за результатами слідчої (розшукової) дії протокол з додатками до нього є документом, що розглядається як окреме джерело доказів.
Розглянемо особливості проведення окремих слідчих (розшукових) дій докладніше.
Огляд. Як слідча (розшукова) дія, він полягає у безпосередньому спостереженні й дослідженні його учасниками матеріальних об'єктів, пов'язаних з обставинами вчинення кримінального правопорушення. У криміналістичному розумінні огляд - це перш за все способи дослідження, які використовуються вказаними у кримінально-процесуальному законодавстві суб'єктами криміналістичної діяльності у відповідному порядку, на місці події або в іншому місці. На думку В. П. Коржа, важливе теоретичне і практичне значення має визначення поняття «огляд місця події», для відмежування його від інших видів огляду. У криміналістиці є різні визначення суті і поняття огляду місця події. 
При огляді місця події безпосередньо сприймається обстановка місця події, як зазначають A. M. Кустов та С. С. Самищенко, з метою ретроспективного розуміння суті події, що відбувається, і здійснюване для виявлення,фіксації і вилучення речових і інших доказів як свідчень того, що сталося. Справді, така думка згаданих науковців, аргументується тим, що дослідження обстановки місця події здебільшого дає змогу сформувати необхідну вихідну інформацію щодо обставин вчинення злочину.
Т. С. Седова та A. A. Эксархопуло вважають, що «місцем події може бути не лише те місце, де скоєний злочин, а й те, де виявлено різні сліди, що вказують на його зв'язок із злочином. Звичайно, це місце підготовки до злочину, місце приховування об'єктів злочинного посягання, знарядь скоєння злочину і інших речових доказів». З цим твердженням не погоджуємося, оскільки слід вважати ділянку місцевості чи приміщення, в якому виявлено сліди вчиненого кримінального правопорушення, місцем події, а місцем кримінального правопорушення – територією вчинення кримінального правопорушення або настання злочинного результату.
Місцем події в криміналістиці А. В. Гриненко пропонує вважати будь-яку локалізовану ділянку простору, де виявлено сліди, предмети й інші об'єкти, відносно яких виникло обґрунтоване припущення про те, що вони з'явилися в результаті скоєння злочину.
Слід наголосити на тому, що основними завданнями огляду місця події є виявлення змін обстановки місця події, визначення, що з них може бути слідами злочину, встановлення характеру події, що сталася, його учасників. На думку В. Ю. Шепітька, якщо слідчий вважає за потрібне, він може запросити до участі в огляді потерпілого, який здатний допомогти у з’ясуванні обставин події, а також у виявленні слідів і речових доказів.
До загальних тактичних прийомів при огляді місця події Є. В. Пряхін відносить: 
1) зіставлення первинних даних і обстановки на місці події;
2) аналіз окремих слідів на місці події; 
3) моделювання події, що відбулася; 
4) зіставлення змодельованої події з реальною картиною місця події; 
5) аналіз ознак знищення слідів; 
6) залучення до огляду осіб, які повідомили про злочин.
Н. П. Яблоков вважає, що слідчий має бути психологічно готовим до огляду в ускладнених умовах (вночі, у дощ, сніг, сильний вітер) і при цьому зберігати упродовж тривалого часу творчу працездатність, бути уважним і зібраним, щоб не упустити жодної обставини або факту, що має значення для встановлення істини. Професійна готовність слідчого включає здатність до спостереження, уміння на основі знання типових способів скоєння і приховування злочину, різних хитрощів злочинця, помічати в обстановці події головне, виділяти найбільш значущім деталі й ознаки, розкривати суперечливі елементи, виявляти інсценування.
Як вважає І. І. Когутич, основним способом фіксації результатів огляду місця події поки що залишається складання протоколу, що передбачає:
а) точний і послідовний опис обстановки місця події і виявлених предметів і слідів; у протоколі описуються дії в тому порядку, в якому вони чинилися. усі вказані у протоколі розміри мають бути точними;
б) повнота й об'єктивність опису виявленої на місці події; це означає, що відносно кожного об'єкта в протоколі має бути вказана така сукупність його ознак, яка дозволила б виділити цей об'єкт з числа інших, йому подібних;
в) вживання загальноприйнятих термінів і найменувань; опис форм, кольорів об'єктів мають бути чіткими, із вживанням відповідної термінології;
г) цілеспрямованість; протокол не слід захаращувати зайвими подробицями і описом об'єктів, що не мають значення для справи, тобто у ньому не повинно бути нічого зайвого.
Вивчення матеріалів судово-слідчої практики дозволяє зробити висновок про те, що допит є найбільш поширеною слідчою (розшуковою) дією, яка проводиться під час розслідування будь-якого злочину.
Законодавець визначає, що допит – це слідча (розшукова) дія, яка проводиться за місцем проведення досудового розслідування або в іншому місці за погодженням із особою, яку мають намір допитати (ч. 1 ст. 224 КПК України). Відомості, які надаються допитуваною особою в усній чи письмовій формі під час допиту щодо відомих їй обставин у кримінальному провадженні, які мають значення для цього кримінального провадження, називають показаннями (ч. 1 ст. 95 КПК України). В. П. Бахін і В. К. Весельський відзначають, що допит є слідчою дією, якій відводиться близько 85 % усієї діяльності слідчого під час розслідування. Не вдаючись до детального розгляду процесуального порядку проведення допиту, який досить ґрунтовно досліджений науковцями, хочемо зупинитися на тактиці його проведення з огляду на досліджуваний злочин. 
Для концептуальних положень тактики допиту, як справедливо зазначає В. К. Весельський, визначальними є: 
1) процесуальна процедура допиту; 
2) облік ситуацій, в яких проводиться допит; 
3) характеристика особистості допитуваного, включаючи подання про займану ним позицію та можливу лінію поведінки на допиті. 
Як і проведення будь-якої слідчої (розшукової) дії, допит умовно можна розділити на три етапи – підготовчий, робочий і заключний. Саме підготовчий етап має важливе значення для отримання повних і достовірних показань. До нього входять такі заходи: 
1) вивчення матеріалів кримінального провадження; 
2) визначення кола осіб, яких необхідно допитати; 
3) визначення послідовності їх допиту; 
4) збір відомостей про особу допитуваного; 
5) визначення місця, часу, режиму допиту та способу виклику особи на допит; 6) моделювання ситуації, що може скластися під час допиту; 
7) вибір способу встановлення комунікативного контакту; 
8) визначення переліку запитань, які необхідно з’ясувати у допитуваного; 
9) підбір речових доказів та інших матеріалів, які доцільно пред’явити допитуваному; 
10) з’ясування питання про необхідність залучення до проведення допиту інших осіб (наприклад, ще одного слідчого, оперативного працівника, спеціаліста, захисника, перекладача тощо); 
11) з’ясування необхідності застосування технічних засобів фіксування.
Наведені заходи взаємопов’язані між собою та мають важливе значення для досягнення мети допиту. Наприклад, вивчення матеріалів кримінального провадження допомагає слідчому визначити перелік осіб, яких необхідно допитати, та доцільну послідовність їх допиту. Збір відомостей про особу допитуваного дозволяє в подальшому встановити з нею комунікативний контакт. Моделювання ходу допиту дає можливість спрогнозувати поведінку допитуваного та визначити необхідність застосування технічних засобів фіксації чи потребу пред’явити ті чи інші докази. На думку Є. В. Пряхіна, вони забезпечують можливість застосування вже на робочому етапі загальних тактичних прийомів допиту, якими є: 
1) встановлення комунікативного контакту; 
2) «вільна розповідь»; 
3) постановка запитань; 
4) пред’явлення доказів; 
5) актуалізація забутого в пам’яті.
Б. В. Якимчук для встановлення комунікативного контакту, який він називає психологічним, з допитуваною особою пропонує використовувати такі тактичні прийоми: 
1) уточнення даних анкетно-біографічного характеру; 
2) демонстрація обізнаності слідчого про обставини життя допитуваного, його потреби та інтереси; 
3) сповіщення про цілі допиту, переконання у невідворотності покарання винних за вчинення злочину; 
4) роз’яснення значення щирого каяття та інших пом’якшуючих обставин, аналіз перспектив ситуації, використання позитивної оцінки окремих якостей особи; 
5) роз’яснення можливостей повідомлення правдивих показань; 
6) переконання в необхідності надання допомоги органам розслідування; 
7) роз’яснення сутності та суспільної небезпеки вчиненого злочину, надання можливості ознайомитися з документами і речовими доказами.
Вказані тактичні прийоми слідчий може використовувати як окремо, так і у формі тактичних комбінацій. Крім того, слід пам’ятати, що в першу чергу їх варто застосовувати до тих осіб, які з різних причин приховують певні показання чи повідомляють неправду. 
Говорячи про встановлення комунікаційного (психологічного) контакту між слідчим і допитуваним, доцільно згадати, що криміналістична наука при розробці тактичних прийомів налагодження такого контакту використовує досягнення науки психології. У психологічному сенсі розвиток контакту між особами має три стадії: 
1) взаємне оцінювання; 
2) взаємна зацікавленість; 
3) уособлення в діалозі.
Відповідно до цього, на кожній із цих стадій можливе існування двох слідчих ситуацій – особа бажає надавати інформацію та особу примушують до надання інформації. У зв’язку з цим, для успішного налагодження контакту з допитуваним доцільно використовувати: 
1) систему тактичних прийомів, спрямованих на позитивне оцінювання процесу спілкування зі слідчим з метою формування у особи позитивного враження про слідчого;
2) систему тактичних прийомів, спрямованих на ініціацію інтересу до спілкування під час допиту та до його результатів; 
3) систему тактичних прийомів, спрямованих на уособлення особи в діалозі зі слідчим.
В. В. Печерський указує, що у криміналістичній тактиці досить давно існують розробки, спрямовані на оптимізацію допиту. Однією з таких розробок він називає алгоритм допиту та наводить дві точки зору з цього приводу. Автори першої з них переконані в тому, що алгоритм може бути побудований таким чином, що може підходити для допиту свідків, потерпілих і підозрюваних. Другі переконані, що алгоритм є системою раціональних та послідовних дій, виконання яких у процесуальних формах тягне за собою отримання прогнозованого позитивного результату.
Досліджуючи тактику постановки запитань під час допиту потерпілому та свідку, В. О. Образцов та С. М. Богомолова виокремлюють основні, додаткові, початкові, проміжні, завершальні, уточнюючі, конкретизуючі, нагадуючі, деталізуючі, викривальні та контрольні питання. Науковці зауважують, що питання слідчого повинні бути адресними, лаконічними, конкретними та пропонують дотримуватися наступних правил: 
1) застосовувати нейтральні запитання замість навідних; 
2) уникати запитань у негативній формі (наприклад, «не могли б Ви пригадати, коли...»); 
3) уникати питань з підпитаннями (наприклад, «чи не запам’ятали Ви його зовнішність? Чи були в нього шрами, татуювання, прикраси, золоті зуби?»; 
4) уникати граматично складних запитань; 
5) уникати професійного сленгу чи жаргонізмів; 
6) використовувати відкриті та закриті запитання. Закриті запитання передбачають коротку, однозначну відповідь, а відкриті – дозволяють отримати ґрунтовну відповідь, не обмежену рамками (наприклад, «якого кольору був куплений Вами продукт?» (закрите запитання, що передбачає конкретну відповідь – синього, червоного тощо); «опишіть товар, який Ви купили, детальніше» (відкрите запитання). 
Досліджуючи питання актуалізації в пам’яті людини ідеальних слідів, Д. В. Затенацький пропонує використовувати таку найбільш типову систему тактичних прийомів, яка вдало вказує на раціональний шлях її використання: 
1) постановка нагадувальних запитань; 
2) пред’явлення (показ) речових та письмових доказів; 
3) демонстрація стимульного матеріалу; 
4) демонстрація інших предметів, об’єктів, не пов’язаних зі злочином; 
5) використання зображувальних можливостей допитуваного; 
6) допит на місці події (місці вчинення злочину); 
7) оголошення (ознайомлення) показань інших осіб; 
8) оголошення результатів проведення інших слідчих дій.
Допит підозрюваного може відбуватися як у конфліктній, так і безконфліктній ситуаціях. У першому випадку доцільно у допитуваного з’ясувати питання загального характеру, вислухати та зафіксувати його версію події, а через деякий час провести додатковий допит. Тому слідчому варто скористатися такими тактичними комбінаціями як «встановлення участі (причетності)» та «усвідомлення протиправності діяння». У будь-якому випадку слідчому потрібно детально підготуватися до проведення допиту підозрюваного. На це у нього в розпорядженні є досить часу, оскільки за вимогами КПК України особа переходить у статус підозрюваного лише у випадках, коли їй повідомлено про підозру чи було затримано за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення. 
Конфліктний характер допиту може бути обумовлений: 
1) відмовою допитуваного давати показання; 
2) даванням завідомо неправдивих показань; 
3) зміною раніше даних показань чи відмовою від них. 
Основними тактичними завданнями у конфліктній ситуації допиту Т. П. Матюшкова називає: 
· подолання конфлікту з допитуваною особою; 
· зміна конфліктного характеру допиту на безконфліктний; 
· перехід до діалогу між тим, хто допитує, і допитуваним. 
З метою успішного вирішення цих завдань науковець пропонує слідчому концентрувати свою увагу не на особистості допитуваного, а на причинах і предметі конфлікту. Для цього потрібно:
1) уважно спостерігати за поведінкою і станом допитуваного; 
2) стійко та спокійно сприймати будь-які його напади; 
3) контролювати емоції допитуваного; 
4) контролювати власні емоції та блокувати внутрішнє бажання перейти в тотальний наступ з метою отримати перемогу будь-якою ціною; 
5) застосовувати прийоми встановлення довіри, психологічного контакту, активного вислуховування; 
6) тримати ініціативу спілкування; 
7) спростовувати аргументи в іншій послідовності, ніж викладені особою, починаючи з незначних за силою аргументів; 
8) лишати допитуваному шляхи до «відступу». 
При формулюванні та постановці запитань у конфліктних ситуаціях допиту варто: 
· завчасно продумати послідовність з’ясування запитань, щоб одне логічно витікало з іншого, а весь допит мав ясну логічну структуру; 
· ставити запитання в такій формі, щоб допитуваний не міг здогадатися про його оцінку та мету, та водночас чітко і ясно, щоб допитуваний зміг їх розуміти та правильно відповісти; 
· уникати постановки передбачуваних допитуваним питань, на які він міг завчасно підготувати та продумати відповідь.
Повне та об’єктивне вирішення завдань кримінального провадження неможливе без використання у процесі доказування спеціальних знань. Це пов’язано з тим, що вирішення більшості ситуацій, які виникають під час розслідування, вимагає опори на ґрунтовні знання, накопичені людством впродовж його існування. Такого роду знання, які виходять за межі звичних, побутових знань, дають можливість здійснювати справедливе правосуддя.
КПК України визначає експертів і спеціалістів як осіб, що володіють спеціальними знаннями та можуть залучатися до кримінального провадження. Відповідно до ст. 69 КПК України експертом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями, має право відповідно до Закону України «Про судову експертизу» на проведення експертизи і якій доручено провести дослідження об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості про обставини вчинення кримінального правопорушення, та дати висновок з питань, які виникають під час кримінального провадження і стосуються сфери її знань. Спеціалістом є особа, яка володіє спеціальними знаннями та навичками застосування технічних або інших засобів і може надавати консультації під час досудового розслідування і судового розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань та навичок (ст. 71 КПК України). 
Участь спеціаліста в кримінальному судочинстві регламентовано статтями 71, 228, 236, 237, 240, 245, 360 КПК України. Вона прямо пов’язана з питанням доцільності його залучення. Чинний КПК України називає лише рекомендовані напрями використання спеціальних знань. У юридичній літературі переважає думка про те, що рішення про залучення спеціаліста має бути виправдане інтересами розслідування. В окремих джерелах виокремлюються ситуації, які обумовлюють необхідність їх обов’язкового залучення: 
· проведення слідчих (розшукових) дій стосовно злочинів зі складною слідовою картиною; 
· необхідність виявлення та фіксації слабо видимих та невидимих слідів; використання методів фіксації, пов’язаних із застосуванням складних техніко-криміналістичних засобів та методів; 
· необхідність вирішення складних тактичних і організаційних завдань. 
У кожному конкретному випадку це питання вирішує особа, яка планує провести процесуальну дію. Аналіз положень ст. 71 КПК України дає підстави стверджувати, що спеціаліста під час розслідування уповноважена особа може залучити у таких випадках: 
1) для застосування на основі спеціальних знань технічних або інших засобів; 2) для надання консультаційної допомоги; 
3) для надання безпосередньої технічної допомоги (фотографування, складання схем, планів, креслень, відбору зразків для проведення експертизи тощо). 
Можливість застосування технічних або інших засобів особою, яка володіє не тільки спеціальними знаннями, але й навичками та вміннями їх використання, робить спеціаліста у кримінальному провадженні особою, яка здатна найбільш кваліфіковано й широко їх застосувати з максимальною ефективністю. Під час виконання даної функції спеціаліст діє в межах компетенції того процесуального учасника провадження у плані використання спеціальних знань, який доручив йому певну роботу.
У ч. 2 ст. 242 КПК України вказано, що слідчий зобов’язаний звернутися до експерта для проведення експертизи щодо: 
1) встановлення причин смерті; 
2) встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень; 
3) визначення психічного стану підозрюваного; 
4) встановлення віку особи, якщо це необхідно для вирішення питання про можливість притягнення її до кримінальної відповідальності; 
5) встановлення статевої зрілості потерпілої особи у кримінальних провадженнях щодо злочинів, передбачених ст. 155 КК України; 
6) визначення розміру матеріальних збитків, шкоди немайнового характеру, шкоди довкіллю, заподіяної кримінальним правопорушенням. 
Таким чином, можна зробити висновок, що проведення судової експертизи у випадку розслідування досліджуваного нами злочину доцільно вважати обов’язковою. 
У Законі України «Про судову експертизу» вона визначається як дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів досудового розслідування чи суду.
Тактика призначення судової експертизи під час досудового розслідування, як пише Є. В. Пряхін, передбачає виконання слідчим наступних операцій: 
1) визначення об’єкта та його підготовка до експертизи; 
2) визначення виду судової експертизи, зважаючи на об’єкт, що підлягає дослідженню; 
3) встановлення послідовності проведення декількох судових експертиз стосовно одного й того ж об’єкта; 
4) вибір експерта чи експертної установи; 
5) підготовка вихідних, довідкових даних та інших матеріалів кримінального провадження; 
6) підготовка у разі необхідності зразків для порівняльного дослідження; 
7) вибір часу (моменту) призначення експертизи; 
8) винесення постанови про призначення експертизи та формулювання запитань експерту. 
Під об’єктом дослідження, як зазначає А. П. Шеремет, слід розуміти матеріальні джерела інформації про факти, що підлягають встановленню. Це ті обставини, що можуть бути з’ясовані в ході експертного дослідження, та фактичні дані, що встановлюються на підставі спеціальних знань і дослідження матеріалів справи.
З приводу тактики призначення судових експертиз у науковій літературі можна зустріти досить багато думок. Частина науковців навіть висловлює думку про те, що недоцільно вести мову про власне тактику призначення судової експертизи. Так, Л. С. Тальянчук розглядає призначення експертизи як процесуальну дію, що полягає у сукупності наступних дій: 
1) визначення підстав та предмета експертизи; 
2) вибір експертної установи та експерта, який буде проводити дослідження; 
3) складання відповідного документа, на підставі якого буде проводитися дослідження, а також вчинення ряду дій підготовчо-організаційного характеру.
М. Я. Сегай у своїх працях навпаки звертає увагу на те, що необхідно розробляти загальні та спеціальні тактичні прийоми підготовки, призначення та проведення судової експертизи. Сутність загальних тактичних прийомів, на його думку, полягає у найбільш раціональних діях суб’єктів процесуальної діяльності з підготовки, призначення та проведення експертизи (незалежно від їх виду та вирішуваних завдань). Спеціальні тактичні прийоми – це найбільш раціональні й ефективні способи дій зазначених суб’єктів, які залежать уже від конкретного завдання та властивостей досліджуваного об’єкта в певному виді судових експертиз.
Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри кримінального права та правосуддя Запорізького національного університету. Положення даної магістерської роботи були враховані автором в ході підготовки наукової статті для опублікування в українській науковій періодиці, під час участі у роботі наукової конференції: Всеукраїнська науково-практична конференція «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» м. Запоріжжя, 20 листопада 2019 р.. 

ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА


2.1 Криміналістична характеристика залишення в небезпеці


 (
З
лоч
ин у виді залишення у небезпеці
 
вчиняється
 у трьох сферах 
життєдіяльності людини:
у сімейно-побутовій сфері,
 пов’язане з вчиненням злочинів щодо близьких родичів (дітей, непрацездатних осіб, осіб похилого віку)
всього 41 випадок (21,47%)
у 
дозвіллєвій
 сфері, 
наприклад, при бійках із знайомими і незнайомими особами
всього 38 випадків (19,90%)
в сфері дорожнього руху
всього 112 випадків (58,12%).
)



















 (
Спосіб вчинення залишення в небезпеці
Способи готування до вчинення злочину
Говорячи 
про залишення в не
безпеці
, варто зауважити, що 
типові способи готування до вчинення цього злочину відсутні.
 Це пов’язано з тим, що хоч винний й усвідомлює небезпечний характер своєї бездіяльності, він ставить постраждалого в небезпечне для життя становище і позбавляє можливості вжити заходів до самозбереження через злочинну недбалість або самовпевненість. 
Безпосереднє вчинення 
злочину
Залишення в небезпеці полягає в 
суспільно небезпечній бездіяльності, яка виражається у залишенні постраждалої особи без допомоги.
Під залишенням без допомоги слід розуміти невжиття винним заходів, необхідних для відвернення небезпеки для життя потерпілого.
 У таку небезпеку останній може потрапити через 
активні
 
дії
 винного
 (
такі дії виражаються у спричиненні особі 
р
ізноманітних тілесних ушкоджень
 
шляхом завдання ударів – одноразового чи багаторазового різкого впливу на тіло людини
 
за допомогою якоїсь частини тіла (зазвичай руки або ноги) чи певного предмета (цегли, каменю, палиці, пляшки, ножа); а також наїзду транспортним засобом (автомобілем, трактором, мотоциклом або ін. самохідним засобом).
або
 через 
бездіяльність
 особи,
 яка зобов’язана була 
п
іклуватися про потерпілого
)

 (
Приховування
 злочину
Серед типових способів приховати злочин у практичній діяльності зустрічаються такі:
заява про те, що постраждалий сам спровокував конфлікт;
повідомлення про те, що потерпілого не били, а лише штовхнули;
повідомлення про те, що потерпілий сам впав і вдарився через те, що перебував у стані сп’яніння;
заява лише про виявлення трупа і непричетність до події злочину;
присипання трупа 
листями
 чи іншими матеріалами;
переміщення трупа з одного місця на інше;
якщо мало місце побиття потерпілого групою – заява про те, що не брав участі в побитті;
заява про те, що швидку допомогу викликали, але вона не приїхала;
заява про погану видимість на дорозі;
приведення в первинний вигляд знаряддя вчинення злочину;
знищення знаряддя злочину та слідів злочину;
вбивство очевидця злочину.
Бездіяльність може виражатися у наступному:
залишення потерпілої особи в певному місці, де на неї впродовж тривалого часу впливала висока чи низька температура
 
(наприклад, на дорозі, вулиці чи у дворі в холодну пору доби, на смітнику, поблизу якого палять листя);
залишенні в загальнодоступному місці без належного нагляду небезпечного для життя і здоров’я джерела 
(наприклад, відра з окропом чи ємності з кислотою);
 залишенні без допомоги (догляду) новонародженої чи малолітньої дитини.
)





 (
Вивчення вироків дало змогу встановити, що абсолютна більшість злочинів вчиняються в межах населених пунктів (80,63%) з певною залежністю від сфери вчинення злочинів.
у 
дозвіллєвій
 
сфері 
майже всі злочини вчинені в межах населених пунктів –
 94,7%
у сімейно-побутовій
 сфері
 
майже всі злочини вчинені в межах населених пунктів – 95,2%
при дорожньо-транспортних пригодах 
у межах населених пунктів вчинено близько 70% злочинів.
вчиняються за місцем проживання або проведення вільного часу, 
що відповідає особливостям звичного способу життя самих осіб, що вчиняють такі злочини. Вони, як правило, не покидають населених пунктів, у яких постійно проживають, а особи, що вчиняють злочини.
вчиняються за місцем проживання або проведення вільного часу, 
що відповідає особливостям звичного способу життя самих осіб, що вчиняють такі злочини. Вони, як правило, не покидають населених пунктів, у яких постійно проживають, а особи, що вчиняють злочини.
Місце вчинення залишення в небезпеці
у сфері дорожнього руху розраховують на їх латентний характер, адже, як правило, автодороги за межами населених пунктів у нічну пору доби є відносно безлюдними і майже не обладнані технічними засобами фіксації порушень правил дорожнього руху, що формує відчуття прихованості злочину, а на фоні зневіри до правоохоронних органів – і безкарності діяння.
)

	Однією характерною особливістю цього виду злочинів є їх сезонний характер, так як настання негативних наслідків (наприклад, смерть) обумовлене атмосферними факторами, такими як

	температура зовнішнього середовища
	пора доби

	Тобто, природні фактори не впливають на вчинення злочинів досліджуваного виду, вони є каталізаторами настання тяжких наслідків або смерті потерпілих.
Так, дослідження офіційної статистичної звітності Генеральної прокуратури України за 2017 рік дозволили встановити закономірності цього виду злочинності – найбільша кількість злочинів припадає на 

	· пізню осінь, зиму і ранню весну (від 5 до 7 місяців)
	у вказаному періоді у 2017 році було вчинено 141 злочин, тобто 52,2%

	· у літню пору року
	зафіксовано 65 злочинів, тобто 24%.

	Це пов’язано із досить істотним зниженням температури у вечірній та нічний час, що і є фактором високої смертності людей від переохолодження, які не в змозі самостійно забезпечити свою безпеку або звернутися за допомогою до компетентних органів. 

	На підставі дослідження вироків було встановлено, що абсолютна більшість злочинів вчиняється у

	темну пору доби
	що відповідає аварійності на автошляхах та більшості конфліктних ситуацій, що закінчуються бійками.

	Прослідковується взаємозалежність між тривалістю сонячного дня і вчиненими злочинами.

	ранок – пора доби з 6 до 11 години
	день - з 11 до 18 години
	вечір – з 18 до 22 години
	ніч - з 22 до 6 години

	Так, восени, взимку та навесні найбільше злочинів вчинено саме

	ввечері та вночі (56,02%)
	що корелює із аварійністю на дорогах і конфліктними ситуаціями між людьми, які найбільше розповсюджені саме у цей час.

	Влітку у зв’язку з найбільшою тривалістю сонячного дня кількість злочинів, вчинених

	ввечері (всього 9)
	не перевищує кількості у день (всього 10)
	до того ж, пікового показника досягає саме нічна пора доби, всього зафіксовано 23 випадки


 (
Якщо порівняти дані лише 
у сфері дорожнього руху
, то можна побачити 
закономірність щодо кількості вчинених злочинів та часом доби
, що відповідає аварійності.
Так, із 
112 випадків вчинення злочинів у сфері дорожнього руху – 87 вчинено у нічну або вечірню пору доби
. Із матеріалів вироків у кримінальних справах було встановлено, 
що це пов’язано
з недостатнім освітленням автомобільних
 доріг;
порушенням пр
авил дорожнього руху пішоходами,
 
велосипедистами (наприклад, перехід у невстановленому місці, відсутність на зовнішньому одязі 
світлоповертальних
 елементів для своєчасного їх виявлення іншими у
часниками дорожнього руху тощо);
зневажливе ставл
ення до безпеки дорожнього руху;
зухвалість та агресивність, недисциплінованість, легковажність, керування транспортними засобами у стані сп’яніння
;
неналежний рівень підготовки водіїв; експлуатація транспорту з технічними несправностями тощо
.
)


















 (
Злочинцем при залишенні в небезпеці можуть бути дві категорії осіб
Ті, які первісно зобов’язані піклуватися про потерпілого та мали можливість надати йому допомогу (спеціальні суб’єкти)
Ті, які самі поставили потерпілого у небезпечне для життя становище.
До першої категорії відносять виключно тих, на кого законом покладено обов’язок піклуватися про певних осіб. 
До першої категорії відносять виключно тих, на кого законом покладено обов’язок піклуватися про певних осіб. Ними можуть бути батьки (батько, мати, вітчим, мачуха), усиновителі, опікуни та піклувальники (дід, бабця), повнолітні діти (син, дочка, брат, сестра, пасинок, пасербиця), співробітники Державної служби надзвичайних ситуацій, аварійної та пошуково-рятувальної служб, працівники Національної поліції, члени екіпажів повітряних суден, педагогічні й науково-педагогічні працівники. 
До другої категорії відносять виключно тих, на кого законом не покладено обов’язок піклуватися про певних осіб. 
До другої категорії можна віднести водіїв транспортних засобів (нерідко вони не мають права на керування чи керують технічно несправними транспортними засобами), пересічних громадян, які можуть бути як відомими так і невідомими потерпілому (знайомі, товариші, друзі, сусіди тощо). Практика свідчить, що нерідко такий злочин учиняється особою, яка перебуває у стані алкогольного сп’яніння. 
)

























	Особа злочинця

	досліджуваний вид злочинності більшою мірою характерний для категорії осіб з низьким рівнем доходів або які взагалі перебувають за межею бідності (саме для сімейно-побутової сфери).

	як правило, безробітними особами (91,14%), які характеризуються за місцем проживання посередньо (46,8%).
	як правило, безробітними особами (91,14%), які характеризуються за місцем проживання негативно (15,2%).

	Злочини у виді залишення у небезпеці часто вчиняються особами у стані алкогольного сп’яніння. Так, відповідно до офіційних статистичних даних за 2017 рік до суду було направлено 147 кримінальних проваджень за статтею 135 КК України, з них у 64 фігурують особи, що вчинили злочини в стані алкогольного сп’яніння, тобто 43,54%.

	Особливістю злочину, передбаченого статтею 135 КК України, є те, що за всю злочинну кар’єру або делінквентну діяльнісну поведінку вони вчиняються у абсолютній більшості випадків лише один раз.

	До того ж, рівень злочинів, вчинених особами, що мають незняту і непогашену судимість, досить невисокий та становить 11%,
	а кримінологічний рецидив характерний для такої ж кількості осіб – 12%.
	Однак питома вага збільшується залежно від сфери вчинення таких злочинів. Так, у сімейно-побутовій і дозвіллєвій сферах він становить 41,77% (за матеріалами вироків).

	Під час дослідження вироків у кримінальних справах було встановлено, що злочини у досліджуваній сфері вчиняють здебільшого

	– у 150 випадків (78,53%)
	а у 41 випадку – жінки (21,47%).

	У свою чергу для чоловіків більш характерна сфера дорожнього руху та дозвіллєва (68,67%).
	Так, жінки у 26 (63,41%) випадках у сімейно-побутовій сфері вчиняли злочини стосовно близьких родичів, більшою мірою малолітніх дітей або осіб похилого віку.

	На жаль, у офіційній статистичній звітності та інформації, що міститься у вироках у кримінальних справах, неможливо точно встановити вік осіб, що вчиняють злочин, передбачений статтею 135 КК України, однак опитані експерти зазначають, що найбільш схильні до такої поведінки особи до 30 років, що загалом відображає загальну тенденцію злочинів проти життя і здоров’я людини. Вказаний вік є фактичним відображенням соціальної зрілості (наприклад, у сімейно-побутовій сфері злочини вчиняються переважно щодо дітей), так і матеріальної забезпеченості (наприклад, при дорожньо-транспортних пригодах – володіння певним транспортним засобом). Інші вікові категорії теж зустрічаються, але це переважно поодинокі випадки, що не формують певних статистичних закономірностей, а тому їх вивчення є більш необхідним в межах, наприклад, психологічного напряму. Так, лише 8,9% злочинів було вчинено неповнолітніми особами.

	Для розуміння загального інтелектуального рівня осіб, варто звернути увагу на освітній рівень злочинців.

	Так, у 117 випадках (53,4%) особи мали повну середню загальну освіту
	65 випадках (34,03%) в осіб була середня професійна освіта
	9 – неповна середня загальна освіта або взагалі відсутня
	лише у 15 випадках злочинці мали вищу освіту (7,85%).

	До того ж, прослідковується залежність між освітнім рівнем та сферою вчинення злочинів.

	Так, наприклад, у сімейно-побутовій та дозвіллєвій сферах (всього 79 випадків)

	абсолютна більшість осіб мали базову освіту (повну середню) – 70,89%
	середньо-професійну – 26,58%.

	При дорожньо-транспортних пригодах (112 випадків) значно вища кількість осіб, що мають

	середньо-професійну (39,64%) освіту
	вищу (11,71%).

	За даними нашого дослідження зайнятість осіб характеризується наступним:

	у сфері дорожнього руху найбільший показник склали особи, які не працювали – 59 осіб (52,68%)
	53 особи (47,32%) були кваліфікованими працівниками.

	За сімейним станом:

	Так, у сфері дорожнього руху половина злочинців були одруженими (всього 112), з них 64,23% мали на утриманні дітей або непрацездатних батьків.
	У сімейно-побутовій та дозвіллєвій сферах 20,25% осіб були одруженими (всього 79), а 79,75% були неодруженими або розлученими.

	Характеристика способу життя у місці постійного проживання або роботи, тобто фактичне ставлення до таких осіб мікросередовища (знайомих, сусідів), в якому вони перебувають. 

	Так, у сфері дорожнього руху абсолютна більшість осіб (88,39%) характеризується позитивно
	у сімейно-побутовій сфері позитивно характеризуються лише 34,15% осіб, а негативно або посередньо – 65,85%;
	у дозвіллєвій сфері характеризуються позитивно – 42,11%, негативно або посередньо – 57,89%.



	Що стосується потерпілого від злочину, передбаченого ст. 135 КК України,  ним є особа, яка характеризується сукупністю двох ознак:

	а) перебуває в небезпечному для життя стані
	відіграє роль центральної ланки в конструкції ст. 135 КК.

	б) позбавлена можливості вжити заходів до самозбереження через малолітство, старість, хворобу або внаслідок іншого безпорадного стану
	малолітнім визнається особа, яка не досягла 14-річного віку;

	
	старим – особа, яка досягла 75-річного віку (але на можливість усвідомлення винним цього вікового стану особи суттєво впливають не тільки фактичний вік останньої, а й зовнішній вигляд, ріст, стан здоров’я, наявність інвалідності та інші фактичні обставини);

	
	хворим – інвалід, вагітна жінка, особа, яка отримала серйозні травми чи отруєна, особа, хворобливий стан якої встановлено відповідними документами (медичним висновком, рішенням суду про визнання особи недієздатною внаслідок душевної хвороби чи недоумства тощо), або особа, хворобливий стан якої через інші причини є явним для винного;

	
	іншим безпорадним станом можуть бути визнані втрата особою свідомості, перебування її у стані тяжкого наркотичного, токсичного чи алкогольного сп’яніння, у шоковому стані, викликаному, скажімо, пожежею, іншою стихією чи загибеллю близької їй людини, або у стані, коли особа фізично не в змозі виправити ситуацію, у якій вона опинилась (наприклад, беззбройна людина, яка знаходиться під охороною, опинилась наодинці з озброєним нападником).

	На основі аналізу ознак потерпілого, можна визначити ряд засад, що характеризують безпорадність при залишенні в небезпеці. До них відносяться:

	
Фізіологічні засади
	вказують на вік (малолітній, старий), а також фізичні недоліки, що позбавляють людину можливості вжити заходів до самозбереження в небезпечних умовах.

	

Медичні засади
	пов’язані зі станом людини: фізіологічним або психічним захворюванням, яке може бути мінливим або хронічним. Кримінально-правове значення повинно враховувати ту обставину, що саме це захворювання об’єктивно позбавило можливості вжити заходів до самозбереження.

	


Зовнішні обставини
	можуть не надати можливості потерпілому самостійно вирішити ситуацію, що загрожує життю, та робить безпорадною будь-яку людину, незалежно від її психофізіологічних даних. Зазначені вище обставини характеризують фактичну безпорадність людини. Але їх недостатньо для визнання людини безпорадною на юридичному рівні.

	




Юридична засада
	нездатність потерпілого вжити заходів до самозбереження (наприклад, людина в силу свого психофізіологічного стану потрапить у небезпеку, але при цьому може вжити заходів до врятування самостійно або звернутися за допомогою до інших осіб). Безпорадність потерпілого повинна бути в наявності від початку та до кінця залишення в небезпеці, бути явно виражена та усвідомлювана іншими людьми, оскільки саме її очевидність та однозначність сприйняття на момент залишення в небезпеці може тягнути відповідальність.

	Особа щодо якої вчинено злочин
	Близькі родичі 
	2 %

	
	Інші особи
	98 %

	Відносини між жертвою і злочинцем
	Знайомі
	7 %

	
	Незнайомі
	93 %



	Загалом під слідами у криміналістиці розуміють різні зміни в середовищі, що виникли в результаті вчинення в ньому злочину. Фактично, від якості роботи зі слідами залежить формування доказової бази у кримінальному провадженні. Сліди поділяються на матеріальні та ідеальні, що мають різну локалізацію. 

	Під час вчинення злочину, пов’язаного із залишенням у небезпеці, матеріальні сліди можуть залишитися
	· на тілі та одязі потерпілої особи;

	
	· на тілі та одязі злочинця;

	
	· на місці вчинення злочину;

	
	· за місцем проживання (перебування) підозрюваного чи потерпілого.

	До типових слідів, що можна виявити на тілі потерпілої особи, можна віднести
	тілесні ушкодження у вигляді саден, гематом, забоїв, відкритих і закритих переломів, порізів, патьоків та плям крові, розривів тканин та органів, крововиливів, опіків, обморожень. Вони можуть утворитися як внаслідок безпосередньої дії з боку підозрюваного, так і природних факторів (низької температури, вогню). 

	
	На одязі потерпілого можуть залишитися сліди боротьби – пошкоджений одяг (порваний, розрізаний, відсутність окремих його елементів).

	
	Також на тілі чи в одязі потерпілого можуть залишитися рештки того середовища, де відбувалася подія (грунт, фарба, рослини), а також речі, що належать підозрюваному. 

	До типових слідів, що можуть залишитися на тілі підозрюваної особи, можна віднести
	сліди боротьби (садна, гематоми, синці, подряпини, порізи). У таких випадках особлива увага звертається на ті частини тіла, якими наносилися удари. 

	
	Одяг також може мати різноманітні пошкодження, що свідчать про боротьбу з потерпілим. 

	
	Залишки різних речовин, що відносяться до навколишнього середовища, де відбувалася подія, також можна виявити на тілі чи в одязі підозрюваного.

	Місце вчинення злочину містить сліди, виявивши та дослідивши які, можна сформувати уявлення про перебіг самої події. Їх також умовно можна віднести до декількох груп:
	1) сліди, залишені потерпілим.
	До першої та другої групи належать плями крові, сліди пальців рук, ніг, взуття, особисті речі. 

	
	2) сліди, залишені підозрюваним.
	

	
	3) сліди, що утворилися внаслідок самої події злочину.
	Серед типових слідів третьої групи слід назвати сліди транспортних засобів, сліди волочіння, самі знаряддя й засоби вчинення злочину та сліди їх застосування. 

	
	Нерідко у розслідуванні даного виду злочину можуть стати в нагоді засоби фото-ті відеозйомки, на які буде зафіксована сама подія злочину. 

	За місцем проживання (перебування) підозрюваного
	можна виявити одяг, в якому на момент вчинення злочину був злочинець, знаряддя й засоби вчинення злочину, речі, що належали потерпілому.

	Варто також згадати про ідеальні сліди злочину, що залишаються в пам’яті людини. Для того, щоб належним чином їх зафіксувати, необхідно допитати потерпілого, підозрюваного, свідків.





2.2 Слідчі ситуації при розслідуванні залишення в небезпеці


Під впливом об’єктивних і суб’єктивних чинників формуються умови, сукупність яких становить слідчу ситуацію.

	Об’єктивними чинниками виступають:
	Суб’єктивними чинниками, виступають:

	наявність і характер доказової та орієнтуючої інформації, яка є в розпорядженні слідчого. Це залежить від механізму розслідуваної події та умов виникнення її слідів у навколишньому середовищі;
	психологічний стан осіб, які фігурують у розслідуваній кримінальній справі;

	наявність і стійкість існування ще не використаних джерел доказової інформації та надійних каналів надходження орієнтуючої інформації;
	психологічний стан слідчого, рівень його знань і вмінь, практичний досвід, здатність приймати і реалізовувати рішення в екстремальних умовах;

	інтенсивність процесів зникнення доказів і сила чинників, які впливають на ці процеси;
	протидія встановленню істини з боку злочинця та його зв’язків, а іноді потерпілого і свідків;

	наявність у даний момент у розпорядженні слідчого, органу дізнання необхідних сил, засобів, часу і можливість їх оптимального використання;
	сприятливий (безконфліктний) перебіг розслідування;

	існуюча в даний момент кримінально-правова оцінка розслідуваної події.
	зусилля слідчого, спрямовані на зміну слідчої ситуації в бажану сторону;

	
	наслідки помилкових дій слідчого, оперативного працівника, експерта, понятих;

	
	наслідки розголошення даних досудового розслідування;

	
	непередбачені дії потерпілого або осіб, не причетних до розслідуваної події.

	Оскільки на слідчі ситуації впливають об’єктивні та суб’єктивні фактори, то щодо кримінальних правопорушень, пов’язаних із залишенням у небезпеці,

	до суб’єктивних факторів можна віднести:
	до об’єктивних факторів можна віднести:

	1) рівень знань, життєвий та практичний досвід роботи слідчого;
	1) наявність та характер орієнтуючої інформації про кримінальне правопорушення, що знаходиться у розпорядженні слідчого та свідчить про механізм його вчинення;

	2) вміння оперативно реагувати на зміну ситуації, логічно мислити та приймати тактичні рішення в екстремальних ситуаціях;
	2) інтенсивність процесів, що впливають на зникнення доказової інформації;

	3) вміння не піддаватися психологічному впливу;
	3) проміжок часу, який пройшов з моменту вчинення кримінального правопорушення до моменту його виявлення;

	4) вміння визнавати свої помилки, об’єктивно оцінювати ситуацію;
	4) наявність зовнішнього негативного впливу на слідчого;

	5) вміння налагоджувати комунікативний контакт, справляти позитивне враження на оточуючих, йти на компроміс.
	5) активність або пасивність учасників провадження;

	
	6) належне техніко-криміналістичне забезпечення.

	Типові слідчі ситуації, пов’язані з розслідуванням залишення в небезпеці, слід класифікувати виходячи з чотирьох основних параметрів.

	По-перше, з наявністю потерпілої особи та її станом:
	1) виявлено труп потерпілої особи (у цій слідчій ситуації можливі варіанти особа потерпілого встановлена чи не встановлена);

	
	2) потерпіла особа звернулася із заявою про спричинення їй тілесних ушкоджень, що сталися внаслідок залишення в небезпеці;

	
	3) надійшла інформація з медичного закладу (чи від інших осіб) про спричинення конкретній особі тілесних ушкоджень, що сталися внаслідок залишення в небезпеці;

	
	4) виявлено особу, якій могли бути спричинені тілесні ушкодження чи смерть, внаслідок залишення у небезпеці.

	Другим впливовим параметром буде очевидність події, що сталася, та її механізм:
	1) факт залишення в небезпеці не викликає сумнівів, відомий механізм самої події;

	
	2) обставини свідчать про можливе вчинення іншого кримінального правопорушення, після якого особу залишили в небезпеці.

	Третім параметром є наявність чи відсутність особи підозрюваного (так ми називаємо її умовно, оскільки відповідно до норм КПК України особа набуває статусу підозрюваного лише у визначених випадках):
	1) особа підозрюваного відома, її затримано безпосередньо після події кримінального правопорушення;

	
	2) особа підозрюваного не затримана, але про неї наявна інформації, що дозволяє її встановити та затримати;

	
	3) особа підозрюваного невідома та інформації про неї немає або вкрай мало. 

	Четвертим параметром є наявність чи відсутність на місці події свідків-очевидців.
	1) наявні свідки залишення потерпілої особи в небезпеці;

	
	2) відсутні свідки залишення потерпілої особи в небезпеці.

	В результаті вивчення наукових джерел, матеріалів кримінальних справ, проведеного анкетування працівників органів дізнання та слідчих виділені типові слідчі ситуації, які складаються на початковому етапі розслідування залишення потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП, а саме:

	1. Водій, який залишив потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП, затриманий.
	Після затримання водія проводиться:
1) його особистий обшук, при якому звертається увага на предмети, які «пов'язують» особу і транспортний засіб (ключів від автомобіля, документи на транспортний засіб, пристосування, за допомогою яких був вчинений угон, та ін.);
2) виїмка одягу і взуття, які необхідні для проведення ідентифікаційних досліджень мікрооб'єктів, що містяться на сидінні водія, і одягу затриманого, слідів взуття, знайдених на місці події;
3) вилучення для порівняльного дослідження слідів рук, зразків крові, волосся;
4) огляд місця події;
5) огляд транспортного засобу;
6) допит очевидців. При допиті очевидців, окрім з'ясування обставин події, особлива увага надається з'ясуванню прикмет транспортного засобу, водія, його одягу і можливості його упізнання свідком;
7) освідування водія (перевірка факту сп'яніння, виявлення на тілі підозрюваного пошкоджень (травм, саден та ін.). За наявності пошкоджень призначається судово-медична експертиза або комплексна судово-медична і автотехнічна експертиза, на вирішення яких ставляться питання про давність тілесних пошкоджень і можливості їх отримання в салоні транспортного засобу, на якому було вчинене ДТП. 

	2. Водій, який залишив потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП, встановлений, але переховується від слідства.
	В цій ситуації проводяться:
1) огляд місця події;
2) обшук житла, гаража та інших приміщень з метою виявлення речей, що мають сліди злочину (транспортного засобу, його пошкоджених деталей або частин, пошкодженого одягу та ін.);
3) допит свідків — очевидці в злочину;
4) допит родичів, товаришів водія, який переховується, про місце можливого знаходження підозрюваного, його поведінку до і після вчинення злочину;
5) виїмка фотографій підозрюваного;
6) проведення впізнання по фотографії;
7) освідування потерпілого;
8) допит потерпілого;
9) проведення судово-медичної експертизи потерпілого;
10) проведення інших видів експертиз за наявними речовими доказами.

	3. Потерпілого залишено в небезпеці внаслідок ДТП, дані про особу водія повністю відсутні або недостатні для її встановлення.
	Першочерговими є заходи, направлені на встановлення особи, що вчинила злочин, транспортного засобу, на якому він був вчинений (якщо такий не встановлений), і закріплення слідів, що містяться на місці події. У цій ситуації проводяться: 
1) допит потерпілих; 
2) складання суб'єктивного портрету особи, яка розшукується; 
3) призначення криміналістичних, трасологічних, комплексних судово-медичних і автотехнічних експертиз для отримання орієнтуючої інформації про транспортний засіб, причетний до ДТП; 
4) підготовка доручень співробітникам Національної поліції про проведення розшукових заходів, направлених на встановлення транспортного засобу та водія, який залишив потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП.

	4. Потерпілий, залишений у небезпеці внаслідок ДТП, помер, відомості про водія відсутні.
	Першочерговими є заходи, направлені на встановлення особи, що вчинила злочин, транспортного засобу, на якому він був вчинений (якщо такий не встановлений), і закріплення слідів, що містяться на місці події. У цій ситуації проводяться: 
1) складання суб'єктивного портрету особи, яка розшукується; 
2) призначення криміналістичних, трасологічних, комплексних судово-медичних і автотехнічних експертиз для отримання орієнтуючої інформації про транспортний засіб, причетний до ДТП; 
3) підготовка доручень співробітникам Національної поліції про проведення розшукових заходів, направлених на встановлення транспортного засобу та водія, який залишив потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП.
4) У потерпілого необхідно провести виїмку одягу і взуття, в якому він знаходилися у момент події, для порівняльного дослідження з метою ідентифікації транспортного засобу, яким був вчинений наїзд. Проводиться і судово-медична експертиза трупу для встановлення часу і причини смерті.
5) При виявленні транспортного засобу його причетність до події, що розслідується, встановлюється за допомогою ідентифікаційних експертиз, використовуючи дані огляду місця події і огляду транспортного засобу.

	Типовими слідчими ситуаціями подальшого етапу розслідування залишення в небезпеці будуть:

	1) особу, що залишила в небезпеці, встановлено;
	2) особу, що залишила в небезпеці, не встановлено.

	Наступним, що можна віднести до обставин, які впливають на типову слідчу ситуацію, є встановлення місця знаходження підозрюваної особи та обрання їй запобіжного заходу:

	1) підозрюваній особі обрано запобіжний захід;
	2) підозрювана особа встановлена, але не відоме її місце перебування.

	Щодо відношення до повідомлення про підозру, то типовими слідчими ситуаціями будуть:

	1) після оголошення про підозру особа повністю визнає себе винною у вчиненні кримінального правопорушення;
	2) особа визнає себе винною частково та дає показання, що потребують додаткової перевірки;
	3) особа не визнає себе винною у вчиненні кримінального правопорушення.

	Стосовно співпраці підозрюваного зі слідчим, то тут можуть виникнути такі типові ситуації:

	1) підозрювана особа дає правдиві показання, які підтверджуються іншими зібраними у справі доказами;

	2) підозрювана особа висуває алібі або дає показання, які потребують додаткової перевірки;

	3) підозрювана особа повідомляє неправдиві показання, під час кожного допиту змінює показання;

	4) підозрювана особа взагалі відмовляється давати показання.

	Якщо брати до уваги обсяг доказової інформації, то тут можуть виникати такі типові ситуації:

	1) слідчий володіє достатнім обсягом доказової інформації, що дає можливість повідомити про підозру та свідчить про винність саме цієї особи;

	2) слідчий володіє доказовою інформацією, якої недостатньо для повідомлення про підозру і яка не дає стовідсоткової впевненості у тому, що саме ця особа вчинила кримінальне правопорушення;

	3) слідчий володіє незначним обсягом інформації, що не дає змоги відповісти на питання щодо того, хто вчинив кримінальне правопорушення та повідомити про підозру.




2.3 Особливості проведення слідчих (розшукових) дій при розслідуванні залишення в небезпеці на початковому етапі розслідування


	Підготовчий етап огляду місця події, пов’язаного із залишенням у небезпеці, починається із моменту отримання повідомлення про виявлене кримінальне правопорушення.

	На цьому етапі первинну інформацію про подію слідчий отримує від оперативного чергового, а останній у свою чергу від заявника. Щоб зорієнтуватися в ситуації, слідчий повинен детально з’ясувати такі моменти:
	1) яка подія сталася, коли й де саме;

	
	2) чи є на місці події очевидці та підозрювана особа;

	
	3) чи є на місці події працівники Національної поліції;

	
	4) чи є на місці події постраждалі та чи надана їм допомога.

	Прибувши на місце події, слідчий повинен перевірити, чи надана допомога постраждалим, чи організована охорона місця події. Далі йому варто поспілкуватися з присутніми там працівниками поліції, очевидцями, постраждалим, підозрю-ваним (якщо він є). Предметом бесіди буде з’ясування питань про те,
	що за подія сталася;

	
	чи бачив хтось підозрювану особу та в якому напрямі вона зникла;

	
	чи вносилися зміни в обстановку місця події, якщо так, то які саме, ким і чому.

	
	Анкетні дані та повідомлену інформацію рекомендується занотувати в робочий блокнот чи на диктофон.

	Варто вказати, що на місці події слідчий може скористатися такими загальними тактичними прийомами огляду:
	1) зіставлення первинних даних і обстановки на місці події;

	
	2) аналіз окремих слідів, виявлених на місці події (час їх виникнення на місці події; їхній зв’язок із місцем події чи з іншим місцем; ідентифікація якості слідів; зв’язок слідів між собою; причини відсутності окремих слідів);

	
	3) моделювання події, що відбулась;

	
	4) зіставлення змодельованої події з реальною обстановкою місця події;

	
	5) уявна реконструкція окремих елементів події;

	
	6) аналіз ознак знищення слідів та негативних обставин;

	
	7) залучення до огляду осіб, які повідомили про кримінальне правопорушення.

	Основним змістом тактики огляду місця події на робочому етапі огляду є дослідження його матеріальної обстановки. На цьому етапі слідчий у загальному оглядає місце події, щоб зорієнтуватися на місцевості; вирішити питання про межі огляду, його вихідну точку та спосіб огляду; вибрати позицію для проведення фотозйомки (орієнтуючої та вузлової).

	


Сам робочий етап має дві стадії:
	загальний огляд (статична стадія)
	здійснюється вузлова фотозйомка

	
	детальний огляд (динамічна стадія)
	здійснюється детальна фотозйомка

	Слідчому варто пам’ятати, що вибір способу огляду залежить від наявності чи відсутності певного центру.
	У випадку огляду місця події, пов’язаного із залишенням у небезпеці, таким центром буде місце, де перебував у момент вчинення кримінального право-порушення постраждалий або знаходиться труп.

	
	Виходячи з обстановки на місці події, слідчому доцільно обрати

	
	концентричний спосіб огляду
	ексцентричний спосіб огляду.

	
	Якщо подія пов’язана з дорожньо-транспортною пригодою, то варто обрати лінійний спосіб огляду й рухатися від місця, де знаходиться труп, у напрямі, куди зник на транспортному засобі підозрю-ваний.

	
	Варто також обов’язково виміряти температуру навколишнього середо-вища та внести про це відповідну інформацію в протокол. 

	Типовими об’єктами (вузлами), які підлягають спочатку загальному, а потім детальному огляду можуть бути такі:
	1) потерпіла особа або її труп;

	
	2) ділянка місцевості (прилегла територія);

	
	3) транспортний засіб;

	
	4) знаряддя спричинення тілесних ушкоджень;

	
	5) окремі сліди та речі, виявлені на місці події (які належать потерпілому чи підозрюваному, або з якими вони могли контактувати).

	Заключний етап огляду місця події полягає в підбитті підсумків та оцінці всіх встановлених даних із метою перевірки того, чи всі завдання огляду виконані. З метою контролю рекомендується ще раз оглянути певні місця чи конкретні об’єкти. Це дозволяє ліквідувати виявлені недоліки, які пізніше вже не можна буде виправити. Після оцінки отриманих результатів слідчий приступає до їх фіксації. На цьому етапі він:
	1) складає протокол огляду місця події, плани, схеми;

	
	2) за необхідності дає завдання провести дактилоскопіювання трупа й направити його в морг;

	
	3) упаковує вилучені з місця події об’єкти;

	
	4) вживає заходи для збереження тих об’єктів, що мають доказове значення, але їх неможливо чи недоцільно вилучати з місця події;

	
	5) ознайомлює за змістом протоколу огляду його учасників і вживає заходи щодо вирішення заяв, які від них надійшли.

	З метою результативного його проведення слідчому можна запропонувати дотримуватися таких правил:
	1) залучати до огляду відповідного спеціаліста;

	
	2) детально характеризувати (опи-сувати) у протоколі огляду індивідуальні особливості виявлених речей, які мають доказове значення;

	
	3) не обмежуватись складанням лише протоколу, але й оформляти додатки;

	
	4) використовувати можливості криміналістичної техніки (насамперед фото- та відеозапису);

	
	5) творчо та індивідуально підходити до проведення огляду.



 (
У справах про залишення потерпілого в небезпеці внаслідок дорожньо-транспортних пригод (далі - ДТП) огляд місця події
 дає можли
вість отримати широке коло доказової інформації, визначити шляхи подальшого розслідування і забезпечи
ти перевірку об'єктивності одер
жуваної інформації. Даний вид злочинів починається з дорожньо-транспортної події, яка вчинюється раптово, протягом декількох секунд, є несподіваним і для учасників
 ДТП, і для очевидців, що утруд
няє отримання від них об'єктивної інформації про те, що відбулося, і більшість питань можуть бути встанов
лені тільки в результаті вивчен
ня обстановки місця події і слідів, що утворилися.
Завдання огляду місця ДТП полягають у:
1) 
застосуванні заходів з охорони 
обстановки місця події до закін
чення огляду та надання допомоги постраждалим;
2) встановленні місця події, з'ясування обстановки, а також наслідків ДТП;
3) 
виявленні, фіксації, вилученні слідів та інших речових доказів;
4) 
визначенні технічного стану т
ранспортного засобу для встанов
лення технічних причин і умов, а також встановлення часу виникнення несправностей та їх вплив на безпеку руху і виникнення дорожньо-транспортної пригоди;
5) 
отриманні від учасників та св
ідків ДТП показань про обстави
ни події;
)


























 (
6) 
пошуку інформації про марку, модель, особливі ознаки відсут­нього на місці дорожньо-транспортної пригоди транспортного засобу, визначення його руху після пригоди і вжиття оперативно-розшукових. заходів для його розшуку;
7) 
встановленні причин і умов ДТП, що сприяли її вчиненню;
8) 
висуненні і перевірці версій про обставини пригоди.
)






	Організаційно огляд місця події у справах про залишення потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП складається з підготовки, безпосереднього огляду, фіксації і оцінки його результатів.

	Що стосується підготовки до огляду, то при отриманні повідомлення про ДТП слідчий повинен уточнити таку інформацію:
	вид події, час, місце ДТП, його наслідки, хто постраждав, в якому стані знаходиться потерпілий і де, який вантаж перевозився, що в даний час відбувається на місці ДТП, чи вжиті заходи по наданню медичної допомоги потерпілим, по відновленню порядку і безпеки на ділянках, що оточують місце події, по організації руху в об'їзд місця події. З'ясовується, чи водій залишив місце ДТП, і яких заходів вживається по його розшуку і затриманню.

	
	При виїзді на огляд місця ДТП окрім звичайного набору (універсального комплекту науково-технічних засобів) необхідно мати і спеціалізовані засоби. Технічні засоби для проведення вимірів і побудови схем такі: рулетка завдовжки не менше 20 м; рулетка завдовжки не більше 2 м для вимірювання малих відстаней; номера для позначення знайдених слідів; прилади для вимірювання глибини ям, вибоїн на дорогах, залишкового малюнка протектора шин, для перевірки маркувальних даних транспортних засобів і вантажів; засоби візуального контролю об'єктів, що знаходяться в важкодоступних місцях; прилади для вимірювання люфта рульового управління автотранспортних засобів; прилад для встановлення параметрів гальмівних систем автотранспорту при огляді та ін. Необхідно мати засоби для огорожі місця ДТП.

	
	При визначенні кола осіб, що беруть участь у проведенні огляду вважаємо, що обов'язковим правилом повинна бути участь в огляді фахівця. При залишенні місця ДТП водієм без транспортного засобу, допомога фахівця-криміналіста незамінна для виявлення і вилучення слідів рук на транспортному засобі. Залучення до участі в огляді спеціаліста-автотехніка сприяє розшуку транспортних засобів, що зникли. Його участь в огляді дозволяє одержувати ще до проведення експертиз орієнтуючу інформацію, необхідну для розшуку, інформацію про напрямок руху транспортного засобу, його модель і можливі пошкодження. Участь фахівців в огляді забезпечує якісне виявлення, фіксацію, вилучення слідів і предметів.

	Безпосередній огляд ділиться на три послідовні стадії:
	Слідчому необхідно орієнтуватися, в першу чергу, на пошук інформації, яка дозволить доповнити первинні відомості про особу, що вчинила залишення потерпілого на місці події, і транспортний засіб, що сприятиме уточненню розшукової інформації, внесенню коректив в пошукові заходи.
Загальний огляд включає візуальний огляд місця події, об'єктів транспорту, явно видимих слідів на місці події, а також пошук і виявлення слідів на дорозі з метою з'ясування напрямку і характеру руху транспортних засобів, пішоходів, встановленні виду ДТП.
З урахуванням механізму ДТП огляд слід проводити вибірковим методом, тобто оглядаються лише ті об'єкти, які знаходилися на шляху руху транспортного засобу і пішохода або безпосередньо могли вплинути на їх рух. Сліди необхідно шукати в двох напрямках від наявного положення транспортного засобу або потерпілого - у бік від'їзду і прибуття транспортного засобу.
При загальному огляді слідчому рекомендується проводити огляд ексцентричним способом - від центру до периферії. Центром огляду можуть бути залежно від ситуації - транспортний засіб, труп, сліди крові, уламки частин транспортного засобу. При цьому огляд ведеться по дорозі. Спочатку в одну сторону, а потім - в протилежну. На проїжджій частині крейдою відмічаються знайдені сліди. Після візуального огляду проводиться фотографування (оглядове фотографування місця події з прив'язкою до вибраного орієнтира). Для передачі загальної обстановки місця події застосовується панорамна зйомка. Іноді для повного відображення місця події необхідно зробити серію оглядових знімків, проводячи їх з декількох протилежних сторін. При проведенні знімків необхідно, щоб відобразилися не тільки безпосередні об'єкти ДТП, але і дорожня обстановка (забороняючі, застережливі або обме­жуючі дорожні знаки, що знаходяться перед місцем ДТП, знаки пішо­хідного переходу, дорожня розмітка). На оглядовому знімку може бути видний рельєф дороги. Далі проводиться вузлова зйомка, тобто зйомка окремих ділянок місця події (місця знаходження транспортного засобу так, щоб було видно номер транспортного засобу, труп, місце здійс­нення наїзду на нерухомий об'єкт, доріжка слідів). Потім проводиться детальна зйомка окремих слідів, речей, уламків частин транспортних засобів, пошкоджень на транспортному засобі тощо з вимірювальним масштабом.

	
	Після загального огляду місця події необхідно провести детальний огляд слідів транспортних засобів, трупа, транспортного засобу, дороги і окремих речових доказів та слідів.

	
	Для фіксації огляду місця залишення потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП слідчий складає протокол та схему місця ДТП. Крім цих документів, передбачається ряд додаткових засобів фіксації: фотографування, відеозйомка, складання планів тощо.



	Детальний огляд слідів транспортних засобів, трупа, транспортного засобу, дороги і окремих речових доказів та слідів.

	Якщо внаслідок ДТП потерпілий помер, на місці події проводиться огляд трупа.
	Зовнішній огляд трупа є складовою частиною огляду місця події. Огляд трупа повинен проводиться спільно з судово-медичним експертом або лікарем.

	Якщо транспортний засіб був знайдений або затриманий при залишенні місця події в іншому місці, огляд цього місця і транспортного засобу також є оглядом місця події. Завданням такого огляду є виявлення на транспортному засобі пошкоджень, слідів і речових доказів, що мають значення для справи і дозволяють ідентифікувати водія, який керував ним, транспортний засіб як знаряддя здійснення дорожньо-транспортної події, а також з'ясування питання про технічний стан транспортного засобу. Огляд транспортного засобу складається із зовнішнього, внутрішнього і технічного огляду.
	Огляд транспортних засобів починається з фіксації їх положення на місці події по відношенню до елементів дороги, орієнтирів, визначених в процесі огляду. При зовнішньому огляді встановлюється тип, марка, державний реєстраційний номер, колір, наявність вантажу, спосіб розміщення вантажу, ретельно фіксуються пошкодження на транспортному засобі, наявність плям крові, волосся, мозкової речовини, частинок тканини, наявність порушень пило-грязьового покриття.

	
	При внутрішньому огляді фіксується загальна обстановка в салоні транспортного засобу. За наявності пошкоджень вони ретельно описуються, вивчаються аналогічно пошкодженням при зовнішньому огляді. При цьому пошкодження фіксуються також щодо сидіння водія, пасажирів для подальшого аналізу отриманих водієм і пасажирами тілес­них пошкоджень.

	Якщо транспортний засіб знайдений за відсутності водія, виникає необхідність встановлення особи, що керувала ним у момент ДТП і її подальшої ідентифікації. Необхідно досліджувати салон для виявлення слідів рук, слідів крові, волосся.
	При виявленні слідів крові встановити їх розташування, напрям падіння крапель.

	
	Волосся і кров можливо знайти на виступаючих частинах, на пошкодженнях скла (вітрового, вікон дверей), на сидінні, на підголівнику.

	
	Для розшуку водія і подальшої ідентифікації, а так само для встановлення негативних обставин, що виключають використовування транспортного засобу іншою особою, окрім власника, дуже важливо виявлення слідів рук на транспортному засобі. У зв'язку з чим необхідно забезпечити недоторканність транспортного засобу до його огляду.
Сліди рук можуть бути знайдені на наступних частинах і деталях транспортного засобу на: рульовому колесі, рульовій колонці, кнопці звукового сигналу, замку запалення, важелю перемикання передач, важелю ручного гальма, приладовому щитку, радіоприймачі, магнітофоні, поверхнях аудіодисків, касет і їх кришках, рукоятці дверей, дзеркалі заднього вигляду, передньої панелі, склі, корпусі дзеркала заднього вигляду, предметах, що знаходяться в кабіні, замку, поверхні дверей, поверхні багажника. Для виявлення слідів рук використовується косо падаюче світло, дослідження прозорих поверхонь на просвіт, спецпорошки, УФП та інші засоби.

	Виявлення слідів транспортного засобу при огляді необхідне для встановлення:
	· напрямку руху;

	
	· марки транспортного засобу, його інди­відуальних ознак;

	
	· тотожності транспортного засобу і його окремих час­тин, що утворили сліди;

	
	· зміни траєкторії руху транспортного засобу;

	
	· розташування транспортного засобу на проїжджій частині при русі;

	
	· місця початку руху транспортного засобу «юзом»;

	
	· місця зіткнення;

	
	· місця наїзду на перешкоду, на пішохода, можливих пошкоджень утворилися в результаті ДТП.

	
	При огляді таких слідів вимагається ретельно описувати і фіксувати координати всіх ділянок сліду, що змінюються, а також зміни вигляду або якості покриття, на якому залишений слід.





	Найбільш поширеним засобом отримання інформації про розслідувану подію є допит, під час проведення якого особи з різним процесуальним статусом надають слідчому (уповноваженій законом особі) в усній або письмовій формі відомості щодо відомих їй обставин, які мають значення для конкретного кримінального провадження.

	Можна з впевненістю стверджувати, що результати допиту є осново для прийняття слідчим рішення про необхідність проведення інших слідчих (розшукових) дій (наприклад, пред’явлення для впізнання, обшуку, слідчого експерименту).

	Учені-криміналісти дотримуються думки про те, що предмет допиту слідчий визначає під час підготовки до його проведення. До етапу підготовки до проведення допиту зазвичай входять такі елементи:
	1) вивчення матеріалів кримінального провадження;

	
	2) визначення кола осіб, які підлягають допиту;

	
	3) визначення послідовності допиту цих осіб;

	
	4) збирання відомостей про особу допитуваного;

	
	5) вивчення спеціальних знань;

	
	6) вибір способу встановлення мовного (психологічного) контакту;

	
	7) встановлення часу та режиму проведення допиту;

	
	8) визначення місця допиту та належна організація робочого місця;

	
	9) визначення необхідних науково-технічних засобів для фіксації допиту;

	
	10) підбір речових доказів та інших матеріалів для пред’явлення допитуваному;

	
	11) складання плану допиту з переліком питань.

	Під час розслідування залишення у небезпеці слідчий в основному допитує потерпілого, свідка та підозрюваного. В окремих випадках виникає необхідність допитати експерта. 

	Якщо вести мову про потерпілого, то ним може бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням було завдано моральної, фізичної або майнової шкоди. До типових запитань, які слідчий можна задати для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, пов’язаного з залишенням у небезпеці варто назвати:
	1) який був стан Вашого здоров’я до вчинення кримінального право-порушення?;

	
	2) яким чином, коли і з ким Ви опинилися на місці події?;

	
	3) що Ви робили безпосередньо перед подіє ?;

	
	4) уточніть час події та саме місце події?;

	
	5) скільки часу тривала сама подія?;

	
	6) опишіть динаміку події та Ваші дії?;

	
	7) чи була подія для Вас несподівано, чи Ви намагалися її уникнути?;

	
	8) чи знаєте Ви особу підозрюваного, чи бачили її раніше (якщо так, то хто він)?;

	
	9) якщо підозрювана особа Вам невідома, то які ознаки її зовнішності?;

	
	10) чи зможете Ви впізнати цю особу та за якими ознаками?;

	
	11) що робила підозрювана особа після події, у якому напрямі вона зникла?;

	
	12) що Ви робили після події?;

	
	13) чи викликалася швидка медична допомога (хто саме це зробив)?;

	
	14) у якому медичному закладі Вам надавалася медична допомога, у чому вона полягала?;

	
	15) чи був хтось іще на місці події, які їх дії?;

	
	16) яка шкода Вам була завдана кримінальним правопорушенням?;

	
	17) чи зможете Ви те, що розповіли, показати на місці події під час слідчого експерименту?

	Це стосується і свідків. Найбільшим об’ємом інформації володіють ті, хто безпосередньо бачив як сталася подія (очевидці). Типовими запитаннями, що може поставити їм слідчий, можна назвати:
	1) Ви особисто бачили як сталася подія чи дізналися про неї від когось (кого саме)?;

	
	2) яким чином і коли Ви опинилися біля місця події?;

	
	3) хто ще в цей час перебував біля місця події, чи знаєте Ви його (їх)?;

	
	4) уточніть час події?;

	
	5) чим Ви займалися безпосередньо перед подією, що привернуло до неї Вашу увагу?;

	
	6) де саме знаходилося місце події відносно Вашого місцезнаходження;

	
	7) яка була відстань від Вас до місця події, як воно освітлювалося?;

	
	8) яка була тривалість сприйняття Вами події?;

	
	9) опишіть динаміку події та Вашу діяльність?;

	
	10) чи були Ви знайомі з потерпілою особо (якщо ні, то опишіть його зовнішність)?;

	
	11) де перебував потерпілий в момент події, що робив?;

	
	12) чи залишилася потерпіла особа живо після події (якщо так, то що вона робила)?;

	
	13) чи знаєте Ви особу підозрюваного, яку інформацію Ви можете про нього повідомити (якщо не знає, то опишіть його зовнішність)?;

	
	14) що робила підозрювана особа після події, у якому напрямі зникла?;

	
	15) чи зможете Ви те, що розповіли, показати на місці події під час слідчого експерименту?

	Відтворення інформації, яку запам'ятали очевидці, коли від події до спілкування зі слідчим чи органом дізнання пройшло небагато часу, дозволяє детально відобразити сприйняті обставини залишення в небезпеці, прикмети злочинця. Повну розповідь про те, що спостерігалося, можна одержати тоді, коли очевидець допитується у найкоротший проміжок часу після події.
У будь-якому випадку доцільно застосувати тактичні прийоми отримання інформації від очевидців з використанням асоціативних зв'язків. До них належать:
	а) постановка додаткових запитань, заснованих на аналізі показань осіб та використанні можливих асоціацій у допитуваного в момент спостереження залишення в небезпеці;

	
	б) постановка нагадуючих запи­тань (витяги з протоколів допитів чи інших матеріалів справи) з метою відновлення в пам'яті обставин залишення в небезпеці;

	
	в) пред'явлення речових доказів;

	
	г) допит на місці події.

	Якщо підозрювана особа погодилася давати показання, то слід пам’ятати, що у будь-який момент вона вправі відмовитися це робити. Серед типових питань, які можна задати підозрюваній особі під час допиту можна навести такі:
	1) що Ви можете сказати про причини та обставини Вашого затримання?;

	
	2) чи знаєте Ви потерпілу особу (якщо так, то хто він і у яких стосунках перебуваєте)?;

	
	3) яким чином і коли Ви опинилися на місці події?;

	
	4) чи був ще хтось разом із Вами?;

	
	5) коли саме сталася подія, де в цей час знаходилась потерпіла особа, що вона робила?;

	
	6) чи був ще хтось присутній біля місця події та де саме?;

	
	7) опишіть динаміку самої події та Ваші дії?;

	
	8) що саме Ви робили після події?;

	
	9) чи надавали Ви допомогу потерпілій особі після події (якщо так, то яку саме)?;

	
	10) чи мали Ви можливість повідомити про подію у правоохоронні органи чи викликати швидку медичну допомогу (якщо так, то чому не повідомили)?;

	
	11) чи розповідали Ви про подію ще комусь?;

	
	12) чи вживали Ви заходів приховати сліди кримінального правопорушення, які саме?;

	
	13) яке Ваше ставлення до події та своєї поведінки?;

	
	14) чи зможете Ви те, що розповіли, показати на місці події під час слідчого експерименту?

	Щодо переліку питань, які можуть бути поставлені під час допиту експерту, то тут ми підтримуємо думку М. Г. Щербаковського, який наводить такий перелік:
	1) причини обрання застосованої методики дослідження або відмови від інших методик чи методів вивчення властивостей об’єктів;

	
	2) відомості про використання в експертизі науково-технічних засобів, їх метрологічні характеристики, величину помилок виміру тощо;

	
	3) особливості підготовки об’єктів дослідження, умов відбору експериментальних зразків порі-вняння, кількісних та якісних змін об’єктів після проведення дослідження;

	
	4) виявлення ідентифікаційних та діагностичних ознак досліджених об’єктів;

	
	5) критерії оцінки ознак, яких експерт дотримувався під час надання проміжних і кінцевих висновків;

	
	6) сутність окремих термінів і формулювань, наявних у тексті висновку;

	
	7) причини протиріч між досліджуваною частиною та кінцевими висновками;

	
	8) причини відмови експерта від надання висновку або обмеженого рішення окремих питань;

	
	9) причини розбіжностей між обсягом поставлених запитань і висновками.




 (
Ідентифікаційні дослідження
, як зазначає Н.
 
І. Клименко, є вищи
м рівнем до
слідження з метою вирішення завдань, які є найбільш певними і категоричними для встановлення конкретно-індивідуальних 
фактів. 
Вони встановлюють тотожність досліджуваного об'єкта і мають найбільше доказове значення в кримінальному та інших процесах.
При розслідуванні залишення потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП за допомогою проведення ідентифікаційних експертиз вирішуються такі завдання:
— ототожнюються певні об'єкти (водій, автомобіль тощо);
— 
встановлюються факти (наприклад, залиш
ення кількох слідів однією люди
ною);
—  встановлюється ціле за частинами (наприкла
д, залишені на місці події друз
ки 
фарного
 скла) та інше.
)















	До найпоширеніших ідентифікаційних експертиз, що призначаються при розслідуванні залишення потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП, належать	

	трасологічні дослідження:
· експертиза слідів взуття;
· експертиза слідів транспортних засобів;
· дактилоскопічна експертиза та інше.
	Серед запитань, які слід формулювати експертові, можна назвати такі:
· ким залишені сліди на місці події; 
· сліди якого транспортного засобу виявлені на місці події;
· якими саме предметами (частинами транспортного засобу) вони залишені тощо.

	При призначенні трасологічної експертизи слідчий має звернути увагу на достовірність і повноту матеріалів, які направляє експертові. Для успішного вирішення експертизою поставлених запитань слідчому доцільно передати такі матеріали: 
	· сліди, вилучені з місця події; 
· протокол огляду місця події; 
· протокол допиту заявника або свідка про обставини події; 
· результати проведених раніше досліджень (огляд, експертиза); 
· зразки слідів, вилучених у підозрюваного та інше.


	У разі, якщо водій зник з місця ДТП, покинувши транспортний засіб, виникає потреба у встановленні особи, яка перебувала за кермом автомобіля. У цьому разі може призначатися низка експертиз, у тому числі дактилоскопічна.
	При її проведенні досліджуються сліди рук, виявлені при огляді транспортного засобу, які порівнюються з експериментальними зразками. Експертизою можуть бути вирішені такі питання:
· чи придатні для ідентифікації вилучені сліди;
· чи належать сліди конкретному громадянину.

	Трасологічна експертиза у справах про залишення потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП проводиться також для ототожнення особи злочинця за слідами взуття, транспортного засобу за залишеними ним слідами. Найчастіше такі дослідження дають важливі відомості, які допомагають швидко й ефективно розкрити злочин.

	Об'єктами трасологічних експертиз є також сліди шин.
	При дослідженні слідів шин перед експертом можуть бути поставлені запитання:
· шиною якої моделі залишений слід, зліпок якого представлений на дослідження;
· до якого типу (моделі або марки) належить транспортний засіб, що залишив сліди на місці ДТП; 
· в якому напрямку від місця події рухався транспортний засіб, що залишив сліди коліс на проїжджій частині; 
· чи не могли дані сліди бути залишені такими-то колесами транспортного засобу; якщо могли, то якими саме (передніми, задніми, правими, лівими)?
У цьому разі експертним дослідженням встановлюється можливість залишення сліду, знайденого на місці події, колесом, що знаходиться на транспортному засобі. Використовуючи цей висновок як доказ, слід пам'ятати, що колеса є тією частиною автомобіля, що знімається, і можуть бути переставлені на інший транспортний засіб.

	Часто виникає потреба у визначенні моделі автомобіля і його ототожнення за відокремленими частинами і деталями. Це завдання вирішується ідентифіка-ційною експертизою цілого за частинами.
	Відповідне дослідження встановлює тип фарного розсіювача за друзками фарного скла, представленого на дослідження; тип автомобіля, на який встановлюється поданий фарний розсіювач, вирішує питання: чи не становили друзки фарного скла, наприклад, з пакету номер 1 єдиного цілого з осколками з пакету номер 2?
Схожі питання вирішуються й щодо інших частин транспортного засобу, знайдених при огляді місця події, що відділилися (наприклад, частини облицьовування транспортного засобу, частини бампера тощо). Необхідність ототожнення виникає при встановленні транспортного засобу, щодо якого є підстави вважати про його участь у ДТП.

	Отже, вирішення питання про достатність об'єктів для обґрунтування експертного висновку пов'язане з якістю поданих експертові об'єктів, повноти та ретельності дослідження, від професійної підготовки, кваліфікації й досвіду експерта, інших його суб'єктивних якостей. Об'єктивність досудового розслідування у справах про залишення потерпілого в небезпеці внаслідок ДТП залежить також від якості й повноти матеріалів, які надаються експертові, своєчасного призначення й проведення судових, зокрема ідентифікаційних, експертиз. Затримка з їх призначенням призводить до збільшення строку провадження в справі, знищення необхідної інформації й, навіть, до втрати доказів.




ВИСНОВКИ


В процесі аналізу основ методики розслідування залишення в небезпеці, на основі аналізу чинного законодавства України і практики його реалізації, теоретичного осмислення ряду наукових праць у різних областях знань, сформульовано ряд висновків. 
1. Криміналістична характеристика злочинів є науковою категорією, яка має важливе теоретичне та практичне значення для процесу розслідування залишення в небезпеці, оскільки дозволяє сформувати типові версії вчиненого злочину та визначити шляхи і способи їх перевірки. 
До основних елементів криміналістичної характеристики залишення в небезпеці віднесено: спосіб вчинення злочину, місце та час вчинення злочину, сліди злочину, особу злочинця, особу потерпілого. 
Під способом вчинення залишення в небезпеці розуміється спосіб дій при підготовці, вчиненні та приховуванні слідів злочину, що визначає криміналістично значущі ознаки виконавця і застосованих ним для цього засобів та знарядь, обумовлені місцем та часом їх вчинення, які можуть бути використані при розслідуванні злочинів, пов'язаних із здійсненням залишення в небезпеці. Стосовно способу вчинення злочину, слід зазначити, що готування до залишення в небезпеці відсутнє, оскільки у більшості випадків, даний злочин вчиняється внаслідок скоєння злочинцем іншого злочину (нанесення тілесних ушкоджень, внаслідок ДТП).
У більшості випадків залишення в небезпеці вчиняють чоловіки (78,53%) до 30 років, жінки (63,41%) вчиняють даний злочин щодо осіб похилого віку або малолітніх осіб у сімейно-побутовій сфері. Чоловіки ж залишають потерпілу особу в небезпеці або ж внаслідок дорожньо-транспортної пригоди чи після нанесення тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості. До того ж залишення в небезпеці у сімейно-побутовій сфері, у більшості випадків, вчиняють особи з досить низьким ціннісно-культурним рівнем, що ведуть аморальний спосіб життя та зловживають алкогольними напоями. При дорожньо-транспортних пригодах не виявлено такої закономірності, вчинення злочину скоріше ситуативне, у зв’язку з стресовою ситуацією, алкогольним сп’янінням тощо. Злочини досліджуваного виду вчиняються у абсолютній більшості одноособово.
Слідову картину становлять: 
1) матеріальні сліди: залишені на тілі і організмі потерпілого та злочинця; залишені на одежі та інших речах потерпілого і злочинця; такі, що відобразились в обстановці вчинення злочину; такі, що відобразились на знаряддях злочину; 
2) ідеальні сліди, носіями яких виступають самі злочинці, потерпілі, очевидці події, медичні працівники; 
3) сліди, відображені у медичній документації, матеріалах фотозйомки і відеозапису з камер спостереження і мобільних пристроїв очевидців подій.
2. Особливу актуальність має питання дослідження слідчих ситуацій, які виникають під час розслідування залишення в небезпеці. Найбільш типовими слідчими ситуаціями є:
1) за наявністю потерпілої особи:
· виявлено труп потерпілої особи, що загинула внаслідок залишення в небезпеці;
· потерпіла особа самостійно звернулась до правоохоронних органів із заявою про залишення в небезпеці;
· інформація про залишення потерпілої особи в небезпеці надійшла до правоохоронних органів від працівників медичного закладу або свідків очевидців події;
· виявлено особу, що була залишена в небезпеці.
2) за очевидністю події, що сталася:
· факт залишення потерпілої особи в небезпеці очевидний;
· після вчинення кримінального правопорушення потерпілу особу було залишено в небезпеці;
3) за наявністю чи відсутністю підозрюваної особи:
· підозрювана особа відома, оскільки вона була затримана одразу після вчинення кримінального правопорушення;
· особу підозрюваного не затримано, але про нього наявна інформація;
· особа підозрюваного невідома та інформація про нього відсутня.
Саме від особливостей слідчих ситуацій залежить напрямок роботи слідчого, визначення ним поточних і перспективних шляхів та завдань розслідування, послідовність і засоби їх вирішення, що забезпечить формування повної доказової бази і досягнення цілей досудового розслідування. В умовах недостатності відомостей про вчинений злочин одним з ефективних методів пізнання є побудова і перевірка версій. Слідча ситуація дозволяє слідчому висувати загальні і окремі версії, конкретизувати їх і обирати оптимальні напрями розслідування. Оцінка слідчої ситуації і висунення слідчої версії, таким чином, є єдиним і нерозривним пізнавальним процесом під час розслідування злочину.
3. Ефективність розслідування кримінальних проваджень залежить від своєчасного призначення та якісного проведення слідчих (розшукових) дій, які є найбільш доцільними. При визначенні першочерговості слідчих (розшукових) дій важливо прогнозувати можливі результати проведення і відповідно до цього визначати їх найбільш оптимальну черговість. Ефективність розслідування залишення в небезпеці, значною мірою залежить від уміння слідчого тактично грамотно застосовувати спеціальні знання, навички і науково-технічні засоби для отримання доказової і орієнтуючої інформації як самостійно, так і з залученням спеціалістів та експертів.
Розглянуто особливості проведення слідчого огляду місця події, допиту, судової експертизи з урахуванням специфіки розслідування залишення в небезпеці.
1. Огляд місця події під час розслідування залишення в небезпеці – одна з ключових слідчих (розшукових) дій, від якості та ефективності проведення якої залежить все подальше розслідування. Крім загальних засад огляду місця події, проведення огляду при розслідуванні означених проваджень характеризується наступними особливостями: 
 огляд часто відбувається в умовах інформаційного дефіциту, викликаного суттєвим спотворенням слідової картини злочину внаслідок часових змін та під впливом атмосферних явищ, оскільки дані злочини часто виявляються не одразу;
 матеріальні сліди, виявлені під час огляду, є важливими носіями криміналістично значущої інформації, оскільки дані злочини часто відбуваються за повної відсутності свідків. Відтак, для проведення огляду необхідно залучати криміналіста, а особлива увага слідчого має приділятися максимальному збереженню та збору матеріалів, які будуть направлені на подальші експертні дослідження.
Необхідним напрямом застосування спеціальних знань під час досудового розслідування є проведення експертиз: 
· судово-медичної (живих осіб, трупу, речових доказів); 
· геноідентифікаційної; 
· судово-психіатричної; 
· наркологічної; 
· судово-психологічної; 
· трасологічної, у тому числі експертизи слідів ніг людини та взуття, слідів ніг (лап) та зубів тварин, слідів транспортних засобів, дактилоскопічної, механічних пошкоджень одягу, нашарувань на одязі (взутті), портретної, матеріалів, речовин та виробів); 
· одорологічної; 
· наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів; комплексних (психолого-психіатричної, медико-криміналістичної).
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