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ВСТУП

Актуальність геополітичного коду Європи обумовлена необхідністю переосмислення традиційних зовнішньополітичних стратегій у контексті стрімких глобальних змін та зростання нових зовнішньополітичних викликів, загостренням міжнародної конкуренції в останнє десятиліття та необхідності системного осмислення геостратегічних принципів Європи. Сучасний геополітичний код Європи, як система ціннісних, стратегічних та ідеологічних орієнтирів, більше не відповідає вимогам сучасної геополітичної реальності. Зі збільшенням таких загроз як інформаційні війни, терористичні загрози, міграційні кризи, енергетична нестабільність, традиційні підходи виявляються недостатніми для забезпечення безпеки та стабільності регіону. Проте, відсутність єдиної позиції у визначенні зовнішньополітичних пріоритетів між країнами Європи вимагає сутнісної модернізації геополітичного коду. Переоцінка геополітичного фундаменту Європейського Союзу та Європи загалом має посилити репрезентативність та стратегічну автономію континенту, щоб він міг більш ефективно реагувати на поточні виклики. Систематичні недоліки чинної Європейської зовнішньополітичної стратегії актуалізують необхідність переосмислення країнами Європи власних цінностей та інтересів на міжнародній арені. З початком інтенсифікації зовнішніх викликів, Європа має обрати свій вектор розвитку, що має вплинути зокрема й на політичний клімат в Україні як частини Європейської цивілізації та співзалежного політичного суб’єкта. Європейський Союз став вразливим до глобальної війни. Так, війна в Україні продемонструвала, що країни Західної Європи не готові до сприйняття загрози великої світової війни, а систематичне нагромадження внутрішньополітичних проблем та залежність від НАТО роблять ЄС, як самостійного геополітичного суб’єкта, безпорадним перед новими геополітичними викликами та зростальними геополітичними амбіціями Російської Федерації. З огляду на ці фактори, для сучасної Європи є нагальним суттєвий перегляд власних геостратегічних пріоритетів з урахуванням усіх наявних можливостей та деконструкція власного геополітичного коду для зміцнення своєї суб’єктності.
Проблемна ситуація полягає в тому, що сучасний європейський геополітичний код не відповідає вимогам актуальних зовнішньополітичних викликів. Протягом тривалого часу європейські держави покладалися на традиційні зовнішньополітичні стратегії, засновані на усталених підходах до безпеки та співробітництва. Однак, в умовах нових загроз наявний геополітичний код вже не відповідає вимогам сьогодення та загрожує безпеці Європи. Загострення міжнародної конкуренції оголюють вразливі місця у європейському геополітичному коді, котрі допоміжно загострюються окремими європейськими державами, що намагаються впроваджувати власні моделі адаптації. А це призводить до фрагментації загальної стратегії та перешкоджає формуванню єдиної відповіді на нові виклики.
[bookmark: _3znysh7]Об’єкт дослідження: трансформація зовнішньополітичних інтересів та геополітичної стратегії країн Європи в умовах глобальних змін. 
[bookmark: _2et92p0][bookmark: _tyjcwt]Предмет дослідження: геополітичний код Європи як система геополітичних інтересів, ідентифікації зовнішніх загроз та технологій їх усунення в умовах трансформації геополітичної стратегії Європи та сучасних зовнішньополітичних викликів.
Мета дослідження: обґрунтування необхідності зміни геополітичного коду Європи в умовах сучасних зовнішньополітичних викликів.
Завдання, які необхідно виконати для досягнення мети даної роботи:
· провести аналіз сучасних підходів до розуміння сутності геополітичного коду Європи, визначивши основні концептуальні моделі та їх відмінності; 
· з’ясувати сутність основних понять та категорій дослідження;
· обґрунтувати методи та принципи до аналізу геополітичного коду країн Європи, окресливши специфіку застосування концептуальних моделей для його вивчення;
· дослідити історичні передумови формування геополітичного коду Європи та висвітлити етапи його еволюції;
· проаналізувати роль європейської інтеграції як фундаменту зовнішньополітичної стратегії ЄС та її вплив на формування геополітичного коду Європи;
· визначити співвідношення регіональних та глобальних інтересів у сучасній геостратегії Європи та оцінити їх вплив на систему геополітичного коду;
· дослідити вплив нових зовнішньополітичних викликів на ефективність та актуальність наявного геополітичного коду Європи;
· розробити рекомендації щодо адаптації та модернізації геополітичного коду Європи, що сприятимуть забезпеченню його відповідності сучасним умовам зовнішньополітичних викликів.
Гіпотеза: чинний геополітичний код Європи не відповідає новим зовнішньополітичним викликам через недостатню координацію між державами, застарілі механізми ідентифікації загроз, політичну залежність від США та пасивність. Перегляд ключових компонентів норм, зокрема системи цінностей та механізмів втручання, допоможе Європі адаптувати свій геополітичний код до сучасних умов та зміцнити регіональну безпеку.
Структура роботи: кваліфікаційна робота бакалавра складається з трьох розділів, висновків та списку літератури. 








РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ АНАЛІЗУ ГЕОПОЛІТИЧНОГО КОДУ

1.1. Стан наукової розробки геополітичного коду Європи
Геополітичний код, як поняття, визначається як сукупність ідей, переконань та стратегій, якими країна або організація керується у відносинах зі світом, враховуючи географічні та політичні аспекти. Для Європи, особливо в контексті Європейського Союзу, цей код відображає її роль як глобального гравця, що прагне до співпраці, інтеграції та дотримання міжнародного порядку, заснованого на правилах. Одним із перших поняття «стратегічний код» та «геополітичний код» використав Дж. Геддіс, описуючи політику різних американських адміністрацій під час аналізу американської зовнішньої політики часів «холодної війни». Пізніше П. Тейлор перейняв ідею «геополітичного коду» у Дж. Геддіса та адаптував її для геополітики. П. Тейлор дотримується думки, що кожна країна має свій унікальний геополітичний код, який може трансформуватися з плином історії. Цей код охоплює декілька положень, що містять географічне обґрунтування і мають значення для зовнішньої політики держави. Ця концепція була розвинута у праці П. Тейлора та К. Флінта «Політична географія: світова економіка, держава-нація та локальність» [3].  
Український геополітик В. Дергачов визначає геополітичний код як багатовекторну систему політичних відносин держави із зовнішнім світом, що історично склалася на основі балансу її національних інтересів, та забезпечує певний державний статус на світовому, регіональному та локальному рівнях (наддержава, регіональна держава, мала держава ...). Включає державні інтереси, ідентифікацію зовнішніх загроз, технології їх усунення [4]. 
Так, ми можемо зазначити два основні підходи до розуміння геополітичного коду. У вузькому сенсі геополітичний код являє собою практичний зовнішньополітичний інструмент, тобто це сукупність стратегічних кроків держави, спрямованих на досягнення її зовнішньополітичних цілей через визначення союзників, противників, засобів впливу тощо. У широкому сенсі геополітичний код розглядається як парадигма сприйняття політичної дійсності, яка впливає на уявлення про світ, формує політичну ідентичність та обґрунтовує зовнішню політику. Цей підхід більше фокусується на ідеологічних, культурних та символічних аспектах. 
Одним з підходів до розуміння сучасного геополітичного коду Європи є аналіз офіційних матеріалів, зокрема, Глобальної стратегії Європейського Союзу щодо зовнішньої політики та політики безпеки 2016 року [22]. Цей документ визначає п’ять ключових напрямків: безпека ЄС, стабільність держав і спільнот на східних та південних територіях, комплексний підхід до вирішення конфліктів і кризових ситуацій, посилення регіональної взаємодії та глобальне управління в контексті XXI століття. Ці пріоритети відображають основу геополітичного бачення, зосереджуючись на багатосторонності та співпраці через інститути. 
Тож загально ми можемо визначити три основні вектори орієнтації і підходи розуміння геополітичного коду Європи. Першим є трансатлантичний напрям. Зумовлюючи глибоке партнерство між США та Європою з огляду на історичні, економічні та культурні фактори, Європа може дотримуватись поточного геополітичного курсу як союзник США. При цьому зберігаючи трансатлантичні зв’язки та залишаючись для Сполучених Штатів стратегічним партнером, однак не займаючи передової ролі та обіймаючи другорядні позиції. Однак це дозволяє на рівні з США диктувати власні умови менш сильним країнам, уникаючи суперництва зі Сполученими Штатами. Крім того, ця орієнтація закриває потреби Європи в присутності сильного партнера, що буде закривати стратегічні проблеми в обороні власними воєнними можливостями. Прослідковується це у ролі НАТО на Європейському континенті й щодо актуалізованого питання про економічний дисбаланс в середині самої структури організації, на яку дуже часто посилається Дональд Трамп. Він концентрує увагу на тому, що США вкладають набагато більше коштів у функціонування НАТО, ніж інші країни Європи. У цьому плані країни Європи займають більш розслаблену позицію, оскільки в НАТО покладають більшою мірою на воєнні ресурси Сполучених Штатів, а з розпадом СРСР не вбачали подальшого розвитку власного ВПК із втратою екзистенційної загрози. Таким чином цей вектор несе з собою певні вразливості, зокрема це тотальна воєнна та політична залежність від США, яка переходить у закономірне визнання одних й тих же політичних акторів як ворогів, як до прикладу КНР чи Ірак. Хоч й передові країни Європи, такі як Німеччина та Франція, не підтримали ініціативи США із вторгнення в Ірак, але низка країн Європи, серед яких Великобританія, Польща, Італія, Іспанія, Нідерланди, дали свої контингенти для вторгнення. Звісно маючи під собою подвійний політичний мотив, намагаючись заручитись підтримкою США для забезпечення власних геополітичних інтересів, як до прикладу у випадку с Польщею, стояла задача углибити Польсько-Американське партнерство для надання Польщі статусу позаблокового союзника США. Цей вектор ми можемо схарактеризувати як дуже ефективний для подолання зовнішньополітичних викликів, але він несе за собою деградацію індивідуальної позиції Європи на світовій арені та зниження темпів розвитку власної військової промисловості.  
Другим вектором є позиція суб’єктності. Вона ґрунтується на відході від другорядності Європи та збільшення власної геополітичної потуги, шляхом збільшення координації між державами всередині ЄС. Цей вектор необов’язково має передбачати повний відхід від союзництва із Сполученими Штатами. Він радше концентрується на зменшенні впливу США на Європу, зміцнення її стратегічної незалежності та збільшення ролі ЄС як проактивного політичного суб’єкта в світі, хоч це й деякою мірою передбачає суперництво між США та ЄС зі збереженням певного рівня співпраці. За цим підходом передбачається інтенсифікація інтеграційних процесів всередині Європейського континенту та серйозну внутрішньополітичну деконструкцію Європейського Союзу. Поточний вигляд Європи нагадує гібрид держави-конфедерації, що функціонує через міністерські інстанції та спільний бюрократичний апарат, при цьому зберігаючи сильні національні позиції. Так, Генрі Кіссінджер у своїй роботі «Світовий порядок» пише: «У зовнішній політиці ЄС відстоює універсальні ідеали, не маючи, однак, засобів контролю за їх дотриманням, та пропонує космополітичну ідентичність, що суперечить національним сентиментам» [6, с. 78]. Тож, ЄС для здійснення цього підходу необхідно притерпіти певних трансформаційних процесів та піти на певні компроміси для подолання зовнішньополітичних викликів, якщо Європа хоче зберегти власну суб’єктність. 
Третім підходом є євразійський вектор. Він концентрується довкола співпраці всіх великих держав Євразійського континенту та орієнтується на покращення відносин між ними на противагу США, яких вони вважають геополітичним суперником. Хоч традиційне євразійство концентрується більшою мірою довкола Росії та її окремого шляху, у нашому контексті євразійський підхід скоріше є зовнішньополітичним виміром орієнтації європейської зовнішньої політики. Він акцентує увагу на збільшенні співпраці й стратегічних відносин з Росією та Китаєм як найбільших й найсильніших країн Євразійського простору. Цей підхід ставить Американо-Європейські відносини в позицію протистояння та деяким чином сегментує Європу, оскільки не всі країни будуть готові йти на співпрацю з Росією, яка наразі вважається геополітичною загрозою Європи. Зокрема це стосується Великобританії – традиційного союзника США в Європі. Такі країни як Франція та Німеччина тепліше віднеслись до такої співпраці. Франція неодноразово зазначала на важливості співпраці Європи з Росією. Стосовно Німеччини, то її відносини з Росією залишались відносно теплими до 2022 р., саме з початку повномасштабного вторгнення спостерігається різке погіршення.
Таким чином, ми визначаємо три підходи до розуміння сутності геополітичного коду Європи. Перший – це трансатлантичний підхід, що наголошує на співпраці Європи з США, залишаючись головним партнером для здійснення спільних геополітичних цілей та паралельно знаходячись під захистом воєнної машини Сполучених Штатів. Другий підхід – це встановлення власної суб’єктності як єдиного політичного актора шляхом внутрішньої консолідації країн Європи. І, зрештою, третій підхід – євразійський, який робить акцент на співпраці Європи з Росією та Китаєм для забезпечення власних геополітичних цілей. 

1.2. Аналіз та обґрунтування основних понять дослідження 
Для більш ґрунтовного вивчення особливостей розвитку геополітичного коду країн Європи в умовах сучасних змін регіональних політичних процесів та тенденцій необхідно з’ясувати сутність та особливості трактування основних понять та категорій дослідження. 
Передусім зазначимо, що фундаментальним для нашої роботи є поняття «геополітика».  Геополітика – це наука про вплив географії Землі на політику та міжнародні відносини. Геополітика зосереджується на політичній владі, пов’язаній з географічним простором, зокрема, територіальними водами та сухопутною територією у взаємозв’язку з дипломатичною історією. Предметом геополітики є відносини між інтересами міжнародних політичних акторів, зосереджених в межах певної території, простору або географічного елементу, це відносини, які створюють геополітичну систему [27]. Один з класиків геополітики – Рудольф Челлен визначав її як науку про державу, як про географічний організм, що втілений у просторі. Для Челлена геополітика була теорією, а війна – її «експериментальним полем» [25, с. 37]. К. Грей вважав, що «геополітика – наука про взаємозв’язок між фізичним середовищем, як воно сприймається, змінюється та використовується людьми, та світовою політикою» [2].  Національні інтереси відображають особливе ставлення нації до своїх потреб у внутрішній та зовнішній політиці, що визначає позитивну або негативну спрямованість її діяльності, активність у виборі шляхів розвитку та перетворюється на мотивуючі фактори. Вони формуються на основі системи національних потреб, які, своєю чергою, визначаються суспільною необхідністю створення держави, захисту суверенітету, розвитку економіки, політичної та правової систем, моралі та підтримки відповідного рівня життя соціальних груп [9, с. 295]. В Малій енциклопедії етнодержавознавства зазначається, що національні інтереси – це основа дій нації та держави для забезпечення виживання, функціонування й розвитку через реалізацію національних цілей і цінностей, що визначають стратегію національної безпеки. Вони охоплюють: внутрішню стабільність і злагоду, економічне процвітання, ефективний розвиток, захист від загроз, утвердження демократичних принципів, національну самосвідомість, екологічну безпеку, сприятливу геополітику шляхом співпраці з сусідами та позитивний міжнародний імідж [8, с. 295].
Національні інтереси держави закладають основу її геополітичного коду. Цим поняттям позначають стратегічні закономірності розвитку політичних систем у межах певного простору. Тобто, геополітичний код є зведенням стратегічних припущень, які фокусує уряд про інші держави в процесі формування своєї зовнішньої політики. Іншими словами, геополітичний код – закодовані геополітичні параметри світових держав. Такі кодекси включають визначення державних інтересів; ідентифікацію зовнішніх небезпек, що загрожують цим інтересам; планування реакції на ці небезпеки і, нарешті, обґрунтування відповідної реакції. Отже, за допомогою геополітичного коду світ ділиться на друзів, ворогів і нейтралів. Це допомагає приймати стратегічні рішення [5, с. 33].  
На основі геополітичного коду держави розроблюють свої геостратегії. Якуб Григель визначає геостратегію як географічний напрямок зовнішньої політики держави. Він стверджує, що геостратегія описує, де держава концентрує свої зусилля, проектуючи військову силу та спрямовуючи дипломатичну діяльність. Основне припущення полягає в тому, що держави мають обмежені ресурси й не можуть, навіть якщо хочуть, проводити багатоазимутальну зовнішню політику. Натомість вони повинні зосередити політичну й військову увагу на конкретних регіонах світу. Геостратегія описує цю зовнішньополітичну спрямованість держави й не має справи з мотивацією або процесами прийняття рішень. Таким чином, геостратегія держави не обов’язково мотивована географічними або геополітичними факторами. Держава може проектувати владу на певну територію з ідеологічних міркувань, груп інтересів або просто через примху свого лідера [21, с. 23]. З. Бжезінський визначає геостратегію як те, що визначає міжнародні або регіональні амбіції держави. При цьому вчений наголошує, що геостратегія є стратегічним управлінням здійснення геополітичних інтересів країни [14, с. 12]. Джеймс Роджерс і Луїс Сімон у своїй статті «Подумайте ще раз: Європейська геостратегія» визначають геостратегію як здійснення влади над ключовими територіями Землі та створення політичного впливу в міжнародній системі. Вона спрямована на зміцнення власної безпеки й процвітання, сприяння стабільності міжнародної системи, забезпечення доступу до важливих торговельних шляхів, стратегічних об’єктів, річок, островів і морів. Геостратегія передбачає потужну військову присутність, включно із заморськими базами та військовими кораблями, а також мережу союзів із великими державами чи меншими «опорними» країнами в стратегічно важливих регіонах [32].
У контексті нашої роботи доцільно з’ясувати сутність поняття «зовнішньополітичні виклики». За основу візьмемо дефініцію «виклику», запропоновану А. Дж. Тойнбі. Він сформулював базову концепцію «виклик-відповідь», котра пояснює, що становлення цивілізацій напряму пов’язане з виникненням певного виклику. Відповідно, реакція на цей виклик стимулює розвиток цивілізацій через самовдосконалення, розв’язання поставлених завдань та нівелювання загроз, спричинених викликом. Таким чином, цивілізація переходить на якісно новий рівень розвитку. Отже, згідно з А. Дж. Тойнбі, «виклик» є ключовою проблемою, з якою цивілізації зустрічаються протягом усього свого існування [12]. Таким чином, важливо розглядати поняття «виклик» не лише як загрозу, але й як стимул для мобілізації ресурсів та пошуку нових рішень. Отже, зовнішньополітичний виклик – це такий стан справ, подія чи група зовнішніх факторів, які створюють певну загрозу для безпеки країни та її можливості дієво відстоювати свої інтереси й позиції у світі. Це змушує державу задіяти усі наявні ресурси, щоб усунути цю загрозу, виробляючи при цьому певні механізми пристосування. 
Таким чином, проведений аналіз базових понять дослідження дозволив визначити основні рамки дослідження геополітичного коду як такого та його особливостей для політики європейських країн.  

1.3. Методи та принципи дослідження геополітичного коду держав Європи
У дослідженні геополітичного коду країн Європи варто застосувати певні принципи та методологічні підходи. Методологія – це система методів, що розглядаються як раціональні способи розв’язання наукових проблем; вищий рівень теоретичної діяльності, який досліджує достовірність і можливості теоретичних конструкцій – принципів, парадигм, програм, теорій, методів, підходів. Відповідно, метод дослідження – це система способів, правил, принципів і прийомів, які застосовуються до будь-якої науково-практичної діяльності, зокрема, вивчення явищ і закономірностей розвитку природи, суспільства і мислення або практичної перетворювальної діяльності людини. Задля досягнення мети та виконання поставлених завдань дослідження нами були застосовані системний, порівняльний, історичний, метод геополітичного моделювання та метод сценарування. Отже, системний підхід передбачає розгляд подій та проблем як частин єдиної системи, що складається з взаємодіючих складників. Цей підхід зосереджується на взаємодії цих компонентів, беручи до уваги навколишнє середовище, зовнішні фактори та наслідки змін в одній частині системи для інших. У дослідженні зовнішньополітичних викликів, системний підхід застосовувався для аналізу взаємозв’язків та взаємозалежностей різних сторін явища, виявлення причинно-наслідкових ланцюгів та створення рекомендацій для покращення роботи у сфері стратегічного прогнозування.  
Суттєво необхідним інструментом для аналізу проблемної ситуації є порівняльний метод. Він дає змогу досліджувати різні стратегічні підходи європейських країн та оцінювати їхню ефективність у відповідь на геополітичні виклики сучасності. Крім того, він сприяє аналізу та порівнянню різних моделей інтеграції: Європейського Союзу, НАТО, ОБСЄ, Ради Європи та інших, а також визначенню їхніх переваг та недоліків. Він забезпечує розгляд зовнішньополітичних викликів у широких історичних рамках, дозволяючи простежити еволюцію цих викликів у часі. Цей метод відкриває шлях до дослідження становлення та розвитку викликів як явищ, що виникають періодично, вимагають відповідних дій і коригування зовнішньополітичних стратегій, а також виявлення ефективних способів їхнього подолання. До того ж історичний метод дає змогу проаналізувати наслідки зовнішньополітичних викликів для економічних і соціальних трансформацій у різні історичні епохи. 
Метод геополітичного моделювання є одним із ключових підходів у сучасній геополітиці. Він дозволяє визначати динаміку міжнародних відносин, оцінювати стратегії держав, аналізувати просторову динаміку політичних процесів, прогнозувати майбутні події на основі геопросторового моделювання. Цей метод надає можливість дослідити потенційні виклики розвитку Європи та визначати щодо цього стратегічні доктрини, враховуючи вплив різних факторів. Крім того, цінність методу геополітичного моделювання полягає у створенні моделей (концептуальних, математичних, зокрема з теорії ігор) для відтворення реальних або потенційних геополітичних сценаріїв. Застосування цього методу у нашому дослідженні відбувалося у поєднанні з системним підходом, просторовим аналізом та аналізом ресурсного потенціалу європейських держав щодо формування їх проактивної стратегії забезпечення геополітичної суб’єктності як відповіді на сучасні зовнішньополітичні виклики. Метод сценарного аналізу передбачає формування кількох альтернативних траєкторій розвитку проблемної ситуації. Це дає змогу окреслити стратегічні вектори розвитку регіону з метою розробки гнучких політичних рішень, орієнтованих на адаптацію до змін. Особливо актуальним є його застосування при аналізі зовнішньополітичних викликів. Він дозволяє змоделювати ймовірні сценарії розгортання подій у певній ситуації, розширюючи перспективу і сприяючи ухваленню більш стратегічно обґрунтованих рішень. 
Усі застосовані нами методи дослідження слугують важливим засобом вивчення обраного явища з метою розуміння обраної геополітичної реальності.
Таким чином, нами було з’ясовано сутність основних понять дослідження такі як: «геополітика», «геостратегія», «національні інтереси», «зовнішньополітичні виклики» та  «геополітичний код» зокрема. Окресливши ключові підходи до його визначення в контексті Європи. По-перше, виявлено, що геополітичний код визначається як сукупність переконань і стратегій держави, що ґрунтується на національних інтересах та просторово-географічних особливостях позиціонування. По-друге, було виокремлено три головні вектори орієнтації геополітичного коду Європи: вектор суб’єктності, трансатлантичний вектор та євразійський вектор. Нарешті, у цьому розділі викладено методологічні засади дослідження геополітичного коду. 

РОЗДІЛ 2 
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ АНАЛІЗУ ГЕОПОЛІТИЧНОГО КОДУ ЄВРОПИ

2.1. Історичні передумови формування геополітичного коду Європи
Історія формування сучасного європейського геополітичного коду відбувалася поступово під впливом низки ключових подій, що заклали основу принципів міжнародних відносин та кооперації на континенті. Протягом всієї історії зовнішня політика європейських держав зазнавала постійних трансформацій. У середньовічні часи, наприклад, вона була тісно переплетена з феодальною системою. Це виражалось у «приватній» дипломатії, що практикувалась феодальними правителями, та політичних шлюбах між монархами різних країн Європи. Основним вектором зовнішньої політики були кланові сперечання серед аристократії. Взагалі середньовіччя було суттєво важливим періодом для історії Європи, оскільки саме у цей час складається підґрунтя до майбутньої взаємодії європейських держав. До прикладу саме у цей час формуються геополітичні проблеми, що визначили геостратегічне позиціювання Східної Європи. Тоді були закладені основні патерни відносин між європейськими країнами, що представляли західну цивілізацію, з країнами Азії, як представників цивілізації Сходу. Саме у середньовіччі почали зароджуватись ранньокапіталістичні відносини, що потім зіграють на руку розвитку європейських держав. У раннє середньовіччя важливою державою була Каролінзька імперія, яка була створена на уламках Західної Римської імперії Карлом Великим на території сучасних Франції, Італії та Німеччини. Попри відносно короткий термін існування Каролінзької імперії, якщо порівнювати її з іншими європейськими імперіями, заснованими династіями, її спадок значно пережив державу, що її породила. В історіографії імперія Каролінгів сприймається як відправна точка для «феодалізму» чи, точніше, для концепції феодалізму, котра сформувалась у той період. Паралельно імперії Карла на сході існувала ще одна держава, що вважала себе нащадком Римської імперії – Візантійська імперія, яка формувалась довкола грецької традиції та стала могутньою геополітичною силою. Візантійська імперія була унікальним об’єднанням, увібравши в себе римські політичні звичаї, грецький літературний спадок та християнську віру. Цей сплав створив фундамент для середньовічної Європи, заклавши основи її цивілізації. Імперія виступила справжнім охоронцем європейської цивілізації, виконуючи роль щита. Вона стримувала натиск численних народів євразійських степів, таких як авари, булгари, половці, гуни, печеніги та турки, захищаючи європейські землі від їхніх набігів. Не приймаючи католицьку віру, Європа розділилась на «католицький захід» та  «православний схід», розділивши таким чином сфери впливу європейських держав. Після падіння Візантії роль наймогутнішої православної держави відійшла Росії.  
Повертаючись до імперії Каролінгів, об’єднуюча сила Карла Великого та його нащадків використовувалася низкою європейських правителів для зміцнення своїх власних режимів. Пізніше, спадщина Каролінгів як така була інкорпорована в національні міфи таких сучасних європейських держав як Франція, що використовувала походження від Карла Великого для збільшення власного престижу, та Німеччина, чиї королі вважали себе наступниками Каролінзької імперії [16].  Династія Оттонів, яка успадкувала титул імператора Священної Римської імперії, перебільшувала віддалені зв’язки з Каролінгами, щоб узаконити свої династичні амбіції як «наступників». Навіть попри те, що їхня династія походила від заклятого ворога Карла Великого Саксонії. Крім того, спадщина Каролінгів стала пан’європейським символом єдності та відродження культурних традицій. 
Своєю чергою, не менш важливим для Європи була й сама Священна Римська імперія, котра заклала підґрунтя до формування сучасної Німеччини. Так, до спадщини Священної Римської імперії можна віднести: Магдебурзьке право, що вплинуло на розвиток низки європейських міст; Імператорські реформи 1495 року у Вормсі, які заклали засади спільного врядування та запровадили систему загального податку, що стало прообразом майбутніх наднаціональних бюджетних механізмів ЄС; Римське право, що практикувалося в імперії з раннього Середньовіччя до 1806 року та визначило основу цивільного права більшості континентальної Європи й її колоній. Священна Римська імперія заклала основи відносин у Західній Європі та зокрема між Німеччиною і Францією. Тридцятилітня війна, яка спалахнула у той період між католиками і протестантами, додала напруги у ці відносини між двома державами, що були на ній противниками. Закінчилась війна встановленням заключних пактів, що означали утворення Вестфальського миру 1648 року. Це було утворення нової системи міжнародних відносин в Європі, яка регламентувала принцип невтручання у внутрішні справи кожної держави та визнання її кордонів, а також закріплювала пріоритет національних інтересів. Вестфальська система не лише поклала край багаторічним релігійним війнам у Священній Римській імперії, але й запропонувала нову модель взаємодії європейських держав на основі рівності та договору як головного джерела легітимності. Паралельно тому, зростала загроза з боку Османської імперії, що перешкоджала вільній торгівлі між державами Європи та державами Східної Азії, спонукала європейців шукати інші шляхи в обхід Османської імперії для того, щоб дістатись Індії. Це спричинило відкриття Америки й створення нових великих колоніальних імперій як-то Іспанія та Португалія. Вони вирушили заповнювати нові простори, засновуючи власні колонії на новому незайнятому континенті, внаслідок чого множили власну потугу.  
У XVIII ст. європейські країни прагнули не допустити домінування однієї держави. Для цього вони використовували систему мінливих союзів, відому як «баланс сил». Основною метою цієї стратегії було запобігти перевазі жодної з великих держав над іншими шляхом корекції союзів відповідно до загроз, що виникали. Зміна коаліцій – «велична кадриль» – чудовий приклад того, як динамічно підтримувався баланс сил між Великою Британією, Австрією, Францією та Пруссією. Це був період постійно мінливих союзів між великими державами Європи. Кінцевою метою було підтримання балансу сил у Європі, щоб не дати жодному союзу або країні стати занадто сильним. Однак події Великої Французької революції і Наполеонівські війни порушили тодішній баланс та призвели до масштабних політичних змін у Європі. Наполеонівські війни вийшли на рівень загрози, що зруйнувала умови попередньої системи. Тож, після розгрому Наполеона делегати майже усіх європейських держав зібралися у Відні на Конгрес 1814-1815 років. Це означало створення нової системи міжнародних відносин – Віденської системи. Через принципи легітимності та реставрації династій, ліквідацію Священної Римської імперії, нові кордони, що встановили на основі угод між провідними державами, вперше було сформульовано поняття «великі держави». Це стало основою формування стійкої парадигми відносин між провідними європейськими державами й започаткувало «Європейський концерт» – нову систему балансу сил між великими європейськими державами. «Європейський концерт» займає важливе місце в історії міжнародних відносин та історії Європи зокрема. Саме в цей час формується концепція європоцентризму та відбувається оформлення європейських держав як наймогутніших держав планети. 
Реставрація монархій значно посилила широку привабливість патріотичного націоналізму як методу мобілізації громадської думки навколо нової держави, заснованої на народному суверенітеті. Промислова революція, яка набирала обертів у той час, призвела до появи інтегрованої економіки, що охоплює цілу державу. Урбанізація, сполучення найважливіших економічних центрів держави залізницею, покращення якості життя та освіти все більше й більше гуртували суспільство довкола держави. Ці процеси вилились у низку революцій, що пізніше отримає назву «Весна народів», приводячи до значних соціальних та культурних змін. Більша частина з того, за що боролися народи 1848 року, була досягнута протягом чверті століття. Так, у другій половині XIX ст. на початку XX ст. історичними подіями цього періоду стали об’єднання Німеччини та Італії. Поява нових держав змінила геополітичний ландшафт тогочасної Європи. Оскільки новим державам не було місця в усталеному світовому порядку, ці події спровокували суперництво між державами за перерозподіл колоній переважно в Африці та Азії. У випадку Німеччини це призвело до франко-прусської війни, в ході якої Німеччині відійшли Ельзас та Лотарингія, зробивши Францію й Німеччину заклятими ворогами на століття вперед. Бісмарк розумів, що потенційно домінантна сила могла спровокувати створення рештою держав коаліції проти неї, тож наступні зусилля Бісмарка були направлені на те, щоб запобігти здійсненню цього сценарію [6, с. 66].  Зрештою, суперництво між цими великими державами Європи та спроби нового переділу світу вилились у початок Першої світової війни. 
Закінчення епохи «Європейського концерту», падіння більшості великих держав спричинило оформлення нових великих світових гравців. Передусім йдеться про США, які вийшли за рамки доктрини Монро та почали брати на себе роль світового поліцейського, та нову державу – СРСР, що постала на уламках раніше союзної Російської імперії. СРСР перейшов до ізоляціонізму та погрожував сусіднім державам перекиданням соціалістичної революції на їх територію. В таких умовах державами-переможцями у Першій світовій війні була утворена Версальська система міжнародних відносин. Вона оформила зміни на мапі світу, що стали наслідком Першої світової війни та краху Німецької, Османської та Австро-Угорської імперій. Французька республіка суттєво посилила свої позиції на європейському просторі. Велика Британія утвердила власну першість на Близькому Сході та беззаперечне панування на морі та була утворена Ліга Націй. Умови Версальської системи фактично підживлювали німецький реваншизм, оскільки післявоєнні умови, що висунули країни-переможці, стали загрозою суверенітету Німеччини. Урешті-решт, Версальська система зазнала краху, що уможливило початок Другої світової війни.  
На кінець Другої світової війни ресурсні можливості Європи творити світовий порядок фактично були вичерпані, кожна континентальна європейська держава у той чи інший момент була окупована іноземними військами, а економіки держав Європи після війни були у сильному занепаді [4, с. 73]. Нова, Ялтинсько-Потсдамська система постулювала перехід світу в нову двополярну епоху міжнародних відносин. Внаслідок Другої світової війни Німеччина, як і весь Європейський континент, була розділена навпіл між двома наддержавами – СРСР та США. З цього часу Західна Європа ще залишається ядром західної цивілізації, хоч і суттєво поступаючись США. Східна Європа вважається периферією західного світу, яка була перетворена у сферу впливу Радянського Союзу, який вже бачив у США загрозу власним інтересам. Таким чином світ перейшов у стан «холодної війни» між наддержавами.  
Своєю чергою, Сполучені Штати допомогли перезапустити економіку західноєвропейських країн, підписавши у 1948 році план Маршала та створивши з європейськими державами у 1949 році воєнний блок проти СРСР. Європа історично виступала як центр світового порядку, однак починаючи з цього періоду, вона вперше стала аспектом чужої стратегії світового впливу. Після закінчення холодної війни та возз’єднання Німеччини, Європа переживає стрімкий економічний ріст. Прийнявши пацифізм та інклюзивність як домінуючий політичний фактор, вона почала більше концентруватись на внутрішніх проблемах. Впевненість у стійкому довговічному мирі зробила Європу залежною від воєнної підтримки США та енергоресурсів Росії. Зрештою це призвело до нездатності дати гідної відсічі Росії, котра почала втілювати свої геополітичні амбіції в реальність після 2010-их років.  
Після розпаду СРСР Європа втратила ту міжнародну вагу, яку мала раніше, і сьогодні не відіграє активної ролі на глобальній арені. Основна увага змістилась на розв’язання внутрішніх питань у межах Європейського Союзу. Крім того, геополітичний центр тяжіння поступово переміщується з північноатлантичного регіону до Тихоокеанського, де розгортається протистояння між США та Китаєм. У цьому контексті Європа дотримується обережної зовнішньої політики, яка переважно базується на економічній співпраці, зокрема торгівлі та інвестиціях. Військову присутність європейські країни здебільшого забезпечували лише в координації з США. Хоча провідні держави Європи й надалі зберігають певну силу на міжнародному рівні, новий курс зовнішньої політики США після переобрання Дональда Трампа викликає у них занепокоєння. Європейці тривалий час покладались на американський захист і військову підтримку, що призвело до зниження їхньої власної оборонної активності. Нині ж, у світлі заяв Трампа про можливий вивід американських військ з Європи, вихід з НАТО та посилення зв’язків з Росією, Європа опиняється перед серйозними зовнішньополітичними загрозами та стає дедалі вразливішою. 

2.2. Європейська інтеграція як основа зовнішньополітичної стратегії ЄС
Європейський Союз виступає ключовим інструментом колективної зовнішньої політики для своїх держав-членів. Роль ЄС полягає у втіленні у життя головного імперативу – перетворення єдності в силу. Так, Європейське об’єднання вугілля і сталі ставило перед собою мету об’єднання європейських ресурсів із виробництва сталі та вугілля, еволюціонувавши потім у Європейський Союз. Його цілями стало – створення в Європі вільного й безпечного простору без внутрішніх кордонів; створення гарного та ефективного ведення торгівлі всередині Європи; сприяння згуртованості країн і народів на рівні економіки, соціальної рівноправності та різних регіонів; прагнення сприяти миру не тільки в Європі, а й у всьому світі [36]. 
Головними органами, що здійснюють зовнішню політику ЄС є Європейська служба зовнішніх справ та Комітет з політики та безпеки. Перша інституція – це дипломатична служба ЄС. Вона керує зовнішньою політикою ЄС, співпрацюючи з Європейською комісією щодо питань спільної компетенції та є незалежною від інших інстанцій ЄС, хоч й утворена шляхом об’єднання департаментів зовнішніх відносин Європейської Ради та Європейської комісії. Своєю чергою, Комітет з політики та безпеки відповідальний за спільну зовнішню та безпекову політику. Різниця між ними полягає у ступені залученості у зовнішню політику ЄС. Так, ЄСЗС – це виконавчий орган, що здійснює зовнішню політику ЄС, а КПБ – це консультативний орган. Роль головного координатора зовнішньої політики виконує високий представник ЄС з питань зовнішньої політики. Механізмами здійснення зовнішньої політики Європейського Союзу є договір про спільну зовнішню та безпекову політику та договір про спільну політику безпеки та оборони [35]. Вони створюють підґрунтя для функціонування зовнішньополітичних стратегій.
Повертаючись до проблеми геостратегічного позиціювання Європейського Союзу, останній, як наддержавний суб’єкт, вирішує більшість геополітичних проблем локального рівня країн-членів. Так, у випадку Німеччини ЄС вирішує низку важливих проблем: забезпечує Німеччину стратегічною глибиною, дає нові відкриті ринки експорту німецьких товарів, забезпечуючи економічну силу, в рамках однієї інстанції здійснює кооперацію низки європейських держав-сусідів Німеччини, збереження автономії у відносинах з США та Росією. Для Франції ЄС є засобом проєкції власної сили, оскільки ЄС зберігає вплив Франції на країни Європи та зберігає її автономію. Для Італії ЄС є стримуючим фактором Туреччини у Середземному морі і суб’єктом, що впливає на підтримку стабільності на Балканах. Й, зрештою, для Польщі ЄС є важливим майданчиком для впливу на Німеччину, тож Європейський Союз залишається важливою інтеграційною ланкою у трансатлантичні інстанції, що важливо для Польщі у контексті відносин з США та країнами глобальної півночі. Тобто шляхом створення глибини залученості і через консолідацію нівелюються локальні геополітичні проблеми для створення єдиної позиції. Таким чином, ЄС і здійснює свій головний імператив перетворення консолідації в силу. 
Але низка зовнішніх і внутрішніх загроз перешкоджає роботі цього імперативу. Задля його збереження необхідно підтримувати певний рівень єдності. Однак нові хвилі євроскептицизму, провальна міграційна політика та невдалі економічні рішення провокують збільшення недовіри до європейських інститутів, створюючи привід до популярності правих популістів на кшталт Віктора Орбана та Роберта Фіцо, що своєю політикою підривають єдність ЄС та грають на руку Росії. Оскільки ЄС номінально є конфедерацією, найголовнішим ресурсом для такого політичного утворення є довіра, відсутність якої до політичних інститутів веде до диференціації країн одна від одної.
У контексті нового протистояння у світі з’являються нові гравці, що кидають виклик Заходу і намагаються відтіснити західну гегемонію з власного регіону. Такі країни, як Китай, Іран, Росія, Туреччина, Саудівська Аравія, Індія останніми роками лише набирали власну потугу й вже стоять в опозиції до Заходу. Європа у цьому плані пасе задніх, оскільки, по-перше, не відповідає вимогам об’єктивної реальності. А, по-друге, не являє собою єдиної політичної сили, а покладається на силу та вплив США як основного союзника. Своєю чергою, Росія скористувалася слабкістю Європи та почала боротьбу за сфери впливу у Східній Європі, актуалізувавши свої геополітичні амбіції після розвалу СРСР. 
Взагалі, Росія є екзистенційною загрозою Європи. Росія повноцінно не належить до європейської та азійської цивілізації, а займає проміжну ланку між ними, обіймаючи статус великої регіональної держави вже багато століть. Саме тому Європа не може прийняти Росію до себе. Будь-яка велика держава буде намагатися множити власну силу та вплив, а в складі умовної «єдиної Європи» Росія буде створювати дисбаланс сил, оскільки сама по собі Росія ресурсно тотожна або, в деяких місцях, навіть переважає всі країни Європи разом узяті. Тому стратегія «асиміляції», як у випадку з Німеччиною, тут не ефективна. 
Останні десятиріччя Європа концентрувалась на мирному співіснуванні на умовах світового порядку, що склалися після ратифікації Біловезької угоди. Європейські країни у більшій мірі були зосереджені на внутрішній орієнтації, підтримуючи тісні зв’язки з Росією. Однак сама Росія, особливо у після 90-их, з низки причин почала приймати зовнішню орієнтацію на зміцнення власних зон впливу, продиктованих географією. І все ж нестабільність та низка кольорових революцій у Східній Європі порушили порядок, встановлений після розвалу СРСР. Це знову актуалізувало «питання Східної Європи» між Росією та ЄС, оскільки невтручання у справи країн пострадянського простору є важливим аспектом Біловезької епохи. Так, Збігнєв Бжезінський пише: «Україна, новий і важливий простір на євразійській шахівниці, є геополітичною віссю, тому що саме її існування як незалежної країни допомагає трансформувати Росію» [1, с. 47]. 
Постановка питання про приналежність Східної Європи наразі є основною у російсько-європейських відносинах, тому Європі слід перейти до нової стратегії взаємодії з Росією. Для РФ цей регіон важливий з геостратегічної точки зору, зокрема важливі Карпатські гори, які виступають у ролі чіткого природного кордону між державами. Утім, якщо аналізувати глобально географічні умови Східної Європи, то можна вичленити таку особливість: якщо дивитись на мапу Європи і провести умовну лінію зі сходу на захід, то ми побачимо, що континентальна смуга збільшується при русі із заходу на схід. Тобто, якщо на заході Європи відстань між Середземним морем і Північним морем у найширшій їх ділянці становить 2500 км, а вже відстань між Чорним морем і Балтійським становить у найвужчий їх ділянці 1000 км, розбираючись у найширшій ділянці до 3000 км. Це зумовлюючи те, що більшою мірою простір в середині цього умовного клину рівнинний і майже без перешкод, створюючи таким чином ідеальні умови для проведення швидких і маневрених військових операцій. Ці фактори перетворюють Карпати на важливий геополітичний рубіж, даючи змогу державі, котра контролює Карпатський масив, контролювати ситуацію у найвужчій ділянці Великого степу. Іншими словами: контроль Карпатських гір дозволяє контролювати «вхід» та «вихід» на Великий степ. 
Такі умови створюють прецедент для протистояння у Східній Європі. Наразі Європа перейшла до стратегії стримування Росії. Поточна динаміка їх відносин характеризується підтримкою ЄС санкцій проти РФ, а Росія своєю чергою використовує енергоносії як важіль впливу на Європу. Так або інакше, прийнявши стратегію стримування та з огляду на стан військової промисловості ЄС, для нарощування потужностей їй потрібен час. З цим перетинається ситуація, у якій опинилась Росія після початку вторгнення у 2022 році. Україна для Європи виступає у якості щита, оскільки Росії не вдалось досягти всіх поставлених цілей. Саме тому підтримка України у війні має стратегічне значення, оскільки вона відтерміновує пряме протистояння ЄС з Росією та дає час для переозброєння Європи. Це перетинається зі словами голови німецької розвідки Бруно Каля: «Якби війна в Україні тривала ще 5 років, для Європи це було б безпечніше» [32].
Туреччина, як важлива регіональна держава, має власні інтереси на Європейському континенті. Туреччина залишається найважливішою транспортною артерією Чорного моря і здійснює безпосередній вплив на нього. Контролюючи протоки Босфор і Дарданелли, контролюючи товарообіг, вона регулює військові ресурси, що входять чи виходять з Чорного моря завдяки положенням Конвенції Монтре. Головним інтересом Туреччини в Європі залишаються Балкани, по-перше, через велику турецьку діаспору, а по-друге, з точки зору геостратегії, оскільки Балканські гори допомагають забезпечувати безпеку Туреччини із заходу. Наразі політика неоосманізму Ердогана направлена на збільшення впливу Туреччини в регіоні. Це прослідковується на прикладі Сирії, оскільки бойовики ХТШ, що зруйнували режим Асада в останні місяці 2024 року, частково підтримувались Туреччиною. Туреччина орієнтована на домінування у Чорному морі та протистояння Росії, хоч й зі збереженням економічних зв’язків. Туреччина часто користується своїм транзитним положенням, зокрема в рамках тиску на Європу. Так Туреччина відіграє головну роль у створенні трафіку мігрантів з Азії в Європу, чим часто тисне на останню, щоб вибити собі економічні дивіденди. Для Європи мігранти залишаються досить серйозним викликом, оскільки створюють навантаження для суспільства та економіки.
Іран залишається проблемою для Європи, оскільки може стати причиною нового зовнішньополітичного виклику. Хоч Іран не має прямих кордонів з Європою, однак він створює серйозну проблему міжнародній безпеці. Мова йде про порушення ядерного статус-кво. На сьогодення в Європі є лише дві ядерні держави, не рахуючи Росію, – це Великобританія та Франція. Також у Європі знаходиться ядерна зброя США. У випадку, якщо в Ірана з’явиться ядерна зброя і він не отримає еквівалентної відповіді, та з’явиться прецедент – якщо ти достатньо сильна держава, то ти можеш безперешкодно створювати ядерну зброю. Це може поширитись на інші держави, які, скажімо, володіють мирним атомом: Німеччина, Японія, Бразилія, ОАЕ, Південна Корея тощо. Крім того, навіть якщо в Ірана буде ядерна зброя і він отримає еквівалентну реакцію, це не призведе до порушення ядерного статусу кво. Адже у Ірана вже є ракети середньої дальності, в деяких модифікаціях дальність іранських ракет становить 2000 км. Цього вже достатньо було б для удару по Європі у випадку війни. Саме тому контроль над ситуацією в Ірані є пріоритетом для Європи, що планує розширювати власні торгівельні відносини з країнами Індо-Тихоокеанського регіону. Так, 16 вересня 2021 року ЄС представив стратегію співпраці ЄС в Індо-Тихоокеанському регіоні, підкреслюючи його значущість для економіки та глобальних викликів. У регіоні зосереджені ключові гравці світової економіки, такі як Китай, Індія та країни АСЕАН, а також значна частина світового ВВП і цифрової економіки. Європейський Союз має на меті посилити співпрацю в регіоні, сприяти «міжнародному порядку, що ґрунтується на праві, оберігати демократичні принципи, екологію та торгівельні зв’язки. Водночас у стратегії чітко простежується антикитайський натяк, адже акцент робиться на збільшенні військового напруження та гібридних загрозах.
Фактично ЄС має намір розширити торгівельні угоди з Індією, Австралією, Новою Зеландією та країнами Південно-Східної Азії, укласти цифрові партнерства з Японією та Кореєю, посилити військово-морську присутність у регіоні та активніше співпрацювати у сфері безпеки [34]. Щодо Ірану, він має широку мережу власних проксі на Близькому Сході чи угрупувань, що підтримуються Іраном, наприклад хуситів, які заважають судноплавству у прилеглих до регіону морів. Безпосередньо ЄС не конфронтує з Іраном і радше є союзником США у цьому питанні, підтримуючи його ініціативи.
Китай розглядає Європу більше як ринок збуту власних товарів, ніж як супротивника. Так, за перші дев’ять місяців 2021 року обсяг двосторонньої торгівлі між ЄС та КНР зріс на 35,4%, порівняно з аналогічним періодом минулого року, і становив 543,1 мільярда доларів [15]. Це робить ЄС одним з найбільших торгівельних партнерів. Однак у КНР є стратегія послаблення ЄС – так званий Формат «14+1», що регламентує співпрацю Китаю з країнами Центральної та Східної Європи. Ця ініціатива має переважно торгівельно-економічний та інвестиційний характер і водночас посилається на покращення взаємовідносин у галузі культури, туризму, науки та освіти. Коштом цих інвестицій було збудовано низку об’єктів: автомагістраль E763 у Сербії (важлива транспортна артерія), залізниця Будапешт-Белград, експрес-маршрут Китай-Європа. Крім того, в рамках цього партнерства Греція здала в оренду на 35 років китайській компанії China Ocean Shipping (Group) Company Пірейський порт – найбільший порт Греції і найбільший пасажирський порт у Європі. Пірейський порт став воротами КНР в Європу. Загалом оцінюється, що формат «14+1» – це спроба економічно розділити Європу, оскільки стратегічне партнерство з країнами ЄС здійснюється в обхід інстанцій самого ЄС і до того ж ініціатива має нерівномірний розподіл економічних благ. Адже найбільшу вигоду отримують п’ять країн, що не входять в ЄС: Боснія і Герцеговина, Албанія, Македонія, Сербія та Чорногорія. Однак, навіть за таких обставин, ініціатива мала свій результат. Так, у 2016 році у Раді ЄС з приводу питання засудження китайської активності в Південнокитайському морі 4 країни-члени – Угорщина, Греція, Хорватія і Словенія – спільно заблокували ухвалення підсумкової заяви, витриманої в конфронтаційному тоні стосовно активності Китаю в регіоні. Вважається, що формат «14+1» є частиною більш глобального проєкту КНР «Один пояс, один шлях». У протидії економічній експансії КНР та впливу її м’якої сили ЄС намагається дотримуватись диференційованого підходу, зберігаючи торгівельні відносини, й одночасно протистояти викликам, які створює КНР. Але в цьому контексті у ЄС неоднорідна позиція, оскільки думки щодо Китаю серед країн ЄС сильно різняться. 
Підсумовуючи, відзначимо, що європейські країни стикаються з низкою зовнішньополітичних викликів, які намагаються вони долати в рамках Європейського Союзу. Необхідність надання відповідей на усі ці виклики займає центральну роль у формуванні зовнішньополітичної стратегії європейських країн. Задля подолання цих викликів ЄС потрібно переглянути власні пріоритети щодо власного геостратегічного позиціювання.

2.3. Співвідношення регіональних та глобальних інтересів у геостратегії Європи
Поточна політична ситуація, що складається у світі останніми роками, розкрила слабкі місця Європи та засвідчила, що регіон не готовий до посилення глобальної конкуренції у світі. Зростання ролі Китаю, конфронтація з Росією, економічний вплив США засвідчують оформлення нового геополітичного вектору розвитку світу. Він демонструє, що Європа як регіон відходить на другий план, а новий основний театр подій переходить до Тихоокеанського регіону. Тим часом, великі політичні гравці, такі як країни так званого глобального півдня, не сприймають Європу як геополітичного опонента. Низка зовнішньополітичних проблем систематично ігнорувалася Європою, зокрема пасивність європейської зовнішньої політики, військова залежність від США, загострення міграційної кризи, гібридні загрози, російська агресія тощо. Це все створює тиск на європейський регіон, роблячи його вразливим до глобальних геополітичних викликів. З огляду на це, доцільно з’ясувати геостратегічні доктрини окремих країн Європи для аналізу та подальшого розвитку загальноєвропейської зовнішньополітичної доктрини. 
Тож, логічно буде почати з найвпливовішої країни континенту – Німеччини. Географічно Німеччина знаходиться майже в центрі Європи, її розташування поєднує у собі велику мережу судноплавних річок та багато родючої землі з досить рівномірним розвитком навіть найвіддаленіших частин її території. Через те, що Німеччина більшу частину історії була роздробленою, й кожне окреме велике місто було столицею своєї землі, розвиток та накопичення благ є відносно рівномірним (якщо не брати до уваги розрив у прибутках між західною і східною Німеччиною, який розвинувся через її розділення у другій половині XX ст). Рівномірний розвиток німецьких земель дав свої плоди під час промислової революції, що йшла в Німеччині з 1830-х й до 1870-х років, тобто приблизно 40 років. Своєю чергою, індустріалізація у Великій Британії займала приблизно 100 років. Не кажучи вже про Росію, чия індустріалізація також тривала майже 100 років, завершившись лише у 1920 –1930-ті роки вже при СРСР. 
Відмінною рисою Німеччини є її мережа річок, котрі грають велику роль в економічному розвитку країни. Так, наприклад Рейн є найдовшою судноплавною річкою Північної Європи та найбільш завантаженим внутрішнім водним шляхом у Європі. Рейн з’єднує Швейцарію з такими великими німецькими містами як Кельн, Франкфурт, Штутгарт, Ессен та Дюссельдорф; з Нідерландами – Амстердамом та Роттердамом, і відповідно таким чином з’єднує Німеччину з п’ятим у світі та найбільшим портом Європи – Роттердамським портом. На сході країни знаходиться річка Ельба, що з’єднує Чехію з Північним морем вздовж Східної Німеччини. Також Ельба залишається єдиною судноплавною річкою, що забезпечує Чехії вихід до моря. Це означає, що Німеччина має певний політико-економічний пріоритет над Чехією, оскільки Німеччина в разі необхідності може контролювати товарообіг, що йде з Північного моря в середину Чехії. В центральній частині Німеччини знаходиться річка Везер, що з’єднує центральну частину країни з північними регіонами та Північним морем. Водночас інші менші річки в Східній Німеччині з’єднують її з Балтійським морем. І, зрештою, на півдні Німеччини знаходиться Дунай, який з’єднує велике промислове місто Мюнхен з Віднем, Братиславою, Будапештом, Белградом з Чорним морем. Таким чином, ця мережа річок забезпечує товарообіг як в середині Німеччини, так на зовні до великих портів. Крім того, на цій річковій мережі зосереджена більша частина населення країни.
Через розташування Німеччини в центрі Європи країна розміщує на собі велику кількість інфраструктури. Так, водна інфраструктура представлена великою кількістю річкових каналів, найважливішим з яких є Кільський канал, даючи Німеччині прецедентне право потрапляти з Північного моря в Балтійське в обхід данських проток, таким чином створивши альтернативний рукав товарообігу між Північним і Балтійським морями. Наземна інфраструктура представлена однією з найщільніших залізничних мереж, що врешті-решт дає Німеччині певну перевагу у торгівлі через дешевизну перевезення товарів, завдяки чому вона залишається третьою за експортом країною в світі [19]. Численна кількість сусідів надають Німеччині статусу головного транзитного центру Європи [7, с. 159]. Так, Німеччина межує одразу з дев’яткою країн: Данією, Нідерландами, Бельгією, Люксембургом, Францією, Швейцарією, Австрією, Чехією та Польщею. Це ставить Німеччину у вразливе положення, оскільки треба підтримувати хороші відносини з великою кількістю держав, а у купі з рельєфом робить геополітичне становище Німеччини надзвичайно невигідним. Більша частина країни розміщена на Європейській рівнині, на якій від Уральських гір і до Ла-Маншу немає жодних суттєвих фізичних бар’єрів, історично роблячи Європейську рівнину прохідним двором для всіх можливих армій, роблячи всі країни, що розміщуються на ній, надзвичайно вразливими до воєнного вторгнення. І особливо це стосується Німеччини, оскільки Європейська рівнина є її найвразливішим місцем, оскільки на ній розміщено економічне ядро Німеччини включно з Берліном, Гамбургом та Рурським регіоном. До того ж на відміну від південної Німеччини, що захищена гористим рельєфом та Альпами, північ Німеччини знаходиться під постійною загрозою оточення. 
У цьому контексті особливе місце займають міжнародні відносини Німеччини. Так, із заходу важливим є франко-німецькі відносини, які загалом ділять на три періоди: «Спадкова ворожнеча» (до 1945 р.), «Примирення» (1945-63 рр.) та «Особливі стосунки» (з 1963 р.). Сьогодні Франція та Німеччина вирішили основні протиріччя, інституційно поєднавшись спочатку в рамках ЄСВС та утворивши середню ланку між  промисловостями Франції і Німеччини, а пізніше закріпили співпрацю в рамках ЄС та єврозони, утворюючи домінантну в ЄС політичну вісь Берлін-Париж, що направляє вектор європейської політики. Такі стосунки підтримують взаємовигідне партнерство між країнами та забезпечують безпеку на західному флангу Німеччини. З іншими країнами, що межують з Німеччиною, остання також врегулювала відносини в рамках ЄС, у тому числі польсько-німецькі відносини. Однак, важливими є відносини з державами, які безпосередньо не межують з Німеччиною – це Росія, США і останніми роками Китай.
Німецько-російські відносини носять глибоко історичний характер. Німеччина та Росія завжди залишалися великими сухопутними державами, їхні геостратегії ніколи не виключали один одного, починаючи ще з класиків геополітики, наприклад «вісь Берлін - Москва - Токіо» в теорії К. Хаусхофера. Проте, після розвалу СРСР відносини між Берліном та Москвою залишались досить теплими, і піком цих відносин стало будування двох газопроводів «Північний потік», що в кінцевому результаті вилилось у залежність Німеччини від російських енергоносіїв. Все кардинально змінилось після окупації Росією Кримського півострова у 2014 та початку повномасштабного вторгнення у 2022 році. Наразі, німецько-російські відносини знаходяться у важкому стані через зіткнення інтересів у Східній Європі. Так, Німеччині необхідно забезпечити існування широкої буферної зони на Європейській рівнині, а Росія своєю чергою намагається закріпитись на найвужчій ділянці Європейській рівнині, однак на поточний момент Москві бажано закріпитись хоча б на рівні Карпатських гір. Слід зазначити, що вони обидва мають схожі стратегії, хоч і перспективно відрізняються.
Своєю чергою німецько-американські відносини залишаються досить складними. США – це країна, що одночасно брала участь у розділі Німеччини після Другої світової війни й допомагала з відновленням держави після неї. Тому відношення німців до США залишається заплутаним. Однак США є головним партнером ЄС і власне Німеччини, але відносини дещо погіршились відмовою Німеччини від участі від операції в Іраку 2002 року. США зацікавлені у  тому, щоб Німеччина грала більш активну військову роль, але уряд у Берліні робить акцент на економіко-політичний плив. З обранням Д. Трампа на другий строк американо-німецькі відносини дещо охололи під хвилею заяв Трампа про самостійне вирішення Європою власних воєнно-політичних проблем. Проте Німеччина залишається для США країною, через яку здійснюється вплив на ЄС. 
Таким чином, ми можемо вивести основні цілі і задачі, що визначають геостратегію Німеччини: 1) перекладення статусу периферійної зони НАТО на своїх східних сусідів; 2) збереження існування ЄС як ринку німецьких товарів та політичної зони впливу; 3) балансування у відносинах між США та Росією; 4) збереження франко-німецького домінування в Європі; 5) акцент на невоєнному шляху вирішення конфліктів.
Співвідносною по могутності країною Європи є Франція. Традиційно, геостратегія Франції виходить з принципів стратегічної автономії, зокрема від впливу США. Географічно Франції знаходиться на крайньому заході Європи і на відміну від вище розглянутої Німеччини має набагато більш вигідне геостратегічне положення. На півночі Франції знаходиться Ла-Манш, що тягнеться береговою лінією аж до Піренейського півострова. Із заходу Франції знаходиться вихід в Атлантичний океан, а на півдні знаходиться кордон з Іспанією, що захищений Піренейськими горами. Південніше знаходиться вихід до Середземного моря, даючи Франції економічні переваги в регіоні та вихід до важливих геополітичних ліній. Так, у Середземному морі знаходиться найбільший порт Франції – Порт Марсель-Фос. Тим часом, Марсель має важливе геополітичне значення не тільки через порт, адже у Марселі розміщений інформаційний вузол глобальної підводної кабельної мережі, що з’єднує Європу з Африкою. На сході Франції знаходяться Альпи, Юрські гори та Рейн. Таким чином Франція є вразливою до вторгнення лише з трьох сторін: через Арденни – частина тієї ж Європейської рівнини, через яку Франція зазнала вторгнення у Першій та Другій світових війнах; Південний захід та Нормандія – відкрита берегова лінія з нескладним рельєфом; Середземноморське узбережжя. Стосовно південного заходу країни відзначимо, що в географії Франції існує така особливість, котру називають «Пустельною діагоналлю Франції» – це умовна діагональ з північного сходу на південний захід з низькою щільністю населення менш ніж 30/км², яка буквально ділить країну навпіл. Так, ця «Пустельна діагональ» дає певну стратегічну глибину всередині країни, оскільки на ній немає великих інфраструктурних об’єктів і не є густо покритою автошляхами та залізницями, що ускладнює логістику військ. Крім того, центральна частина території включає невеликий гірський масив, який може бути природним бар’єром. Однак «Пустельна діагональ» несе з собою певну вразливість. Так, південний захід країни є погано захищеним і найбільшим містом у тому регіоні є Бордо, що також є важливим залізничним вузлом. У разі вторгнення це місто може стати непоганим воєнним плацдармом для подальшого захоплення двох останніх транспортних вузлів в межах «Пустельної діагоналі» – Лімож та Ліон, що сполучають великі міста на узбережжі Середземного моря з Парижем, тим самим розділивши Францію навпіл. Попри ці вразливості, Франція більшою мірою знаходиться у вигідному геополітичному положенні. У купі з наявністю у Франції ядерної зброї та збереженого впливу на свої старі колонії в Африці, Франція може покладатися на власні ресурси та виходити з позиції стратегічної автономії, скажімо, від США. Французько-американські відносини особливо за часів Шарля Де Голля були зосереджені на спробі обмеження сили та впливу обох наддержав, – СРСР та США, – та відведенні Франції від послідовника Сполучених Штатів до провідної держави, що виражалось у розробці власної ядерної програми, відмові від використання долара в міжнародних розрахунках та у підсумку відмові від інтеграції Франції в установи НАТО.
Наразі відносини між США, НАТО і Францією відновлені, однак геостратегія Франції залишається незмінною. Країна зосереджується довкола стратегічної автономії, прагнучи зменшити залежність Європи від США у військовій сфері, консолідуючи Європу в тандемі з Берліном. На відміну від Німеччини, Франція має не лише економічний вплив на ключові точки в світі, а й має там фізичну присутність, завдяки заморським територіям, таким як: Французька Гвіана в Південній Америці, Мартиніка в Карибському морі, Майотта і Реюньйон поблизу Мадагаскару, Французька Полінезія та Нова Каледонія у Тихому океані. Це надає можливість Франції зберігати доступ до їхніх виключних економічних зон і відповідно мати присутність у Тихому океані та поблизу мису Доброї Надії – важливому торгівельному шляху з огляду на дедалі більшу напруженість на Близькому Сході та атаки хуситів на торгівельні кораблі поблизу Баб-ель-Мандебської протоки. Індійський океан залишається важливим для Франції з кількох причин. По-перше, в результаті збереження кількох острівних територій Франція отримує вигоду від своїх ексклюзивних морських прав та продуктів морського дна. По-друге, цей океан має стратегічне розташування на морському шляху між Китаєм та Європою. Цей маршрут має важливе значення для задоволення енергетичних потреб Європи, яка все ще значною мірою залежить від імпорту нафти та газу [26]. Інша економічна присутність стосується французького неоколоніалізму і так званої «Зони Франка» – валютний союз, очолюваний Францією, що створений на базі колишніх колоній Франції у Західній Африці, хоч й останнім часом Франція зазнає військових невдач у цьому регіоні.
Таким чином головними геополітичними задачами Франції залишаються: 1) збереження стратегічної автономії Європи; 2) збереження ЄС і франко-німецького домінування в ньому; 3) збереження присутності у Західній Африці; 4) посилення ролі Франції як глобальної держави. 
Італія є третьою економікою ЄС і важливим гравцем в Середземному морі. Географія Італії сприяє до широкого контролю водного простору, через її замкнутість у межах Апеннінського півострова, а з півночі вона захищена Альпами. Італія з усіх сторін омивається водами Середземного моря, маючи довгу берегову лінію. Рельєф країни переважно гористий, на північному сході є Паданська рівнина. Італія традиційно розглядає Східне Середземномор’я як найважливіший регіон для своєї політики через географічну наближеність та значні запаси енергоресурсів у регіоні та для контролю міграційних потоків з Африки. Крім того, Італія підтримувала відносини з Урядом національної злагоди під час Лівійського конфлікту і мала надії  на підписання вигідних умов щодо енергетичних ресурсів Лівії, однак була витіснена на периферію більш сильними гравцями – Францією і Туреччиною. Взагалі франко-італійські відносини залишаються напруженими через низку політичних суперечностей на підґрунті міграційної кризи, зокрема обвинувачення Італією Франції в «скиданні» мігрантів на її територію. Додаткову напругу створила підтримка італійськими політиками протестного руху «жовтих жилетів» у Франції, що сприймалося Парижем як втручання у внутрішні справи. Кульмінацією конфлікту стало відкликання Францією свого посла з Риму у 2019 році. Тому Італія сприймає Францію як потенційного суперника в Середземному морі. Крім того,  для Італії важливим є Балканський регіон, першочергово з безпекових причин, оскільки саме з Балкан можна організувати плацдарм для сухопутного вторгнення в Італію через Паданську рівнину. 
Таким чином, головними геополітичними задачами Італії є: 1) збереження позицій в Середземному морі; 2) стримування міграційної кризи; 3) підтримання стабільності на Балканах та Півночі Африки.
У Східній Європі важливою державою є Польща, яка традиційно виступала буферною зоною між Німеччиною та Росією. Геополітичне положення Польщі оцінюється як невигідне через те, що майже вся територія країни розміщена на Європейській рівнині, тому вона має балансувати між інтересами Німеччини та Росії, в ідеалі заручившись підтримкою сильного союзника. Таким союзником Варшава хоче бачити США, про що говорять зміцнення економічних зв’язків між Польщею і США та підтримка Польщею військової присутності США в Європі. Однак Польща не представляє для США такого політичного інтересу як США для Польщі, тому розвиток у цьому напрямку є дещо повільним. Утім, навіть якщо Варшаві вдасться підписати взаємовигідну угоду про гарантії безпеки з США, це створює іншу проблему – у випадку вторгнення третьої країни на територію Польщі через Європейську рівнинну на півночі, у Польщі немає стратегічної глибини. В оприлюдненому оборонному плані Польщі йшлося, що у разі вторгнення, скажімо Росії зі сходу, у Польщі є варіант вивести всі війська за Віслу, фактично віддавши третину країни під окупацію, доки Польща буде очікувати підмоги від союзників з НАТО. 
Історично в Польщі борються дві геостратегічні моделі. Ягеллонська ідея наголошує на створенні міждержавного утворення разом з Білоруссю та Україною на чолі з Польщею. Пізніше ця концепція еволюціонує у концепцію Міжмор’я. Діаметрально протилежно є П’ястівська ідея, яка робить пріоритет на створенні єдиної великої національної Польської держави. Так або інакше ці дві ідеї різняться підходами, однак розуміють під собою виконання однієї й тієї ж цілі – забезпечення стратегічної глибини. Пізніше ці геостратегічні моделі були доповнені концепцією прометеїзму, яка наголошувала на диференціації Російської держави, підтримки в ній націоналізму малих народів і створення з них суверенних національних держав. 
Таким чином, головними геополітичними задачами Польщі є: 1) забезпечення стратегічної глибини; 2) запобігання консолідації Москви та Берліна; 3) підтримка суверенітету держав Східної Європи; 4) налагодження глибоких стратегічних відносин з США як гарантом незалежності.
Тож, підсумовуючи аналіз геостратегічного позиціювання Європи, відзначимо, що основною «геостратегічною проблемою» Європи є Європейська рівнина. Адже вона не забезпечує низці держав регіону достатньої захищеності. Водночас ця проблема нівелюється взаємною інтеграцією в інстанції ЄС. Але в цьому випадку залишаються інші зовнішньополітичні виклики, як-то зростання геополітичних амбіцій Росії, що вимагають від Європи адаптації власної геостратегії до вимог сучасності.


РОЗДІЛ 3
ГЕОСТРАТЕГІЯ ЄВРОПИ В УМОВАХ НОВИХ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ ВИКЛИКІВ

3.1. Виклики геополітичній стабільності Європи в умовах глобальної конкуренції
У поточних умовах посилення глобальної конкуренції геополітична стабільність Європи стикається з низкою взаємопов’язаних викликів. Світова спільнота поступово виходить з епохи стабільності, розгортаючи новий кризовий період з новими викликами для держав, серед яких й держави Європи. Цей період стабільності, що тривав майже двадцять років, приблизно з початку 2000 й до 2020. Звісно, назвати його періодом абсолютної стабільності буде неправильно, оскільки й в цей відрізок часу світ здригали низки викликів як-то обвал доткомів, глобальні терористичні загрози, поява кіберзагроз як нового виклику, економічна криза 2008 року, зростання ролі інформації через посилення розповсюдження інтернету, війни різного виду масштабності та інтенсивності: Сирійська громадянська війна, війна в Іраку, війна в Афганістані, російсько-грузинська війна, громадянська війна у Лівії, чотириденна війна, війна на сході України тощо. Про те, що починаючи десь з 2020 року світ входить у нову політичну реальність, свідчить статистика. Так, за висновками Глобального індексу миру 2024 р., у світі триває 56 конфліктів – це найбільша кількість з часів Другої світової війни. Вони почали охоплювати більше держав  – 92 країни наразі втягнуті у конфлікти за межами своїх кордонів. Близько 100 країн були принаймні частково втягнуті в той чи інший зовнішній конфлікт протягом останніх п’яти років, порівняно з 59 країнами у 2008 році [20]. У більшості випадків країни пропонували підтримку існуючому уряду проти внутрішніх збройних повстанців або терористичних угруповань. Крім того, наразі війни почали набувати нових рис. Конфлікти зараз набагато рідше закінчуються або формальною угодою, або явною перемогою однієї зі сторін й частіше переходять менш інтенсивний стан, а потім ескалюються з новою силою.  
Тож країни по-різному використовували свої ресурси під час попереднього часу стабільності. Скажімо, Росія вийшла з економічної кризи дев’яностих та почала нарощувати нові потужності, поступово модернізуючи власні збройні сили. Вона також почала розбудовувати нафто-газову інфраструктуру в Європі, Чорноморському регіоні, Туреччині й поступово збільшувати власний вплив на міжнародній арені, втручаючись у громадянську війну в Сирії, внутрішні справи України та підігруючи різним бойовикам в африканських країнах. 
Своєю чергою Китай почав нарощувати власне виробництво різного роду послуг, користуючись тим, що на та територію КНР прийшли американські заводи через дешеву робочу силу та велику кількість населення. Експоненційно збільшуючи кількість товарів, які виробляються у країні, Китай почав експортувати їх на інші ринки як більш дешеві аналоги. КНР заснувала низку компаній, що займаються мікроелектронікою на зразок Huawei та Xiaomi, фактично з нуля побудувавши виробництво мікроелектроніки та всю необхідну інфраструктуру для неї. 
Водночас Індія також зазнала надзвичайно стрімкого зростання. Після масштабних реформ до кінця 2010-х років вона увійшла до переліку провідних економік світу за номінальним ВВП. Надзвичайно великий розвиток отримав сектор інформаційних технологій та послуг, водночас посилюючи власну військову міць: оборонні видатки країни зросли приблизно на 34% в період з 2011 по 2020 роки [17]. Також було закуплено найновітніші винищувачі, зенітні ракетні комплекси, серед яких і російські С-400. До того ж було розгорнуто власні оборонні проєкти, на зразок легкого винищувача Tejas та новітніх ракетних систем. Усе це помітно збільшило бойовий потенціал індійських збройних сил. 
Однак Сполучені Штати не втратили першості у військовій силі: у 2020 році їхній оборонний бюджет сягнув приблизно $778 мільярдів доларів (майже 39% від загальносвітових військових витрат) [17]. У цей період відносної стабільності США залишились єдиною наддержавою. Вони сформували власну систему гегемонії, впливаючи майже на усі світові процеси, зберігаючи технологічну першість. Провідні компанії з США панують у вирішальних сферах, як-то інформаційні технології, біотехнології, військові технології та космічні дослідження. ЄС у той момент зосереджував зусилля на поглибленні економічної інтеграції внутрішніх регіонів та технологічної взаємодії. Після розширень у 2004-2007 роках та введення євро, сукупний валовий внутрішній продукт ЄС продовжував залишатися другим за величиною у світі, що надавало блоку значного впливу на міжнародну торгівлю. Однак оборонні видатки країн Європи були значно нижчими, ніж у Сполучених Штатах Америки. За інформацією SIPRI, усі європейські країни загалом витратили близько 19% від загальносвітових військових видатків у 2020 році [17]. Натомість Європейський Союз спрямував інвестиції у наукові та технологічні ініціативи – від розгортання спільної навігаційної системи Galileo до багатосторонніх оборонних програм – з метою посилення технологічного суверенітету об’єднання. Ці зусилля сприяли розвитку досліджень Horizon 2020 та інших, а також підтримці європейської промисловості, попри те, що офіційна оборонна стратегія значною мірою залишалася залежною від НАТО. Крім того, у цей час сформувалася залежність ЄС від російських енергоносіїв, що значним чином послабило позиції європейських держав у майбутньому конфлікті інтересів між ЄС та Російською Федерацією. 
На цьому тлі починає розгортатися основне протистояння XXI століття, а саме суперництво між США і КНР. Це також стало сильним ударом для геополітичної стабільності Європи. Оскільки ключові країни протистояння є великими торгівельними партнерами ЄС, це означає, що Європа стоїть перед двома сценаріями розвитку подій. Перший моделює ситуацію, в якій Європа вирішує не брати учать у наростальному протистоянні держав, стаючи периферійною зоною та визнаючи власний абсолютний нейтралітет у торгівлі з усіма сторонами. Цей сценарій є програшним, адже за ним Європа втрачає можливість диктувати власні вимоги світовому порядку та ізолюється від світу, остаточно ставши регіоном, якому нав’язують чужу позицію чи то США, чи то Китай, чи то навіть Росія. Другий сценарій передбачає активну учать Європи в сучасних політичних пертурбаціях, нарощуючи власну потугу. Завдяки цьому Європа не втратить статус одного з центрів сили у світі, конкуруючи з передовими державами як єдине політичне утворення. А це своєю чергою  дозволить набагато якісніше використовувати внутрішні ресурси й зрештою залишитися силою у світі, з якою рахуються.  
Проте, доречно вивести дві основні групи геополітичних викликів Європи: внутрішні та зовнішні проблеми. Так, до внутрішніх відноситься серйозна демографічна криза. Вона спостерігається на тлі наростальних тенденцій депопуляції через зменшування народжуваності у білих європейців та заміщення їх іншими національно-культурними групами небілих мігрантів, з набагато більшою народжуваністю всередині діаспори та які до того ж не асимілюються в державі, до якої прибули. Демографічна криза – це великий каскад проблем, що своєю чергою ділиться на дві основні загрози. По-перше, це депопуляція, а по-друге – ісламізація Європи. Саме депопуляцію Європи розглядають як демографічний перехід після бебі-буму, що стався одразу після Другої світової війни й триває до поточного моменту, що  характеризується поступовим старінням населення та зменшенням його чисельності. Згідно з даними Євростату, станом на 1 січня 2024 року кількість населення Європейського Союзу налічувала приблизно 449,3 мільйона осіб. Варто зазначити, що понад 21,6% від загальної кількості були людьми віком від 65 років та старше, що вказує на помітні тенденції старіння нації серед країн ЄС та невпинне скорочення кількості молодих працездатних європейців в умовах стабільно низьких показників народжуваності [29]. Для забезпечення достатнього рівня народжуваності потрібно дотримання коефіцієнту народжуваності, що дорівнює 2,1 дитини на сім’ю. Так, у більшості країн цей коефіцієнт нижчий за потрібний, у середньому по Європі він становить 1,41, що є нижче показника необхідного для відтворення населення [40]. Загальну тенденцію зниження народжуваності пов’язують з низкою факторів таких як: урбанізація, диджиталізація, деформація інституту сім’ї, зародження ідей чайлд-фрі, формування проблеми переходу з моногамії до полігамії, поява квір-теорії та, зрештою, зміни ролі жінок у суспільстві. Так, якщо у традиційному суспільстві жінки обмежені загалом своїми обов’язками догляду за дітьми та домівкою, у розвинутих світських суспільствах жінки більше концентруються на власному соціальному успіху. А тому вони часто ігнорують створення сім’ї та народження дітей через трудоголізм або просто депопуляризацію ідеї народження дитини. Всі ці тенденції мають місце в контексті демографічних процесів європейських держав. За прогнозами того ж Євростату, кількість мешканців ЄС найближчими роками демонструватиме незначне збільшення, досягнувши свого піку близько 453,3 мільйона осіб навесні 2026 року, після чого поступово буде зменшуватиметься до приблизно 419,5 мільйона до кінця століття. Іншими словами, до 2100 року чисельність населення ЄС знизиться на 6,1% порівняно з 2022 роком [28]. Ці цифри можна сприймати не достатньо серйозно, якщо розглянути їх в більшому масштабі, не відриваючи цей процес від процесу масового збільшення літніх людей в Європі, на тлі збільшення народжуваності в США, Індії та прогнозів збільшення населення країн Африки у двічі до 2050 року. Це загрожує Європі значними економічними збитками, бо основу демографії складають працездатні молоді люди, які є основою податкового механізму держави. Й зростання кількості старого населення сприяє більшому навантаженню на бюджет держави, що має утримувати велику кількість непрацездатного населення, створюючи таким чином економічний розрив, коли кількості працездатного населення просто не вистачає для утримання старого непрацездатного населення. Ця демографічна тенденція виражена й у військовій сфері, оскільки населення, що складається з великої кількості літніх людей, менше підлягає мобілізації, а значить взаємозаміні комбатантів у разі війни. Ліві уряди намагались компенсувати демографічну кризу за рахунок мігрантів, залучених до економічної та промислової активності. 
З цим пов’язана наступна проблема – міграційна криза. Вона у свою чергу є досить великою, що має також і зовнішній вимір. У 2015 року вона стала найбільшою з кінця Другої світової війни. Загалом за той рік до ЄС прибуло, за різними оцінками, від 1 до 1,8 мільйона біженців і нелегальних мігрантів. У 2022 році ЄС зіштовхнувся з найвищим рівнем притоку незаконних мігрантів порівняно з 2016 роком. За різними даними їх чисельність оцінюється у 330 тисяч осіб (на 64% більше, ніж 2021 року) [39]. Ця ситуація створює напругу між країнами Європи, зокрема між країнами Східної Європи та Брюсселем. Перші критикують Брюссель за відсутність жорсткої політики щодо незаконних мігрантів, до того ж число мігрантів продовжує зростати. У зв’язку з цим цілком реальним залишається сценарій ісламізації Європи. Статистика ісламських організацій та ісламської офіційної організаційної інфраструктури в Європі свідчить про тенденції їх безпосереднього зростання [37]. Ісламізація призводить до внутрішнього протиборства культур всередині країн Європи, збільшуючи тиск у суспільстві. Крім того, біженці мусульмани майже не асимілюються в країнах Європи, а живуть в власних гетто, через які зростає рівень злочинності та ісламського тероризму. Згідно зі статистикою у Німеччині проживає близько 5,5 мільйонів послідовників ісламу. Майже 3 мільйони з них – громадяни Німеччини. Мусульмани становлять близько 6,6 % усього населення Німеччини [23]. На тлі зростання мусульманської діаспори в Європі та падіння народжуваності серед європейців актуалізується проблема ісламізації Європи, що виводить проблему стабільності на Близькому Сході однією з найважливіших для Європи. 
Окремим викликом, що дуже негативно позначається на країнах Європи, є проблема самоідентифікації. Варто відзначити, що ідентифікація європейських держав має підґрунтя з етнічного націоналізму, засади якого були сформовані ще у XIX столітті. Однак ЄС своєю чергою намагається будувати нову більш космополітичну ідентичність, спираючись на феномен «громадянина Європи», який відтворюється завдяки єврозоні та шенгенській зоні, що дозволяють вільно пересуватись фізично та економічно. Але саме на цьому зіткненні двох ідентичностей й криється причина проблеми – низка Європейських країн не готова жертвувати власною національною ідентичністю на користь загальної європейської ідентичності та надмірної інтеграції власних національних інститутів. Культурна політика ЄС намагається будувати образ єдиної Європи, заснованої на принципах громадянського націоналізму в умовах традиційного домінування етнічного націоналізму. Взагалі ця «нова» європейська ідентичність ставила на меті збільшення консолідації європейських держав для подолання політичних викликів, що стоять перед Європою. Однак сприймається ця ідея холодно. Зокрема вона не має популярності у консервативних країнах Європи, як-то Польща, Угорщина, Словаччина, Хорватія тощо. І для її подолання європейським державам слід буде відійти від національних цінностей до загальноцивілізаційних, масштабуючи свою самоідентифікацію до розмірів континенту. А й зрештою варто буде сконцентруватись на ідеях громадянського націоналізму, не сприймаючи їх ворожо та таким чином збільшити внутрішню консолідацію.
Серйозним внутрішнім викликом на цьому шляху є євроскептицизм та популізм, що експлуатують популярні образи та асоціації для дискредитації авторитету ЄС серед країн Європейського Союзу на свою користь, знову ж таки виступаючи проти надмірної інтеграції, що деякими правопопулістськими організаціями сприймається ворожо, та навіть як загроза національного суверенітету. Явище євроскептицизму підриває внутрішню єдність країн ЄС та безконтрольне зростання тенденцій євроскептицизму може позначитись і на цілісності європейської спільноти. Це явище часто корелює з популізмом, що посилається на недоліки політичної системи ЄС, зокрема на її надмірну бюрократичність. Цей аспект також є внутрішнім викликом для ЄС, оскільки заважає нормальному функціонуванню політичної системи, створюючи часто непотрібний каскад операцій, що заважають швидкому впровадженню рішень на всіх рівнях. Так, це може бути серйозною перешкодою у військовій справі, оскільки реакція всіх потрібних інстанцій європейських держав у випадку надзвичайної ситуації може займати надзвичайно багато часу, що у свою чергу шкодить оперативному впливу на ситуацію. До того ж це негативно впливає  й на економічні відносини, затримуючи рішення по важливих питаннях місцевого рівня. Бюрократичний апарат ЄС надто повільний для негайної реакції на виклики, а тому потребує реорганізації.  
Великим внутрішнім викликом для Європи є питання енергонезалежності континенту. Електроенергетичний комплекс Європейського союзу є третім у світі й поступається за встановленою потужністю генерувальних джерел електроенергетичним комплексам КНР та США. На території ЄС знаходяться сотні дрібних ТЕЦ та ГЕС, причому, стосовно останніх, 90 % мають заявлену потужність до 10 МВт. Станом на кінець 2021 року в 13 країнах-членах ЄС діяло 106 атомних реакторів з генерацією в 731, 701 ГВт. Найбільшим виробником атомної енергетики є Франція, що виробляє більш ніж половину від всієї атомної генерації ЄС [38]. ВЕС у 2023 році ЄС встановив рекордні обсяги нових потужностей 16,2 ГВт.  Загалом на території Європи нараховувалося приблизно 285 000 вітрових турбін (це сукупна кількість для всього континенту, включаючи країни-члени Євросоюзу), які генерували 255 ГВт встановленої потужності. Своєю чергою СЕС має генерацію ≈338 ГВт у 2024 році [32]. Однак, не зважаючи на всі ці фактори, енергосистема ЄС залишається слабкою та вразливою до різного роду викликів. Так, на 2023 рік рівень енергетичної імпортозалежності ЄС становив 58,4%, при цьому обсяг доступної енергії скоротився на 4,5 % у порівнянні з 2021 роком [18]. Висока залежність від енергоносіїв та відсутність власних великих покладів вуглеводнів спонукає ЄС імпортувати понад половину споживаної енергії, особливо газ і нафту. До 2022 року найбільшим постачальником газу в Європейський Союз була РФ, однак наслідком цього стало те, що Росія почала маніпулювати цінами на енергоносії, щоб впливати на політичні рішення ЄС. Ще більше енергетичну кризу загострило лобі зелених екоактивістів, що наполягали на зниженні викидів та переході до зеленої енергетики. Як результат, уряди європейських країн закрили низку вугільних шахт, ТЕЦ та почали розбудовувати зелену енергетику. Показовими у цьому контексті були цілі 20/20/20, обов’язкові для всіх держав-членів ЄС. Мета включала збільшення частки відновлюваних джерел енергії в кінцевому споживанні енергії до 20%, скорочення викидів парникових газів на 20% та підвищення енергоефективності на 20%.  Однак пізніше ці цілі були замінені іншим планам, що регламентував зменшення парникових викидів до  55%  до 2030 року [24]. Водночас після початку російського вторгнення в Україну, ЄС вирішив відійти від своєї зеленої ініціативи й більше зосередитись на розбудові стратегічних енергетичних галузей. Контрмірами на енергетичну кризу з боку ЄС став план REPowerEU, який націлений на припинення залежності від російського викопного палива до 2030 року [37]. Крім того відомо, що європейські компанії інвестують у проекти газогонів через Азербайджан та планують переходить на газ з Близького Сходу. 
Великим внутрішнім викликом залишається армія країн Європи. По-перше, у армій Європи слабка мотивація. Згідно з дослідженням Bild, лише 5% готові піти добровольцями у разі війни, а ще 6% очікують, що їх призвуть і відправлять на національну оборону. Також 24% респондентів покинули б країну якнайшвидше в разі війни, причому ця частка вища серед молодого покоління. Відмінностей між Сходом й Заходом практично немає [13]. Тобто навіть в рамках однієї Німеччини можемо наочно прослідкувати ниьзку мотивацію громадян, з поправкою, що мова йде про рідну для респондентів країну, не кажучи про кількість охочих воювати за чужі інтереси зі сторони НАТО чи будь-якої іншої умовної загальноєвропейської оборонної структури.  
По-друге, Європа має надто слабкий ВПК у порівнянні з таким у США, Китаю чи Росії. Наявні промислові потужності ЄС недостатні для того, щоб вести великі затяжні війни по типу російсько-української війни. Зі слів високого представника із закордонних справ та безпекової політики ЄС: «Після двох років інтенсивної війни наявні запаси вичерпалися, і конфлікт перетворився з війни запасів на війну виробництва» [10]. Європейська оборонна промисловість має високу географічну зосередженість. Так, на декілька країн-членів припадає 90% всієї європейської оборонної промисловості забезпечуючи близько 40% потреб європейської оборони [10]. Серед критичних прогалин в оборонній сфері можна виділити відсутність інтегрованих систем ППО та ПРО, які б могли захищати від всього спектру повітряних загроз: літаків, крилатих ракет, балістичних ракет, гіперзвукових ракет та БПЛА. У країн ЄС немає в серійній наявності сучасних надточних артилерійських систем для здійснення глибоких високоточних ударів по ворожим цілям. Також свою роль має відсутність власних БПЛА всіх можливих видів: повітряних, наземних, надводних та підводних. І власне немає й системи протидії ворожим БПЛА, зокрема розвинутих систем РЕБ. Критичною залишається й аерокосмічна галузь, адже  війна в Україні продемонструвала надзвичайну важливість супутникової інфраструктури. Вона допомагає відстежувати переміщення ворожої техніки, координувати власні сили на стратегічному та тактичному рівні, надає змогу спостерігати за ворожим тилом. Крім того, потужна супутникова система дозволяє координувати БПЛА на величезних відстанях, дає інтернет-зв’язок на лінії зіткнення для потреб солдат чи оперативного командування, й зрештою є альтернативним каналом зв’язку, що важко заглушити ворожою системою РЕБ. Тому Європі вкрай необхідно мати подібну супутникову мережу на кшталт SpaceX. Загалом, в Європі є подібна система – Galileo, однак вона набагато менша за її американський аналог й військовими використовується в обмеженій кількості.  
І, по-третє, це інфраструктурні проблеми. Європейському Союзу необхідно розбудовувати загальноєвропейську мережу сухопутних шляхів, аеродромів, морських портів та допоміжних компонентів й сервісів, які забезпечують безперешкодне та оперативне переміщення військ та військового спорядження територією ЄС та країн-союзниць. Слід також згадати проблему сполучення трубопровідної мережі ЄС. Так, внутрішня мережа трубопроводу Європейського Союзу має обмежений характер, зокрема між Західною таа Східною Європою. Єдиною точкою з’єднання між західною та східною частинами Європейського нафтового трубопроводу трубопровід є Інгольштадт-Кралупи-Літінов довжиною 349 км та пропускною здатністю 10 млн тонн на рік. Слід також зазначити, що західна частина європейського трубопроводу з’єднується з найбільшими портами Західної Європи. Своєю чергою східна трубопровідна мережа з’єднується з трубопроводами «Дружба», які контролюються Росією. У цьому криється велика загроза. Адже, якщо ця перемичка між трубопроводами буде знищена, Східна Європа опиниться без стабільного постачання палива й буде змушена покладатися на власні потужності. Але з поправкою на те, що в Східній Європі знаходиться близько з десяток НПЗ: 2 в Польщі, 2 в Чехії, 2 в Словаччині, 5 в Румунії та низка країн з одним НПЗ, що у найгіршому випадку будуть забезпечувати потреби всього Східно-Європейського фронту. Для порівняння, в одній лише Німеччині близько ~14 НПЗ. Саме тому нафтова інфраструктура Європи є дуже вразливою. 
Загрозлива ситуація є й серед групи зовнішніх геополітичних викликів. Однією з найбільших зовнішніх загроз для Європи є Росія, що намагається зберегти та розширити свою сферу впливу у Східній Європі, й не в останню чергу завдяки гібридним атакам чи опосередкованій підривній діяльності. На континенті Росія представляє для Європи екзистенційну загрозу через агресивну зовнішню політику. Крім того Росія часто підтримує політиків євроскептиків або правих популістів як, наприклад Віктор Орбан в Угорщині, Роберт Фіцо в Словаччині, Марін Ле Пен у Франції, Келін Джорджеску в Румунії, Ігор Додон в Молдові тощо. Також Росія є однією з головних причин енергетичної кризи в ЄС, оскільки намагається маніпулювати торгівлею газом і нафтою для впливу на політику Європейських держав. Як, наприклад, це є у випадку з Угорщиною, коли тій були видані газові дивіденди за антиукраїнські висловлювання та перешкоджання роботі Європарламенту стосовно грошових траншей Україні або відправці їй додаткової зброї. Росія також є головною військовою загрозою для Європи. 
Глобальним викликом не лише для Європи, а й для усього іншого світу є  американо-китайське протистояння. Наразі КНР виступає важливим торгівельним партнером для Європейського Союзу. Водночас активізуючи витрати на військові потреби, що провокує посилення дестабілізації в Тихоокеанському регіоні. На поточний момент Китай займає другу позицію у світовому рейтингу за обсягом військових витрат, значно перевищуючи показники всіх держав Східної Азії, взятих разом. Спостерігається інтенсивне нарощування військового потенціалу, включаючи ядерний, космічний та кібернетичний компоненти. Така тенденція призводить до суттєвих змін у стратегічному балансі сил в Індо-Тихоокеанському регіоні. До того ж Китай є великим світовим інвестором. Він скуповує земельні ділянки в Ефіопії, має великий відсоток впливу на енергетичну інфраструктуру Чилі, будує багатокілометрову транспортну інфраструктуру в країнах Африки, скуповує ресурси бідних держав Африки та Латинської Америки. Так, у Демократичній Республіці Конго Китай контролює більшу частину видобутку кобальту; в Гвінеї – бокситів; у Чилі та Ефіопії – літію. КНР інвестує у будування інфраструктури в Європі для того, щоб стати власником широкого списку інфраструктури у країнах, що розвиваються для подальшого впливу на них. Крім того, Китай має амбіції щодо Тайваню, що порушує статус-кво в регіоні й може серйозно позначитися на торгівлі. 
Взагалі у КНР існують плани щодо панування у Тихоокеанському регіоні. Про це свідчить збільшення військових баз Китаю у Південнокитайському морі і регулярної демонстрації сили. Наприклад, як це мало місце під час навчань китайських військових у Тихому океані, під час яких обмежувався рух довкола Тайваню чи деяких країн Океанії. Своєю чергою США намагаються зупинити розширення сфери впливу Китаю в регіоні та у світі. Вони це роблять фізично – за допомогою стратегії острівних ланцюгів та обмеження руху китайської морської сили у регіоні, та економічно – шляхом санкцій та введення мит на товари. Все це протистояння нагадує класичну дилему «Пастки Фукідіда», коли нова зростаюча сила загрожує змістити стару гегемонію, при цьому остання починає перешкоджати її зростанню. Однак з плином часу це протистояння починає набирати загрозливого характеру, поляризуючи світ та надаючи імовірності початку ядерної війни між двома державами реального підґрунтя. Для Європи це протистояння є загрозою, оскільки несе за собою економічні збитки. До того ж Європа є історичним союзником США з геополітичної точки зору та ідеологічної, а Росія є найбільшим союзником Китаю. Таким чином, цей конфлікт набирає масштабності, поширюючись одразу на два театри воєнних дій. 
Готуючись до можливого військового протистояння передові країни світу почали технологічні перегони, що також є зовнішнім викликом. Особливе місце у цих перегонах, окрім військових, аерокосмічних, біохімічних, кібернетичних технологічних галузей, займають перегони щодо розвитку ШІ. Технологічний прорив у галузі ШІ та нейромереж у другій половині 2022 року показав всю гнучкість у застосуванні нейромереж для розв’язання низки усякого роду задач, у тому числі й військових. ШІ вже допомагає військовим з обробкою великих масивів даних, використовується у деяких напів або повністю автоматичних системах та допомагає аналізувати супутникові знімки, підмічаючи найменші деталі. Наразі прогнозується зростання ролі ШІ у військовій справі та поява повністю автоматизованої летальної зброї зі штучним інтелектом в ній. Скажімо, Китай вже веде випробування з ройового ШІ для використання в армії дронів. На практиці ройовий ШІ має функціонувати за принципами ройового інтелекту комах, наприклад бджіл, та бути повністю автоматизованим. Й таким чином він зможе здійснювати атаки на ворожі об’єкти, перевантажуючи ППО та вчиняючи великої шкоди ворожій стороні. Саме тому країни ЄС у цих перегонах мають обов’язково брати участь, оскільки в гіршому випадку Європа просто технологічно відстане від військових тенденцій сучасності й сама буде вразливою до такого роду атак з антагоністичної сторони у випадку військового конфлікту.  
Головними ресурсами цих перегонів стануть літій, неон та низка інших рідкісноземельних елементів, оскільки ці матеріали наділені унікальними характеристиками та є незамінними компонентами у виготовленні мікроелектроніки, яка у свою чергу є головною складовою всякого сучасного приладу й необхідна для розвитку сучасних технологій. Наприклад, такі елементи як ітрій, диспрозій, європій, гадоліній, лантан, тербій необхідні для виготовлення кольорових екранів; церій та лютецій необхідні для виготовлення оптоволоконних кабелів; тербій використовують для виготовлення моніторів; а скандій, церій та літій потрібні у створенні акумуляторів; ербій, неон і тулій незамінні у виготовленні лазерів; неодим використовується у вітровій енергетиці та для виготовлення радарів. Особливо важливими є окремі компоненти для виготовлення напівпровідників, які є центральним компонентом для чіпів, процесорів, відеокарт та іншої обчислювальної електроніки або є важливим компонентом для ракетних програм. Завдяки найбільшим запасам рідкісноземельних елементів у світі, КНР з 1990-их років, не лише вдалося залишитись монополістом у галузі експорту цих елементів, але й вдалося майже з нуля створити власну електронну промисловість та таких гігантів як Huawei й Xiaomi. І темпи розвитку КНР у цій галузі не зупиняються. Однак не один Китай є власником покладів рідкісноземельних елементів. Так, після КНР найбільшими запасами володіють США та Австралія. Також, у 2023 році було відкрито нове родовище на півночі Швеції з передбачуваними обсягами в понад мільйон тонн і є найбільшим відомим родовищем рідкісноземельних елементів в Європі. У світі великими запасами цих елементів також володіють Афганістан, Індія та Бразилія. Потужним виробником не менш важливого елемента неону є Україна.    
Якщо рідкісноземельні елементи та напівпровідники (важливий компонент для всіх процесорів) є ресурсом здійснення технологічних перегонів, то їх основним рушієм є процесори. Саме процесори виступають як основні компоненти для тренування ШІ. На тлі цього є показовим рішення заборони на продаж китайським компаніям високопродуктивних чіпів, які мають обчислювальну потужність понад 300 терафлопс (трильйони операцій на секунду). Такі дії підривають ринок чипів та мікропроцесорів КНР, які у тому числі надпотрібні для реалізації Китайської програми ШІ. [11] За оцінками США, 89% ринку чіпів у Китаї – це графічні процесори (GPU), вироблені такими компаніями, як NVIDIA, AMD та Intel. А власне виробництво таких чіпів Китай зможе розгорнути не раніше 2030 року, що є дуже великим інтервалом часу для того, щоб наздогнати США у цих технологічних перегонах. Тут також важливо зазначити, що звісно, найбільшим виробником напівпровідників у світі є Тайванська компанія TSMS, що виробляє більш ніж 50% напівпровідників у світі. У виготовленні напівпровідників важливим етапом є процес ультрафіолетової літографії, який є завершальним у виготовленні процесорів і тут надважливу роль займає нідерландська компанія ASML, що є найбільшим у світі постачальником літографічного обладнання. Іншими словами, без цього обладнання неможливе виробництво процесорів та мікроелектроніки. Тому Європа у цій сфері має перевагу, оскільки наразі тільки у неї є необхідні технології для забезпечення масовості літографічного процесу.  
Новим викликом для Європи стали й наслідки підвищення загальносвітової температури та певного потепління в зоні вічної мерзлоти, що призвело до часткового вивільнення нового маршруту із Азії в Європу та Америку. Північний морський шлях є найкоротшим морським шляхом з Азії в Європу. Тобто, якщо рухатись з Роттердамського порту в порт Далянь по класичному шляху через Суецький канал, шлях займе майже 48 днів на відміну від 33 днів, рухаючись північним морським шляхом та економлячи 15 днів. Інший приклад – шлях лінії Японія - Роттердам через Суецький канал займає 22 дні, а через північний шлях лише 10 днів. Таким чином економиться неймовірна кількість грошей на паливо й час на доставлення товарів, роблячи цей маршрут надзвичайно ефективним для товарообігу. Плюс до того ще зменшується відстань з Азії в Америку, з’єднуючи таким чином північний морський шлях з північно-західним проходом в Америці. Однак більшою мірою північний морський шлях знаходиться у межах російської економічної виключної зони, що надає цьому шляху надзвичайного економічного і геополітичного значення для Росії. Адже це означає, що у випадку популяризації цього маршруту, права на його фізичний та економічний контроль будуть у Російської Федерації, яка отримає змогу впливати на світовий товарообіг і ще більше тиснути у разі необхідності на країни Європи. Поміж стратегічних транспортних шляхів, в Арктиці знаходяться значні запаси природних ресурсів, зокрема 13% від світових запасів нафти та 30% світових запасів природного газу. Таким чином, Арктика стає місцем конкуренції між державами, що мають наміри добувати тут ресурси та володіти виключною економічною зоною. Головними гравцями у цьому регіоні є Росія, США, Канада, Данія та Норвегія. Для Європи протистояння в Арктиці може піти на користь за рахунок нових нерозроблених родовищ вуглеводнів та у контексті пригнічення амбіцій Росії у цьому регіоні. Актуальним зовнішнім викликом є міграційна криза. Нинішні міграційні виклики об’єднують у собі: демографічний тиск, економічні обтяження, загрози безпеці, політичну поляризацію та зовнішнє використання міграції. Неконтрольовані потоки біженців і трудових мігрантів чинять додатковий тиск на соціальні структури та державні бюджети, спонукаючи країни, що приймають, витрачати значні ресурси на забезпечення житлом, освітою та соціальними виплатами, одночасно перенаправляючи фінансування з інших важливих напрямків. 
Підсумовуючи вище наданий аналіз, відзначимо, що виклики геополітичній стабільності Європи можна поділити на дві великі групи. Це внутрішні, до яких відносяться демографічна криза, енергетична криза, надмірна бюрократія, євроскептицизм та проблеми самоідентифікації; та зовнішні виклики – такі, як російська загроза, інтенсифікація американо-китайського протистояння, технологічні перегони, конкуренція в Арктиці та міграційна криза, яка стоїть настільки гостро, що має як внутрішній, так зовнішній виміри. Всі ці виклики потрібно відпрацювати та вирішити або ж пом’якшити їх вплив на Європу. Бо інакше – у гіршому випадку – вони можуть мати катастрофічний вплив на неї. 

3.2. Адаптація європейського геополітичного коду до змін світового порядку
За своєю природою Європа є цивілізацією берега (а згідно з класичною концепцією  Н. Спайкмена є «римлендом»), а отже, підпорядковується природі берега. Берег займає проміжну позицію між цивілізацією моря та суші, а тому певним чином втілює в собі обидва типи простору. Цивілізація берега «віддзеркалює» впливи змінних факторів: в залежності від перебігу історії може тяжіти до континентальної або морської цивілізації. Фізичними властивостями цивілізації суші є її гнучкість і складність положення. Оскільки, якщо розглядати морську цивілізацію, скажімо Британію, то вона захищена водою з усіх боків. Або ж, якщо розглядати класичні цивілізації суші, як ту ж Росію, то вона спирається на географічні бар’єри для свого захисту. Цивілізації берега слід звертати увагу одразу на два типи простору й розвивати одночасно як морську силу, так і силу на суші, маючи гнучку стратегію для подолання можливих викликів.  
Європа повинна функціонувати від імені всіх зацікавлених держав, консолідуючись, щоб протистояти низці існуючих загроз. Задля цього необхідно застосовувати як «м’яку», так і «жорстку» силу.  Континентальний союз, що налічує близько 500 мільйонів мешканців, з економікою у розмірі приблизно 20 трильйонів доларів США (майже 1/6 від загального світового валового внутрішнього продукту), знаходиться на другій позиції у світі за величиною економіки. Аналізуючи географічне положення Європи, маємо відзначити, що її економічне, політичне та технологічне ядро, яке представлено північно-західним узбережжям континенту, не має достатньої захищеності, оскільки відкрито як для морської висадки з моря, так й відкрите фізично, оскільки розташоване у межах Європейської рівнини. Саме у межах цього ядра знаходяться найважливіші європейські інстанції, що регулюють стан справ на континенті та впливають на світові процеси. Тож й захист цього ядра є дуже важливим завданням для європейської співдружності. Іншим аспектом є інфраструктура. Європа є одним з найбільш розбудованою інфраструктурою регіонів світу, завдяки чому відбувається доставка товарів, переміщення людей у разі необхідності. Однак слабким місцем тут є різниця в забудованності між східною та західною Європою. Так, чим далі рухаючись на схід, тим меншою буде покрита площа необхідною інфраструктурою. Зокрема, це чудово видно на прикладі України, коли на початку російського вторгнення час від часу виникали затримки у постачанні зброї через те, що мала кількість пунктів пропуску не встигала оброблювати таку кількість постачання. Або ж інша ситуація, коли невеликій кількості фермерів з прикордонних країн ЄС вдалось паралізувати велику частину товарообігу між Україною та ЄС унаслідок блокування ключових пунктів пропуску. Ці факти засвідчують критичну необхідність розбудови додаткової інфраструктури на східних рубежах Європи. Третім аспектом є велика Європейська рівнина, що простягається з Азії майже до самого Ла-Маншу, не маючи на шляху суттєвих географічних бар’єрів, створюючи для низки держав несприятливі геополітичні умови. Четвертий аспект – це протяжна берегова лінія, що вимагає контролю за прилеглими водами. 
Наразі більшу частину своїх геополітичних проблем Європа вирішує шляхом партнерства з США, яке й вступає своєрідним гарантом безпеки Європейського континенту. Але внаслідок інтенсифікації міжнародних геополітичних процесів та на тлі зближення Вашингтона та Москви й одіозних заяв Дональда Трампа, Європа у своїй безпеці має покладатися лише на свої власні сили. До того ж у зв’язку зі збільшенням китайської загрози для США, останні готові йти на ризик та нехтувати старими зв’язками з Європою для збільшення м’якого впливу на Росію як головного союзника КНР з метою відсторонити її від партнерства з Китаєм. Для Європи це означає, що головний її союзник веде приязні перемовини з її найбільшим противником на континенті, фактично ведучи дискусію про розподіл сфер впливу на континенті без участі самої Європи. Крім того, поляризація Європи подібно до тієї, що існувала під час холодної війни, може стати важким ударом для європейської суб’єктності, знову створюючи точку напруги та загрожуючи безпеці держав регіону. Ці та й інші надскладні процеси засвідчують геополітичні зміни в сучасному світоустрої. 
 Тобто для свого геополітичного коду Європі необхідно враховувати всі наявні вразливості та сильні сторони сучасного геополітичного положення Європи. Для початку це заснування й розвиток нової наднаціональної пан’європейської ідентичності для обґрунтування консолідації, сукупних національних інтересів держав та єдиної сфери впливу. Ця нова ідентичність має бути заснована на єдиних для всіх європейців цінностях: християнство, демократія, спільне минуле, культурні зв’язки, економічне партнерство тощо. Зрештою, нова ідентичність повинна обґрунтовано мотивувати європейців з різних кутків континенту мобілізуватись та йти на захист єдиного Європейського простору. Звісно, навряд чи вдасться створити ідентичність сильніше національної приналежності, заснованої на спільному походженні, менталітеті, мові тощо. Однак так або інакше для більшої інтеграції європейських держав спільна самоідентифікація – це необхідний елемент ідеологічного сприйняття цінності європейського співтовариства для створення подальшої мотивації надалі захищати спільний європейський простір, при цьому не зважаючи на традиційні історичні розбіжності. Також важливим моментом є збереження економічних зв’язків із США та в цілому у північноатлантичному регіоні. Європа повинна зберегти економічну ініціативу у Атлантичному океані, оскільки саме через нього провозиться більшість товарів з Європи на міжнародні ринки, що забезпечує континенту економічну силу. На цьому підґрунті Європа не повинна уступати США Гренландію, оскільки вона є важливим плацдармом впливу на арктичний регіон, за який у майбутньому може розпочатись протистояння за ресурси та вигідні торгівельні маршрути.  
Геополітичний код Європи також повинен звертати увагу на важливі прилеглі регіони, такі як Близький Схід та Північна Африка. Оскільки саме з цих регіонів приходить більша частина мігрантів, і саме мігранти є одним із низки зовнішніх викликів для Європи, їй вкрай необхідно бути зацікавленою у політичній стабільності цих регіонів. Тут ми можемо прийняти два шляхи стабілізації регіонів. Перший – це створення певної лояльної регіональної сили, що буде впливати на політичні процеси даного регіону та стабілізувати його. А другий – це самостійно залучитися у процеси, що відбуваються в регіоні, контролюючи їх власною силою, за аналогом правління Британської імперії в Індії, коли британці просто використовували конфлікти всередині індійського субконтиненту на власну користь і таким чином контролювали регіон. Однак тут важливим гравцем є Туреччина, з якою потрібно рахуватись, оскільки вона здатна впливати на регіональні процеси, що ми могли бачити на прикладі Сирії в кінці 2024 року. Туреччина також має свої інтереси й не буде просто так підпорядковуватись державам Європи, а буде намагатись розвивати власну сферу впливу, тож слід рахуватися з її регіональною потугою.  
І, зрештою, найголовнішою геополітичною проблемою для Європи є Росія. У стратегії протидії їй слід дотримуватися кількох основних імперативів. Так, по-перше, економіка країн Європи жодним чином не повинна залежати від Росії, щоб запобігти її впливу на вразливі країни, як, скажімо, на прикладі взаємовідносин Угорщини та Росії, де РФ платить Угорщині газовими дивідендами за голосування проти допомоги Україні у війні з Росією. Зокрема це стосується енергетичного сектора, де Росія має переважаючу силу й вплив. По-друге, це проблема Білорусі, яку Росія використовує для тиску на прикордонні держави за рахунок збільшення дальності ракет та використовує для гібридних загроз, як, скажімо, це було у 2021 році, коли з території Білорусі йшла хвиля біженців з Близького Сходу для тиску на Польщу. Білорусь також займає важливе стратегічне значення для тиску на Україну через те, що від кордону з Білорусі до Києва трохи більше ста кілометрів, що створює загрозу для столиці України. Також важливим є Сувальський коридор, що відділяє Калінінградську область від Білорусі та який у разі повномасштабної війни може бути перебитий, тож тоді країни Балтії будуть відрізані від континентальної Європи. По-третє, це підтримка України як стримуючого фактору Росії. Озброєння України буде хорошим варіантом для європейських держав у протидії РФ. Навіть у випадку, якщо після завершення війни Україна прийме нейтральний статус. Адже наразі у Європі лише війська України готові до протистояння з Росією, що визнається з усіх сторін, звісно з поправкою на стабільне постачання зброї для підтримки війська. По-четверте, Росії як великій континентальній державі для її стримування слід перешкоджати отримувати нові виходи до моря, а значить й до нових економічних ринків. Тому її стримування у Чорному та Балтійському морях для Європи мусить стати однією з основних задач. І, зрештою, по-п’яте, європейські держави можуть спробувати оточити Росію лояльними собі режимами для збільшення на неї тиску. Наприклад, підтримувати лояльні сили, скажімо на Кавказі у Грузії, Середній Азії у Казахстані та Узбекистані тощо для створення стримуючого поясу довкола Росії, який буде заважати їй розширювати власну сферу впливу.  
Таким чином, важливими аспектами геополітичного коду Європи є підтримка внутрішньої консолідації, збереження стабільності у прилеглих регіонах, підтримка торгівлі в Атлантичному океані та стримування Росії.
У цьому розділі було розглянуто основну зику викликів Європейській структурі безпеки, та обґрунтована важливість цих аспектів для зміцнення регіональної та геополітичної стабільності регіону. Крім того, було описано підґрунтя для закладення основ нового геополітичного коду Європи для протидії сучасним загрозам і збереження власного суверенітету.   














ВИСНОВКИ

[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5]Вивчення геополітичних особливостей Європи, як одного з ключових політичних, економічних та безпекових центрів сучасного світу, надає нам змогу глибше зрозуміти трансформацію її стратегічних пріоритетів у відповідь на нові виклики. Сьогодні Європейський Союз постає перед необхідністю перегляду своєї зовнішньої та внутрішньої політики, адже нові загрози дедалі інтенсивніше впливають на регіональну стабільність і глобальну роль ЄС. 
Серед основних чинників, що визначають поточний порядок денний Європи, можна виділити дві ключові групи викликів: зовнішні та внутрішні. До зовнішніх належать ескалація глобальних конфліктів, посилення геополітичного суперництва між США, Китаєм і Росією, зростання впливу гібридних загроз (зокрема інформаційних атак та кіберагресії), енергетична криза, міграційні виклики та послаблення класичних механізмів безпеки, а також зміна балансу сил у світі. Внутрішні ж виклики включають енергетичну кризу, зростання міграційного тиску, фрагментацію політичного простору, а також ослаблення традиційних механізмів колективної безпеки, які раніше забезпечували стабільність у регіоні. Наразі Європа опинилася перед викликом знаходження рівноваги між економічними пріоритетами та загрозами безпеці, що стає особливо очевидним у взаєминах з Китаєм, який дедалі наполегливіше поширює свій вплив на європейському просторі, що викликає занепокоєння щодо стратегічної автономії ЄС. Проблема енергетичної безпеки теж залишається надзвичайно актуальною. Вторгнення Росії в Україну радикально змінило європейський підхід до енергетичної залежності. Адже зменшення залежності від російських енергоносіїв вимагає великої диверсифікації поставок та активного впровадження відновлюваних джерел енергії. Тож геополітична динаміка змушує Європу адаптуватися до нових реалій, поєднуючи традиційні цінності із прагматичними інтересами в умовах зростаючої нестабільності у світі. 
Утім Європа наразі знаходиться у пасивному стані, незважаючи на загострення геополітичних проблем, зовнішніх викликів, інтенсифікацію суперечностей між великими державами та інші загрози. Після закінчення холодної війни країни Європи відійшли до більш пасивної позиції у глобальній політиці, закриваючи очі на низку геополітичних процесів, що протікали впродовж цього періоду відносного миру у регіоні. Так, країни Європи намагались не помічати амбіції Російської Федерації. Це призвело до ланцюга геополітичних потрясінь, які збільшили роль РФ у регіоні. А разом зі слабкістю європейських еліт та вторинною зацікавленістю другої адміністрації Дональда Трампа щодо подій у Європі на відміну до Тихоокеанського регіону це ще більше послаблює Європу перед новими викликами і загрозами.     
ЄС має адаптуватись до нової геополітичної реальності та модернізувати власний геополітичний код, роблячи акцент на таких аспектах як: зміцнення консолідації європейських держав для перетворення її в силу, розвиток власного ВПК, переозброєння та модернізація військової інфраструктури, стримання міграційної кризи, перешкоджання ісламізації Європи, подолання демографічної кризи, що склалась в усіх країнах Європи, нівелювання енергетичної кризи, підтримка військово-політичної автономії від США. Окремим пунктом є стримування геополітичних амбіцій Росії в Східній Європі та протистояння китайській м’якій силі й економічній експансії. Проте успішність цих зусиль значною мірою залежить від здатності європейських країн подолати внутрішні суперечності, зберегти єдність та виробити ефективні механізми реагування на майбутні виклики. 
Таким чином, гіпотезу нашого дослідження доведено. Європа стоїть перед необхідністю не лише реагування на актуальні загрози, але й проактивного формування нової моделі безпеки, економіки й міжнародного співробітництва. Здатність Європейського Союзу об’єднувати зусилля держав-членів, інвестувати в технологічний розвиток та стратегічну автономію визначатиме позицію Європи в глобальній ієрархії впливу. Успішна адаптація до нових умов потребує не лише політичної волі, а й довгострокового бачення в основі якого лежатиме баланс між національними інтересами та спільними цінностями європейського простору.   
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