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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна робота магістра “Прості односкладні речення в поетичній збірці С. Жадана “Життя Марії”: семантика та стилістика ” містить 52 сторінки.
Для виконання роботи опрацьовано 50 джерел.
Об’єктом дослідження стали прості односкладні речення в сучасній українській поезії.
Предметом дослідження постають односкладні речення в поетичній збірці Сергія Жадана “Життя Марії”.
Мета дослідження ‒ дослідити формально-граматичну структуру, семантику та стилістичне навантаження односкладних речень у поетичній збірці Сергія Жадана “Життя Марії”.
У процесі дослідження виконано такі завдання:
1) опрацьовано наукові джерела, присвячені проблемі односкладних речень;
2) розглянуто особливості вираження головного члена та типологію односкладних речень в українському мовознавстві;
3) укладено картотеку односкладних речень, уживаних у поетичній збірці Сергія Жадана;
4) визначено типи односкладних речень, уживаних у збірці Сергія Жадана “Життя Марії”;
5) проаналізовано стилістичне навантаження односкладних речень у названій збірці Сергія Жадана.
Для досягнення мети роботи використано комплекс методів – загальнонаукові  аналізу, синтезу й узагальнення для опрацювання теоретичних питань односкладних речень та власне лінгвістичні методи дослідження. Як основний застосовано описовий метод для класифікації та систематизації фактичного матеріалу. Задля визначення стилістичного навантаження односкладних речень у текстах аналізованих поезій Сергія Жадана застосовано лінгвістичний прийом контекстуального аналізу.
Наукова новизна дослідження полягає у системному аналізі структурно-семантичної організації та стилістичних можливостей односкладних речень у збірці С. Жадана “Життя Марії”, що був здійснений на широкому фактичному матеріалі вперше.
Сфера застосування. Результати роботи можуть бути використані при підготовці спецкурсів, семінарів та лекцій з синтаксису односкладних речень, а також при вивченні індивідуального стилю Сергія Жадана.
Ключові слова: ОДНОСКЛАДНІ РЕЧЕННЯ, СЕМАНТИКА, СТИЛІСТИКА, ПОЕЗІЯ, ФОРМАЛЬНО-ГРАМАТИЧНА СТРУКТУРА
















ABSTRACT
[bookmark: _GoBack]Master’s thesis “Simple Single Member Sentences in S. Zhadan’s Poetry Collection “Life of Mary”: Semantics and Stylistics” contains 52 pages.
To fulfill the thesis 50 scientific sources were studied.
The object of the study was Single Member Sentences in modern Ukrainian poetry.
The subject of the study was Single Member Sentences in S. Zhadan’s Poetry Collection “Life of Mary”.
The aim of the study was to investigate the formal-grammatical structure, semantics and stylistic load of Single Member Sentences in S. Zhadan’s Poetry Collection “Life of Mary”.
During the study the following tasks were completed:
1) researched scientific sources devoted to the problem of Single Member Sentences;
2) the peculiarities of the expression of the main article and the typology of Single Member Sentences in Ukrainian linguistics are considered;
3) a card index of Single Member Sentences used in Serhiy Zhadan’s poetry collection was compiled;
4) the types of Single Member Sentences used in Serhiy Zhadan’s collection “Life of Mary” are defined;
5) the stylistic load of Single Member Sentences in the named collection of Serhiy Zhadan is analyzed.
To achieve the goal of the work, a set of methods was used – general scientific analysis, synthesis, and generalization for working out theoretical questions of Single Member Sentences and actual linguistic research methods. As the main descriptive method is applied for classification and systematization of actual material. In order to determine the stylistic load of Single Member Sentences in the texts of the analyzed poems of Serhiy Zhadan, the linguistic technique of contextual analysis was applied.

Scientific novelty of the study consists in the systematic analysis of the structural-semantic organization and stylistic possibilities of Single Member Sentences in S. Zhadan’s Poetry Collection “Life of Mary”, which was carried out on a wide range of factual material for the first time.
Application Field. The results of the work can be used in the preparation of special courses, seminars and lectures on the syntax of Single Member Sentences, as well as in the study of Serhiy Zhadan’s individual style.
Keywords: SINGLE MEMBER SENTENCES, SEMANTICS, STYLISTICS, POETRY, FORMAL-GRAMMATICAL STRUCTURE
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Функціювання односкладних речень, а саме: їхню структуру, специфіку будови, семантику та стилістичні функції – мовознавці досліджують протягом тривалого часу. Проте незважаючи на значний період вивчення односкладних речень, чимало питань залишаються дискусійними та потребують подальшого студіювання. Тому увага мовознавців до цих речень не згасає і в наш час (В. Брицин [4], Н. Вітрук [8], В. Горяний [9], М. Грачова [10], Л. Коваль [25], Г. Кондратьєва [27] та інші). На особливу увагу заслуговує дослідження односкладних речень у художніх текстах. Цією проблемою переймаються сучасні синтаксисти І. Бабій [1], Н. Баранник [2], Т. Вавринюк [5], Т. Замкова [18] та ін., але прості односкладні речення в поетичному доробкові Сергія Жадана ще не були предметом окремого дослідження, що й визначає актуальність пропонованої кваліфікаційної роботи.
Об’єкт дослідження – прості односкладні речення в сучасній українській поезії. 
Предметом дослідження постають односкладні речення в поетичній збірці Сергія Жадана “Життя Марії”.
Мета роботи – дослідити формально-граматичну структуру, семантику та стилістичне навантаження односкладних речень у поетичній збірці Сергія Жадана “Життя Марії”.
Для досягнення поставленої мети потрібно виконати такi завдання:
1) опрацювати наукові джерела, присвячені проблемі односкладних речень;
2) розглянути особливості вираження головного члена та типологію односкладних речень в українському мовознавстві;
3) укласти картотеку односкладних речень, уживаних у поетичній збірці Сергія Жадана;
4) визначити типи односкладних речень, уживаних у збірці Сергія Жадана “Життя Марії”;
5) проаналізувати стилістичне навантаження односкладних речень у названій збірці Сергія Жадана. 
Методи дослідження. Для досягнення мети роботи використано  комплекс методів – загальнонаукові  аналізу, синтезу й узагальнення для опрацювання теоретичних питань односкладних речень та власне лінгвістичні методи дослідження. Як основний застосовано описовий метод для класифікації та систематизації фактичного матеріалу. Задля визначення стилістичного навантаження односкладних речень у текстах аналізованих поезій Сергія Жадана застосовано лінгвістичний прийом контекстуального аналізу.
Наукова новизна дослідження полягає у системному аналізі структурно-семантичної організації та стилістичних можливостей односкладних речень у збірці С. Жадана “Життя Марії”, що був здійснений на широкому фактичному матеріалі вперше.
Практичне значення роботи: результати роботи можуть бути використані при підготовці спецкурсів, семінарів та лекцій з синтаксису односкладних речень, а також при вивченні індивідуального стилю Сергія Жадана.
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено на XVI університетській науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених “Молода наука-2023” (17‒22 квітня 2023 року, м. Запоріжжя).
Публікації. Наукові результати дослідження відображено у статті:
Момот В. Ю. Стилістичний потенціал односкладних означено-особових речень у збірці поезій Сергія Жадана “Життя Марії”. Збірник наукових праць студентів, аспірантів і молодих вчених “Молода наука-2023” : у 5 т. : матеріали XVI універ. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 17‒22 квіт. 2023 р.). Запоріжжя : ЗНУ, 2023. Т. 1. С. 241‒244.



РОЗДІЛ 1
ОДНОСКЛАДНІ РЕЧЕННЯ ЯК ОБ’ЄКТ ВИВЧЕННЯ
В УКРАЇНСЬКОМУ МОВОЗНАВСТВІ

1.1. Односкладні речення як різновид простих речень

Історія вивчення односкладних речень сягає кінця ХІХ – початку ХХ ст, коли учені звернули увагу на речення, у яких був лише один головний член, виражений дієсловом. С. Смаль-Стоцький, Ф. Ґартнер такі речення розглядали як неповні речення з пропущеним підметом та дали відповідну назву – безпідметові [35]. Трохи пізніше О.  Синявський виокремив ще й безприсудкові речення [32]. У “Курсі сучасної української мови” за ред. Л. Булаховського виокремлено безособові та називні речення. На думку Л. Булаховського, “безособові речення є особливий, семантично і стилістично вмотивований різновид вияву двоскладного в своїй основі акту мислення” [29, с. 52]. Певною мірою суголосну думку висловлює і Б. Кулик, стверджуючи, що основним типом для сучасних слов’янських мов є двоскладні речення, на фоні яких як їхні різновиди або як відхилення сприймають інші типи простих речень. Водночас відзначимо, що вчений вже не вважає односкладні речення неповними. Він підкреслює, що в цих реченнях суб’єкт і предикат виражені в одному члені, отже, їхній граматичний центр складається з одного члена, “співвідносного” з підметом або з присудком двоскладного речення. З-поміж односкладних речень Б. Кулик виокремлює безособові, інфінітивні, узагальнено-особові, означено-особові, неозначено-особові та номінативні [28, с. 87]. Натомість П. К. Ковалів уже чітко виокремлює односкладні речення, у яких “підмет і присудок мисляться нерозчленовано в одному складі”. На думку вченого, у таких реченнях “ніщо не пропущене, але обидва головні члени речення нерозчленовано виступають в одному складі – то в формі присудка, то в формі підмета” [24, с. 169–170]. Трохи згодом за цими реченнями було закріплено статус окремого типу простих речень речень (С. Бевзенко [3], В. Горяний [9], П. Дудик [12], Н. Іваницька [20], Л. Кадомцева [21], І. Слинько [33] та ін).
Натепер односкладні речення розуміють як самостійну синтаксичну одиницю, у якій граматична основа складається з одного головного члена і для повноти змісту другий головний член не потрібен, оскільки один головний член виконує всі ті функції, що в двоскладному реченні виконують підмет і присудок сукупно. 
І. Вихованець акцентує увагу на таких диференційних ознаках головного члена односкладних речень: 1) входить у формально-синтаксичну структуру односкладних речень як їх єдиний головний член; б) виражає предикативний (модально-часовий) стосунок змісту односкладного речення до дійсності; в) становить синтаксичну вершину односкладних речень, тобто є абсолютно незалежним головним членом; г) співвідноситься з “новим” (ремою) або нечленованим на рему й тему компонентом при актуальному членуванні речення; д) переважно співвідноситься з предикатом у семантико-синтаксичній структурі речення; е) співвідноситься з присудком або підметом двоскладного речення; є) виражається спеціалізованими формами – безособовими дієсловами, предикативними прислівниками, називним відмінком іменника тощо [6, c. 81–82].
На сьогодні в синтаксисі української мови, навіть попри довгу історію досліджень, відсутня спільна думка щодо окреслення меж односкладних речень. Це можна пояснити різними підходами до їх вивчення (С. Бевзенко [3], В. Брицин [4], І. Вихованець [7], В. Горяний [9], Н. Гуйванюк [вставити із літератури номер джерела], П. Дудик [12], А. Загнітко [16], З. Іваненко [19], Н. Іваницька [20], Л. Кадомцева [21],  М. Каранська [23], М. Мірченко [30], О. Пономарів [31], І. Слинько [33], Р. Христіанінова [37], Ю. Шевельов (Шерех) [41], К. Шульжук [43], І. Ющук [45] та ін.). У наукових працях кінця ХХ – початку ХХІ ст. дискусійними постають деякі типи речень. Зокрема означено-особові, неозначено-особові, узагальнено-особові речення вважають або односкладними, або двоскладними з нульовим підметом.

1.2. Типи простих односкладних речень у сучасній українській мові

У сучасному українському синтаксисі типологія простих односкладних речень належить до дискусійних питань. Натепер остаточно не розв’язано проблему зарахування окремих типів речень до односкладних. За морфологійним вираженням головного компонента односкладні речення поділяють на конструкції дієслівного, прислівникового та іменного типів [6, с. 82]. 
Конструкції дієслівного типу формує головний член, виражений дієсловом. Реалізовані вони в кількох різновидах: означено-особові, неозначено-особові, узагальнено-особові, безособові та інфінітивні речення. У конструкціях прислівникового типу головний член виражений прислівником, їх розглядають серед безособових односкладних речень. 
У традиційній граматиці означено-особові ‒ це такі односкладні речення, у яких відсутній склад підмета, а головний член виражений дієсловом у формі 1-ої або 2-ої особи теперішнього чи майбутнього часу, грамемами наказового способу, які вказують на конкретну особу, що є суб’єктом дії [40, с. 18]. Прихильники традиційного погляду на односкладні речення  (Н. Гуйванюк, П. Дудик, І. Слинько, К. Шульжук та ін.) беззастережно зараховують ці конструкції до односкладних.  П. Дудик пояснює односкладність означено-особових конструкцій тим, що в них означені учасники мовлення представлені дієсловами 1-ї та 2-ї особи. Отже, підмет у них не потрібен, оскільки він є “вторинною формою вираження особи, то його упускають у мовленні, і це не перетворює такі структури в неповні, хоча й трансформує їх в інший структурний тип – односкладне, у якому нестача займенника 1-ї або 2-ї особи у формі називного відмінка не збіднює і не увиразнює змісту конструкції, а тільки модифікує її стилістичну сутність” [11]. Натомість А. Грищенко зауважує, що зарахування означено-особових речень до односкладних конструкцій є проблематичним, оскільки ці речення легко перетворити на звичайні двоскладні через введення до їхнього складу відповідного особового займенника, що дає підстави кваліфікувати такі синтаксичні конструкції як регулярні реалізації відповідних двоскладних структур [36]. А. Загнітко у семантико-синтаксичному аспекті ці речення кваліфікує як двоскладні, а на рівні формально-граматичних структур – як односкладні [17]. І. Вихованець розглядає аналізовані конструкції як двоскладні речення з нульовими займенниково-іменниковими простими підметами [6, с. 97]. У пропонованій роботі дотримуємося традиційного погляду на означені конструкції та зараховуємо їх до односкладних.
Односкладні неозначено-особові речення – це синтаксичні конструкції, головний член яких виражений дієсловом третьої особи множини теперішнього чи майбутнього часу або ж формою множини минулого часу й називає дію, яку здійснюють неозначені особи [40, с. 30]. А. Загнітко зауважує: “Інколи такі речення кваліфікують як означено-особові на тій підставі, що форму 3-ї особи множини можна замінити формою 1-ї особи: Пиши, як тобі кажуть // Пиши, як тобі кажу. Синонімічність таких конструкцій не означає їхньої тотожності: форма неозначено-особових речень зручна для маскування дійової особи, а неозначеність (хоча б і незначною мірою) – семантична властивість неозначено-особових речень. Крім того, формальні ознаки (форма третьої особи множини тощо) також свідчать на користь визначення таких речень неозначено-особовими. У цих реченнях окреслюється дія, створювана конкретною особою, яка не називається з метою її неозначеності” [16, с. 145]. Так само, як і означено-особові, неозначено-особові речення не всі мовознавці вважають односкладними. І. Вихованець кваліфікує такі конструкції як двоскладні речення з нульовим підметом [6]. У нашій роботі дотримуємося традиційного покваліфікування неозначено-особових речень як односкладних.
Односкладні узагальнено-особові речення – це конструкції, головний член яких виражає дію, що стосується узагальненої особи в будь-який момент часу, тобто “мислиться узагальнено”, а головний член виражений дієсловом у різних особових формах (2-ій особі однини та множини, 1-ій особі множини та у 3-ій особі множини теперішнього та майбутнього часу дійсного способу, грамемами наказового способу) [40, с. 42].  А. Грищенко акцентує увагу на тому, що дія (стан), позначена головним членом узагальнено-особових речень, виступає як ознака широкого, невизначеного загалу без певних темпоральних і просторових обмежень [36].
Головний член односкладних узагальнено-особових речень має різні засоби вираження: 1) найбільш типова форма вираження головного члена – дієслово 2-ої особи однини теперішнього чи майбутнього часу дійсного способу; 2) дієслово 2-ої особи однини чи множини наказового способу;             3) дієслово 1-ої особи множини дійсного способу теперішнього чи майбутнього часу;  4) дієслово 3-ої особи множини [40, с. 42-43].
Основним завданням узагальнено-особових односкладних речень постає вираження незалежної ознаки (дії), яку приписують узагальненому діячеві. Це означає, що вони можуть бути віднесені до будь-якої синтаксичної особи та співвідносні з будь-яким діячем. Незалежну ознаку в таких конструкціях називають позачасовою, не пов’язаною з моментом мовлення.
Найвищий ступінь узагальненості, що виражають односкладні узагальнено-особові речення, представлений у прислів’ях. Це конструкції, у яких відсутнє індивідуальне й конкретне. Узагальнена форма поєднана в них з афористичним змістом. У таких реченнях відсутні другорядні члени, що пов’язані з конкретною ситуацією мовлення. Для таких конструкцій не характерні вказівні слова та лексичні елементи загальнономінативного значення [40, с. 43-44].
Узагальнено-особові речення, так само, як і означено- та неозначено-особові, постають дискусійними. І. Вихованець зараховує їх до двоскладних речень з нульовим підметом [6]. Ми дотримуємося традиційного зарахування цих речень до односкладних.
Односкладні безособові речення – це речення, головний член яких означає дію або стан, що мисляться як незалежні від особи або носія стану [40, с. 53]. 
Утвердження незалежної ознаки, пов’язаної з моментом мовлення, а не з діячем, є загальним граматичним значенням безособових речень. Це граматичне значення, формоване головним членом, складають: а) вираження незалежної ознаки – дії чи стану; б) маркування неспіввіднесеності дії з діячем, невідповідності ознаки до особи, відношення ознаки до моменту мовлення; в) формальний показних цих значень – форма безособовості: 3-тя особа однини минулого часу середнього роду.
Саме ці особливості односкладних безособових речень зумовлюють виокремлення їхніх структурно-семантичних підтипів – дієслівного та прислівниково-іменного [40, с. 53].
Безособові речення можуть містити різноманітну інформацію про: а) стихійні явища, стани та процеси в навколишньому середовищі; б) настрої, відчуття, переживання людини незалежно від її волі; в) модальні значення бажання чи небажання; г) успіх чи неуспіх, певний внутрішній стан особи; ґ) наявність чи відсутність деяких кількісних змін, явищ або станів у навколишньому середовищі [40, с. 54]. 
Інфінітивні речення – це односкладні речення з головним членом, вираженим граматично незалежним від інших членів інфінітивом [40, с. 65]. А. Грищенко зазначає, що інфінітивна конструкція, маючи за структурну основу інфінітив як умовну початкову форму дієслова, де на перший план виступає номінація дії, процесу або стану, характеризується як гнучка синтаксична структура з погляду комунікативних можливостей, зокрема модальних модифікацій [36].
Інфінітивні речення за структурою поділяють на два основні різновиди: 
1) з інфінітивним головним членом без частки би (б), що виражають модальні відтінки: 
- необхідності, неможливості, наявності / відсутності дії чи стану;
- сумніву, вагання щодо доцільності чи необхідності дії (стану), названої інфінітивом; 
- спонукання: наказ, просьба, порада, побажання, заклик до виконання (невиконання) певної дії. 
2) з інфінітивним головним членом із часткою би (б), що має семантику: 
- бажаності дії, побоювання чи застереження щодо здійснення / нездійснення дії; 
- оцінки здатності або схильності до дії тощо [40, с. 65-66]. На думку А. Загнітка, особливої уваги заслуговують односкладні речення, головний член яких виражений поєднанням безособово-предикативного слова типу можна, слід, варто, треба та інфінітива. Такий безособово-предикативний компонент розглядають як цілісний при домінуванні семантики безособовості, а тому й саме речення кваліфікують як безособове. Учений розглядає такий тип реченнєвих структур як синкретичні, у яких поєдналась безособова семантика із семантичним наповненням першого компонента значенням інфінітива. У силу цього подібні речення витлумачують як безособово-інфінітивні [16, с. 145].
А. Загнітко виділяє ще один тип безособово-інфінітивних речень. Це конструкції, у яких головний член представлений заперечним займенником нікому, ніким, нічим або заперечним прислівником ніде. Ці заперечні займенники виконують функцію підсилювальних часток і представляють модальну сему неможливості вчинення дії над інфінітивом.
У шкільному курсі української мови односкладні інфінітивні речення розглядаються як різновид безособових речень, а не як самостійний тип [39]. Але більшість мовознавців стверджують, що інфінітивні речення мають бути визначені як окремий тип односкладних речень дієслівного типу через їхні синтаксичні характеристики.
Головний член інфінітивного речення не підпорядкований іншим членам речення, але сам може мати залежні слова. Інфінітив компенсує дефіцит інформації безособового речення модальним дієсловом або предикативним прислівником. Інфінітивні речення вказують на майбутню дію конкретної або узагальненої особи, хоча форма інфінітива не вказує на особу, а тому ці речення не є безсуб’єктними.
Отже, у сучасному синтаксисі існує п’ять різновидів односкладних речень: означено-особові, неозначено-особові, узагальнено-особові, безособові та інфінітивні. Одностайні мовознавці лише в потрактуванні безособових односкладних речень. Означено-особові, неозначено-особові та узагальнено-особові речення мовознавці уналежнюють або до односкладних, або до двоскладних неповних синтаксичних конструкцій. Інфінітивні речення розглядають або як окремий тип, або в рамах безособових односкладних речень. 
Речення, у яких єдиний головний член виражений іменником, відомі як односкладні речення іменного типу. Їх поділяють на номінативні, вокативні та ґенітивні.
Нoмiнативні речення, які тривалий час дослідники розглядали як неповні двоскладні або односкладні безособові, є особливим типом односкладних речень. В. Возняк, О. Курило, К. Німчинов, І. Огієнко та інші вперше розглядали номінативні речення як різновид односкладних речень в українському мовознавстві.
Номінативні речення – синтаксичні конструкції, структурну основу яких становить головний член, виражений іменником у формі називного відмінка [36]. До них також належать ті, у яких головний член виражений займенником чи субстантивованим словом. А. Загнітко вважає, що головний член номінативних речень не виступає морфологізованим, бо іменник за своєю синтаксичною природою багатофункційний, тому не можемо визначати його синтаксичну роль, беручи за основу тільки його морфологічні характеристики. Потрібно враховувати характер вираженої думки та комунікативні завдання речення [16].
У сучасному українському мовознавстві не існує єдиної загальноприйнятої класифікації односкладних номінативних речень. Отже, це питання все ще є предметом дискусій. Традиційно виокремлюють номінативні речення: буттєві, вказівні, оцінні, власне називні та “називний уявлення” [43, с. 132–133].
За семантикою номінативні односкладні речення поділяють на: 
1) буттєві, які виконують описову функцію й використовують для ствердження наявності певного явища або предмета; 
2) вказівні, коли семантику буттєвості посилюють вказівні частки ось, от, он, онде, осьде; 
3) оцінні, у яких поєднано номінацію предмета та його емоційну оцінку; 
4) власне-називні речення – назви установ, книг, журналів, картин, газет, музичних творів, написів на вивісках тощо; 
5) спонукально-бажальні, що виражають категоричну вимогу чи наказ; 
6) “називний уявлення” – особливий тип номінативних речень, у якому констатується уявлення про предмет, стверджується його наявність чи необхідність. Після такого речення обов’язковим є відповідний коментар [40, с. 75].
Сучасна українська літературна мова використовує номінативні синтаксичні структури, щоб назвати (за функцією називного відмінка) предмет, явище, особу та підкреслити їхню реальну або уявну присутність, буття, існування. Наявність різних структурно-семантичних груп безпосередньо залежить від лексичного наповнення головного члена та комунікативних обставин. 
Односкладні ґенітивні речення – речення, структурну основу яких становить головний член, що виражений синтаксично незалежною формою родового відмінка іменника [36, с. 95]. А. Загнітко виділяє речення квантитативно-ґенітивні, що позначають певну кількість предметів, осіб, та ґенітивно-заперечні, які містять єдиний головний член речення, що складається зі слів нема, ні (може входити до складу займенника) і форми родового відмінка іменника [17].
У класифікації односкладних речень вокативні речення є особливими. Під вокативними реченнями розуміють речення-звертання, виражені кличним відмінком іменника (вокативом), що передають думки, почуття, волевиявлення [36, с. 86]. І. Кучеренко, І. Вихованець, М. Скаб кваліфікують їх як односкладні речення. А П. Дудик, І. Слинько, К. Шульжук  уналежнюють вокативні речення до нечленованих конструкцій.
К. Шульжук поділив вокативні речення на спонукально-кличні та оцінні, зауваживши: “Якщо в спонукально-кличних реченнях передусім виражається ставлення до того, що пов’язане з особами, до яких звертається мовець, то в оцінних реченнях яскравіше виявляється значення кваліфікації адресата” [44, с. 10-16].
І. Вихованець, як і К. Шульжук, виділяє два типи вокативних речень: 
1) вокативні речення-заклики, у яких названо адресата мовлення, щоб привернути його увагу; 
2) вокативні речення, що виражають емоційну реакцію на слова та дії співрозмовника [7].
Отже, номінативні, вокативні та ґенітивні речення репрезентують односкладні конструкції іменного типу. Виокремлення цих трьох різновидів і натепер викликає певні дискусії серед мовознавців. 











РОЗДІЛ 2 
ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІЮВАННЯ ОДНОСКЛАДНИХ
РЕЧЕНЬ У ЗБІРЦІ СЕРГІЯ ЖАДАНА «ЖИТТЯ МАРІЇ»

Попри розлогу наукову літературу, присвячену односкладним реченням, залишається чимало питань, які потребують поглибленого дослідження. Зокрема  недостатньо вивченим постає функціювання таких конструкцій у конкретних художніх текстах. Особливості використання односкладних речень у художніх текстах, а особливо ж у поезії, визначають різні фактори: і тема твору, і його ритмо-мелодика, й уподобання письменника. У збірці Сергія Жадана “Життя Марії” ми виділили не всі типи односкладних речень: не було виявлено односкладних речень з прислівниковим головним членом, номінативних спонукально-бажальних речень, ґенітивних та вокативних речень. 

2.1. Односкладні означено-особові речення

Як було вже зазначено вище, означено-особові односкладні речення виокремлюють не всі науковці, через їхню особливу структуру. Зокрема П. К. Ковалів зараховував їх до неповних двоскладних із пропущеним підметом, зазначав таке: “Речення, що має підмет наявним або його можна розуміти, зветься особовим реченням. Отож до складу особових речень входять як повні (з наявним підметом), так і неповні (з пропущеним підметом) речення. Напр.: Зеленіють у садочку черешні та вишні (Т. Шевченко); Стоїмо і дивимось на  безмежне море [24, с. 170]. У цей самий час Б. М. Кулик, хоч і називає односкладні речення різновидами двоскладних, проте відокремлює їх від двоскладних. Учений виокремлює з-поміж односкладних і означено-особові речення, у яких “головним членом є дієслово першої або другої особи, що одночасно виступає і виразником дії чи стану, і – потенціально – виразником тієї чи іншої діючої особи” [28, с. 103]. Трохи пізніше односкладні речення протиставили двоскладним, а означено-особові односкладні речення почали розглядати як один із різновидів односкладних речень [43, с. 114–116].
У таких реченнях виконавець дії чітко визначений, як і в двоскладних, проте його можна виразити тільки займенниками я, ти, ми, ви. Матеріальна невираженість діяча сприяє зміні акценту в змісті речення, основний акцент припадає не на виконавця дії, а на саму дію.  Для прикладу наведемо два речення, де є один і той самий присудок слухає:
Слухає наші співи сумні [14, с. 125];
Прикладаючи голову до її  
живота, він слухає його,  
ніби мушлю, що ховає в собі  
співи дельфінів [14, с. 97].     
У першому, односкладному означено-особовому реченні, помічаємо наголошення на дії, на відміну від другого, двоскладного, де наголос поставлений на суб’єкта. 
Зважаючи на такі міркування, ми розглядаємо означено-особові речення як окремий різновид простих односкладних речень.
Сергій Жадан у своїх поезіях зі збірки “Життя Марії” широко використовує односкладні означено-особові речення і як окремі прості, і як частину складного речення.
У збірці зафіксовано чимало простих односкладних означено-особових речень, серед яких є непоширені й поширені зі значною перевагою поширених. Непоширені односкладні означено-особові речення трапляються зрідка. Головний член у всіх цих реченнях виражений грамемою 2-ої особи однини теперішнього часу дійсного способу:
Бачиш, звісно, бачиш, не можеш не бачити [14, с. 32]; 
             Думаєш, звісно, думаєш, не можеш не думати [14, с. 32];
Доки вихоплюєш, доки полюєш. 
Доки ти все це в собі тримаєш. 
Доки ненавидиш. Доки любиш [14, с. 141].
У двох односкладних означено-особових реченнях головний член виражений 2 особою однини наказового способу:
Прокидайся. Доки ти спиш, трамваї чуються винними, 
завмирають на розі, витримують паузу [14, с. 111];
              Лише не говори, 
              не говори [14, с. 139].
На нашу думку, такі речення влучно передають намір та думки героя тоді, коли з’являється потреба донести інформацію дохідливо, лаконічно. Ліричний герой або висловлює побажання до виконання дій, роблячи це з максимальною обережністю по відношенню до кожного вимовленого слова, або робить висновки з розмов, намагається пояснити самому собі вчинки іншої людини. Якраз непоширені речення задають настрій, вибудований автором в поезіях.
Набагато частіше в аналізованій збірці Сергія Жадана трапляються поширені односкладні означено-особові речення. Із-поміж них переважна частина мають  головний член, виражений формою другої особи однини наказового способу. Такі речення у звичайному мовленні містять прохання, пораду, наказ, адресовані одній чітко визначеній людині, яка є співбесідником, проте в поезіях Сергія Жадана вони набувають значного емоційного забарвлення, стають проханнями, порадами для узагальненого суб’єкта. Так, перші рядки поезії «Візьми лише найважливіше. Візьми листи…»  читач сприймає як своєрідну інструкцію для кожного біженця, який через війну залишає свою домівку, все, що рідне йому з дитинства, що стало частиною його життя: 
        Візьми лише найважливіше. Візьми листи.
        Візьми лише те, що зможеш сама нести.
        Візьми рушники та ікони, візьми срібні ножі,
        візьми дерев’яні розп’яття, золочені муляжі. [14, с. 14];
                           Візьми хліб і городину, потім іди.
                           Ми ніколи більше не повернемося сюди.
                           Ми ніколи більше не побачимо наші міста.
                           Візьми листи. Всі. До останнього злого листа [14, с. 14].
Ніби цілком природні в думках героїв означено-особові речення з розгляданою формою позначені в наступних рядках найвищою емоційною напругою, це крик душі кожного, у чиї домівки прийшла війна: 
Даруй нам свою любов, стискай лещата [14, с. 10];
         Виривайся, виривайся з ночі й туману, 
         вигризай зневіру та безнадію [14, с. 140];
Лишай ні з чим їхню підлу варту, 
оминай розставлені вміло пастки [14, с. 140].
Окремо можна побачити ставлення автора до взаємин чоловіків і жінок. Часто звучать поради про ставлення одне до одного в коханні як високому почутті. Чоловіків поет закликає бути уважними до коханих, щоб ті відчували турботу й піклування, відчували, що коханий допоможе, захистить:
                 Давай, скажи їй щось, зупини [14, с. 40];
Просто спини її, не відпускай її.
Хай далі говорить усі дурниці свої.
Хай далі змішує кров свою зі слізьми.
Потім, колись, вона піде.
Але хай залишиться до зими [14, с. 40];
До жінок звертається із проханням не замикатися в собі, ділитися з коханим своїми переживаннями, бути відвертою:
Ділись із ним після цього своїми шансами, 
своєю відвертістю, дрібними її частинками  [14, с. 111];
В поезії “Ось і тобі, Магдалино, різдвяної ночі…” автор зображує інший бік у ставленні до жінок. Ніби в діалозі зі знайомою, герой співчуває, намагається допомогти, говорячи про те, що не все ще втрачено, що у неї є близькі, які її чекають:
Кому сьогодні є діло до твоєї роботи?
Ніч лише починається. Спробуй її переплисти [14, с. 138]; 
Я можу дати тобі трішки перепочинку.
Просто поспи, без виснаження та отрути [14, с. 138];
Лише не говори, 
не говори.
Розкажеш про себе потім [14, с. 139].
Трапляються рядки, де Сергій Жадан вибудовує свій текст таким чином, що герой не висловлює побажання до виконання дій або прямо наголошує на вартості здійснювання, а просить про послугу:
Навчи мене відрізняти промислових риб від отруйних, 
тіні крейсерів від тіней кашалотів, 
навчи розуміти листи з кишень нагрудних 
у знайдених серед рифів африканських пілотів [14, с. 95].
Широкого узагальнення в поезії набувають речення з головним членом у формі другої особи однини майбутнього часу: 
На цих вокзалах кого лише не зустрінеш [14, с. 17];
[bookmark: _Hlk140270255]Будеш мучитись серед ночі за кожну неточну риму, 
будеш мучитись уві сні за кожну ображену дівчинку [14, с. 106].
Зафіксовано речення, у яких головний член співвідносний із присудком, вираженим дієсловом 2 особи однини теперішнього часу дійсного способу. Поміж них є кілька питальних речень, де в першій конструкції автор порушує філософське питання, а в інших двох герой говорить про більш конкретні речі:
[bookmark: _Hlk140258616]Про що ти мріяв усі ці роки?
[bookmark: _Hlk140258608]Чого хотів? [14, с. 64];
Чому, кажу, не готовий? Давно готовий.
Бачиш цей чорний бушлат і дим портовий?
Бачиш ці гострі ножі й бойові кастети? [14, с. 93].
Інші речення є розповідними, у яких автор ніби узагальнює свій власний досвід:
В такі сніги починається все спочатку.
Змовкаєш раптом, потім порушуєш власну мовчанку [14, с. 94];
Протинаєш чиюсь  
оболонку, випускаєш із тіла оксамитові  
краплі крові, б’єш, б’єш, вибиваєш  
янголині крила на покірній поверхні світу [14, с. 54].
У декількох реченнях головний член виражений грамемою 1 особи однини майбутнього часу дійсного способу, а саме:
Що мені з пам’яті? Все одно не воскресну.
І ти не воскреснеш, навіть не розраховуй [14, с. 93];
Ітиму собі кудись із мертвими квітами.
Ніби на поминки, чорт, ніби на поминки [14, с. 90].
Автор часто торкається інтимної теми, теми кохання, тому і тут, промовляючи вустами героя, звертається до дівчини, наголошуючи на турботі як одній із важливих деталей стосунків між закоханими:
Спробую перехитрити її застуду невиліковну.
[bookmark: _Hlk140253580]Краще вже охоронятиму її речі.
Краще вже грітиму її стигми [14, с. 44].
Зафіксовано кілька речень, у яких головний член виражений дієсловом 1 особи однини теперішнього часу дійсного способу:
Маю сумнівні статки і так само сумнівні втрати [14, с. 93];
Збираю розкидані речі, вертаю позичені суми [14, с. 39].
Маємо по одному прикладу поширених односкладних речень, у яких головний член виражений:
· грамемою 1 особи множини наказового способу: 
Співаймо псалми, змагаймося з сатаною, 
слухаймо вовче виття зими за спиною [14, с. 142];
· грамемою 1 особи множини теперішнього часу дійсного способу:
Виправлені, настрашені,
говоримо прості слова,
хапаємо сухими устами гарячий сніг,
хапаємо останній сніг,
золотий [14, с. 73].
У 3 реченнях головний член виражений грамемою 1 особи множини майбутнього часу дійсного способу:
Підемо в сині сніги,
підемо в червону ніч,
будемо йти на світло з небесної шпарки,
будемо поспішати до Страшного Суду [14, с. 73];
Повернемось додому, до мирної праці [14, с. 129];
Підіймемо з колін ваш чортів Бердичів! [14, с. 122].
До узагальненого суб’єкта апелюють розглядані речення і в поезії “Тому що ніколи тебе не вирвеш…”:
 Тому що ніколи тебе не вирвеш,
ніколи не забереш…
          тому що, повіривши одного разу,
           будеш вірити до кінця…[14, с. 26];
Щастя не оминеш.
Щастя не оминеш [14, с. 27].
Попри те, що означено-особові речення передають дії конкретного суб’єкта, але Сергій Жадан надає їм певного узагальнювального змісту. Зазвичай ці речення емоційно забарвлені та своїм змістом дотичні до широкого узагальненого суб’єкта. Напружений емоційний стан людей у час воєнного лихоліття передають такі односкладні речення в поезії “І що робити з усім цим тепер…”:
Не можеш слухати, як хтось переказує його слова, 
не можеш не розповідати про нього всім зустрічним.
Дивишся, як ця ріка, глибока й нова,
остигає повільно поміж серпнем і січнем [14, с. 32];
Слухаєш, як визріває ця, найтепліша із зим,
як вона пробивається захисними редутами.
Думаєш, що робити з цим усім.
Думаєш, звісно, думаєш, не можеш не думати [14, с. 32].
Лише зрідка в поезіях Сергія Жадана означено-особові речення із головним членом у формі другої особи однини теперішнього часу чи наказового способу мають чітко визначеного суб’єкта. Таке речення вживає поет у вірші “Звідки ти, чорна валко, пташина зграє…” як запитання біженців до капелана:  
Можеш із нами просто поговорити? [14, с. 10].
Означено-особові речення із головним членом у формі другої особи однини теперішнього часу і наказового способу пронизують вірші “Вночі я не встиг про це сказати…” і “Давай, скажи їй щось, зупини…”, вони побудовані як уявна розмова ліричного героя з близькою людиною:
Якщо не хочеш про мене думати —
думай про ці дерева в тумані [14, с. 30];
                          Якщо не хочеш про мене згадувати,
                          якщо не маєш сили та спокою,
                          думай про ліс…[14, с. 30];
Думай про сталеве коріння,
думай про надрізи й крону [14, с. 30];
Давай, скажи їй щось, зупини [14, с. 40];
Просто спини її, не відпускай її [14, с. 40];
Скажи їй щось, чого ніколи не говорив [14, с. 41].
Попри розуміння адресата як близької ліричному герою особи, суб’єкт наведених речень набуває ознак узагальнення, оскільки самого ліричного героя поезій читач сприймає узагальнено.    
Іноді у збірці “Життя Марії” трапляються означено-особові речення з головним членом у формі другої особи множини, звернені до невизначеного суб’єкта: 
Можете відчувати тепер, як німіє шкіра,
можете відступатись, можете падати [14, с. 29].
Бачимо, що перелік означено-особових простих речень представлений переважно неокличними розповідними конструкціями. Головні члени, співвідносні з присудками, мають доволі широке різноманіття способів вираження. Вони можуть повторюватися (співає, співає; візьми, візьми), можуть бути простими (слухаймо, проживу) і складеними (почну харчуватись, пішов виконувати), а постійні розповідні інтонації допомагають перейнятися історіями героїв, відчувати те, що й вони. 

2.2. Неозначено-особові односкладні речення

Неозначено-особові односкладні речення являють собою конструкції, у яких виконавець дії постає як невизначений, хтось. Головний член таких односкладних речень зазвичай виражений дієсловами у формі множини минулого часу, умовного способу та у формі третьої особи множини теперішнього часу, майбутнього часу та наказового способу. 
Сергій Жадан у поезіях збірки “Життя Марії” неозначено-особові односкладні речення використовує не так часто порівняно з означено-особовими. Основний інформаційний та емоційний акцент у цих реченнях сконцентровано на дії, вона постає важливою для розуміння ситуації і передачі настрою ліричного героя. Суб’єкт дії часто поетові не цікавий. 
Неозначеність особи в деяких реченнях може бути частково зумовлена. До прикладу, суб’єкт дії, швидше за все, відомий герою, але з якихось причин він не називає його: 
Кілька днів тому інтернат захопили.
Поставили міномети на подвір'ї [14, с. 62];
Міста шкода, – говорить він. – Знищать його [14, с. 62].
Інколи суб’єкт дії може бути невідомий нікому зі співрозмовників:
Світ зробили зі слів, 
з чорних лексем і семантичних полів [14, с. 131];
Їй ще приписуватимуть усі біди.
Її ще розтягуватимуть на цитати [14, с. 22].
У деяких реченнях поет висвітлює жахи війни, розповідаючи історії живих людей з поля бою:
Хтось розповів, що його підстрелили на блок-посту, 
вранці, зі зброєю в руках, якось випадково –  
ніхто нічого не встиг зрозуміти.
Поховали в спільній могилі – їх там усіх так і ховали. 
Особисті речі передали батькам [14, с. 55];
Першими потім їх і відстрілювали.
Їх хоронили, їх забували [14, с. 118];
Їх накрили, писала, всіх разом, одним залпом [14, с. 57].
Продовжуючи тему війни, автор показує життя цивільних людей на територіях бойових дій, подає важку дійсність поряд з ворогами на рідній землі:
Їх і за мирних часів вважали сектантами, 
а коли все це почалось – просто влаштували 
на них полювання. Хтось виїхав, хтось сховався.
А їх обох схопили. Тримали в підвалі, 
примушували ховати загиблих, копати могили.
Вони хотіли відкупитись, боялись, плакали.
Їх перевели до іншої ями. Потім просто забули 
про них, ніби їх і не існувало [14, с. 58];
           Розкажи нам, навіщо спалили наше місто 
          Скажи хоча б, що зробили це не навмисно [14, с. 10];
Знайшли камеру, звинуватили в шпигунстві [14, с. 72].
А аналізованих реченнях Сергій Жадан використовує головний член переважно у формі минулого часу. Рідше трапляються речення з головним членом, вираженим формою третьої особи множини майбутнього часу:
Скажи взагалі бодай щось, чого не скажуть в новинах [14, с. 10];
           Впіймають, можуть по повній впаять [14, с. 122];
Будуть працювати просто за жрачку [14, с. 117].                                              
З головним членом, вираженим формою третьої особи множини наказового способу ми зафіксували лише 3 речення. У цих конструкціях виражене зневажливе ставлення до описуваних подій. Навіть у моменти важкого емоційного стану герої намагаються довести щось і комусь: 
І якщо потім, колись, когось охоплять сумніви 
і хтось западе в зневіру, втомиться чи відступиться, 
я вивішу цю тканину, темну, мов сутінки –  
хай собі дивляться, хай дивуються [14, с. 28];
Герої епопеї,
два бердичівські євреї, 
креативили в Голландії 
фінансові ідеї: 
береш кредит, 
купуєш аудит,
і хай доводять, хто з вас бандит [14, с. 121];
Хай знають, що в цих містах не всі іще склали зброю, 
хай бачать, що хтось іще відбиває навалу, 
хай думають, що ми займаємося веселою грою, 
хай розглядають хмари, 
що сунуть з-за перевалу [14, с. 87].
Односкладних неозначено-особових речень, у яких головний член виражений формою множини теперішнього часу, так само в аналізованому фактичному матеріалові трапилося небагато. У частині з них поет показує ставлення оточення до певних людей, яких за їхні вчинки вважають вигнанцями в загальній людській спільноті. Та письменник ні підтримує, ні засуджує таке ставлення, а ніби зі сторони, лише споглядає їх:
Аж ось як кричать йому 
просто в очі,
ось як люто супроводжують, 
насідають зусібіч, 
сиплють прокляття [14, с. 99];
         Погана біографія,
         з таких біографій роблять ранкові новини [14, с. 64];
А таких, як ми з тобою, не пускають навіть до церкви [14, с. 138].
На противагу, серед аналізованих речень трапляються такі, де члени певної спільноти чи об’єднання висловлюють думки до світу та всіх навколо, диктуючи власні порядки і закони:
Мають свої страхи, шанують свій закон,
не потребують змін, сміються із заборон [14, с. 8];
        В нас у Бердичеві так бізнес не роблять [14, с. 123];
Живуть, як змії, не показуючи виду [14, с. 117].

2.3. Узагальнено-особові односкладні речення

Узагальнено-особові односкладні  речення передають думки, що стосуються узагальненої особи, тобто всіх загалом і кожного зокрема. Таку будову зазвичай мають народні прислів’я і приказки. Проте і в поетичних творах вони теж можливі. Такими рядками поети намагаються донести до читача загальні судження, висновки, думки та настрої, побудовані на основі власного досвіду, але спрямовані на широке коло людей, унаслідок чого вони набувають узагальненого значення. 
На відміну від інших типів односкладних дієслівних речень, головний член узагальнено-особових конструкцій не має спеціальної форми вираження – він може бути виражений такими самими формами, як і головний член означено-особових, неозначено-особових і навіть безособових речень.
Узагальнено-особові речення не часто трапляються в поетичній збірці Сергія Жадана “Життя Марії”. В обстеженому  матеріалові ми виявили такі речення переважно з головним членом, вираженим формою ІІ особи однини. Автор передає відчуття, характерні для багатьох людей, у певних нестандартних ситуаціях:
Найкраще відчуваєш людину, торкаючись її голкою [14, c. 54];
          Віру і втрачаєш тоді, коли випадає  
         можливість за неї померти, а ти цією  
         можливістю не встигаєш скористатися [14, c. 58]. 
Поет використовує і речення з повчальним змістом, які нагадують нам прислів’я або приказки, але це власні настанови чи рекомендації поета:
Щастя не оминеш.
Щастя не оминеш [14, c. 27].
Інколи для донесення до читача загальноприйнятих істин Сергій Жадан послуговується й узагальнено-особовими реченнями, головний член яких є безособовим дієсловом: 
Але див не буває, тому я просто не озираюсь [14, c. 39]; 
        Не варто боятися смерті й пустоти [14, c. 112]:
Можливо тому, що найсамотніше 
почувається саме в юрбі [14, c. 40].

2.4. Безособові односкладні речення

Безособові односкладні речення у збірці Сергія Жадана “Життя Марії” репрезентовані так само широко, як і означено-особові. Серед них можемо виокремити кілька тематичних груп: 
1) речення на позначення певних явищ природи: 
Швидко стемніє, повітря остигне [14, c. 44];
         Замітає вікна й ліхтарі, 
        замітає вулиці і двори [14, c. 139];
2) речення, які містять інформацію про фізичний стан людини: 
Дуже боліло. Досі не заживає [14, c. 57];
3) речення на позначення психічного стану людини: 
Тепер навіть у наших снах пахне горілим [14, c. 10];
4) найбільшу тематичну групу утворюють речення, що передають інформацію про відсутність чогось. Головний член таких односкдланих безособових речень виражений заперечним дієсловом немає:
Але крові немає.
Зовсім немає.
І смерті теж немає [14, c. 61];
… тому що в тебе немає
жодного вантажу... [14, c. 26];
Немає спогадів, немає нічних кошмарів [14, c. 93];
           Немає нічого [14, c. 31]. 
Семантику відсутності у збірці також виражають речення, що мають головний член, виражений дієсловом бути у формах третьої особи однини майбутнього часу та середнього роду однини минулого часу з часткою не:
Не буде задимлених кухонь, не буде звичних посад,
не буде сонного світла серед нічних осель,
не буде зелених долин і заміських пустель [14, c. 14];
         Коли підріс, просто перестав звертати на брата увагу. 
          Ніби його й не було [14, c. 62].
Головний член в таких реченнях може бути простий і складений. Простий головний член виражений:
1) безособовими дієсловами: 
Якби ви знали, як нам усім не пощастило [14, c. 13];
          …нам усім випадає писати свої книжки,
          нам усім випадає зважати на твій маршрут [14, c. 25];
Бачиш, скільки світла в цім просторі золотім?
Стане на всі пташині гнізда й зміїні нори [14, c. 143];
               2) особовими дієсловами в безособовому вжитку:
…в цій мові не лишилось
    жодних нормальних слів [14, c. 26];
               3) дієсловом немає:
    Немає жодної ночі. Немає війни [14, c. 40];
4) дієсловом бути в безособовому значенні у формі минулого або майбутнього часу:
Не буде задимлених кухонь, не буде звичних посад,
не буде сонного світла серед нічних осель,
не буде зелених долин і заміських пустель [14, c. 14];
          Так, ніби до них не було смерті
          так, ніби за ними немає люті [14, c. 23];
Складений головний член виражений: 
1) віддієприкметниковими формами на -но, -то з дієсловом-зв’язкою бути:
Антон, тридцять два роки, 
в статусі було вказано, що живе з батьками [14, c. 54];
2) прислівниками з дієсловом-зв’язкою бути:
          Страшно, дуже страшно [14, с. 74].

2.5. Інфінітивні речення

Інфінітивні речення серед інших односкладних дієслівних виділяються тим, що в них головний член – це незалежний інфінітив. Так, ці речення можуть уподібнюватися до безособових, проте вони мають ознаки, що їх відрізняють. 
Питальні речення автор зводить ніби до риторичних. В них піднімаються важливі моменти життя, смерті, кохання. Такі почуття найбільше бентежать душу ліричного героя, він намагається не загинути як у фізичному, так і моральному плані: 
А куди дівати смерть?
Носити її за спиною, 
мов циганське дитя: 
ніхто не любить його, 
і воно нікого не любить [14, c. 75].
Тема життя та смерті простежується і в розповідних реченнях з головним членом, вираженим незалежним інфінітивом. Героїня вірша, чеченка-снайперка, намагається донести думку, звертаючись до читачів через блог, про важку роботу військової, про намагання вижити у тяжких умовах:
Вести тебе  
нічними дорогами  
між трави та вугілля,  
робити нечутними  
твої кроки в легких  
професійних кросівках,  
виводити до джерел  
в обхід натоптаних  
коров’ячих стежок,  
лишати для тебе на ранок хліб,  
загорнутий у вороже  
знамено [14, c. 61].
Такі сенси автор доносить через використання інфінітивів, які вказують в контексті на можливі дії при певному розвитку подій. 
Розповідні інфінітивні речення можуть виражати суб’єктивне бажання ліричного героя. Ліричний герой торкається тем рідного дому, кохання, неминучості згадування подій минулого, бо вони були і є частиною кожного з нас: 
Пам’ятати небо з його висотою, 
пам’ятати міста, сполохані криком.
Історія буде зрозумілою і простою, 
якщо ти її сам наповнював сміхом.
Пам’ятати сніг у тебе на віях, 
пам’ятати сонце — різке, мов опік.
Діти, що народяться по таких сніговіях, 
будуть пізнавати цю землю на дотик.
 	Пам’ятати холод, що в’їдався під нігті, 
        пам’ятати жар, що сушив гортані, 
       пам’ятати рухи твої опівнічні – 
       легкі, недовірливі, останні.
      … Пам’ятати все, що несли з собою, 
     чорну траву під ламкими снігами, 
      небо над випаленою головою, 
      землю під втомленими ногами [14, c. 22-23].
Інфінітив, як головний член речення, може виражати почуття та відчуття людей. Автор часто вживає такі дієслова, бо тексти нерідко побудовані саме на внутрішніх станах людини, сприйманні світу через емоції, через виконання певних дій:
Знати лише, що такій раптовій весні 
може позаздрити будь-яка затяжна зима.
Лише собі довіряти, вибираючись вплав, 
лише самому пірнати в ріки, які течуть, 
лише на ранок розгледіти все, що й до того знав, 
лише на ранок розчути все, що й раніше чув [14, c. 86];
Страшно, дуже страшно.
Так і повинно бути.
Смерть страшна, вона лякає.
Страшно відчувати сморід червоного місяця,
страшно дивитись, як робиться історія [14, с. 74].
Інфінітивні односкладні речення в поетичних творах  Сергія Жадана  часто передають значення неминучості дій, їхньої невідворотності за вказаних обставин. Такі інфінітиви вживані з часткою не:
Нам ніколи не повернутись до наших нічних крамниць.
Нам ніколи не пити з сухих криниць.
Нам ніколи більше не бачити знайомих облич [14, c. 14];
         Ми з тобою біженці. Нам з тобою бігти крізь ніч.
        Нам з тобою бігти вздовж соняшникових полів.
       Нам з тобою тікати від псів, спати поміж волів.
     Нам збирати воду в долоні, чекаючи в таборах,
    дратувати драконів на бойових прапорах [14, c. 14].
Інколи за допомогою інфінітивних заперечних речень поет доносить до читача певні міркування, невпевненість та неоднозначність висловленого твердження:
Вагітні жінки схожі на яблука восени:
не знати, чого в них більше — стиглості чи утоми.
Не знати, чого більше в просторі — прозорості чи пітьми, 
і хто читає це небо, мов заборонену книгу 
між повітрям осені й повітрям зими, 
між голосами дощу й голосами снігу… [14, c. 49].
Односкладні інфінітивні речення можуть бути поширеними й непоширеними. В аналізованому фактичному матеріалові непоширених інфінітивних речень ми не виявили, Сергій Жадан використовує лише поширені конструкції: 
Куди зникати з липневого молу? [14, c. 109];
         З’явитися з боку ночі.
          Рушити в бік безодні [14, c. 84];
Дякувати всім зображеним на іконах чоловікам і жінкам [14,   108];
        Якими шрамами тебе дивувати, якими стигмами? 
        Якими тримати словами та вчинками? [14, c. 36].
Головний член односкладних інфінітивних речень буває простим і складеним. Простий головний член у цих реченнях може бути виражений інфінітивом без частки б (би) та з цією часткою [6, с. 99]. У збірці “Життя Марії” ми зафіксували переважно конструкції з головним членом – інфінітивом без частки б (би): 
…Протягом довгих років
життя виловлює боржників 
і робить із атеїстів та клерків 
місіонерів і чоловіків:
йти в одній із ватаг, 
писати знамення на прапорах, 
вірити в те, в що насправді не віриш, 
не боятись того, що вганяє в страх… [14, c. 136-137];
            І що робити з усім цим тепер…
             Думаєш, що робити з цим усім [14, c. 32];
З таким чорним прапором, проти такого вітру 
лише захищати столиці, 
з яких пішли гарнізони,
лише іти приступом на арабські фортеці, 
валити мури християнських укріплень, 
під таким знаменом 
лише збирати підлітків при небезпеці
і салютувати птахам із найвищої крівлі [14, c. 87];
           …якщо туди не дивитись, то ніби нічого й немає, 
            ніби все гаразд [14, c. 62].
Конструкції з головним членом – інфінітивом з прихованою в сполучникові часткою б (би) поет використовує лише ролі підрядних частин складнопідрядних цільових речень, які можуть бути і парцельованими:
Хай повернеться згодом, щоб врятувати
якщо не нас, то хоча би наших дітей [14, c. 9];
            Я знаю, для чого вони зберігали його плащаницю:
             щоби завжди мати при собі обриси його тіла [14, c. 28];
Щоби знати всіх на ім’я, втратити лік рокам, 
віддавати честь лише капітанам і ватажкам, 
ходити лише до рибальських церков, 
                                     співати біблійні вірші [14, c. 108].
Складений інфінітивний головний член виражений інфінітивом повнозначного дієслова та допоміжним модальним словом на взір варто, можна, потрібно, треба зі зв’язкою бути [6, с. 99]. Поет часто використовує інфінітивні речення зі складеними головними членами, утвореними інфінітивами повнозначного дієслова та допоміжним модальним словом можна: 
Пам’ять – вона, як ти. Пам’ять  –  це голос і дати. 
Завжди можна забути.
Завжди можна згадати [14, с. 94];
            Працював татуювальником, мав свій почерк, 
             якщо можна так сказати [14, c. 54].
Перший приклад виступає у значенні можливості чогось, натомість другий вжито у значенні підкреслення можливості, допустимості основної думки.
У збірці наявні речення, де головний член речення вжито із заперечною часткою не. Якщо не стоїть після допоміжного слова можна, то конструкція вказує на можливість не виконувати певні дії, як от у прикладах:
Принаймні, якщо ти слухаєш і смієшся,
або навпаки — якщо замовкаєш і плачеш,
можна не хвилюватися щодо твого серця,
яке й надалі лишається наполегливим і терплячим.
Можна не лякатися й не панікувати 
щодо того, чи воно працює надалі, 
адже ти слухаєш мене, а отже, всі завади 
такі несерйозні насправді, такі нетривалі [14, c. 35];
          Можна ніколи не обривати цю музику [14, c. 68];
Принаймні, якщо ти слухаєш і смієшся,
або навпаки — якщо замовкаєш і плачеш,
можна не хвилюватися щодо твого серця,
яке й надалі лишається наполегливим і терплячим.
Можна не лякатися й не панікувати
щодо того, чи воно працює надалі… [14, c. 35].
У реченнях із часткою не перед допоміжним словом поет виражає неможливість виконання тих чи тих дій:
Ти ж знаєш, що насправді нікого не можна втримати, 
і що всі мої вікна насправді завжди відчинені [14, c. 36].
У поодиноких випадках у текстах поезій трапляються конструкції, де частка не стоїть і перед обома компонентами складеного інфінітивного головного члена. Два заперечення дають категоричне ствердження потреби виконання дії:
На неї не можна було не звернути увагу — 
вона сміялася уві сні [14, c. 91].
Односкладні інфінітивні речення зі складеним головним членом з  допоміжними модальними словами потрібно, варто, доведеться вживані в текстах поезій Сергія Жадана значно рідше:
Потрібно було уважніше читати книги пророків.
Потрібно було оминати пекельні діри [14, c. 13];
          Варто битись і підводитись варто, 
          якщо потому й доведеться впасти [14, c. 140];
Тому доведеться далі 
писати всі ці листи.
Доведеться змиритися з тим, 
що все мине.
Доведеться не говорити 
про важливе та головне, 
доведеться боятись свободи, 
триматися меж [14, c. 27].
Часто Сергій Жадан використовує у своїх поезіях низки односкладних інфінітивних речень:
Можна ніколи не обривати цю музику.
Слухати космос, заплющивши очі.
Думати про китів у нічному океані.
Більше нічого не чути.
Більше нічого не бачити.
Більше нічого не відчувати.
Окрім запаху, звісно.
Окрім трупного запаху [14, с. 68];
А тому потрібно змагатися за можливість разом 
засинати,
ламати ворожі шеренги за можливість разом 
прокидатись,
лишати разом із нею балкони й нічні кімнати, 
ранити шкіру долонь об залізні канати, 
цінуючи здатність любити, 
ніби найвищу здатність [14, c. 80].
У наведених вище уривках поезій спочатку поет вживає інфінітивний складений головний член з допоміжним компонентом можна не обривати, потрібно змагатися, а далі використовує лише інфінітиви, хоч за змістом зрозуміло, що там теж має бути складений інфінітивний головний член. Отже, у цьому випадку варто говорити про контекстуально неповні інфінітивні речення з пропущеним допоміжним компонентом. Такі неповні речення створюють відчуття напруження, наростання бажання відсторонитися від тяжкого морального стану, спричиненого ситуацією довкруж.




2.6. Номінативні речення

Односкладні речення, граматичний центр яких формують іменники в називному відмінку або кількісно-іменникові словосполучення, у науковій літературі термінологійно визначають як називні [24, с. 172–173], номінативні [28, с. 106; 43, с. 128–131], односкладні іменникові [6, с. 99]. У цій роботі користуємося терміном номінативні односкладні речення.
Погоджуємося з думкою К. Ф. Шульжука, що відмінною рисою номінативних речень є константувальна інтонація. Дослідники акцентують увагу, що через відсутність у номінативних реченнях дієслівних засобів вираження граматичних значень часу і способу зміст їх сприймають у площині синтаксичного теперішнього часу [28, с. 107; 43, с. 129]. П. К. Ковалів зазначав, що називні речення вживаються часто в описах і оповіданнях про події, що швидко міняються [24, с. 172].
Ще й натепер немає єдності думок учених щодо різновидів номінативних речень. Найчастіше виокремлюють екзистенційні, оклично-номінативні та вказівні речення [28, с. 111–113].
У поетичній збірці “Життя Марії” номінативні односкладні речення вживані не часто. Сергій Жадан використовує переважно екзистенціальні односкладні номінативні речення. Фіксуємо їх у художніх описах природи і довкілля. Автор короткими штрихами вимальовує незатишні картини фронтових і прифронтових територій:
Нічні небеса, чорні підвали, 
мертва тиша, сувора вітчизна: 
нестерпно п’янка, 
невимовно грізна [14, c. 118];
Осінь над ними з льоду й сталі.
Холодні ріки, незнайомі люди.
Найбільше вони бояться, що все це триватиме далі.
Найбільше вони бояться, що більше нічого не буде [14, с. 45];
Порожній гостел. Горішнє ліжко.
Зачитана телефонна книжка, 
де всі номери з міжміських 
перетворюються на міжнародні [14, с. 84];
Прифронтове місто напередодні Різдва.
Всі йдуть до церкви, ніхто не знає слова.
Повторюють за втомленими панотцями.
Плачуть за самогубцями та мерцями.
Сніг чорніє, ніби відрубана голова.
Марія співає з сиротами та вдівцями [14, с. 142].
Трапляються номінативні екзистенційні речення і в функції фіксації певного часу:
Перші дні листопада.
Вона спить у порожній кімнаті, в чужому ліжку…
Третя по обіді.
Суха осінь [14, с. 44];
2015-ий рік.
Світ складається з відкритих повік [14, c. 131];
2015-та зима.
Смерть ніколи не приходить сама [14, c. 131].
Сергій Жадан використовує екзистенційні номінативні речення і для відтворення окремих деталей довкілля чи швидкої змінності подій, щоб передати весь трагізм тієї чи тієї ситуації:
Виснажені надвечір’я, розламані ранки,
приголосні твого шепоту, настояні на алкоголі [14, с. 39];
Чесна праця,
нескорена нація,
вас вітає українська еміграція [14, c. 121].
Подеколи розглядані речення фіксуємо в описах героїв поезій:
Погана біографія,
з таких біографій роблять ранкові новини.
Старий його замерз у грудні, в порожньому трамваї.
У мами проблеми з цукром.
Незакінчене технічне, два роки на обліку,
випалене йодом горло,
розірване арматурою вухо [14, с. 64];
Ігор, капелан, тридцять років,
але не голиться, щоби виглядати дорослішим.
Всі хочуть виглядати дорослими, серйозними.
Тим більше в тридцять.
Вік, в якому можна загубитись.
Небезпечний вік. Навіть для капелана [14, с. 64].
Односкладні номінативні вказівні речення не характерні для текстів поетичної збірки “Життя Марії”.  Ми зафіксували лише три такі речення, усі вони вжиті у складі одного багатокомпонентного складного речення: 
Пливи, рибо, пливи – 
ось твої острови, 
ось твоя трава, 
ось твоя стернова… [14, c. 104].










ВИСНОВКИ
Прості односкладні речення в лінгвістичній літературі сьогодення розглядають як окремий тип, протиставлений двоскладним конструкціям. Типологію цих речень здійснюють за морфологійним вираженням головного члена та його семантикою. Утрадиційнено вирізняють односкладні дієслівні та іменні речення. Дієслівні конструкції репрезентовані означено-, неозначено-, узагальнено-особовими, безособовими та інфінітивними реченнями. Структури іменного типу – номінативними, вокативними та ґенітивними односкладними реченнями.   
У збірці “Життя Марії” Сергій Жадан часто використовує прості односкладні речення. В аналізованих поезіях представлені обидва типи односкладних речень – дієслівні та іменні зі значним переважанням перших.
Найпоширенішим різновидом односкладних речень в аналізованій збірці постають означено-особові. Особливу увагу поет приділяє використанню односкладних речень, де головний член виражений формою другої особи однини. Зазвичай у них відображена небайдужість героя до оточення. Поет намагається дати поради, розповісти про власний досвід, вберегти або підтримати співрозмовника. Такі думки можуть бути досить абстрактними, хоча інколи письменник висвітлює почуття між чоловіками і жінками, між близькими чи повністю незнайомими людьми, але об’єднаними спільною бідою.
Досить частотними є й односкладні речення з головними членами, вираженими дієсловами у формі першої особи. У них автор порушує загальні філософські теми буття або звертається до конкретних найболючіших тем –висвітлення почуттів після розлучення з близькою людиною, втрати рідного дому, пережитого жаху війни. 
Набагато рідше трапляються неозначено-особові та інфінітивні речення. У неозначено-особових реченнях поет торкається проблем людей у важких життєвих ситуаціях, розповідає історії з реального життя, намагається донести цю реальність до тих, хто її не хоче усвідомлювати. Саме тут він і акцентує увагу на колективному образі ворога та вчинених ним дій. Інфінітивні речення пронизані напруженими, настороженими інтонаціями, бажанням автора якнайменше бути наодинці з думками, переживаннями. Головний член в інфінітивних конструкціях може бути як простим, так і складеним. У деяких випадках поет вживає низку однорідних складених інфінітивних головних членів, перший із них складений з допоміжним компонентом, а далі – лише інфінітиви. 
Узагальнено-особові та безособові речення посідають незначне місце у збірці. Сергій Жадан зазвичай не намагається висловлювати загальні сентенції, спрямовані на широке коло людей, а до образного формулювання суджень, міркувань звертається рідко.
Іменний тип односкладних речень у поетичній збірці С. Жадана “Життя Марії” представлений лише номінативними конструкціями, які вживані не часто. Переважно це описи довкілля, природи. Особлива увага приділена описам території бойових дій для передачі всієї жахливості ситуації.
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