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[bookmark: _Hlk226482723]Актуальність дослідження. В умовах сучасних глобальних трансформацій та зростання інформаційних викликів політичні міфи набувають особливої ваги як інструмент впливу на масову свідомість і формування політичної реальності. Особливої інтенсивності цей процес набуває в умовах війни, коли суспільство перебуває у стані підвищеної емоційної напруги, невизначеності та потреби у смислових орієнтирах. У таких умовах політичні міфи виступають важливим механізмом інтерпретації подій, мобілізації громадян та консолідації нації.
Повномасштабне військове вторгнення в Україну, яке розпочалася 24 лютого 2022 року, суттєво трансформувало політичний дискурс і спричинило активізацію процесів міфотворення. У суспільній свідомості сформувався широкий спектр нових міфологем, пов’язаних із героїзмом, жертвою, боротьбою, національною єдністю та образом ворога. Водночас відбувається переосмислення раніше існуючих політичних наративів, їх трансформація або деконструкція. У цьому контексті дослідження особливостей формування політичних міфів в Україні набуває не лише теоретичного, а й практичного значення, оскільки дозволяє глибше зрозуміти механізми впливу на громадську думку та політичну поведінку.
Проблема політичного міфу є предметом дослідження як вітчизняних, так і закордонних науковців. Серед українських дослідників варто відзначити праці О. Гриценка, Н. Кривди, М. Поповича, Н. Пробийголови, В. Омельченка, Ю. Шайгородського та ін. Значний внесок у розвиток теорії політичного міфу зробили закордонні автори, зокрема Р. Барт, Е. Кассірер, К. Леві-Стросс, Дж. Кемпбелл, К. Флад та інші. З огляду на значну кількість наукових праць, питання специфіки формування політичних міфів в умовах війни, зокрема в українському контексті, потребує подальшого комплексного дослідження.
Проблемна ситуація: наявність суперечності між зростанням ролі політичних міфів у формуванні суспільної свідомості в умовах війни та недостатнім рівнем їх комплексного наукового осмислення в українському контексті. З одного боку, політичні міфи виступають ефективним інструментом мобілізації, консолідації суспільства та підтримки національної ідентичності, особливо в умовах воєнного протистояння. З іншого боку, вони можуть набувати маніпулятивного характеру, спотворювати реальність і впливати на політичну поведінку громадян у спосіб, що не завжди відповідає демократичним цінностям та принципам критичного мислення.
Об’єкт дослідження – політичний міф як соціально-політичний феномен.
Предмет дослідження – особливості формування політичних міфів в Україні в умовах війни.
Мета дослідження – теоретичне обґрунтування та аналіз специфіки формування політичних міфів в Україні в умовах війни.
Для досягнення поставленої мети передбачено вирішення таких завдань:
· визначити основні поняття дослідження;
· розглянути теоретичні підходи до дослідження політичних міфів у сучасній політичній науці;
· обґрунтувати методологію дослідження політичних міфів;
· охарактеризувати структурно-змістовні особливості політичних міфів та суб’єктів їх конструювання;
· розглянути  цифрові платформи як канали тиражування політичних міфів;
· визначити специфіку формування політичних міфів в Україні в умовах війни;
· проаналізувати вплив політичних міфів на формування громадської думки та політичної ідентичності;
· обґрунтувати шляхи оптимізації використання політичних міфів у державотворчих процесах у сучасній Україні.
Гіпотеза дослідження полягає в припущенні, що в умовах війни процес формування політичних міфів в Україні істотно інтенсифікується та набуває специфічних рис, зумовлених підвищеним рівнем емоційної напруги, потребою в колективній консолідації та актуалізацією архетипних образів. Передбачається, що політичні міфи в цей період не лише відображають реальність, а й активно конструюють її, виконуючи водночас мобілізаційну, ідентифікаційну та маніпулятивну функції, що суттєво впливає на формування громадської думки та політичної ідентичності українського суспільства.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, 3 розділів, 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел – 43 найменування. Загальний обсяг роботи становить 55 сторінок.
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[bookmark: _Toc228709767]1.1. Аналіз основних понять дослідження
Упродовж історичного розвитку людства політичні міфи виконували важливу роль у формуванні суспільної свідомості, забезпеченні легітимності влади та моделюванні уявлень про політичну дійсність. Навіть за умов сучасних політичних систем, що характеризуються раціоналізацією управління та розвитком інформаційного суспільства, вплив політичних міфів не зникає – вони й надалі реалізують важливі соціальні та політичні функції. Водночас політичний міф не варто зводити лише до вигадки чи викривлення реальності: у межах політичного дискурсу він постає як форма символічного осмислення досвіду, засіб інтерпретації реальності та ефективний інструмент впливу на громадську думку.
У сучасних умовах концепція політичного міфу привертає дедалі більшу увагу як у науковому, так і в суспільному дискурсі. Дослідження цього феномену активно здійснюють українські вчені, зокрема О. Гриценко, Є. Запорожцева, Н. Кривда, О. Кожем’якіна, О. Коробанова, М. Новикова, В. Омельченко, М. Попович, Ю. Шайгородський та інші, а також зарубіжні автори, серед яких Р. Барт, Л. Вей, С. Левицький, К. Ленгдон, Д. Тен, В. Тисменяну, К. Хюбнер та ін. Активізація наукового інтересу до політичних міфів бере свій початок ще у ХХ ст., коли становлення і поширення тоталітарних режимів у Європі яскраво продемонструвало значний потенціал міфотворчості, як складової політичних процесів.
У першій половині ХХ ст. дослідження міфу перебувало переважно у сфері антропології, історії, соціології та культурології. Представники цих напрямів, зокрема Е. Дюркгейм, К. Леві-Стросс та Дж. Кемпбелл, інтерпретували міф як складову підсвідомих процесів і психологічної організації соціальних спільнот. Вони наголошували, що міф є специфічною формою суспільної свідомості, характерною різним історичним етапам розвитку, і пропонували різні підходи до розуміння його природи, функцій та структури міфологічного мислення.
У своєму дослідження К. Леві-Стросс трактував міф як особливий інструмент первісного мислення, зосереджуючи увагу насамперед на аналізі структури міфологічного мислення, а не лише на змісті міфічних наративів [15]. Водночас Дж. Кемпбелл підкреслював, що в умовах секуляризації сучасного суспільства, яке значною мірою втратило зв’язок із релігійними символами та ритуалами, зберігається потреба у фундаментальних, універсальних цінностях. Саме ці «вічні смисли», за його переконанням, знаходять своє відображення у міфах і легендах [8]. У праці «Міфології» Р. Барт зазначав, що міф, який у давнину виступав формою образного мислення, у сучасному суспільстві трансформується в інструмент політичної демагогії [38].
У 1990-х роках і на початку 2000-х у межах політичної науки спостерігається активне переосмислення поняття міфу, що знайшло відображення в низці нових досліджень. Зокрема, у 1996 році британський політолог К. Флад, узагальнивши напрацювання попередніх учених, запропонував підхід до трактування цього феномена. У його інтерпретації міф постає як ідеологічно забарвлений наратив, що претендує на достовірне відображення подій минулого, сучасності та прогнозованого майбутнього і водночас сприймається певною соціальною спільнотою як істинний [41].
У другій половині ХХ ст. термін «політичний міф» почав активно застосовуватися для аналізу сучасних суспільств, у яких міф уже не має безпосереднього зв’язку з релігійними уявленнями чи традиційними віруваннями. Важливим етапом у становленні теоретичних підходів до його вивчення стали праці Е. Кассірер. У дослідженнях 1930-х – початку 1940-х років Е. Кассірер зосереджувався на аналізі дієвості міфів у масштабних соціально-політичних процесах, що стало переломним моментом у розвитку наукового осмислення цього феномена. У своїй праці «Міф держави» він уперше детально розкрив механізми функціонування політичних міфів, трактуючи їх як адаптовані для мас ідеї, що мають раціональне підґрунтя. На думку філософа, політична сфера часто характеризується непередбачуваністю, у якій раціональні елементи поступаються місцем міфологічним, а колективні прагнення персоніфікуються через образ політичного лідера [39].
У своїх працях Ю. Шайгородський трактує політичний міф як спрощену, цілісну та переважно ірраціональну модель репрезентації політичної реальності й базових суспільних цінностей у свідомості як окремих індивідів, так і мас. У цьому контексті міф виконує функцію символічного посередника, через який відбувається осмислення та структурування політичної дійсності. Методологічно значущим є положення про його архетипну природу: політичний міф розглядається як органічний елемент політичної системи, що надає специфічного статусу політичним лідерам і соціально-політичним інституціям [35].
Іншу інтерпретацію подає В. Лисенко, який робить акцент на прикладному, функціональному потенціалі політичного міфу. У цьому контексті він постає як інструмент цілеспрямованого впливу, що використовується для досягнення конкретних політичних результатів, насамперед у процесі здобуття влади, її суспільного визнання та підтримання контролю над політичним простором [17, с. 32].
На думку С. Ростецької, політичний міф не обмежується роллю інструмента досягнення владних цілей чи засобу управління, а постає як універсальний соціальний феномен, що функціонує одночасно в інструментальному й аксіологічному вимірах, набуваючи особливої значущості в умовах інформаційного суспільства. Дослідниця трактує політичний міф як форму узагальненого відображення політичної реальності та водночас як активний чинник її конструювання – від системи символів і образів до формування конкретних установок, моделей поведінки та управлінських рішень. Якщо в архаїчних суспільствах політичні міфи виникали спонтанно як прояв колективного несвідомого, то в сучасних умовах вони створюються свідомо й цілеспрямовано політичними елітами. Такі наративи продукуються із застосуванням спеціалізованих технологій впливу, оформлюються як своєрідні «інформаційні продукти» та активно інтегруються в сучасний комунікативний простір [28, с. 46].
Як зазначає Н. Пробийголова, політичний міф слід розглядати як цілеспрямовано сконструйований інструмент інформаційного протиборства, що ґрунтується на глибокому розумінні психології людини та специфіки масового сприймання. У цьому сенсі він функціонує як засіб впливу на свідомість, особливо актуальний в умовах інформаційних конфліктів, де боротьба ведеться за контроль над інтерпретаціями та смислами [26, с. 42].
Водночас Н. Лютко акцентує увагу на духовно-ціннісному вимірі політичного міфу. На її думку, він постає як емоційно насичений механізм впливу на політичну поведінку громадян, який водночас має раціонально структуроване смислове ядро. У такому трактуванні політичний міф поєднує моральну легітимацію із технологічними засобами впливу, забезпечуючи ефективність комунікації у політичному просторі [18, с. 106].
У своєму науковому доробку Р. Рагімова акцентує увагу на маніпулятивному потенціалі політичного міфу, розглядаючи його як сукупність інструментів, що цілеспрямовано впливають на емоційну сферу, психологічні особливості та інстинктивні реакції людини. У її інтерпретації такі механізми активно використовуються політичними акторами для реалізації власних інтересів у процесах управління, особливо в умовах інформаційного протиборства [27, с. 21].
На думку В. Гоцуляк, Т. Шлемкевич та А. Штельмашенко, політичний міф постає як узагальнена, редукована та здебільшого ірраціональна форма відображення політичної дійсності й ключових суспільних цінностей у свідомості як індивіда, так і спільноти. Він функціонує як символічна модель соціально-політичного буття, виконуючи роль інтерпретатора реальності, а також виступає дієвим інструментом досягнення політичних цілей: здобуття влади, її легітимації чи популяризації нових ідеологічних конструкцій [37, с. 43-44]. У такому розумінні політичний міф інтегрує елементи міфологічного та політичного мислення, формуючи специфічний пласт колективної пам’яті, в якому акумулюються суспільний досвід, історичні травми, імперські наративи та інші значущі смисли.
У межах нашого дослідження під політичним міфом розуміємо цілісну символічно-образну конструкцію, що формується як у процесі колективного осмислення соціально-політичної реальності, так і шляхом цілеспрямованого конструювання, та виконує функції інтерпретації подій, легітимації влади, мобілізації суспільства і впливу на масову свідомість. Водночас здійснений теоретичний аналіз не є вичерпним без розгляду суміжних категорій, які безпосередньо пов’язані з функціонуванням політичних міфів у сучасному суспільстві. Зокрема, потребують окремого наукового осмислення такі поняття, як «війна», «громадська думка» та «політична ідентичність», оскільки саме в умовах воєнних конфліктів політичні міфи набувають особливої інтенсивності поширення та впливу. Вони активно формують громадську думку, виступають засобом мобілізації населення та впливають на процеси конструювання політичної ідентичності.
Науковець Г. Каллен трактує війну як форму збройного конфлікту, що виникає між двома або більше суб’єктами міжнародного права, які мають суверенний статус. У межах такого протистояння сторони застосовують організовані військові сили з метою реалізації визначених політичних чи стратегічних завдань [42, с. 361]. До ключових характеристик війни належать: наявність щонайменше двох сторін протистояння як міждержавного рівня, так і у межах однієї держави; використання організованих збройних формувань; спрямованість на досягнення перемоги однієї зі сторін із подальшим нав’язуванням власних умов переможеному суб’єкту. Визначальною родовою рисою війни виступає насильство, причому у його найвищому ступені інтенсивності як колективне, свідомо організоване, безпосереднє та інституціалізоване явище, що має санкціонований характер і в окремих випадках набуває навіть ритуалізованих форм [3, с. 559].
Науковці В. Дяченко, М. Цюрупа та П. Шумський обґрунтовують, що поняття «воєнний конфлікт» має ширший зміст порівняно з категорією «війна», оскільки охоплює всі форми організованого збройного протистояння соціальних сил – як у межах окремої держави, так і на міждержавному рівні чи між союзами держав. Такі конфлікти характеризуються наявністю керованого насильства, переходом від мирних форм суспільного функціонування до мілітаризованих, а також супроводжуються суттєвими порушеннями прав і свобод населення. У межах цієї концепції війна розглядається як один із різновидів воєнного конфлікту, який за своєю сутністю постає як окрема форма збройного протистояння [6, с. 25]. Розуміння сутності воєнного конфлікту та війни створює підґрунтя для аналізу їхнього впливу на суспільні процеси, зокрема на формування громадської думки.
Громадську думку доцільно розглядати як узагальнену позицію членів суспільства або інститутів громадянського середовища щодо певної проблеми, яка є значущою для них у конкретний історичний момент і безпосередньо пов’язана з їхніми інтересами. Вона відображає колективне сприймання соціально важливих явищ і виступає важливим чинником суспільного життя. До основних характеристик громадської думки належать: виконання функції своєрідного індикатора ставлення населення до законодавчих процесів; наявність спільності інтересів громадян; здатність забезпечувати соціальну підтримку або її відсутність; насиченість інформаційним змістом; мінливість і здатність до швидких трансформацій; різний ступінь інтенсивності вираження; а також чітка соціальна орієнтованість [30, с. 34]. Громадська думка, як форма колективного відображення соціально значущих процесів, безпосередньо впливає на формування індивідуальних політичних орієнтацій, що зумовлює необхідність звернення до поняття політичної ідентичності.
Вчений Р. Ключник трактує політичну ідентичність як процес включення індивіда до певної політичної спільноти та формування на цій основі власної політичної позиції. При цьому така ідентифікація не означає безумовної та послідовної відповідності конкретній ідеології в усіх проявах поведінки. Однак загалом політичні переконання особистості, а також її електоральні та світоглядні орієнтації, здебільшого корелюють із обраним ідейним напрямом, наприклад, тяжіють до ліберального, а не соціалістичного дискурсу [9, с. 5].
Поняття війни, громадської думки та політичної ідентичності становлять взаємопов’язану систему категорій, у межах якої політичні міфи виконують інтегративну та регулятивну функції. Війна, як форма загостреного соціально-політичного конфлікту, створює специфічні умови інформаційного протиборства, у яких особливого значення набувають символічні конструкції, наративи та образи, що пояснюють події, мобілізують населення та легітимізують дії влади. Саме в таких умовах політичні міфи активізуються, трансформуються та поширюються інтенсивніше.
Громадська думка, своєю чергою, виступає середовищем функціонування політичних міфів і водночас об’єктом їхнього впливу. Через механізми масової комунікації міфи формують колективні уявлення про війну, визначають оцінку подій, образ «свого» і «чужого», а також впливають на рівень підтримки політичних рішень. У результаті громадська думка може як консолідувати суспільство, так і ставати інструментом маніпуляції, залежно від характеру поширюваних міфологізованих наративів.
Політична ідентичність формується під впливом цих процесів як результат інтеріоризації домінуючих у суспільстві смислів, цінностей і уявлень. Політичні міфи відіграють у цьому процесі ключову роль, оскільки вони задають рамки інтерпретації реальності, визначають приналежність індивіда до певної політичної спільноти та формують його світоглядні орієнтації. 
Отже, політичний міф є складним і багатовимірним соціально-політичним феноменом. Його сутність полягає не лише у спрощеному або ірраціональному відображенні політичної реальності, а передусім у здатності структурувати соціальний досвід, надавати смислові орієнтири та формувати колективні уявлення про владу, цінності й суспільний розвиток. Аналіз наукових підходів свідчить, що політичний міф поєднує у собі елементи символічного мислення, архетипних уявлень і сучасних комунікаційних технологій. Взаємозв’язок між війною, громадською думкою та політичною ідентичністю опосередковується політичними міфами, які виступають важливим інструментом конструювання соціально-політичної реальності.

[bookmark: _Toc228709768]1.2. Основні теоретичні підходи до дослідження політичних міфів у сучасній політичній науці 
Дослідження політичних міфів у сучасній політичній науці здійснюється в межах різноманітних теоретико-методологічних підходів, що відображають складність і багатовимірність цього феномена. Політичний міф розглядається як об’єкт міждисциплінарного аналізу, який поєднує елементи філософії, соціології, політології, психології та культурології. У науковому дискурсі сформувалися кілька ключових підходів до його інтерпретації.
Міф, як феномен, привертав увагу науковців ще з найдавніших часів, однак попри тривалий період досліджень у науковому середовищі досі не сформовано єдиного, загальноприйнятного трактування його сутності. Основи системного осмислення міфу та його ролі в різних сферах суспільного життя були закладені ще в межах класичних концепцій. Уже в античну епоху міф виступав не лише елементом колективних вірувань, а й інструментом теоретичного пізнання соціальної реальності. Зокрема, Платон у праці «Держава» розглядав міф як завершену філософську конструкцію, підкреслюючи його потенціал як засобу впливу на свідомість [24].
Міф, як фундаментальний елемент світогляду і суспільної свідомості, привертав увагу дослідників ще з давніх часів, що зумовило його багатозначність і поліаспектність. У результаті він постає як своєрідний синтез архаїчних вірувань і сучасних уявлень про світ і людину. Хоча міфологічне мислення часто протиставляють сучасному (постіндустріальному та інформаційному) з метою виокремлення характерних рис різних історичних етапів, такий поділ є умовним. Це пояснюється природою суспільної свідомості, здатної інтегрувати багатовіковий досвід у цілісну систему світосприйняття.
Зокрема, антична міфологія стала важливим підґрунтям світоглядних уявлень доби Відродження. Це простежується у працях і творчості таких діячів, як Ф. Бекон, В. Тиціан, Д. Донателло, де міфи отримують нове, переосмислене тлумачення. Наприклад, Ф. Бекон використовував сміливі алегорії, інтерпретуючи Касандру як символ недоречної відвертості, а Сфінкса, як уособлення науки [33, с. 71]. У мистецтві того часу також спостерігається адаптація античних образів до сучасного контексту, зокрема зображення міфологічних персонажів у вбранні, характерному для епохи митців.
Починаючи з античної доби, поняття «міф» набуло широкого спектра значень і інтерпретацій: його трактували як «прикрашену історичну подію» (Геродот), «алегоричну оповідь» (Ф. Бекон), «первісну форму релігії» (Дж. Фрезер), специфічний спосіб пояснення природних явищ (М. Мюллер), а також як складову системи знакових структур (К. Леві-Стросс). Водночас теоретична значущість міфу полягає у його багатовимірності: він не піддається редукції до жодного з окремих визначень і постає як комплексне явище.
Міф має універсальний характер і може слугувати інструментом осмислення практично будь-якої сфери людського буття. У цьому сенсі міфологія постає як цілісна система світосприймання, своєрідний «окремий світ», у межах якого формуються стійкі образи, що з часом трансформуються у фундаментальні, позачасові поняття. Саме таке розуміння міфології підкреслював Ф. Шеллінг, наголошуючи на її здатності конструювати універсальні смислові структури [32, с. 16].
Вчений Ю. Шайгородський систематизував теоретичні підходи до осмислення міфу (табл. 1.1).
Таблиця 1.1. Ключові теоретичні підходи до осмислення міфу
	№
	Концепція
	Сутність підходу
	Представники

	1
	Світоглядна
	міф як складова світогляду
	Л. Леві-Брюль, Ф. Кессіді, Дж. Фрезер

	2
	Філософська
	атрибут свідомості та інструмент пояснення соціальних процесів
	Ф. Бекон, Дж. Віко, Я. Голосовкер, О. Шпенглер

	3
	Культурологічна
	елемент культури та її обумовленості
	Ж. Лакан, Е. Тейлор, О. Фрейденберг, М. Фуко,

	4
	Семіологічна
	вторинна знакова система, метамова
	Р. Барт

	5
	Просвітницька
	моральний зразок та раціоналізація
	Ф. Вольтер, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, 

	6
	Інтуїтивно-ідеалістична
	інтуїтивне знання, актуалізація досвіду
	А. Бергсон, Ф. Шеллінг, А. Шопенгауер

	7
	Соціологічна
	колективне уявлення
	М. Вебер, Е. Дюркгейм, О. Конт, Г. Спенсер, 

	8
	Соціально-психологічна
	продукт несвідомого та архетип
	В. Вундт, Ф. Ніцше, З. Фрейд, К.-Г. Юнг

	9
	Трансцендентна
	апріорна форма мислення
	І. Кант, Ф. Шеллінг

	10
	Структурна
	система структурних елементів
	М. Еліаде, К. Леві-Стросс, К. Хюбнер

	11
	Символічна
	міф як символ
	І. Бахофен, Й. Гердер, М. Еліаде, Е. Кассірер, Дж. Кемпбелл

	12
	Героїчного міфу
	формування образу героя
	Т. Карлейль, А. Рено, Й. Хейзинга

	13
	Політологічна
	воля до влади та політична реальність
	Ж. Сорель, Е. Кассірер, К. Мангейм

	14
	Технологічна
	міф як інструмент маніпуляції
	С. Кара-Мурза, А. Цуладзе, К. Флад, 

	15
	Універсальна
	засіб масової комунікації
	М. Паренті, Ф. Фукуяма


Джерело: [33, с. 72-74]
Отже, міф можна визначити як невід’ємну характеристику людської свідомості, що відображає дійсність у цілісній, спрощеній і здебільшого ірраціональній формі. Водночас варто підкреслити, що процеси міфотворення та наукове осмислення міфу не є синхронними. Якщо міфотворчість супроводжує людство від найдавніших часів, то формування теорії міфу як окремого напряму наукового знання відбулося значно пізніше – лише у ХІХ ст.
Щодо формування теорії політичного міфу, її витоки пов’язують із працею Ж. Сореля «Роздуми про насильство», у якій міф осмислюється як соціальне явище. У його трактуванні міф постає як інтуїтивно цілісна, символічно-образна конструкція, що є необхідним елементом світосприймання певної соціальної спільноти та водночас виступає проявом волі до влади провідних соціальних сил. Ідеї Ж. Сореля щодо еволюції людини і суспільства вперше ввели у науковий обіг концепцію соціального міфу як чинника організації та трансформації соціальних спільнот [43].
Міфи, за його підходом, мають значний мобілізаційний потенціал: вони здатні не лише відображати, а й активно конструювати та коригувати соціальну реальність. Ж. Сорель наголошував, що суспільне життя значною мірою визначається не раціональними розрахунками чи логічними побудовами, а ірраціональними прагненнями, які оформлюються через уявлення про справедливість. Досліджуючи міфологічні основи революційних процесів, він підкреслював, що міф є формою втілення колективних прагнень через спільну волю та дію. Відтак соціальний порядок і його ідеологічні засади ґрунтуються не стільки на раціональних конструкціях, скільки на сукупності символічних образів (міфів) і здатності суспільства до мобілізації [43].
На переконання Ю. Шайгородського, у межах політико-філософського підходу міф постає як специфічний спосіб осмислення та інтерпретації зовнішньої реальності людською свідомістю. Його функціональне призначення полягає у впорядкуванні досвіду: через міф індивід інтегрує різнорідні події, явища, судження й оцінки в цілісну, логічно зрозумілу та відтворювану історичну конструкцію. У цьому сенсі міф виконує роль своєрідного «коду» реальності, де кожен елемент співвідноситься зі стійкими культурними й соціальними зразками, що закріплюються та відтворюються у колективній пам’яті. Водночас міф не обмежується лише організацією сприймання світу – він визначає межі та орієнтири людської діяльності, задаючи вихідні позиції для дій у конкретному соціальному контексті та інтегруючи індивіда в систему подій і соціальних ролей [34, с. 136]. Тобто він орієнтує людину на відтворення вже апробованих моделей поведінки, формуючи установку діяти за знайомими й соціально схваленими сценаріями, які сприймаються як безпечні та зрозумілі. 
Інструментальний підхід до розуміння соціально-політичного міфу трактує його передусім як засіб цілеспрямованого впливу на суспільну, зокрема масову, свідомість. На сучасному етапі, як засвідчують дослідження матеріалів масової культури та політичної реклами (зокрема праці Г. Почепцова і Н. Хоми), природні процеси виникнення міфів дедалі більше поступаються місцем їх свідомому конструюванню [25]. 
Політична міфологія поступово сформувалася як окремий напрям у межах політичної науки. Вітчизняні та закордонні дослідники, продовжуючи ідеї Ж. Сореля, зосередили увагу не лише на міфі як феномені, а й на політичному міфі як продукті інтелектуальної та суспільної діяльності, інструменті політичного впливу, способі осмислення політичної реальності та механізмі впорядкування масової свідомості й поведінки. У сучасній науковій літературі поняття «політичний міф» набуло статусу важливого аналітичного інструмента для дослідження суспільної свідомості, політичних процесів і поведінки як еліт, так і окремих акторів [35]. Водночас політичний міф виступає не лише складовою політичної культури, а й феноменом, зумовленим історичною пам’яттю, соціальними традиціями, нормами та цінностями суспільства, а також усталеними моделями взаємодії між людиною і соціумом. Це безпосередньо впливає на діяльність політичних інституцій і лідерів. У сучасних умовах політичний міф функціонує як потужний інструмент комплексного впливу на особистість, за допомогою якого конструюється та легітимується соціально-політична реальність. Його поширення забезпечується через використання наукових концепцій, створення символічних образів і гасел, які поступово трансформуються у стійкі стереотипи масової свідомості.
Міфологічна свідомість на різних етапах суспільного розвитку характеризується специфічними рисами, що змінюються відповідно до соціокультурних умов. У сучасну добу, зокрема під впливом комп’ютеризації та цифровізації, формується віртуальний простір, у межах якого виникають нові типи міфів, так звані віртуальні міфологеми. Водночас міфологічне мислення здатне інтегрувати різні часові пласти, що дозволяє простежувати прояви давніх архетипів у поведінці сучасних політичних акторів. 
Однією з ключових теоретичних засад осмислення політичних міфів є символічна концепція Е. Кассірера. У її межах міф розглядається як система символів, у якій конкретні об’єкти, не втрачаючи власної предметності, набувають значення знаків, що репрезентують інші явища або смисли. Саме тому такі елементи, як гімн, державний прапор чи «вічний вогонь», виступають не лише матеріальними об’єктами, а й потужними символічними маркерами політичної реальності [39].
Політична символіка, за цим підходом, відіграє важливу роль у реалізації влади та мобілізації суспільства. Масові заходи – демонстрації, військові паради, політичні зібрання свідчать про те, що саме через символи формується й активізується колективна поведінка. Як зазначається, без символічних форм як конструктивних, так і руйнівних неможливе існування активних мас як соціального явища.
Окреме місце у концепції Е. Кассірера посідає символ «героя», який став основою для подальшого розвитку теорії героїчного міфу (Т. Карлейль, А. Рено, Й. Хейзинга). У праці «Міф держави» він аналізує феномен героїзму, підкреслюючи, що герой – це не стільки конкретна історична постать, скільки узагальнений образ, через який політичний лідер постає перед суспільством або моделює свою роль. Водночас суспільство завжди схильне очікувати появи такого героя. За спостереженням дослідника, цей образ має універсальний характер і відтворюється в різних історичних контекстах: від скандинавського Одіна до постатей новітньої європейської культури, набуваючи різних форм, але зберігаючи спільну символічну основу [39].
Розвиток суспільствознавчих знань супроводжувався виокремленням самостійних напрямів дослідження міфології. Водночас політична наука удосконалювала як загальні теоретико-методологічні підходи, так і власне предметне поле, у межах якого міфологія поступово інтегрувалася як важлива складова. Завдяки новим напрацюванням у політології, соціології, історії та психології вона наповнилася конкретним змістом і отримала ширше наукове осмислення. Для політичної науки кінця ХХ – початку ХХІ ст. характерним є нове осмислення символічних форм, серед яких особливу увагу приділяють міфологічному символізму, зокрема у процесах державотворення, реалізації регіональної політики та формування національної свідомості. 
Значний внесок у розробку цієї проблеми зробили такі дослідники, як М. Паренті, К. Флад та інші. Водночас сучасні процеси політичного міфотворення істотно трансформують традиційні напрями політичної теорії. Зокрема, політична ідеологія під впливом змін у міфологічних парадигмах набуває нових характеристик, аж до часткового ототожнення ідеологічних установок із усталеними в масовій свідомості міфологемами. Таке бачення перегукується з концепцією «хибної свідомості» в межах соціології знання, відповідно до якої світогляд не стільки конструює реальність, скільки відображає її, причому не завжди адекватно. Попри це, об’єктивна дійсність постає перед людиною через систему колективних образів і емоційно насичених смислів. У цьому контексті політичний міф не лише інтерпретує реальність, а й виступає чинником її формування, одночасно пояснюючи політичні процеси та інтегруючись у їхню структуру.
Отже, сучасна політична наука розглядає політичний міф не лише як форму відображення реальності, а як інструмент її конструювання, легітимації влади, мобілізації суспільства та формування колективної ідентичності. Значну роль у цьому відіграють символічні механізми, архетипні структури та комунікативні практики, що забезпечують ефективний вплив міфів на масову свідомість. 

[bookmark: _Toc228709769]1.3. Методологія дослідження політичних міфів
Методологія дослідження політичних міфів формується як комплексна система принципів, підходів і методів, що дозволяють всебічно аналізувати цей феномен у його змістовному, структурному, функціональному та комунікативному вимірах. З огляду на складність і багаторівневість політичного міфу, його вивчення потребує інтеграції міждисциплінарних підходів, які поєднують інструментарій політичної науки, соціології, психології, культурології та лінгвістики.
Методологія дослідження політичних міфів ґрунтується на сукупності принципів, які забезпечують цілісність, об’єктивність і глибину наукового аналізу цього складного соціально-політичного феномена. Насамперед важливим є принцип системності, відповідно до якого політичний міф розглядається як складова ширшої політичної системи та аналізується у взаємозв’язку з такими елементами, як політична культура, ідеологія, інститути влади та комунікативні процеси [37]. Це дозволяє виявити його функціональне призначення та місце у структурі політичного життя.
Не менш значущим є принцип міждисциплінарності, який передбачає використання інструментарію різних наук – політології, соціології, психології, культурології та філософії. Завдяки цьому забезпечується багатовимірне розуміння політичного міфу як явища, що поєднує раціональні й ірраціональні, символічні та поведінкові компоненти. У свою чергу, принцип історизму орієнтує дослідження на врахування конкретних історичних умов виникнення та трансформації політичних міфів, що дає змогу простежити їхню еволюцію та залежність від соціально-політичного контексту.
Важливу роль відіграє принцип об’єктивності, який вимагає неупередженого підходу до аналізу та відокремлення наукових висновків від суб’єктивних оцінок. Його доповнює принцип комплексності, що передбачає розгляд політичного міфу з урахуванням його змістових, символічних, емоційних і функціональних характеристик. У цьому контексті особливого значення набуває принцип функціональності, який дозволяє визначити, яку роль виконують політичні міфи в суспільстві, зокрема у процесах легітимації влади, мобілізації громадян, формування колективної ідентичності та впливу на політичну поведінку. 
Окремо варто відзначити принцип символізму, що передбачає дослідження політичного міфу як системи знаків, образів і архетипів, які формують його смислове наповнення. У поєднанні з цим застосовується принцип критичності, спрямований на виявлення маніпулятивного потенціалу міфів, зокрема їх використання для впливу на масову свідомість і формування певних соціальних установок [35]. Водночас принцип динамічності дозволяє враховувати змінний характер політичних міфів, їх здатність адаптуватися до нових умов, особливо в інформаційному суспільстві, де вони активно трансформуються та поширюються через медіа.
Зрештою, принцип контекстуальності передбачає аналіз політичних міфів у межах конкретного соціокультурного та політичного середовища, що дає змогу зрозуміти причини їх виникнення, поширення та впливу. У сукупності ці принципи формують цілісну методологічну основу дослідження політичних міфів, забезпечуючи глибоке осмислення їх природи, механізмів функціонування та ролі в сучасних політичних процесах.
Методологічною основою дослідження виступає системний підхід, який дає змогу розглядати політичний міф як цілісне явище, що функціонує у взаємозв’язку з іншими елементами політичної системи. У межах цього підходу міф аналізується як складова політичної культури, інструмент легітимації влади та засіб формування суспільної свідомості. Системний підхід дозволяє виявити взаємодію між міфами, політичними інститутами, ідеологіями та соціальними практиками [33].
Дискурсивний підхід орієнтований на аналіз мови політики, в межах якої відбувається конструювання міфів. Політичні міфи постають як частина дискурсу, що відтворюється через виступи політиків, медіа, соціальні мережі та офіційні документи. Дослідження дискурсу дозволяє виявити, як за допомогою мовних засобів створюються образи «свого» і «чужого», «героя» і «ворога», а також як закріплюються певні інтерпретації політичної реальності.
Важливе місце посідає структурно-функціональний метод, спрямований на виявлення внутрішньої будови політичного міфу та його ролі у політичному житті. У цьому контексті досліджуються такі елементи міфу, як архетипи, символи, наративні структури, а також функції – мобілізаційна, легітимаційна, інтегративна, маніпулятивна та комунікативна. Завдяки цьому підходу можна визначити, як політичні міфи впливають на поведінку мас і політичні рішення.
Історичний метод є важливим інструментом у дослідженні політичних міфів, оскільки дозволяє розглядати їх у процесі виникнення, становлення та трансформації в різні історичні періоди. Його застосування дає змогу простежити еволюцію політичних міфів, виявити їх залежність від конкретних соціально-політичних умов, а також зрозуміти, як змінюється їх зміст і функції під впливом історичних подій [33]. Політичні міфи аналізуються як динамічні явища, що формуються під впливом історичних криз, воєн, змін політичних режимів і суспільних трансформацій. Історичний метод дозволяє виявити спадковість міфологічних наративів, їх адаптацію до нових умов та використання в різні епохи для легітимації влади, мобілізації населення й формування колективної пам’яті. 
Дослідження політичних міфів передбачає використання таких методів як аналіз, синтез, узагальнення. Метод аналізу дозволяє розчленувати політичний міф на окремі складові елементи (символи, образи, наративи, функції) з метою їх детального вивчення. Синтез, своєю чергою, забезпечує об’єднання отриманих результатів у цілісне уявлення про політичний міф як комплексне соціально-політичне явище. Узагальнення сприяє формулюванню науково обґрунтованих висновків, виявленню закономірностей функціонування політичних міфів та їх ролі у сучасному політичному просторі.
Отже, методологія дослідження політичних міфів має комплексний і міждисциплінарний характер, що забезпечує їх цілісний аналіз у взаємозв’язку з соціокультурними та політичними процесами. Застосування системного та  дискурсивного підходів дозволяє розкрити структуру міфів, механізми їх формування та еволюції. Використання історичного, структурно-функціонального методів, а також аналізу, синтезу й узагальнення сприяє виявленню сутності та закономірностей формування політичних міфів, що створює надійну основу для дослідження їх ролі у сучасному політичному просторі.
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[bookmark: _Toc228709772]2.1. Структурно-змістовні характеристики та суб’єкти конструювання сучасних політичних міфів
У сучасних умовах політичні міфи виконують роль інструмента впорядкування складної та фрагментованої реальності, надаючи їй логічно осмисленої та зрозумілої форми. Вони функціонують як дієвий механізм смислової організації світу, в межах якого людина формує віру в певні ідеї, цінності та символічні образи, ідеалізуючи їх. Саме через це визначається її ставлення до політичних процесів, а також конструюється колективне уявлення про бажане майбутнє [37, с. 43].
На думку О. Ситник, політичний міф реалізує комплекс значущих соціальних функцій у межах суспільної свідомості та політичного процесу, зокрема:
– сприяє збереженню колективного політичного досвіду, репрезентуючи його у символічно-алегоричній формі, що формує уявлення про сталість і безперервність політичного порядку;
– забезпечує відтворення цього досвіду через механізми політичної ідеології, а також за допомогою ритуалів і офіційних церемоній, які виконують легітимаційну функцію щодо владних практик;
– виступає посередником між потребами й очікуваннями різних соціальних груп і колективною пам’яттю, трансформованою в архетипні образи, що роблять сучасну реальність емоційно доступною та зрозумілою;
– виконує роль інструмента легітимації державної влади та її інституцій, надаючи їм символічного авторитету й суспільного визнання [29, с. 108]. У цьому контексті політичний міф має подвійне функціональне призначення: він одночасно слугує підґрунтям легітимності влади та засобом її ідеологічного утвердження і захисту.
До ключових характеристик політичного міфу відносять його структурну організацію, специфічні ознаки та тривалість впливу на свідомість. У структурному вимірі політичний міф охоплює:
– архетипову ситуацію, пов’язану з регулюванням суспільних відносин і застосуванням механізмів примусу;
– змістовний компонент, який акумулює подібні історичні переживання та досвід, співвіднесені з відповідним архетипом;
– систему алегоричних образів і символів, що інтегрують уявлення про бажане і належне, трансформуючи дійсність згідно із очікуваннями і соціокультурними нормами, закріпленими у колективній свідомості [35].
На думку Ю. Шайгородського, основними ознаками політичного міфу є: 1) всеохопність впливу; 2) схильність до збереження усталених форм (консерватизм); 3) синкретизм, тобто поєднання раціональних, емоційних та ірраціональних елементів; 4) бінарність, що проявляється в опозиціях на кшталт «свій-чужий», «добро-зло»; 5) персоніфікованість та маніпулятивний потенціал; 6) символічна форма вираження; 7) архетипна зумовленість [31]. 
З огляду на тривалість впливу політичні міфи класифікують на короткочасні та довготривалі (так звані «вічні»). До першої групи належать технологічні, ситуативні конструкції, що створюються з метою швидкого досягнення конкретного політичного результату, але не мають глибокого зв’язку з колективним несвідомим. У науковій літературі їх часто окреслюють як «міфи одного дня» або псевдоміфи. Натомість довготривалі міфи ґрунтуються на глибинних культурних архетипах, закорінених у національній ментальності, і зберігають свою актуальність упродовж тривалого історичного періоду, передаючись від покоління до покоління [35, с. 34].
Автор Н. Пробийголова виокремлює кілька поширених типів політичних міфів. По-перше, це міф «рятівника-месії», що ґрунтується на архетипі героя: кандидат постає як єдина фігура, здатна подолати кризу і змінити ситуацію в країні. По-друге, міф «змови», який активно експлуатується у передвиборчий період і базується на опозиції «свої-чужі», «друг-ворог», формуючи образ зовнішньої або внутрішньої загрози. По-третє, міф «випробування долі», відповідно до якого життєві труднощі кандидата інтерпретуються як доказ його сили, досвіду та готовності до влади. Міф «доброзичливого співтовариства» апелює до уявлень про взаємну підтримку, солідарність і віру в те, що допомога обов’язково повертається, створюючи образ позитивного, близького до народу лідера [26]. Загалом такі міфологічні конструкції мають глибоке культурне коріння і широко використовуються у політичній комунікації, формуючи стійкі установки масової свідомості та впливаючи на політичний вибір громадян.
У дослідженні М. Петракова запропоновано типологію політичних міфів за їх змістовими функціями. Зокрема, міфи заснування виконують сакралізуючу роль, підносячи події виникнення держави, революції чи здобуття незалежності до рівня символічного «народження» спільноти. Міфи героїзму формують уявлення про взірці мужності, самопожертви та доблесті, уособлені в історичних постатях або значущих подіях. Натомість міфи жертви акцентують увагу на колективному досвіді страждання (війнах, репресіях, геноцидах) і використовуються як засіб суспільної консолідації або, навпаки, делегітимації певних політичних сил. Міфи боротьби конструюють образ нації як суб’єкта постійного протистояння із зовнішніми чи внутрішніми загрозами, підкреслюючи її історичну місію. У свою чергу, міфи прогресу спрямовані на утвердження ідеї поступального розвитку, модернізації та зростання добробуту як результату ефективної політики. Водночас міфи ворога відтворюють образ «іншого» як джерела небезпеки, що часто використовується для виправдання жорстких політичних рішень, включно з репресивними або агресивними діями [23].
Міфи можуть мати різну природу походження – одні формуються як результат свідомої міфотворчої діяльності, інші виникають у межах глибинних процесів міфотворення. Більшість міфів, створених штучно, як правило, зумовлені чітко окресленими суб’єктивними намірами, що надає їм формалізованої структури та знижує їхній енергетичний потенціал. Унаслідок цього такі міфи поступово втрачають свою сакральну значущість. Натомість у процесах автентичного міфотворення активізуються глибинні пласти колективного та національного несвідомого, що забезпечує міфові внутрішню силу та змістову глибину. Саме це створює передумови для переживання людиною так званого «сакрального часу», в якому міф набуває особливої екзистенційної ваги [14, с. 75].
Суб’єкти конструювання сучасних політичних міфів представлені широким колом акторів, які прямо або опосередковано впливають на формування масової свідомості та інтерпретацію політичної реальності:
· політичні еліти, тобто державні діячі, партійні лідери, урядові структури, які ініціюють створення міфів, що легітимізують владу, формують образи «героя», «лідера» або «ворога», а також задають домінуючі наративи політичного розвитку; 
· політтехнологи та іміджмейкери, які професійно займаються конструюванням політичних образів, використовуючи психологічні, комунікативні та маркетингові технології для створення привабливих і впливових міфологем, особливо у виборчий період;
· значний вплив мають засоби масової інформації (ЗМІ) та сучасні медіаплатформи (телебачення, інтернет-ресурси, соціальні мережі), що виступають каналами трансляції та підсилення політичних міфів, формуючи порядок денний і задаючи рамки сприйняття політичних подій;
· експертні спільноти та інтелектуали (політологи, соціологи, журналісти, блогери), які можуть як підтримувати, так і критично переосмислювати політичні міфи, впливаючи на їх легітимацію або деконструкцію; 
· лідери думок (інфлюенсери), які швидко поширюють міфологізовані наративи, часто емоційно забарвлені та спрощені, що сприяє їх масовому прийняттю;
· державні та недержавні організації, ідеологічні центри, пропагандистські структури, які цілеспрямовано формують і поширюють певні інтерпретації політичної реальності;
· громадяни також виступають співтворцями політичних міфів, оскільки через процеси сприймання, інтерпретації та поширення інформації вони закріплюють або трансформують міфологічні уявлення [23; 22; 18].
Процес конструювання політичного міфу відбувається поетапно та має чітку логіку розгортання. На початковій стадії, за підходом С. Ростецької, формується концептуальне підґрунтя міфу. Ключовим завданням на цьому етапі є визначення бажаного емоційного ефекту, який має бути досягнутий у цільової аудиторії. Відповідно до цього добираються ціннісно значущі та емоційно насичені образи, що лягають в основу міфологічного наративу. Надалі ця символічна конструкція доповнюється фактами, які мають вигляд правдоподібних і забезпечують їй зовнішню логічність. Водночас ефективність міфу безпосередньо залежить від його відповідності вже наявним культурним традиціям і ментальним установкам суспільства, тобто тим образам і уявленням, що закріплені у колективному досвіді. Саме тому розробник політичного міфу має враховувати соціокультурний контекст і символічні коди аудиторії, на яку спрямовано вплив [28, с. 49].
Другий етап пов’язаний із вибором архетипу – глибинної символічної моделі, яка забезпечує міфові стійкість, емоційну виразність і довготривалий вплив. Як зазначає С. Ростецька, результативність політичного міфу значною мірою визначається здатністю актуалізувати в колективному несвідомому відповідні архетипні структури, що активізують внутрішні мотивації громадян. Апеляція до архетипів є одним із найефективніших способів впливу на глибинні психологічні рівні особистості, оскільки такі реакції сприймаються людьми як власні, а не нав’язані. Водночас некоректне або маніпулятивне використання архетипів, особливо в умовах політичної нестабільності, популізму чи недемократичних режимів, може спричиняти негативні наслідки, зокрема соціальні конфлікти, спотворення політичного вибору та радикалізацію суспільства [28, с. 49].
На третьому етапі відбувається формування та закріплення символічних практик – політичних ритуалів, які виступають формалізованими механізмами підтвердження, відтворення й зміцнення соціально-політичного порядку. Ритуал у цьому контексті є не просто дією, а структурованою послідовністю символічно насичених актів, що мають значення для колективної свідомості. Його реалізація передбачає три фази: дистанціювання від щоденної реальності, занурення в емоційно інтенсивний символічний простір і повернення до звичного середовища вже з оновленим, символічно трансформованим статусом. Цей процес супроводжується використанням процесуальних символів, які транслюють смисли та закріплюють їх у масовій свідомості. У підсумку ритуал виступає ефективним інструментом колективного впливу та каналом передачі міфологізованих установок [13, с. 108].
В умовах інформаційного дефіциту та поширених упереджень політичні міфи виконують функцію формування спрощених, аксіоматично сприйнятих уявлень про соціально-політичну реальність. За відсутності критичної рефлексії такі уявлення стають стійкими й практично нечутливими до суперечливої інформації. У сучасному нестабільному світі, де людина часто переживає стан тривоги, ізольованості та невпевненості, зростає потреба у психологічній опорі, емоційній насиченості та залежності від сильних символічних конструкцій, якими й виступають політичні міфи.
Отже, сучасні політичні міфи мають складну структурно-змістовну організацію, поєднуючи архетипні основи, символічні образи та наративні конструкції, які забезпечують їхню впливовість і стійкість у масовій свідомості. Вони виконують низку ключових функцій – від збереження й трансляції колективного досвіду до легітимації влади, мобілізації суспільства та формування політичної ідентичності. Водночас політичні міфи не є спонтанними утвореннями, а значною мірою конструюються різними суб’єктами: політичними елітами, медіа, експертними спільнотами та громадянами, що забезпечує їхнє активне функціонування у сучасному інформаційному просторі. Поетапний характер їх створення, апеляція до архетипів та використання символічних практик свідчать про технологізований характер сучасної міфотворчості.
[bookmark: _Toc228709773]2.2. Цифрові платформи як канали тиражування політичних міфів
У сучасному інформаційному суспільстві цифрові платформи відіграють ключову роль у процесах формування та поширення політичних смислів. Вони виступають не лише каналами комунікації, а й активними середовищами конструювання та тиражування політичних міфів, забезпечуючи їх швидке розповсюдження та масове сприймання. Особливості функціонування соціальних мереж, онлайн-медіа та алгоритмічних систем суттєво трансформують механізми впливу на громадську думку, посилюючи емоційний і маніпулятивний потенціал міфологізованих наративів. 
Як зазначає К. Гетьман, в умовах тотальної цифровізації та віртуалізації соціального простору особливого значення набувають технології формування віртуальної реальності. Використовуючи сучасні інформаційні системи, вони створюють опосередковану картину дійсності, у якій факти піддаються селекції, трансформації або посиленню відповідно до заданого наративу. Завдяки вибірковому поданню новин, використанню візуальної символіки та алгоритмічним механізмам інтерпретації формується своєрідний альтернативний інформаційний простір, у межах якого дані, що суперечать домінуючим міфам, витісняються або нівелюються [5, с. 149].
Така форма міфотворчості набуває особливої сили саме в цифровому середовищі, де сприймання інформації дедалі більше визначає уявлення про реальність. Її ефективність полягає у здатності задавати смислові рамки, які сприймаються як об’єктивні, навіть за умов їх невідповідності дійсності. Реалізація цієї технології відбувається через цілеспрямоване управління інформаційними потоками, конструювання медійних образів, формування порядку денного, вплив на масову свідомість, а також активне залучення блогерів, експертів та інфлюенсерів як агентів поширення відповідних наративів.
Специфіка цифрових платформ полягає у їх алгоритмічній природі. Алгоритми ранжування контенту орієнтовані на максимізацію уваги користувачів, що призводить до актуалізації матеріалів із високим рівнем емоційної насиченості, конфліктності та сенсаційності. Саме такі характеристики відповідають політичним міфам, які апелюють до базових емоцій – страху, надії, гніву чи гордості. У результаті алгоритмічні системи фактично підсилюють поширення міфологізованих наративів, оскільки вони викликають більший відгук аудиторії та стимулюють активнішу взаємодію (лайки, поширення, коментарі) [4]. Таким чином формується замкнений цикл: емоційний контент поширюється швидше, що, своєю чергою, сприяє його подальшому домінуванню в інформаційному просторі.
Важливим механізмом тиражування політичних міфів є феномен інформаційних «бульбашок» та «ехо-камер». Персоналізовані стрічки новин формуються на основі попередніх вподобань користувачів, що призводить до обмеження доступу до альтернативних поглядів. У таких умовах користувач постійно отримує інформацію, яка підтверджує його вже сформовані переконання, включаючи міфологізовані уявлення. Це створює ефект когнітивного підкріплення, коли політичні міфи не лише зберігаються, а й укорінюються, набуваючи статусу «очевидної істини». Водночас критичне мислення знижується, а здатність до раціонального аналізу інформації поступово послаблюється.
Цифрові платформи також забезпечують високий рівень швидкості поширення інформації, що є критично важливим для функціонування політичних міфів. У традиційних медіа процес поширення інформації був більш контрольованим і повільним, тоді як у цифровому середовищі будь-який наратив може стати вірусним протягом короткого часу. Це дозволяє політичним акторам оперативно реагувати на події, формуючи необхідні інтерпретації ще до того, як сформується альтернативний дискурс [12]. У результаті міф стає первинною рамкою сприймання подій, визначаючи подальше їх осмислення.
Особливу роль у процесі тиражування політичних міфів відіграють нові комунікативні актори – блогери, інфлюенсери, лідери думок. На відміну від традиційних журналістів, вони часто не обмежені редакційними стандартами, що дозволяє їм вільно інтерпретувати події та поширювати емоційно забарвлений контент. Завдяки довірі аудиторії та ефекту персоналізації такі актори здатні ефективно впливати на формування політичних переконань, транслюючи міфологізовані наративи у доступній і переконливій формі. Водночас їхня діяльність може бути як спонтанною, так і цілеспрямовано організованою в межах інформаційних кампаній.
Ще одним важливим аспектом є технологія створення віртуальної або опосередкованої реальності, яка реалізується через цифрові платформи. Вона передбачає селективний відбір фактів, їх інтерпретацію та подання у формі, що відповідає заданому політичному наративу. Через використання візуальних образів, мемів, відеоконтенту та інших форм цифрової комунікації формується альтернативна картина світу, у якій реальні події набувають символічного значення [21]. У такому середовищі інформація, що суперечить домінуючому міфу, витісняється або маргіналізується, що посилює ефект його впливу.
Варто також зазначити, що цифрові платформи створюють умови для активної участі користувачів у процесі міфотворення. Кожен користувач може виступати не лише споживачем, а й продуцентом контенту, поширюючи власні інтерпретації подій. Це призводить до децентралізації процесу формування політичних міфів, які більше не є виключною прерогативою політичних еліт чи медіа. Водночас така відкритість сприяє неконтрольованому поширенню дезінформації та спрощених уявлень, що підсилює міфологізацію політичної реальності.
[bookmark: _Toc228709774]Отже, цифрові платформи виступають не лише технічними каналами передачі інформації, а й активними середовищами конструювання та тиражування політичних міфів. Їх алгоритмічна природа, швидкість поширення інформації, персоналізація контенту та участь широкого кола акторів створюють сприятливі умови для закріплення міфологізованих наративів у масовій свідомості. У результаті цифровий простір стає одним із ключових чинників, що визначає характер сучасних політичних процесів і способи сприймання політичної реальності.

2.3. Специфіка політичного міфотворення в умовах української політичної дійсності
Політична міфологія виступає органічним елементом формування суспільної свідомості, а її становлення й еволюція зумовлені історичними, культурними та ментальними характеристиками національного розвитку. В українському політичному дискурсі міфи формувалися під впливом тривалої боротьби за збереження національної ідентичності, утвердження державності, досягнення соціальної справедливості та збереження культурної самобутності. Вони не лише віддзеркалюють особливості політичного мислення українського суспільства, а й виконують активні функції: мобілізують маси, сприяють легітимації влади та задають інтерпретаційні межі для осмислення суспільно-політичних процесів.
Від періоду становлення української нації, через етапи колоніальної залежності, революційні трансформації, радянську ідеологічну систему та період незалежності, політичні міфи зазнавали постійної адаптації до змін суспільного устрою. Вони трансформувалися відповідно до актуальних історичних викликів, водночас відтворюючи глибинні архетипні структури, закорінені в колективній свідомості.
Як підкреслюють О. Донченко та Ю. Романенко, міфологічний тип мислення є характерною й виразною характеристикою українського етносу, причому його прояви проявляються більш інтенсивно порівняно з іншими народами [6].
[bookmark: _Hlk226535796]За спостереженнями Т. Ковалевської, специфіка політичних міфів в українському суспільстві значною мірою детермінується особливостями національного менталітету та глибинними архетипними структурами колективної свідомості. Саме ці культурно-психологічні чинники формують характерні уявлення про владу, справедливість, соціальний порядок і місце особистості у політичному житті. Серед ключових рис українського менталітету, що визначають зміст і форму політичної міфології, дослідниця виокремлює:
– орієнтацію на індивідуалістичне сприймання світу;
– пантеїстичне відчуття гармонійної єдності з природою;
– соціальний фаталізм, що проявляється у схильності сприймати обставини як наперед зумовлені;
– екзекутивність, тобто м’якість і певну «жіночність» світоглядних установок;
– інтровертність як зосередженість на внутрішньому світі;
– кордоцентризм, що відображає перевагу емоційного над раціональним;
– гіперболізовану волелюбність, яка інколи набуває рис анархічності;
– високий рівень толерантності до інших [10, с. 108]. 
Сукупність цих характеристик формує специфічне підґрунтя для виникнення політичних міфів, які апелюють передусім не до раціональних аргументів чи фактологічної бази, а до емоцій, ціннісних орієнтацій і глибинних переживань, пов’язаних із національною ідентичністю.
У сучасних умовах людське мислення переживає етап своєрідної реміфологізації. Цей процес проявляється не лише у зростанні зацікавлення астрологією, пророцтвами, діяльністю екстрасенсів і цілителів, а й у посиленні відчуття безпорадності перед природними катаклізмами, що дедалі частіше стають предметом медійного дискурсу. Таке емоційно загострене сприймання реальності сприяє формуванню уявлень про залежність людини від вищих, малозрозумілих сил. Характерними ознаками сучасного стану масової свідомості є зростання рівня тривожності, невпевненість у майбутньому, втрата стабільних життєвих орієнтирів і відчуття стратегічної невизначеності суспільного розвитку [34, с. 137].
Про наявність цього реміфологізаційного зсуву свідчить також розчарування у здатності сучасних соціальних систем функціонувати виключно на раціональних засадах. У суспільстві посилюється усвідомлення того, що значущі політичні рішення нерідко ухвалюються поза межами відкритості та логічно зрозумілих процедур. У такій ситуації звернення до міфологічних пояснень складної реальності вже не сприймається як парадокс, а радше як закономірна реакція.
Особливої інтенсивності цей процес набув упродовж останніх десятирічь після краху ідеології комуністичного майбутнього, яка тривалий час виконувала функцію глобального соціального міфу. Натомість сформувалися нові міфологізовані наративи – про винятковість окремих держав, їхній особливий історичний шлях і унікальну місію у світовому розвитку. У сучасну добу міфотворення також стало складовою високотехнологічного впливу на масову свідомість [34, с. 137].
Перетворення певного явища, події чи особистості на міф зазвичай відбувається непомітно, тоді як зміст новостворених міфів часто залишається нестабільним і схильним до змін. Як зазначає Ю. Шайгородський, ключовою передумовою активізації процесів реміфологізації свідомості стало руйнування усталеної системи цінностей [34, с. 138]. Представники аксіологічного напряму виділяють кілька хвиль ціннісних трансформацій, які охопили суспільство починаючи з кінця 1980-х років [2].
Вихідною точкою для аналізу цих змін зазвичай є система цінностей радянського періоду, яка поступово втрачала свою цілісність під впливом глибоких зрушень як у індивідуальній свідомості, так і в колективному мисленні. У процесі трансформації відбувалося переосмислення фундаментальних понять – держави, свободи, особистості, права та власності. Паралельно формувалися нові уявлення про демократичні засади, захист приватної сфери, свободу самовираження, а також про відповідальність, толерантність і соціальну справедливість. У 1990-х роках ці зміни супроводжувалися посиленням диференціації політичної еліти, становленням впливових фінансово-промислових груп і зростанням матеріальної нерівності. У такому контексті загострювалися ціннісні конфлікти, які в окремих випадках набували національного чи етнокультурного забарвлення.
Ціннісні орієнтири цього періоду дедалі частіше характеризуються як амбівалентні, оскільки вони здатні одночасно виконувати інтеграційну функцію та провокувати процеси соціальної дезінтеграції. Так, такі якості, як професіоналізм, порядність чи справедливість, можуть слугувати як підґрунтям для консолідації суспільства, так і інструментами відмежування, що спричиняють конфлікти й виключення [34, с. 138].
Подальші етапи розвитку українського суспільства також позначені глибокими трансформаціями, що супроводжуються розбалансуванням моральних, політичних і культурних орієнтирів. Категорії добра і зла, морального й аморального дедалі більше набувають ситуативного характеру та застосовуються вибірково, іноді залежно від прагнення досягти індивідуальної чи групової вигоди. Такий стан суспільства відповідає концепції аномії  Е. Дюркгейма. Аномія визначається як стан нормативної невизначеності, за якого попередня система цінностей уже втратила свою дієвість, тоді як нова ще не сформована. Вона супроводжується моральною дезорієнтацією особистості, руйнуванням соціальних зв’язків і загальним зниженням рівня суспільної стабільності.  
Очевидно, що в умовах фінансової нестабільності, зростання як внутрішнього, так і зовнішнього боргового навантаження, скорочення соціальних видатків, нестійкості банківської системи та зниження інвестиційної привабливості держави суттєво послаблюється рівень довіри до державних інституцій. Як наслідок, руйнуються політичні міфи, пов’язані з уявленням про здатність держави оперативно й ефективно реагувати на соціальні конфлікти та розв’язувати суспільно значущі проблеми [36, с. 234].
У сучасних умовах міфотворчість в Україні проявляється через формування нових міфологем, серед яких особливе місце займають ідеї «відродження», «європейського вибору», «помсти окупантам», а також через актуалізацію архаїчних мотивів, зокрема відновлення козацьких традицій, звернення до спадщини трипільської культури та елементів язичницької міфології. У цьому контексті Україна перебуває у стані пошуку власної траєкторії розвитку, балансуючи між наративами «національного відродження» та «європейського вибору», який сам по собі також набуває рис міфологізованого уявлення. У масовій свідомості образ європейського вибору постає як символічний «простір ідеального життя», позбавленого труднощів і суперечностей [10, с. 108].
У колективній свідомості українського суспільства міцно закріпилися політичні міфи, орієнтовані на європейську перспективу розвитку держави. Підґрунтя такого світоглядного вектора простежується ще у працях М. Грушевського, який наголошував на характерному для українців почутті власної гідності як рисі, що зближує їх із цінностями західноєвропейської культурної традиції [6]. Водночас Й. Гердер висловлював ідею про Україну як майбутню «нову Грецію», формуючи відповідний культурно-політичний міф [25]. Важливо, що концепція європеїзації передбачає не лише формальну інтеграцію до Європейського Союзу, а й утвердження європейських цінностей у внутрішньому соціокультурному просторі України [33].
На сучасному етапі українська політична міфологія значною мірою базується на уявленні про Україну як форпост європейської цивілізації на межі зі Сходом, носія і захисника людської гідності та чинника стабільності в Центрально-Східній Європі. Водночас ідея повернення втрачених територій функціонує як своєрідний утопічний образ майбутнього, покликаний відновити порушений порядок і «повернути все на свої місця».
Особливістю міфологічного мислення є також специфічне сприймання часу за моделлю «тоді-зараз». У цьому підході часовий простір поділяється на «передісторію», що слугує поясненням сучасності, та «власне історію», яка починається з певного переломного моменту. Якщо раніше таким маркером виступало проголошення незалежності України, що розмежовувало радянський період і сучасну державність, то нині ключовою точкою відліку стало повномасштабне російське вторгнення Саме ця подія змістила уявлення про «початок нової ери», у межах якої всі суспільні процеси дедалі частіше осмислюються крізь дихотомію «до війни» і «після війни» [10, с. 108]. 
Отже, ґенеза політичних міфів в українському політичному дискурсі постає як складний, багатовимірний процес, що перебуває у тісному взаємозв’язку з історичними трансформаціями, специфікою національної ментальності та динамікою ціннісних змін у суспільстві. Політичні міфи не лише відображають колективні уявлення про владу, справедливість, героїзм чи перспективи розвитку, але й активно впливають на формування політичної культури, легітимацію управлінських рішень, мобілізацію громадян, а також процеси суспільної інтеграції або, навпаки, поляризації.
Український політичний простір формувався в умовах тривалої боротьби за національну ідентичність, державну незалежність і гідність, що актуалізувало архетипні образи свободи, самопожертви та справедливого лідера. Історичний досвід колоніальної залежності, вплив радянської ідеології та подальші демократичні трансформації зумовили синтез архаїчних і модерних елементів у політичній свідомості. У сучасних умовах, коли раціональні моделі не завжди забезпечують адекватне пояснення політичної реальності, міфологія дедалі частіше виступає як інструмент символічної орієнтації, комунікації та впливу на масову свідомість.
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Значна частина політичних міфів застосовується як інструмент цілеспрямованого впливу на громадську думку, зокрема для формування певного ставлення до політичних сил і лідерів. Найінтенсивніше такі міфи конструюються, трансформуються або руйнуються в періоди загострення політичної ситуації: під час виборів, референдумів, соціальних потрясінь, революційних процесів чи воєнних конфліктів. Важливу роль у їх створенні відіграють політтехнологи, іміджмейкери, засоби масової інформації, а також фахівці з психології, які забезпечують ефективність впливу на масову свідомість.
Ключове призначення політичних міфів полягає у підсиленні позитивних характеристик однієї політичної сили та водночас у дискредитації її опонентів. Вони вибудовують контрастні образи, де «своя» сторона постає носієм чеснот і ефективності, тоді як інша – піддається знеціненню.
У періоди суспільної нестабільності та трансформацій особливо актуальним стає формування образу «героя-рятівника» або «месії», який позиціонується як провідник змін і творець нової соціально-політичної реальності. Важливим аспектом такого міфу є ототожнення цього героя з народом: він подається як носій колективної волі, що діє від імені суспільства та реалізує його очікування щодо створення «ідеального порядку».
У межах політичних комунікацій і PR-стратегій активно експлуатується так званий «героїчний архетип», який реалізується через різні типізовані ролі. Серед них – образи господаря, воєначальника, лицаря, молодого таланту, мудрого наставника, економіста, науковця, юриста, бунтаря-індивідуаліста чи харизматичного шоумена, кожен із яких виконує певну символічну функцію у формуванні сприймання політичного лідера.
З початком повномасштабного вторгнення Збройні Сили України фактично зруйнували усталений міф про «непереможність» російської армії, водночас сформувавши нову, конструктивну політичну міфологему – «Віра в ЗСУ – моя релігія!». У цьому контексті відбулася і символічна трансформація: на зміну радянській атрибутиці (зокрема «червоній зірці», «георгіївській стрічці» та ін.), яка тривалий час підтримувала наратив про «Велику Вітчизняну війну». Сформувалася нова система символів, пов’язана із сучасною українською державністю та військом. Сьогодні знаковими елементами цього символічного простору стали образи, що відображають реалії війни та спротиву – від «байрактарів» і побутових символів на кшталт банок з огірками до меметичних позначень «бавовни» й соняхів. Усі ці символи виконують не лише комунікативну, а й мобілізаційну функцію, уособлюючи віру в перемогу та єдність суспільства [1, с. 89]. На Рис. 3.1 представлено популярні воєнні меми, які стали частиною мобілізаційного міфу.
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Рис. 3.1. Популярні воєнні меми, які стали частиною мобілізаційного міфу
Архетип волелюбності здавна є однією з базових рис української ідентичності, однак Революція Гідності суттєво актуалізувала його в суспільній свідомості. Подальша повномасштабна війна Росії проти України надала особливого значення архетипам свободи та гідності, які сьогодні виступають ключовими ціннісними орієнтирами для українців. Значний вплив на процеси самоідентифікації мають також міфологізовані образи героїв-борців за ці ідеали та сакралізація жертви українських воїнів. Такі символічні постаті, як Небесна Сотня, Кіборги, захисники Азовсталі, а також бійці Збройних Сил України уособлюють класичний образ героя, описаний Дж. Кемпбеллом [10, с. 109].
Згідно із концепцією Дж. Кемпбелла, «шлях героя» має циклічний характер і включає три ключові етапи: вихід за межі звичного світу, проходження випробувань та повернення. Перший етап передбачає перетин символічного порогу, що супроводжується протистоянням ворожим силам і кульмінаційною битвою. Далі герой проходить серію випробувань, долає труднощі, здобуває винагороду та переживає внутрішню трансформацію – своєрідне «переродження». На підсумковому етапі він повертається до спільноти, долаючи нові перешкоди, отримуючи підтримку вищих сил і символічно відновлюючись після пережитого досвіду [8, с. 246].
Образ пересічного українського воїна у своїй наративній побудові відповідає класичній структурі міфу: він здійснює вихід за межі звичного світу, залишаючи дім і родину та вирушаючи на захист держави; у просторі «поза межею» проходить випробування – бере участь у бойових діях, зазнає поранень; після цього повертається до спільноти вже в новому статусі – як герой, незалежно від того, чи це повернення є фізичним, чи символічним. Такий герой наділяється виразними символічними й харизматичними рисами.
Сакралізована символіка мужності, звитяги, самопожертви й певної таємничості формує узагальнений образ героя, до якого відносять Героїв Небесної Сотні, українських полонених, загиблих захисників і волонтерів. У міфологічній свідомості цей образ як втілення абсолютного добра завжди співвідноситься з протилежним – образом ворога, що символізує тотальне зло. В умовах війни архетипна опозиція «свій-чужий» набуває масового характеру, а персоніфікація ворога стає особливо значущою. У сучасному українському дискурсі такими образами виступають «сепаратисти», «окупанти», а також персоніфіковане уособлення зла – постать В. Путіна [10, с. 109]. 
Стан війни формує специфічну міфологему «війни», яка тісно переплітається з такими смисловими конструкціями, як «страх», «ворог» і «жертва». Упродовж історії ця міфологема наділяла військову діяльність особливим статусом і високим престижем, героїзуючи її. У сучасних умовах ця тенденція знову посилилася: рішення стати добровольцем або вступити до війська сприймається як акт особистого подвигу.
Міфологема «страху» водночас підкреслює значущість професій, пов’язаних із безпекою та захистом, зокрема працівників правоохоронних органів, військових, розвідників. Вона актуалізує потребу в захисті та підсилює суспільну увагу до тих, хто забезпечує порядок і стабільність.
Невід’ємною складовою цього комплексу є міфологема «жертви», яка набуває особливого звучання в умовах сучасної боротьби українського народу. У суспільній свідомості поширене уявлення про війну як своєрідну «плату» за здобуття незалежності. Історичний досвід багатьох націй свідчить, що реалізація права на самовизначення зазвичай супроводжується збройною боротьбою, революціями чи повстаннями. Україна ж здобула державність переважно мирним шляхом у процесі розпаду СРСР, що в межах міфологічного мислення інтерпретується як необхідність пройти через подальші випробування, втрати та жертви [10, с. 109]. У контексті міфологеми «жертви» доцільно виокремити ще один важливий аспект. Жертовний зміст архетипу героя в сучасних умовах трансформується у специфічну діаду «герой-жертва». У межах цього образу осмислюються, зокрема, українські військовополонені, набуваючи символічного статусу носіїв подвигу та водночас жертви.
Міфологізації піддається й сам образ України: як батьківщина, країна і держава вона постає у символічному вимірі як жіночий, материнський образ. Це знаходить відображення як у мовних формулах («Україна-мати», «ненька Україна»), так і в національних символах (зокрема монументі Батьківщина-Мати та постаменті на Майдані Незалежності). У колективній свідомості українців із давніх часів закріпився міф про Україну як жінку-матір. Як зазначають О. Донченко та Ю. Романенко, у національному менталітеті сформувався сакралізований образ жінки, який набуває майже архетипного, напівбожественного статусу (див. Рис. 3.2). Образ матері-Землі, України-неньки асоціюється з психологічним простором свободи, гармонії, любові та внутрішнього спокою – тим місцем, де людина може відновитися після життєвих випробувань. Цей символ активно відтворювався у фольклорі, літературі та культурній традиції, супроводжуючи українців як у мирному житті, так і в моменти боротьби [6].
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Рис. 3.2. Монумент «Батьківщина-Мати» як уособлення жіночого материнського початку держави
Як зазначає Л. Левченко, політичні міфи сучасної України можна умовно класифікувати на кілька основних груп. По-перше, це міфи національної ідентичності, що охоплюють уявлення про історичну єдність або, навпаки, постійне протистояння України та Росії. По-друге, виокремлюються міфи героїзації та демонізації, які передбачають піднесення окремих історичних постатей чи рухів (зокрема таких діячів, як Бандера, Шевченко, Петлюра) до символічного рівня, а також формування образу політичних опонентів як «зрадників» чи «агентів впливу». Окрему категорію становлять міфи про зовнішнього ворога, де певні держави або сили (наприклад, Росія) інтерпретуються як універсальне джерело проблем, а також поширюються конспірологічні наративи про «зовнішнє управління». 
Важливе місце займають економічні міфи, які або перебільшують потенціал країни («ресурси є, але заважає управління»), або, навпаки, підкреслюють її повну залежність від зовнішньої допомоги. Крім того, поширеними є міфи про «ідеального лідера» – образ сильної політичної фігури, здатної швидко розв’язати всі проблеми, що часто супроводжується некритичною ідеалізацією. До цього додаються міфи про швидкі зміни, які ґрунтуються на вірі в можливість миттєвих і безболісних трансформацій без тривалих реформ. Також існують міфи про громадянське суспільство, які або переоцінюють потенціал активістських рухів, або, навпаки, зводять їхню роль до мінімуму, підкреслюючи їхню неефективність [16, с. 168].
Після початку повномасштабного вторгнення Росії в Україну в масовій свідомості українців сформувався цілий спектр характерних політичних міфів:
– «Європа готова негайно прийняти Україну», що супроводжувалося вірою у швидку інтеграцію до ЄС. Водночас реальні інтеграційні процеси є складними, тривалими й потребують глибоких системних реформ;
– «швидка перемогу над Росією». Емоційне піднесення, особливо на початковому етапі війни, сприяло формуванню уявлення про слабкість противника, однак подальший перебіг подій продемонстрував значну складність як зовнішніх, так і внутрішніх викликів;
– «повну єдність українського суспільства». Попри високий рівень консолідації після 2014 року, всередині країни зберігаються регіональні, політичні та соціальні відмінності;
– успіхи ЗСУ, зокрема під Києвом, Харковом і Херсоном, сприяли формуванню міфу про їхню абсолютну непереможність, хоча реальність війни залишається виснажливою і вимагає постійної мобілізації ресурсів;
–  «Захід вирішить усі проблеми України», яка базується на очікуванні безумовної та достатньої підтримки з боку міжнародних партнерів. Насправді обсяги допомоги залежать від складних дипломатичних, економічних і політичних чинників;
– «після перемоги автоматично настане період процвітання», хоча реальний процес відбудови вимагатиме тривалих реформ, значних ресурсів і зусиль суспільства;
– «колективна провина всіх росіян», що є спрощеним і дискусійним узагальненням. Попри значну підтримку війни в Росії, існує частина населення, яка виступає проти неї, що ускладнює однозначні оцінки відповідальності. 
Міфи про швидкі перемоги чи неминуче процвітання після завершення війни формують у громадян завищені очікування, що з часом може призводити до розчарування та зниження рівня довіри до влади, особливо коли реальні зміни відбуваються поступово. У такій ситуації політичні актори змушені орієнтуватися на суспільний запит на оперативні рішення і часто декларують більше, ніж здатні реалізувати, аби зберегти підтримку електорату.
Політичні міфи пропонують спрощені пояснення складних процесів (на кшталт «усе зло походить лише від Росії» або «розв’язання проблем забезпечить Захід»), що обмежує глибину суспільного аналізу та звужує дискусійне поле. Унаслідок цього державна риторика іноді пристосовується до поширених міфологем, уникаючи складних і непопулярних рішень, зокрема тих, що пов’язані з необхідністю реформ чи переговорних процесів.
Водночас позитивні міфи (про єдність нації або непереможність армії) виконують важливу мобілізаційну функцію: вони зміцнюють патріотичні настрої, підтримують моральний стан суспільства і бойовий дух у період війни. Такі наративи активно відтворюються через медіа, культурні практики та освітні інструменти. Разом із тим окремі міфи, зокрема ті, що ґрунтуються на ідеї колективної провини, можуть сприяти радикалізації суспільних настроїв, зростанню нетерпимості та спрощеному сприйманню міжнародних процесів. Це ускладнює дипломатичні ініціативи та міжнародну взаємодію, особливо в питаннях гуманітарного співробітництва, обміну полоненими чи переговорів. Крім того, міфологізовані уявлення можуть поглиблювати внутрішні суспільні розбіжності, зокрема між прихильниками різних векторів розвитку держави.
Отже, в умовах війни політичні міфи набувають особливої інтенсивності та функціональної значущості, виступаючи потужним інструментом впливу на громадську думку та формування політичної ідентичності. Вони не лише спрощують складну реальність і надають їй емоційно зрозумілих форм, а й активно конструюють систему уявлень про «своє» і «чуже», «героя» і «ворога», тим самим визначаючи характер суспільного сприйняття політичних процесів. 
В умовах повномасштабної війни в Україні політичні міфи виконують амбівалентну функцію: з одного боку, вони сприяють мобілізації суспільства, зміцненню національної єдності, підвищенню морального духу та формуванню стійкої ідентичності, заснованої на цінностях свободи, гідності та самопожертви; з іншого – можуть продукувати спрощені інтерпретації реальності, формувати завищені очікування, підсилювати радикальні настрої та ускладнювати раціональне осмислення політичних і міжнародних процесів.

[bookmark: _Toc228709778]3.3. Шляхи оптимізації використання політичних міфів у державотворчих процесах у сучасній Україні
У сучасних умовах трансформації українського суспільства, зумовлених війною, процесами повоєнного відновлення та стратегічним курсом на європейську інтеграцію, політичні міфи набувають особливої значущості як інструмент конструювання смислів, мобілізації населення та легітимації державних рішень. Водночас їх ефективне використання у державотворчих процесах потребує не стихійного, а усвідомленого, керованого та етично виваженого підходу. Оптимізація використання політичних міфів передбачає, насамперед їх трансформацію з маніпулятивного інструмента у конструктивний ресурс суспільної консолідації та розвитку.
Одним із ключових напрямів є формування позитивних, інтегративних міфологем, які ґрунтуються на реальному історичному досвіді та актуальних соціальних практиках. У контексті повоєнного відновлення особливої ваги набувають наративи стійкості, відновлення та спільної відповідальності, що підкреслюють здатність українського суспільства до самоорганізації, солідарності та інноваційного розвитку. Такі міфи мають не лише символічне, а й практичне значення, оскільки сприяють підвищенню довіри до державних інституцій, стимулюють громадянську активність і формують установку на довгострокове відновлення країни.
Важливим аспектом є узгодження політичних міфів із стратегічними цілями євроінтеграції. Євроінтеграція в сучасних умовах виступає не лише зовнішньополітичним курсом України, а й одним із ключових елементів національної ідентичності та стратегічного державотворчого проєкту. У цьому контексті доцільним є формування міфологем, що відображають європейські цінності – верховенство права, демократію, права людини, соціальну відповідальність. Політичні міфи можуть виступати засобом популяризації цих цінностей, роблячи їх зрозумілими та емоційно значущими для широких верств населення. 
Політичні міфи, пов’язані з європейським майбутнім України, мають виконувати консолідуючу та мотиваційну функцію, формуючи у громадян переконання в належності України до європейського цивілізаційного простору. У суспільній свідомості важливо утверджувати образ України як повноправного суб’єкта європейської спільноти, здатного не лише переймати європейський досвід, а й активно впливати на формування нової системи безпеки, демократичних цінностей та гуманітарної політики в Європі. Такі міфологеми сприяють зміцненню громадянської єдності, підтримці реформ і розвитку відчуття причетності населення до масштабних трансформаційних процесів.
Водночас оптимізація використання політичних міфів у контексті євроінтеграції потребує посилення інформаційно-просвітницької роботи та розвитку критичного мислення громадян. Важливо, щоб європейський вектор асоціювався не лише з економічними перевагами чи безвізовим режимом, а насамперед із глибокими суспільними змінами: утвердженням демократичної культури, прозорості державного управління, високих стандартів освіти, соціального захисту та поваги до прав людини. За таких умов політичні міфи можуть стати ефективним інструментом підтримки реформаційних процесів, формування позитивного міжнародного іміджу держави та зміцнення стійкості суспільства в умовах зовнішніх і внутрішніх викликів.
Оптимізація використання політичних міфів також передбачає підвищення рівня медіаграмотності та критичного мислення населення. У сучасному цифровому середовищі, де інформаційні потоки є надзвичайно інтенсивними, суспільство має бути здатним відрізняти конструктивні наративи від деструктивних або маніпулятивних. Це вимагає системної державної політики у сфері освіти та інформаційної безпеки, спрямованої на формування стійкості до дезінформації та пропаганди.
Не менш важливим є інституційний контроль і відповідальність за створення та поширення політичних міфів. Держава, медіа та експертні спільноти мають діяти в межах чітких етичних стандартів, забезпечуючи прозорість інформаційної політики та недопущення використання міфів для маніпуляції суспільною свідомістю. У цьому контексті доцільним є розвиток незалежних аналітичних центрів і платформ фактчекінгу, які сприятимуть перевірці інформації та деконструкції деструктивних міфів. Крім того, ефективне використання політичних міфів передбачає їх адаптацію до цифрового середовища. Сучасні комунікаційні стратегії повинні враховувати специфіку соціальних мереж, алгоритмічних систем та візуальної культури, використовуючи меми, символи та наративи як засоби поширення конструктивних смислів. Водночас важливо забезпечити баланс між емоційною привабливістю контенту та його змістовною достовірністю.
Доцільно доповнити запропоновані підходи ще одним стратегічно важливим рішенням – інституціоналізацією політики пам’яті як основи для формування конструктивних політичних міфів. Йдеться про цілеспрямовану державну діяльність щодо осмислення, інтерпретації та популяризації історичного досвіду через освітні програми, культурні проєкти, меморіальні практики та публічний дискурс. У контексті повоєнного відновлення це набуває особливої ваги, оскільки саме колективна пам’ять про події війни, героїзм, втрати та спротив формує фундамент нової національної ідентичності. 
Прикладом інституціоналізації політики пам’яті в Україні є створення та активна діяльність Українського інституту національної пам’яті, який займається реалізацією державної політики у сфері збереження історичної пам’яті, популяризації історії України та формування національної ідентичності. Важливим кроком стало ухвалення законів про декомунізацію у 2015 році, що передбачали засудження тоталітарних режимів, перейменування вулиць і населених пунктів, демонтаж радянської символіки та відкриття архівів репресивних органів. Ці заходи сприяли переосмисленню історичного минулого та формуванню нових суспільних наративів, орієнтованих на демократичні цінності та державну незалежність.
Суттєвим напрямом державної політики пам’яті стало також офіційне вшанування подій Революції Гідності та російсько-української війни. В Україні започатковано меморіальні заходи до Дня Героїв Небесної Сотні, Дня пам’яті та перемоги над нацизмом у Другій світовій війні, Дня захисників і захисниць України. Активно створюються меморіали, музеї та інформаційні проєкти, присвячені сучасній боротьбі українського народу за незалежність. Важливе значення має й впровадження оновлених освітніх програм з історії України, у яких більше уваги приділяється темам державотворення, національного спротиву, Голодомору, дисидентського руху та сучасної війни. Усе це сприяє формуванню спільного історичного простору, зміцненню національної єдності та закріпленню в суспільній свідомості конструктивних політичних міфів, що підтримують процеси державотворення та європейської інтеграції України.
Системне впровадження такої політики дозволяє не лише закріпити позитивні міфологеми (наприклад, про стійкість, єдність і незламність українського народу), але й протидіяти деструктивним зовнішнім наративам, що спрямовані на спотворення історичної правди. Водночас важливо забезпечити баланс між міфологізацією та історичною достовірністю, щоб уникнути надмірної ідеалізації або викривлення подій. 
Отже, оптимізація використання політичних міфів у державотворчих процесах сучасної України полягає у переході від їх неконтрольованого та маніпулятивного застосування до стратегічно виваженого використання як інструмента соціальної інтеграції, підтримки реформ і зміцнення національної ідентичності. За умови дотримання принципів об’єктивності, відповідальності та відповідності реальним суспільним процесам політичні міфи можуть стати важливим ресурсом відновлення країни та її успішної інтеграції до європейського простору.
[bookmark: _Toc228709779]ВИСНОВКИ

За результатами дослідження особливостей формування політичних міфів в Україні в умовах війни можна зробити такі висновки. 
1.  Політичні міфи є складним і багатовимірним соціально-політичним феноменом, який виконує важливі функції інтерпретації реальності, легітимації влади та впливу на масову свідомість. Встановлено, що в умовах війни їх роль суттєво посилюється, оскільки вони виступають ефективним інструментом мобілізації суспільства, формування громадської думки та політичної ідентичності. Взаємозв’язок між війною, громадською думкою та політичною ідентичністю опосередковується саме політичними міфами, які задають смислові межі сприймання подій та визначають поведінкові орієнтації громадян.
2. Політичний міф розглядається як складне явище, яке поєднує світоглядні, символічні, соціально-психологічні та інструментальні аспекти, виконуючи функції осмислення, інтерпретації та конструювання політичної реальності. Політичний міф постає не лише елементом політичної культури, а й ефективним інструментом формування соціально-політичних процесів у сучасному суспільстві.
3. Методологія дослідження політичних міфів характеризується комплексністю та міждисциплінарністю, що зумовлено складною природою цього феномена. Застосування системного, дискурсивного підходів, а також структурно-функціонального, історичного методів дозволяє всебічно дослідити політичний міф як елемент політичної системи та інструмент впливу на суспільну свідомість. Використання методів аналізу, синтезу та узагальнення забезпечує глибоке осмислення його структури, функцій і закономірностей розвитку.
4. Аналіз структурно-змістовних характеристик політичних міфів та суб’єктів їх конструювання засвідчує, що політичний міф є складною символічною системою, яка поєднує архетипні основи, образно-наративні елементи та функціональні механізми впливу на суспільну свідомість. Встановлено, що політичні міфи виконують важливі соціально-політичні функції, зокрема легітимації влади, мобілізації громадян, формування колективної пам’яті та політичної ідентичності. Їх конструювання має цілеспрямований і поетапний характер та здійснюється різними суб’єктами – від політичних еліт і медіа до експертного середовища й самих громадян.
5. Цифрові платформи виступають не лише каналами передачі інформації, а й активними середовищами конструювання та тиражування політичних міфів. Їх алгоритмічна природа, швидкість поширення контенту, персоналізація інформаційних потоків і залучення широкого кола комунікативних акторів створюють сприятливі умови для закріплення міфологізованих наративів у масовій свідомості. Водночас феномени «інформаційних бульбашок» та «ехо-камер» посилюють вплив таких міфів, знижуючи рівень критичного сприймання інформації. Цифровий простір стає одним із ключових чинників формування сучасної політичної реальності, що визначає особливості впливу політичних міфів на громадську думку та політичну поведінку.
6. Специфіка політичного міфотворення в умовах української політичної дійсності зумовлена поєднанням історичних, культурних та ментальних чинників, а також впливом сучасних соціально-політичних трансформацій. Політичні міфи в Україні мають глибоке архетипне підґрунтя, активно трансформуються під впливом кризових явищ і виконують важливі функції мобілізації, легітимації влади та консолідації суспільства. В умовах війни та суспільної нестабільності посилюються процеси реміфологізації, що зумовлює зростання ролі емоційних і символічних чинників у формуванні масової свідомості. 
7. Політичні міфи в умовах війни в Україні виступають потужним інструментом впливу на формування громадської думки та політичної ідентичності, поєднуючи мобілізаційний, ідентифікаційний і маніпулятивний потенціал. Встановлено, що через архетипні образи героя, жертви, ворога та символічні наративи вони формують ціннісні орієнтири, консолідують суспільство та підтримують моральний стан у період воєнного протистояння. Водночас надмірна міфологізація може призводити до спрощеного сприймання реальності, формування завищених очікувань і потенційної радикалізації суспільних настроїв.
8. Оптимізація використання політичних міфів у державотворчих процесах сучасної України передбачає їх трансформацію з інструмента маніпуляції у стратегічний ресурс суспільної консолідації, підтримки реформ і зміцнення національної ідентичності. Ефективне застосування політичних міфів можливе за умови їх узгодження з реальними соціально-політичними процесами, стратегічними цілями євроінтеграції та завданнями повоєнного відновлення. Важливу роль у цьому відіграють формування конструктивних міфологем, розвиток медіаграмотності, інституційний контроль за інформаційною політикою та адаптація міфів до цифрового середовища. Окремого значення набуває інституціоналізація політики пам’яті як основи для закріплення позитивних національних наративів і протидії деструктивним зовнішнім впливам. 
Отже, проведене дослідження дає підстави стверджувати, що висунута гіпотеза підтверджується. З’ясовано, що в умовах війни процес формування політичних міфів в Україні дійсно суттєво інтенсифікується та набуває специфічних рис, зумовлених високим рівнем емоційної напруги, потребою в суспільній консолідації та актуалізацією архетипних образів. Встановлено, що політичні міфи не лише відображають соціально-політичну реальність, а й активно конструюють її, виконуючи мобілізаційну, ідентифікаційну та частково маніпулятивну функції. Водночас дослідження показало, що за умов свідомого та етично виваженого використання політичні міфи можуть виконувати конструктивну роль у державотворчих процесах, сприяючи зміцненню національної єдності та підтримці стратегічного розвитку України.
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