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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра “Прості речення у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма”: структура та семантика” містить 59 сторінок. 
[bookmark: _Hlk151123759]Для виконання роботи опрацьовано 51 джерело.
Об’єкт дослідження – прості речення в трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма”.
Предметом дослідження було формально-синтаксична структура, семантика та стилістичні особливості простих речень в аналізованому творі.
[bookmark: _Hlk151123856]Мета дослідження ‒ проаналізувати особливості функціювання, структуру та семантику простих речень у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма”.
У процесі дослідження виконано такі завдання:
1) розглянуто теоретичні засади аналізу простого речення;
2) визначено типи та структуру простих речень у трилері;
3) проаналізовано стилістичні функції простих речень у контексті жанру трилера;
4) виявлено роль простих речень у створенні атмосфери напруженості й динаміки сюжету.
Задля реалізації окреслених завдань у роботі використано  загальнонаукові та власне лінгвістичні методи дослідження. Для розкриття теоретичних аспектів формально-граматичної та семантико-синтаксичної організації простого речення застосовано методи аналізу, синтезу та узагальнення. Описовий метод, що включає спостереження, інвентаризацію та класифікацію мовних конструкцій з подальшою систематизацією отриманих даних, використано для вивчення фактичного матеріалу. Ці методи забезпечили комплексний підхід до аналізу простих речень у трилері І. Павлюка.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше визначено специфіку використання простих речень у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма” та проаналізовано їхню роль у формуванні стилю твору.
Сфера застосування. Результати дослідження можуть бути використані у викладанні курсу синтаксису, а також у літературознавчих і мовознавчих студіях.
Ключові слова: ПРОСТЕ ОДНОСКЛАДНЕ РЕЧЕННЯ, ПРОСТЕ ДВОСКЛАДНЕ РЕЧЕННЯ, МІНІМАЛЬНІ ЕЛЕМЕНТАРНІ ПРОСТІ РЕЧЕННЯ, ЕЛЕМЕНТАРНІ ПРОСТІ РЕЧЕННЯ РОЗШИРЕНОЇ СТРУКТУРИ, НЕЕЛЕМЕНТАРНІ ПРОСТІ РЕЧЕННЯ, СИНТАКСЕМИ, ПРОСТЕ УСКЛАДНЕНЕ РЕЧЕННЯ, ОДНОРІДНІ ЧЛЕНИ, ВІДОКРЕМЛЕНІ ЧЛЕНИ, ВСТАВНІ ТА ВСТАВЛЕНІ ОДИНИЦІ, ПОРІВНЯЛЬНИЙ ЗВОРОТ, УТОЧНЕННЯ, ЗВЕРТАННЯ



ABSTRACT

Master’s thesis “Simple Sentences in the Thriller "I see, you are interested in the Dark" by I. Pavlyuk: Structure and Semantics” contains 59 pages.
To fulfill the thesis 51 scientific sources were studied.
The object is simple sentences in I. Pavlyuk's thriller “I See, You Are Interested in the Dark”.
[bookmark: _Hlk152397267]The subject of the study includes the formal-syntactic structure, semantics, and stylistic features of simple sentences in the work.
The aim of the study was to analyze the peculiarities of functioning, structure, and semantics of simple sentences in I. Pavlyuk’s thriller “I See, You Are Interested in the Dark”.
During the study the following tasks were completed:
1) Theoretical foundations for analyzing simple sentences were examined;
2) The typology and structure of simple sentences in the thriller were identified;
3) The stylistic functions of simple sentences within the thriller genre were analyzed;
4) The role of simple sentences in creating tension and dynamic plot development was revealed. Theoretical aspects of the formal-grammatical and semantic-syntactic organization of simple sentences were addressed using methods of analysis, synthesis, and generalization. The descriptive method, which encompasses observation, inventory, and classification of language constructions followed by systematic organization of data, was utilized for studying factual material. These methods ensured a comprehensive approach to the analysis of simple sentences in I. Pavlyuk’s thriller.
The scientific novelty of the research lies in identifying, for the first time, the specific usage of simple sentences in I. Pavlyuk's “I See, You Are Interested in the Dark” and analyzing their role in shaping the work's style.
Application Field. The research results can be applied in teaching syntax courses, as well as in literary and linguistic studies.
Keywords: SIMPLE COMPOUND SENTENCE,  SIMPLE COMPLEX SENTENCE, MINIMAL ELEMENTARY SIMPLE SENTENCES, ELEMENTARY SIMPLE SENTENCES OF EXTENDED STRUCTURE, NON-ELEMENTARY SIMPLE SENTENCES, SYNTAXES, SIMPLE COMPLICATED SENTENCE, HOMOGENEOUS MEMBERS, SEPARATE MEMBERS, INSERTED AND EMBEDDED UNITS, COMPARATIVE VERSION, SPECIFICATION, VOCATIVE
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[bookmark: _Toc183887061]ВСТУП

Синтаксична організація речення є однією з ключових тем сучасної лінгвістики, адже речення виступає центральною одиницею мовленнєвого процесу. Сьогодні просте речення залишається темою численних наукових дискусій. Зокрема, у сучасній лінгвістиці виокремлено два основні підходи до його аналізу: традиційний та функційно-категорійний. У межах традиційного підходу акцент роблять на формальних і семантичних характеристиках речення, тоді як функційно-категорійний синтаксис спрямований на багатосторонній аналіз синтаксичних одиниць. Серед провідних науковців, які зробили значний внесок у розвиток теорії синтаксису, варто згадати І. Р. Вихованця [1; 2], А. П.  Загнітка [4; 5], К. Ф. Шульжука [44], Л. М. Коваль [7], Р. О. Христіанінову [35; 36; 37; 38; 39]  та інших.
Просте речення, як базова структура, відзначається своєю багатогранністю, яка дає змогу виконувати комунікативну, емоційну та художню функції. Його дослідження важливе не лише для теоретичного осмислення мовних механізмів, але й для практичного аналізу літературних текстів. Особливо цікавим є використання простих речень у сучасній українській літературі, зокрема у жанрі трилера.
Актуальність дослідження зумовлена тим, що прості речення у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма” виступають важливим інструментом для створення напруженої атмосфери, загадковості та динаміки сюжету. Аналіз їхньої структури, семантики та функцій сприяє глибшому розумінню синтаксичних особливостей сучасної художньої прози, а також розкриває механізми стилістичного впливу, які є важливими для розуміння жанрових ознак трилера.
[bookmark: _Hlk183183670]Об’єкт дослідження: прості речення в трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма”.
[bookmark: _Hlk183183714]Предмет дослідження: формально-синтаксична структура, семантика та стилістичні особливості простих речень у творі.
[bookmark: _Hlk183183768]Мета дослідження – дослідити структуру та семантику простих речень у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма”.
Завдання дослідження:
[bookmark: _Hlk183183806]1) розглянути теоретичні засади аналізу простого речення;
2) визначити типологію та структуру простих речень у трилері;
3) проаналізувати стилістичні функції простих речень у контексті жанру трилера;
4) виявити роль простих речень у створенні атмосфери напруженості й динаміки сюжету.
[bookmark: _Hlk183183878]Методи дослідження: У ході дослідження було використано низку загальнонаукових та лінгвістичних методів. Для розкриття теоретичних аспектів формально-граматичної та семантико-синтаксичної організації простого речення застосовано методи аналізу, синтезу та узагальнення. Описовий метод, що включає спостереження, інвентаризацію та класифікацію мовних конструкцій з подальшою систематизацією отриманих даних, використано для вивчення фактичного матеріалу. Ці методи забезпечують комплексний підхід до аналізу простих речень у трилері І. Павлюка.
[bookmark: _Hlk183184007]Наукова новизна дослідження: вперше визначено специфіку використання простих речень у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма” та проаналізовано їхню роль у формуванні стилю твору.
[bookmark: _Hlk183184068]Практичне значення роботи: результати дослідження можуть бути використані у викладанні курсу синтаксису, а також у літературознавчих і мовознавчих студіях.
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено в доповіді на ІІ Всеукраїнській інтернет-конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Українське мовознавство першої чверті ХХІ століття: традиції й тенденції” (м. Запоріжжя, 22–23 листопада 2024 р.). 
Публікації. Основні наукові результати дослідження відображено в роботі: Радецька Ангеліна. Реалізація елементарних простих двоскладних речень у трилері І. Павлюка “Я бачу, вас цікавить пітьма”. Матеріали ІІ Всеукраїнської інтернет-конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Українське мовознавство першої чверті ХХІ століття: традиції й тенденції”. Запоріжжя : ЗНУ, 2024. https://ukrlinguisticconf2022.blogspot.com/2022/11/normal-0-21-false-false-false-uk-x-none.html


[bookmark: _Toc183882136][bookmark: _Toc183885152][bookmark: _Toc183887062][bookmark: _Toc181370659][bookmark: _Toc183194164][bookmark: _Hlk183877109]РОЗДІЛ 1
[bookmark: _Toc183887063]ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОСТОГО РЕЧЕННЯ

[bookmark: _Toc181370660][bookmark: _Toc183194165][bookmark: _Toc183887064]1.1. Речення як центральна синтаксична одиниця
У мовній структурі речення відіграє ключову роль, оскільки воно виконує важливі функції комунікації та пізнання. Речення є основною синтаксичною одиницею-конструкцією в системі мови. Сучасний синтаксис робить акцент на двох напрямах дослідження речення – встановленні формально-граматичних ознак речення та визначенні семантико-синтаксичних  відношень між компонентами речення.
І.  Р. Вихованець підкреслює складність питань, що стосуються природи речення [1, с. 51]. К. П. Шульжук зауважує, що речення має багатоаспектне й неоднозначне трактування через різноманітність його структур у                           мовах [44, с. 62]. Більшість вітчизняних досліджень синтаксису речення розглядають його як ключову категорію синтаксису, що відрізняється від слова та словосполучення за організацією, семантикою та функційними особливостями в мовленні. 
О. С. Мельничук визначає речення як основну знакову одиницю мовлення, що складається з мовних знаків різних рівнів і вирізняється цілісністю та автономністю, виступаючи як закінчений вираз                      мовлення [12, с. 15]. 
І. Р. Вихованець вважає, що сучасна лінгвістика розглядає речення як комплекс незалежних підсистем, розрізняючи формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний і комунікативний аспекти [1, с. 55]. З цього погляду, важливо виділити синтаксичну залежність та розрізняти її відповідно до різних структур речення на рівнях формально-синтаксичної взаємозалежності чи залежності, семантико-синтаксичної та темо-ремної взаємозалежності.
Сучасні синтаксичні теорії встановлюють відповідність між формально-синтаксичним аспектом речення і формальним реченнєвим зразком – його структурною схемою. А. П. Загнітко стверджує, що синтаксичні моделі є абстрактними і заповнюються конкретним лексичним матеріалом залежно від контексту мовлення. Формально-синтаксична організація речення ґрунтується на синтаксичних зв’язках і компонентах реченнєвої конструкції [5, с. 15]. Речення може бути простим або складним. Структура простого речення відповідає абстрактному синтаксичному зразку, де предикативною основою є підмет і присудок (у двоскладному реченні) або один головний член (у односкладному реченні). Крім головних членів, у простому реченні можливі ще й другорядні члени, які розширюють  його структуру. І головні, і другорядні члени речення постають як елементарні синтаксичні одиниці, що входять до структури речення. У сучасній українській мові виокремлюють два типи елементарних синтаксичних одиниць – члени речення, що їх виділяють на основі різних типів синтаксичних зв’язків, і синтаксеми, які формуються на основі різних типів семантико-синтаксичних відношень.
Складне речення у функційному плані подібне до простого речення за багатьма ознаками. Воно є одиницею, яка поєднує прості конструкції через відповідний синтаксичний зв’язок. І. Р .Вихованець слушно зауважує, що компонентний склад простого і складного речення відрізняється: просте речення містить члени речення, а складне речення складається з простих речень, перетворених у частини складної реченнєвої конструкції, які мають предикативність як конститутивну ознаку [1, с. 55].
Комунікативна структура речення спрямована на мовлення і незалежна від формально-синтаксичної організації. Вона більше залежить від семантико-синтаксичної організації, оскільки має на меті передати певну інформацію реципієнту. Згідно з теорією актуального членування, речення складається з теми (відомого) і реми (нового). Комунікативне членування спрямоване на мовлення та актуальну інформацію, яка передається у комунікативній ситуації з урахуванням наміру мовця та його психологічного актуалізму [6, с. 39].
Отже, у реченні як основній синтаксичній одиниці виявлено три аспекти: формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний і комунікативний. Формально-синтаксичні і семантико-синтаксичні залежності у реченні вказують на синтаксичну сутність компонентів, які вони визначають.  Взаємозалежності формують предикативне поєднання підмета і присудка. Односпрямовані залежності визначають другорядні члени речення. 

[bookmark: _Toc181370661][bookmark: _Toc183194166][bookmark: _Toc183887065]1.2. Структура простого речення
У лінгвістиці речення розглядають як мінімальний мовленнєвий текст із комунікативною функцією, який складається зі слів і словосполучень. Перший крок у вивченні структури речення – це сегментація, тобто розбиття речення на складники. Цей процес є важливим етапом у аналізі речення, оскільки дає змогу краще розуміти мовні реалії.
Дослідженню структури простого речення у лінгвістці присвячено досить велику кількість робіт, виконаних як із позицій традиційної (логічний, психологічний та структурно-функціональний підходи), так і сучасної лінгвістики (когнітивний, дискурсивно-орієнтований підходи, теорія аргументної структури).
Найбільш раннім із традиційних підходів прийнято вважати логічний підхід. Він бере свій початок у працях Аристотеля, присвячених вивченню логіки: диференціації суб’єкта та предиката судження. Згідно з Аристотелем, просте судження складається з трьох елементів: логічного підмета – суб’єкта (S), логічного присудка – предиката (P), який означає властивість, що її приписують суб’єктові, а також зв’язки між ними. Форма простого судження може бути подана у вигляді моделі (S є P). Суб’єкт і предикат набувають різних конкретних значень і бувають виражені як словом, так і поєднанням слів. Судження відрізняються одне від одного як за кількісними, так і за якісними ознаками [цит. за: 16, с. 78].
Пізніше ці ідеї знаходять своє продовження у працях інших представників логічного підходу, що займалися дослідженням референції – стосунку включеного в мову імені або іменного вираження до об’єктів дійсності [16, с. 79].
Дещо інший погляд на структуру речення представлений у рамках психологічного підходу до членування речення. Згідно з цим підходом, речення – це мовне вираження поєднання психологічних уявлень у свідомості того, хто говорить, і інструменту генерації цих уявлень та його зв’язування у свідомості слухача [10, с. 312]. Репертуар засобів зв’язування дуже різноманітний і включає простий стан слів, відмінності в силі наголосу окремих слів і темпі мови, флективну зміну слів. У рамках як психологічного, так і логічного підходів мінімальна структура речення – це основні його елементи: суб’єкт і предикат. Саме психологічні, а не логічні відношення є основою для побудови граматичних відношень між суб’єктом і предикатом.
Вектор наукових досліджень про структуру речення поступово зміщується до комунікативного аспекту. Теорія гештальтів також передбачає можливість членування речення на дві частини – фігуру і тло, з боку інтонаційної виділеності тих чи інших структурних частин                                    речення [6, с. 79].
Проблему членування речення в традиційній граматиці розв’язували через виділення головних і другорядних членів. Проте в процесі розвитку лінгвістики та удосконалення методів аналізу мовних одиниць це членування постійно критикували як неповне або неадекватне відображення структурної ієрархії речення, пропонували різні нові способи членування речення, такі як синтаксемний аналіз, аналіз за безпосередніми складниками, ланцюговий аналіз, аналіз за синтагмами тощо. 
Сучасні мовознавці акцентують увагу на реченні як на одній з основних одиниць синтаксису, яку, на відміну від слів, використовують у мовленні не як готову одиницю, а як одиницю-конструкцію, створювану мовцем (автором) залежно від ситуації, мети спілкування, відносин між адресатом і адресантом тощо [12, с. 22]. Конкретні речення не існують у мові постійно, їх щоразу створюють для кожного конкретного випадку з ряду пов’язаних мовних елементів (інтонаційних одиниць, слів, правил поєднання слів тощо). Отже, конкретне речення є одиницею мовлення, а не мови. У мові існують моделі тих чи тих речень, які мають різну складність, від однослівного до складного, що має декілька частин. Тому в членуванні речення важливо визначити нижню межу, від якої одиницю вважають реченням, і верхню межу, у рамках якої ця одиниця залишається реченням.
Центральне місце у простому реченні посідає предикат, що визначає як його формальну, так і семантичну структуру. Виокремлення ж другорядних членів речення є дискусійним. Традиційно виділяють додаток, означення, обставину. Однак цей підхід наразі вважають недосконалим, оскільки він не враховує ознаку обов’язковості або необов’язковості вживання членів речення, а також ігнорує комунікативний аспект.
Саме тому існує й новітній погляд на другорядні члени речення, де виокремлено формально-граматичні та семантико-синтаксичні  компоненти речення. Формально граматичні компоненти речення охоплюють прислівні поширювачі, детермінанти та дуплексиви. Прислівні поширювачі – це компоненти, що залежать від інших слів у реченні, і бувають різних типів: валентно зумовленими, тобто обов’язковими, і валентно не зумовленими, тобто не обов’язковими. Наприклад, валентно зумовленим поширювачем може бути прямий об’єктний поширювач: Хлопчик пише твір. Валентно ж не зумовленим буде, наприклад, означальний поширювач: Пройшло спекотне літо. Детермінанти не залежать від слів у реченні, а пояснюють увесь предикативний центр, приєднуючись до всього змісту речення. Як зазначає, А. Загнітко такий зв’язок є непередбачуваним і необов’язковим [4, с. 517]. Існує декілька видів детермінантів: фонові, зумовленості, з характеризувальним значенням. Фонові об’єднують локальні і темпоральні детермінанти й виконують атрибутивну функцію до усього речення: Завтра пролунає команда до бою. Детермінанти зумовленості поділяються на детермінанти причини, мети, допусту, умови та наслідку: Від сильного болю він захитався; Для захисту від бактерій їли часник; Попри відключення світла, вчитель продовжив перевіряти роботу; При бажанні вона могла б стати президентом клубу; На вітер заболіли ноги у Марусі. Члени речення, що мають подвійний зв’язок, називають дуплексивами. Наприклад, речення Марійка стояла радісна можна розчленувати на Марійка стояла та Марійка була радісна.
У семантико-синтаксичній структурі речення виокремлюють предикатні, суб’єктні, об’єктні, адресатні, інструментальні, об’єктно-локативні, атрибутивні, адвербіальні, модальні синтаксеми.
Прості двоскладні речення в сучасній українській мові поділяють на два великі класи – елементарні прості двоскладні речення та неелементарні прості двоскладні речення. Елементарні прості двоскладні речення структуровані або лише головними членами – підметом і присудком, або головними членами та поширювачами, визначеними семантико-синтаксичною валентністю предиката. Відповідно до цього в сучасних синтаксичних дослідженнях розрізняють елементарні прості двоскладні речення мінімальної структури та елементарні прості двоскладні речення розширеної структури Залежно від кількості валентних позицій предиката, такі речення можуть набувати двокомпонентної, трикомпонентної, чотирикомпонентної, п'ятикомпонентної або шестикомпонентної структури [1, с. 137].    
Неелементарні речення мають у своїй структурі компоненти, не визначені валентністю предиката, що розширюють базове значення і додають виразності, створюючи багатошарові мовні структури [1, с. 137]. 
Семантично елементарними вважають речення, що містять один предикат та іменникові синтаксеми, задані його валентністю, і репрезентують одну ізольовану подію чи ситуацію, а неелементарні речення посідають проміжне місце між простими та складними, оскільки формуються через трансформацію одного або кількох елементарних речень. 
[bookmark: _Hlk183868563]У елементарному простому реченні центральне місце посідає предикат, що, за класифікацією І. Р. Вихованця, поділяється на кілька типів залежно від семантики: предикати дії, процесу, стану, якості, локативні та кількості [1, с. 137–138]. Субстанційні ж синтаксеми виконують роль реальних предметів у структурі речення. До них належать суб'єктні, об'єктні, адресатні, інструментальні та локативні синтаксеми [1, с. 139]. Суб'єктні синтаксеми, що познають виконавця дії або носія стану, процесу, якісної чи кількісної ознаки, можуть поєднуватися з будь-яким типом предикатів і зазвичай стоять у називному відмінку: Дівчата співали. Об'єктні синтаксеми позначають об'єкт дії або стану: Хлопці кинули камінь. Адресатні синтаксеми вказують на особу або предмет, на користь якого відбувається дія: Я купила тобі подарунок. Інструментальні синтаксеми зазвичай з'являються в простих елементарних реченнях, де підкреслюють, як саме чи за допомогою чого виконується дія: Марійка рушником обтирала тіло. Локативні синтаксеми позначають місце або напрямок дії: Ми зустрілися в магазині.
Неелементарні прості речення вирізняються наявністю компонентів невалентного характеру, що додають виразності та інформаційного наповнення. Вони утворюються зі злиття двох або більше елементарних речень унаслідок тих чи тих їх перетворень: Дівчина написала красивий вірш ← Дівчина написала вірш. Вірш був красивий; Досвідчений лікар допоміг пацієнту ← Лікар був досвідчений. Лікар допоміг пацієнту. Валентно не зумовлені поширювачі структури речення розпадаються на дві групи – поширювачі прислівного типу атрибутивної семантики та поширювачі детермінантного типу адвербіальної семантики. Адвербіальні синтаксеми виражають зазвичай різні обставинні значення – причини, часу, умови, мети, допусту тощо.
Отже, у межах сучасного розуміння речення ключову роль відіграє предикат, що визначає його формальну та семантичну структуру. Виокремлення другорядних членів речення, зокрема прислівних поширювачів, детермінантів і дуплексивів, сприяє більш точному опису функціональної взаємодії елементів у реченні. Також важливою є класифікація простих речень на елементарні та неелементарні, що дозволяє враховувати складність їхньої структури залежно від валентних і невалентних компонентів.
Таким чином, просте речення є не лише базовою одиницею синтаксису, а й складним мовним утворенням, яке забезпечує реалізацію комунікативних намірів мовця.

[bookmark: _Toc181370662][bookmark: _Toc183194167][bookmark: _Toc183887066]1.3. Типи простих речень в сучасній українській літературній мові
Як уже йшлося вище, кожне речення оформлене за певними моделями, властивими мові. Як зазначають П. С. Дудик і Л. М. Прокопчук, на структурно-синтаксичному та частково лексико-семантичному рівні основою для класифікації речень постає їхня граматична структура, семантична цілісність і певна функційна спрямованість [3, с. 80]. У сучасній українській літературній мові виокремлюють різні структурно-семантичні типи речень. 
Усі речення поділяють насамперед на прості і складні. Просте речення у формально-синтаксичному плані формують головні члени: підмет і присудок у двоскладному реченні, недиференційований головний член в односкладному реченні: Літають голуби й вуркочуть; Осінь. Тиша. Ми. Складне речення утворюють поєднання кількох предикативних частин, тип складного речення визначає формально-граматичний зв’язок між цими предикативними частинами: Не відвідуй місць, що навіюють смуток. – речення складнопідрядне, оскільки між частинами маємо підрядний зв’язок.  
І. Р. Вихованець класифікує прості речення за формальними ознаками предикативного центру, виділяючи три основні структурні різновиди: двоскладні, односкладні та нечленовані прості речення [1, с. 69-70]. З-поміж простих речень найбільш поширеними є двоскладні, у яких завжди наявні обидва головні члени – підмет і присудок (основа речення). Навколо них групуються другорядні члени, якщо речення поширене. Окремий тип простих речень становлять односкладні – речення з одним головним членом, який лише формально подібний до підмета або присудка, а за синтаксичною семантикою співвідносний із предикативним центром двоскладного речення загалом. 
На сьогодні термін “односкладні речення” залишається дискусійним і не має усталеного статусу. Наприклад, дослідники І. І. Слинько, Н. В. Гуйванюк та М. Ф. Кобилянська пропонують замінити його на термін “одноядерні речення”, вважаючи останній більш точним і доречним для опису цих синтаксичних структур [28, с. 183]. Варто зазначити, що такі речення можуть бути як непоширеними, так і поширеними, залежно від наявності чи відсутності другорядних членів: Вечоріє; Безмежно, спокійно у всесвіті.
Питання класифікації односкладних речень натепер остаточно не розв’язане. Зокрема, деякі науковці обстоюють думку про зарахування традиційно виокремлюваних односкладних означено-особових речень до двоскладних, аргументуючи це можливістю легко відновити підмет. Водночас більшість дослідників усе ж схиляються до того, що речення цього типу є односкладними. Наприклад, П. С. Дудик зазначає, що такі конструкції зосереджують увагу не на виконавцеві дії, а на самій дії чи стані [3, с. 136]: Завчасно виходжу з дому. 
У неозначено-особових реченнях виконавець дії не визначений і не конкретизований у межах граматичної форми присудка. У таких конструкціях головний член зазвичай виражений дієсловом у формі третьої особи множини теперішнього, майбутнього чи минулого часу дійсного способу. У художньому стилі подібні речення вирізняються тим, що відсутність конкретного суб’єкта дає змогу читачеві зосередити увагу саме на дії, увиразнюючи та впотужнюючи її в очах читача: Нині часто полюбляють говорити про політику.
Основною метою узагальнено-особових речень є образне відображення загальних суджень та узагальнень. Ці речення зазвичай використовують для вираження колективного досвіду або загальнолюдських істин, що робить їх важливими в усній народній творчості та в літературі: Що посієш, те й пожнеш (Нар. тв.). 
Безособові речення, на відміну від інших односкладних конструкцій, є семантично, структурно і стилістично різноманітними. К. Ф. Шульжук виділяє кілька різновидів цього типу конструкцій: власне безособові речення, де головний член виражений безособовим дієсловом: Надворі розвиднялося; а також речення, в яких головний член виражений: 1) особовим дієсловом, що має безособове значення: У голові закружляло від думок; 2) дієслівними формами на -но, -то:  Радіти дозволено й у будні дні; 3) прислівниками: Сьогодні чомусь радісно; 4) предикативними словами на кшталт сором, гріх, біда, час, пора, жаль, шкода: Соромно за свої слова; 5) предикативним словом нема, яке містить непрямий додаток у родовому відмінку, що вказує на відсутність особи або предмета: На столі нема цукру [44, с. 121–122].
В інфінітивних односкладних реченнях головний член виражений інфінітивом. У цих реченнях модальні значення передають через звичайну форму інфінітива та інтонаційні нюанси, які допомагають окреслити емоційний контекст висловлювання. Це підкреслює активний характер дії, роблячи інфінітивні речення виразними й динамічними: Закінчити б усе сьогодні.
Окрім дієслівних, виокремлюють також односкладні номінативні речення, у яких головний член представлений іменною конструкцією: Осіння золота пора. Семантична специфіка номінативних речень виявляється у підтвердженні буття (наявності, існування) предметів чи явищ. Дослідники класифікують номінативні речення на різні семантичні різновиди. Наприклад, П. Дудик виділяє буттєві (екзистенціальні), вказівні, спонукальні, оцінні та називні речення [3, с. 164-167].
Не отримали однозначного витлумачення вокативні й ґенітивні односкладні речення, їх виділяють не всі синтаксисти. Л. М. Коваль вказує, що вокативна конструкція є різновидом односкладного іменного речення, яке виражає звертання та передає нерозчленовану думку, почуття, волевиявлення [7, с. 56]. Ґенітивні ж речення – це односкладні іменні конструкції, де головним членом є іменник у родовому відмінку, що передає значення наявності чи існування предмета і характеризує його з кількісної точки зору.
Крім основної предикативності, передаваної головними членами, речення може мати додаткову предикативність. Такі речення класифікують як формально ускладнені. Питання простого ускладненого речення залишається актуальним і дискусійним у сучасному мовознавстві. О. О. Новікова зазначає, що розвиток теорії цих речень відбувався поступово: у XVII–XVIII століттях зародилася загальна теорія речення, у XIX столітті почалися дослідження однорідних членів і інших ускладнювальних конструкцій, у XX столітті були розроблені різні концепції їхньої природи, а в XXI столітті основна увага приділяється уточненню структурних компонентів і створенню нових підходів до аналізу простих ускладнених речень [20, с. 314].
 Наразі у науковій літературі по-різному представлено різновиди ускладнювачів простого речення. Наприклад, К. Ф. Шульжук визначає прості ускладнені речення за двома підходами: у формально-синтаксичному аспекті це конструкції з однорідними чи відокремленими членами, вставними або вставленими елементами, а також звертаннями, а з позиції семантико-синтаксичного аналізу, такі речення включають синтаксеми невалентного характеру, які не залежать від валентності предиката, що значно розширює межі ускладнення [44, с. 150].  
У цьому дослідженні виокремлюємо ускладнені речення услід за А. П. Загнітком:
1) речення з відокремленими членами (або напівпредикативними конструкціями), що включають додаткову інформацію, виділену інтонаційно або пунктуаційно: Степ, омитий дощем, яскраво зазеленів;
2) речення з однорідними членами, які описують кілька однорідних дій, ознак або характеристик, пов’язаних між собою спільним значенням: На столі лежали книги, зошити, ручки, і кілька аркушів з нотатками;
3) речення зі звертаннями, які не виступають у ролі підмета, але мають емоційне або адресне значення, додаючи особливого акценту: О рідна земле, схиляюсь перед іменем твоїм;
4) речення зі вставними словами або конструкціями, які виражають оцінку, коментар чи уточнення від мовця: Очевидно, цей варіант буде найбільш прийнятним для всіх учасників; Мешканці будинку (переважно люди похилого віку) зібралися на суботник;
5) речення з уточнювальними другорядними членами, що конкретизують або звужують значення попереднього члена речення: Ми зустрілися там, на старому мосту [5, с. 89]. 
Отже, прості речення в сучасній українській мові репрезентовані низкою структурно-семантичних типів. Однак сучасний стан мовознавства свідчить про активне обговорення і розробку нових підходів до аналізу цих синтаксичних структур, оскільки багато понять є ще досі дискусійним.

Висновки до розділу 1
Прості речення є основною синтаксичною одиницею, що становить основу організації мовленнєвих конструкцій і забезпечує виконання комунікативних функцій мови. Вони виконують фундаментальну роль у структурі мовлення, зв'язуючи різні рівні мовної системи та служать базою для утворення складніших синтаксичних структур.
У сучасному мовознавстві прості речення класифікуються за різними критеріями, зокрема за структурними та семантичними ознаками. Традиційно їх поділяють на односкладні та двоскладні на основі кількості головних членів. Проте з розвитком синтаксичних теорій акцент зміщується на семантичну організацію простого речення, що дає змогу виокремити елементарні та неелементарні конструкції. Елементарні речення складаються з одного предикативного центру, тоді як неелементарні включають додаткові компоненти, що значно розширюють і збагачують їхню структуру.
У межах сучасного синтаксичного аналізу існують різні підходи до класифікації членів речення. Згідно з традиційними уявленнями, виокремлюються головні та другорядні члени, де головні утворюють предикативний центр, а другорядні уточнюють його зміст. Однак останні дослідження вводять нові категорії, зокрема поширювачі, детермінанти та дуплексиви, що дозволяє точніше описати функції елементів речення. Водночас виникають дискусії щодо термінологічної єдності і функціональної ролі цих категорій.
Крім того, просте речення може мати додаткову предикативність, що спричиняє його ускладнення. Ускладнені речення можуть включати однорідні члени, відокремлені конструкції, вставні елементи та звертання, що додають висловлюванню додаткові смислові акценти та розширюють його комунікативний потенціал.
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[bookmark: _Toc180262677][bookmark: _Toc183194170][bookmark: _Toc183887069]2.1. Специфіка вживання простих речень у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма”
Активне використання простих речень є однією з ключових синтаксичних ознак трилера "Я бачу, вас цікавить пітьма" І. Павлюка. Автор, прагнучи створити атмосферу напруженості, загадковості та драматизму, активно використовує як односкладні, так і двоскладні елементарні й не елементарні речення. Простота таких конструкцій сприяє динаміці оповіді, підсилюючи психологічний вплив на читача та підкреслюючи стрімкий розвиток подій. У творі використано як прості неускладнені речення, які забезпечують лаконічність та швидкість викладу, так і прості ускладнені конструкції, що додають деталізації та емоційної насиченості.
Прості неускладнені речення використовуються для передачі основних подій і дій персонажів, допомагаючи автору створити стрімку, динамічну розповідь. Вони забезпечують чіткість викладу, швидко інформуючи читача про ключові моменти сюжету. Наприклад, речення Надворі було темно. Нічого не видно [22, с. 22] акцентує увагу на загальному стані невизначеності та небезпеки. Конструкції цього типу використано для опису ключових дій чи ситуацій, вони передають емоційне напруження максимально лаконічно. 
Прості ускладнені речення у трилері додають тексту багатошаровості, деталізуючи окремі аспекти дій. Наприклад, речення з однорідними присудками, як-от: “Мікроавтобус зменшив швидкість, з’їхав на освітлене місяцем узбіччя, захрускотів кригою замерзлих калюж і став” [22, с. 5] – поступово розгортають події, створюючи ефект наростання динаміки та напруження. 
Відокремлені члени речення у трилері автор використовує для поглиблення опису емоційного стану персонажів та створення образної виразності. Наприклад, у реченні “Він ішов, нахилившись, наче тягнучи важкий вантаж” [22, с. 79] відокремлена обставина передає психологічний стан героя та підсилює відчуття напруженості. Тому відокремлені конструкції допомагають більш детально окреслити характер і переживання персонажів, створюючи цілісні психологічні портрети.
Отже, специфіка вживання простих речень у трилері І. Павлюка полягає в балансі між лаконічними неускладненими реченнями, які забезпечують динамічний виклад подій, та ускладненими структурами, що додають емоційної глибини й багатошаровості тексту. Детальніше кожен вид розглянемо у наступних пунктах.
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[bookmark: _Toc183194172]Елементарні прості двоскладні речення у трилері І.  Павлюка “Я бачу, вас цікавить пітьма” репрезентовані конструкціями мінімальної структури та розширеної структури.
[bookmark: _Toc183194173]Елементарні прості двоскладні речення мінімальної структури  є досить частотними в трилері І. Павлюка “Я бачу, вас цікавить пітьма”. Автор активно застосовує їх для підтримання напруженого ритму оповіді та створення загадкової атмосфери. У тексті вони представлені здебільшого реченнями із простим номінативним підметом та простим дієслівним присудком, а також конструкціями із простим номінативним підметом і складеним іменним присудком. Конструкції зі складеним дієслівним присудком письменник уживає значно рідше. 
[bookmark: _Hlk180424333][bookmark: _Hlk180424350]І. Павлюк широко використовує прості двоскладні речення мінімальної структури, семантико-синтаксичну структуру яких визначає предикат дії, співвідносний із простим дієслівним присудком. Такий предикат  підкреслює активність персонажів, адже він відображає дії, здійснювані дійовими особами твору. У сучасній українській мові підметом у цих реченнях зазвичай є іменник, що позначає істоту, або особовий займенник, оскільки саме істотам приписують активні дії. У зібраному фактичному матеріалі так само в ролі підмета найчастіше постає іменник на позначення власних імен персонажів, наприклад:  Сказав Андрій [22, с. 10]; Андрій підвівся [22, с. 26]; Андрюха смикнувся [22, с. 95]; Надя не злякалася [22, с. 97]. Рідше фіксуємо в ролі підмета іменники на позначення тваринного світу: Казилися птахи [22, с. 30]. Нерідко вживані в ролі підмета й особові займенники, що їх використовує І. Павлюк  замість власних імен: Вона навіть зраділа [22, с. 97]; А вона вирячилася [22, с. 58]. Відзначимо й уживання підметів, виражених іменниковими словосполученнями-перифразами, які описово подають персонажа, або іменниками-евфемізмами. Такий синтаксичний засіб письменник використовує для уникнення прямого називання деяких персонажів, що створює ефект загадковості й підсилює атмосферу трилера: Чоловік у Червоному поплескав [22, с. 5];  Чоловік у Червоному всміхався [22, с. 7]; Чоловік у бушлаті позіхнув [22, с. 136]; Звір прошипів [22, с. 36]; Звір зупинився [22, с. 59]. Використання іменника "звір" як підмета є прикладом семантичної трансформації, де номінація маніяка через образ звіра дає змогу уникати прямого називання персонажа, акцентуючи його нелюдську сутність. Це є типовим прийомом авторської евфемізації, який додає тексту додаткової психологічної напруги, адже вживання евфемізму в ролі підмета трансформує сприйняття суб'єкта дії, посилюючи атмосферу трилера. 
[bookmark: _Hlk180424384]Закономірним убачаємо широке використання в трилері речень із підметами, вираженими неозначеними займенниками, що можна легко пояснити жанровою специфікою твору. Уживання таких займенників зумовлене особливостями сюжетної лінії, зокрема розслідуванням, у процесі якого ідентичність окремих осіб залишається невідомою або прихованою: Чи підходив хтось? [22, с. 11]; Дехто підійшов [22, с. 21]; Хтось зупинився [22, с. 55]; Чи хтось був... [22, с. 51].
[bookmark: _Hlk180424423]Рідше в ролі підмета автор використовує абстрактні поняття: Темрява не виштовхувала [22, с. 58]; Пітьма дихала [22, с. 97]. Так само зрідка в таких реченнях суб’єктом постають власні назви неістот: “Мінотавр” відчинився [22, с. 165]; Буськів Сад зустрічає [22, с. 139]. Досить рідко автор використовує підмети, що позначають явища природи: А гроза не закликала [22, с. 38]; Сніг валив [22, с. 68]. Трапляються також речення, у яких такий підмет виражений займенником: [Звук кликав її продовжити мандрівку]. Він був зрозумілий [22, с. 38].
[bookmark: _Hlk180406863]В елементарних простих реченнях мінімальної структури, вжитих у тексті трилера І. Павлюка "Я бачу, вас цікавить пітьма", спостерігаємо як прямий порядок слів, так і інверсію. У більшості речень письменник використовує прямий порядок слів, за якого спочатку маємо підмета, а після нього – присудка: Андрюха смикнувся. [22, с. 95]; Павло Борисович зайшов. [22, с. 256]. Інверсійний порядок в обстеженому матеріалові нам трапився лише в декількох реченнях, що робить його не надто частим, але важливим засобом підсилення драматизму в окремих моментах твору: Не зустрічав ніхто [22, с. 77]; Горіла цифра “1”  [22, с. 60].
Отже, у трилері І. Павлюка "Я бачу, вас цікавить пітьма" в елекментарних простих двоскладних реченнях мінімальної структури, сформованих предикатами дії, у ролі підмета здебільшого постають назви істот, а назви неживих предметів представлені значно рідше. Це свідчить про фокусування автора на людських переживаннях і діях, які є центральними у структурі сюжету. Крім того, у творі не спостерігаємо значної метафоризації, що підтверджує прагнення автора передати події більш реально. 
[bookmark: _Hlk180417317]Активно використовує письменник й елементарні прості двоскладні речення мінімальної структури, формовані предикатами процесу та стану. Ці речення зазвичай підкреслюють емоційні або фізичні стани персонажів. Підметом у них, так само як і в реченнях, структурованих предикатом дії,  постають назви  істот – героїв твору: Чоловік сидів [22, с. 8]; Немовля плаче [22, с. 151]; Андрій прокинувся [22, с. 272]; Лежав чоловік [22, с. 355]; Ксеня посміхнулася [22, с. 339]. Трапляються також речення з підметами, вираженими особовими займенниками: І вони сядуть? [22, с. 5]; Вона  спала [22, с. 26]; Вони сиділи [22, с. 119].
Іноді у тексті твору трапляються елементарні прості двоскладні речення мінімальної структури з простими дієслівними присудками ускладненої форми: Ти кажи-кажи [22, с. 8], а також неповні конструкції з пропущеним підметом: Помовчав [22, с. 38].
Широко вживані в трилері також конструкції зі складеним іменним присудком на позначення предиката якості. Підмети в цих реченнях найчастіше виражені іменником на позначення неістоти або займенником, а іменна частина присудка – прикметником або дієприкметником, що є абсолютно закономірним, адже саме прикметники спеціалізовані на вираженні якісних ознак предметів: Вогник  був зрозуміли [22, с. 33]; Він був зрозумілий [22, с. 35]; Але столик був порожній [22, с. 55]; А морок був справжній [22, с. 97]; Такі бувають жалісливі [22, с. 130]; Мама видавалася живою [22, с. 8]. Натомість іменники в ролі іменної частини розгляданих присудків нетипові для аналізованого твору, у його тексті речення з такими предикатами нам трапилися лише кілька разів: Валерка – друг [22, с. 67]; Він же звір [22, с. 90].
Так само низькою частотністю використання в трилері вирізняються конструкції зі складеним дієслівним присудком. У таких реченнях підмет здебільшого виражений іменником, що позначає особу, присудок формується відповідно до норм української граматики за допомогою фазового або модального дієслова у поєднанні з інфінітивом: Валерка почав сповзати [22, с. 29]; Свідок продовжив диктувати [22, с. 116]; І він почав бити [22, с. 206]; Але я хочу зібрати! [22, с. 111]
Отже, можемо зробити висновок, що І. Павлюк у своєму трилері "Я бачу, вас цікавить пітьма" активно використовує елементарні прості двоскладні речення мінімальної структури для створення напруженої атмосфери. Найчастіше у таких реченнях суб’єктами дії постають іменники-назви істот. Це відповідає загальній тенденції зосередження на людських переживаннях та активних діях. Простий номінативний підмет і простий дієслівний присудок, що виражають дії персонажів, домінують у тексті, тоді як складені іменні та дієслівні присудки трапляються рідше. Особливістю стилю І. Павлюка є використання словосполучень-перифраз та евфемізмів у ролі підмета, що створює ефект загадковості та підсилює атмосферу твору. Крім того, автор свідомо уникає метафоризації, що відповідає реалістичній природі жанру трилера.
[bookmark: _Hlk180428390]Елементарних простих двоскладних речень розширеної структури у тексті значно більше, аніж двоскладних елементарних речень мінімальної структури. Крім головних, у цих реченнях наявні другорядні члени, визначені валентністю предиката. Традиційно речення такої структури ділять на трикомпонентні, чотирикомпонентні, п’ятикомпонентні, шестикомпнентні та семикомпонентні. У тексті ми виявили лише трикомпонентні й чотирикомпонентні конструкції.
Трикомпонентні речення в тексті представлені в значній кількості. Найчастіше вони містять валентно зумовлений поширювач із об’єктною семантикою, який виражений іменником або займенником у знахідному, рідше орудному відмінках: Вона записала номер [22, с. 31]; Він упізнав її [22, с. 31]; Я тебе проведу [22, с. 37]; Звір рахував секунди [22, с. 69]; Я ж це знаю! [22, с. 111]; Вони поділили пиріг [22, с. 315]; Звір насолоджувався засмаком [22, с. 351]. Подеколи такі трикомпонентні структури у творі представлені неповними виявами – конструкціями із пропущеним підметом: Дістала телефон [22, с. 6]. Так само активно автор використовує трикомпонентні конструкції з прислівними валентно зумовленими поширювачами локативної семантики, які виражені зазвичай прийменниково-відмінковими формами іменників або синтаксично нерозкладними словосполученнями: Сходи вели в підвал [22, с. 35]; Вони поринали в надра [22, с. 55];  Вона вийшла із ширми [22, с. 59]; У кімнаті хтось був [22, с. 51]; Не всі ж стоять біля вікон [22, с. 68]; Чоловік у бушлаті стояв посеред кімнати [22, с. 136]; Він заїжджав у Буськів Сад  [22, с. 170]; На тому боці стояв автобус [22, с. 77]. Натомість трикомпонентних конструкцій із поширювачами інструментальної та адресатної семантики ми не виявили.
Чотирикомпонентні структури трапляються в тексті також часто і включають до свого складу два поширювачі присудка, один із яких позначає об’єкт, а  другий – локатив: Свідки бачили його біля вікон [22, с. 69]; Вони їх покладуть у лікарню [22, с. 129]; Він відгамселив їх біля “Мінотавра” [22, с. 202]; Він торкнувся дзвінка біля квартири [22, с. 205]; Вона помітила когось біля стіни [22, с. 205].

[bookmark: _Toc183887071]2.3. Неелементарні прості двоскладні речення  
Неелементарні прості двоскладні речення, крім членів речення, зумовлених семантико-синтаксичною валентністю предиката, містять  прислівні компоненти, що не увіходять до валентної рамки предиката, та/або детермінантні члени речення, які пояснюють увесь предикативний центр. В обстеженому фактичному матеріалові нам трапилися трикомпонентні, чотирикомпонентні та п’ятикомпонентні конструції.
Трикомпонентні неелементарні прості речення в аналізованому творі представлені переважно структурами з детермінантними поширювачами на позначення темпоральних синтаксем. Найчастіше такі детермінанти виражені прислівниками: Рано-вранці Андрій нудився [22, с.15];  Автобус приїде завтра [22, с. 231]; Назавтра він повернувся [22, с. 231]; Вчора Віталік забувся [22, с. 321]; Цукрозавод давно не працював [22, с. 22]; А потім почалися “провали” [22, с. 28]. Іноді подібні структури є неповними, у них буває пропущений підмет: Протримався сімдесят сім днів [22, с. 12]. Значно рідше трапляються трикомпонентні конструкції з детермінантними поширювачами на позначення просторових синтаксем: Вони зустрілися надворі [22, с. 51]; Хлопці сиділи тут [22, с. 53]; Там була пустота [22, с. 67]; Він тут головний [22, с. 70]. Зрідка письменник послуговується адвербіальними поширювачами з причиновою семантикою, що виражені зазвичай прийменниково-відмінковими формами іменника: Вони розлучилися через дитину [22, с. 11]; Оно через Людмиду Карпенко як усі переживали! [22, с. 260]; Я переживала через Христинку [22, с. 265].
Уживаними в творі постають трикомпонентні структури з прислівними валентно не зумовленими поширювачами атрибутивної семантики, які пояснюють підмет. Виражені такі поширювачі здебільшого прикметниками: Червоний маячок зачарував [22, с. 18]; Сигнальний маячок загубився [22, с. 33]; Мелодійний “клінк” розчинився [22, с. 53]; Спалахнув ірраціональний страх [22, с. 56]; Пролунав владний баритон [22, с. 72]; Промчав яскраво-червоний “ягуар” [22, с. 77]. Зрідка в ролі поширювачів атрибутивної семантики трапляються займенники: Були й інші хитрощі [22, с. 33].
В аналізованому трилері письменник продуктивно використовує трикомпонентні речення з валентно не зумовленими прислівними поширювачами присудка, що позначають атрибутивні синтаксеми способу дії: Брова здивовано піднялася [22, с. 31];  Андрій здивовано кліпнув [22, с. 77]; Вона сумно всміхнулася [22, с. 102]; Надя здивовано зупинилася [22, с. 127];  Він швидко зайшов [22, с. 153]; Тупогуб радісно заверещав [22, с. 353]. Автор використовує такі синтаксеми переважно для передавання психоемоційного стану персонажів, що є типовим для цього жанру, де головним є відображення  емоцій.
Чотирикомпонетні структури представлені в романі дещо вужче.  У цих структурах автор використовує зазвичай поряд із валентно зумовленим об’єктним поширювачем один валентно не зумовлений поширювач з атрибутивною семантикою, який характеризує суб’єкта або об’єкта:  Андрій кивнув на облуплений напис [22, с.81]; Уявний політ відволікав її [22, с.97]; Андрій відчув огидний присмак [22, с.100]; Скоро замість крику буде лише болісний шепіт [22, с. 59]; Крижаний подих змахував сльози [22, с. 8]; Андрюхин телефон виконав “Політ валькірій” [22, с. 16]; Холодний клинок залишив слід [22, с. 36]; Іржава крупа завела танок [22, с. 61]; Холодний вітер завів хоровод [22, с. 70]. Значно рідше у чотирикомпонентних конструкціях вживано валентно зумовлений або детермінантний локативний поширювач та валентно не зумовлений атрибутивний поширювач: Сигнальний маячок загубився в імлі [22, с. 30]; Мускусний аромат йшов від них [22, с. 99]; Безжальний погляд стояв потойбіч [22, с. 23]; У верескотні причувався нестямний окрик [22, с. 16]; На борту красувався облуплений напис [22, с.80]. У зібраному фактичному матеріалі трапилося два речення, у якому атрибутивний поширювач стосується присудка, вираженого семантично нерозкладним словосполученням: Субота кинув розгублений погляд на Арсена [22, с. 73]; Валера кинув на Андрія невдоволений погляд [22, с. 16]. Зазначимо, що підмет у таких конструкціях найчастіше позначає неживий предмет, що означає тяжіння до метафоризації, на відміну від мінімальних елементарних речень. Такий синтаксичний прийом допомагає створити атмосферу напруги й таємничості, адже неживі об'єкти в тексті набувають рис активної дії або впливу на події, а також стають символічними елементами.
Зрідка в романі І. Павлюка трапляються п’ятикомпонентні структури, у яких валентно не зумовлені атрибутивні синтаксеми пояснюють об’єктний або локативний поширювач: Він вийшов надвір у сонячний день [22, с.32];  Звір тримав у руці закривавлений ніж [22, с. 35]; Андрій поставив порожній келих на прилавок [22, с. 65]; Андрій зістрибнув із підніжки на засніжений перон [22, с. 78]. Однак інколи в таких конструкціях атрибутивна синтаксема стосується  підмета: Подивований вигук так і застряг у Андрюхи в горлі [22, с. 63];
Отже, у трилері І. Павлюка "Я бачу, вас цікавить пітьма" неелементарні двоскладні речення відіграють значну роль у формуванні сюжету та емоційного фону. Найбільше представлені трикомпонентні структури, які використовуються для зобраення динаміки подій та внутрішніх переживань персонажів. Чотирикомпонентні речення, що містять два поширювачі присудка, підкреслюють локативність дій, тоді як п’ятикомпонентні структури вживаються рідко. Автор також вміло комбінує валентнозумовлені та не зумовлені синтаксеми, що збагачує текст і надає йому глибини.



[bookmark: _Toc180262680][bookmark: _Toc183194174][bookmark: _Toc183887072]2.4. Елементарні односкладні речення 
Універсальність та виразність односкладних мінімальних елементарних речень надають автору трилера потужний інструмент для маніпулювання емоційним станом читача. Частота вживання цього виду речень у тексті твору значно менша, ніж двоскладних, однак їхнє значення є вагомим. У трилері І. Павлюка "Я бачу, вас цікавить пітьма" трапляються односкладні речення різних типів, що підкреслює їхню роль у динаміці тексту. Динамічність і емоційна насиченість, які характерні для односкладних речень, особливо важливі в цьому жанрі, де на перший план виходять переживання та несподівані повороти сюжету. 
Для створення такого ефекту письменник використовує односкладні речення іменного типу. Саме цей тип надає можливість для акцентування уваги на ключових моментах через введення пауз і підсилення значущості окремих аспектів сюжету. У таких реченнях головний член виражений іменником в однині або множині.
Найчастіше іменникові головні члени позначають абстрактні поняття й уведені автором у текст твору для передачі емоційного стану персонажів, надання певної атмосфери: Тиша. Їх немає [22, с. 206]; Тиша. Ні далекого валування собак, ані свавільного каркання вороння. Гнітюче, спустошливе безгоміння [22, с. 215];  Заздрість [22, с. 315];  Тіні [22, с. 318]; Провали [22, с. 326].
У своєму творові І. Павлюк активно застосовує номінативні спонукальні  речення, що є характерним засобом для підкреслення напружених моментів та динамічних сцен. Такі речення використовуються для відтворення гострих ситуацій, зокрема, під час відображення минулого головного героя, котрий брав участь у бойових діях в Афганістані: Скарги! Рекламації! Повернення! [22, с. 292]. 
Часте вживання вокативно-спонукальних конструкцій зумовлене великою кількістю діалогів у тексті, що сприяє створенню атмосфери невідкладності та тривоги: Андрію! Андрюша, прошу тебе! [22, с. 17]; Надю! Перестань [22, с. 125]; Оксі! Арсен намагався тебе вбити! [22, с. 309]. Таким чином, І. Павлюк використовує цей тип речень для попередження про небезпеку головних героїв, підкреслюючи драматизм подій.
Подекуди трапляються й оцінні речення: Який жах... [22, с. 69]; Який баран! [22, с. 79]. Але яка ж дура! [22, с. 333]. Можемо помітити, що цей тип використовує автор лише для різко негативної оцінки. Речення з позитивною оцінкою зовсім відсутні.
Найрідше подибуємо вказівні речення: Осьо й мотив! [22, с. 16]; Ось і Андрюха! [22, с. 53].
Автор подеколи використовує накопичення номінативних речень у тексті з метою акцентування градації емоцій: Тиша... Безгоміння... [22, с. 216]; Чума! Війна! Голод! [22, с. 385]; “Beаst”. Чудовисько. Звір. І сердечка по боках [22, с. 385]. В останньому прикладі автор використовує синоніми й таким чином підкреслює нелюдську подобу маніяка.
Ґенітивні речення в аналізованому тексті відсутні. Це може бути пов'язано з характером трилера, де акцент зроблено на динаміці подій та емоційній напрузі, тому головний член односкладних іменникових речень виражений у називному відмінку.
Серед мінімальних односкладних дієслівних речень у досліджуваному трилері І. Павлюка наявні лише означено-особові та безособові конструкції, інші види відсутні.
Найпродуктивніше автор послуговується означено-особовими спонукальними реченнями, присудок яких виражений дієсловом 2-ої особи однини й множини в наказовому способі: Погортай-погортай! [22, с. 67]; Надю! Перестань [22, с. 125];  Відпусти… [22, с. 251]; Ану...Погляньте [22, с. 22]; Поможіть! [22, с. 105]; Сідайте [22, с. 301]; Не питай... [22, с. 382]. Зрідка трапляються  розглядані речення з головним членом у формі 1-ої особи множини: Ходімо! Я тебе проведу! [22, с. 37]; То ж везімо! Треба ж щось робити! [22, с. 108]; Ходімо вже [22, с. 232]. 
У тексті твору майже відсутні стверджувальні елементарні односкладні означено-особові речення мінімальної структури, де присудок виражений дієсловом у формі 1-ої особи: Ні, дякую [22, с. 63]; Біжу...Нічого не бачу [22, с. 259]; Знаю. Умственно одстала [22, с. 295]. Натомість досить часто автор використовує заперечні речення з означеною формою головного члена: Не вірю... Може, й даремно [22, с. 31]; Не знаю... Тільки вона сказала б [22, с.155].
Безособові односкладні речення подибуємо не так часто. Автор використовує їх для надання атмосфери ізоляції героїв. Головний член у цих реченнях найчастіше виражений прислівником тихо: Тихо. Зовсім тихо [22, с. 159]; Тихо. Лише звук його власних кроків [22, с. 160]; Тихо. Лише сопе п’яний Субота [22, с. 322]; Тихо. Здається, такої цілковитої тиші він зроду не чув [22, с. 385]. Використання цих конструкцій підсилює відчуття ізоляції героїв і наголошує на загрозливій тиші навколо них, що підкреслює драматичність ситуацій і зростання емоційного напруження.
Отже, аналіз односкладних мінімальних елементарних речень у трилері І. Павлюка "Я бачу, вас цікавить пітьма" демонструє їхню суттєву роль у створенні емоційної атмосфери. Незважаючи на меншу частоту використання порівняно із двоскладними, ці речення стають потужним інструментом для передачі внутрішнього світу героїв і підсилюють загальну драматичність твору.
[bookmark: _Hlk180745674]Односкладні елементарні речення розширеної структури використовуються автором рідше, аніж двоскладні. Найпродуктивніше автор використовує двокомпонентні конструкції. Серед них зазвичай виокремлюємо речення з валентно зумовленими поширювачами зі значенням локативу: У горлі різало [22, с. 101]; У медпункті було тихо [22, с. 250]; Будь тут. Я скоро [22, с. 251]; Там підождіть! [22, с. 286]; Також інколи подибуємо двокомпонентні структури з об’єктними поширювачами,  вираженими іменником у знахідному відмінку: Хапайте руку! [22, с. 105]; Відкрийте рота! Це люголь [22, с. 109]; Спалили теку? [22, с. 282]; Не слухай його! [22, с. 290]; Обговорімо винагороду! [22, с. 302]. Значно рідше автор послуговується конструкціями з поширювачами зі значенням адресата: Розкажи їм! [22, с.137];  Дякую вам! [22, с. 303]. У проаналізованому матеріалі зафіксовано лише одне речення з поширювачем із інструментальною семантикою – односкладне інфінітивне: Мистецтвом треба цікавитися! [27, с. 108].
Інколи в аналізованому тексті трапляються трикомпонентні односкладні елементарні речення розширеної структури, у яких використано поширювачі з об’єктним і локативним значенням: Тут таке не люблять! [27, с. 115]; Там нічого не довели... [22, с. 206].
Отже, найчастотнішими з-поміж односкладних елементарних речень розширеної структури є двокомпонентні речення з локативними поширювачами, що надають тексту просторово-часової визначеності. Значну роль відіграють також структури з об’єктними поширювачами, які акцентують на взаємодії персонажів, тим самим підсилюючи динамізм наративу. Конструкції з поширювачами зі значенням адресата та інструментальними поширювачами письменник використовує рідше, проте вони сприяють додатковій деталізації обставин, що дає змогу збагачувати опис подій та підсилювати емоційне напруження. Трикомпонентні структури з дова поширювачами головного члена трапляються в тексті спорадично. 

[bookmark: _Toc183194175][bookmark: _Toc183887073]2.5. Неелементарні односкладні речення
[bookmark: _Toc183194176]У трилері І. Павлюка кількість неелементарних односкладних речень значно поступається двоскладним, проте вони відіграють суттєву роль у побудові напруженої атмосфери та передачі емоційної напруги. Неелементарні односкладні речення включають прислівні або детермінантні поширювачі, які підсилюють загальну атмосферу трилера. Ці речення в аналізованому тексті представлені:
[bookmark: _Toc183194177]1) двокомпонентними номінативними реченнями з прислівним валентно не зумовленим поширювачем атрибутивної семантики, які зазвичай конкретизують попереднє елементарне односкладне речення з таким самим головним членом: Заздрість. Бісова заздрість [22, с. 315];  Провали. Гадські провали…[22, с. 326];
[bookmark: _Toc183194178]2) трикомпонентними номінативними реченнями, у яких головний член має два поширювачі з атрибутивним значенням: Порожній коридор лікарні [22, с. 30]; Цегляні будинки з журналів [22, с. 303]; Льонин супердім мрії! [22, с. 303]; Чужа дитина з дитбудинку [22, с. 352];
[bookmark: _Toc183194179][bookmark: _Hlk180750606]3) трикомпонентними означено-особовими реченнями з атрибутивним поширювачем, що конкретизує об’єктний поширювач: Шукаю маленьку дівчинку [22, с. 175]; Не знаю ніякої Наді! [22, с. 217]; Ненавиджу такі балачки [22, с. 258]; Шукаю довговолосого водія [22, с. 365];
[bookmark: _Toc183194180]4) трикомпонентними безособовими реченнями з атрибутивними синтаксемами міри і ступеня, вираженими прислівником дуже: Мені дуже дорого [22, с. 13]; Їй дуже страшно [22, с. 53]; Мені дуже вдобно [22, с. 109]; Мені було не дуже й боляче [22, с. 127]; Мені дуже смачно [22, с. 131]; Мені дуже цікаво [22, с. 151]. Як можемо помітити, цей тип поширювача є досить продуктивним у тексті твору, адже твір складається з великої кількості діалогів;
[bookmark: _Toc183194181]5) чотирикомпонентними означено-особовими реченнями з двома прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем, де один поширювач пояснює предикат дії, а інший – об’єкт: Лагідно посміхаюся дівчинці з мушлею [22, с. 16]; Миттєво заходжусь дзвінким сміхом [22, с. 62]; Нервово перекочую залізну монету [22, с. 503];
[bookmark: _Toc183194182]5) чотирикомпонентними безособовими реченнями з адвербіальною темпоральною синтаксемою, об’єктною чи суб’єктною синтаксемою та атрибутивною синтаксемою способу дії або міри і ступеня: Так її вдавалося ненадовго обдурити [22, с. 126]; Нам зовсім недовго лишилося [22, с. 196];
[bookmark: _Toc183194183]6) чотирикомпонентними безособовими реченнями з об’єктним валентно зумовленим і двома валентно не зумовленими поширювачами – темпоральним та атрибутивним: Як же довго доводиться чекати на цілковите пояснення! [22, с. 109]; 
[bookmark: _Toc183194184]7) п’ятикомпонентними означено-особовими реченнями з валентно зумовленими об’єктним та адресатним і трьома прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем: Дайте мені цю ручку з чорними чорнилами! [22, с. 107]; 
[bookmark: _Toc183194185]8) п’ятикомпонентними означено-особовими реченнями з валентно зумовленим об’єктним, двома прислівними валентно не зумовленими поширювачами на позначення атрибутивних синтаксем та детермінантним поширювачем на позначення просторової синтаксеми: Бачиш отам ці будинки з цегли? [22, с. 371]; 
[bookmark: _Toc183194186]9) п’ятикомпонентними неозначено-особовими реченнями з двома  валентно зумовленими об’єктними, валентно зумовленим локативним  та прислівним валентно не зумовленим поширювачем з атрибутивною семантикою способу дії: На стіл перед ним гостинно поставили тарілку [22, с. 356].
В аналізованому тексті не виявлено інших конструкцій, оскільки автор надає перевагу вживанню двоскладних неелементарних речень. Однак застосування односкладних неелементарних речень дає змогу авторові точніше передати атмосферу напруження, акцентувати увагу на ключових моментах, підкреслюючи важливість окремих деталей через залучення поширювачів різних типів.

[bookmark: _Toc180262681][bookmark: _Toc183194187][bookmark: _Toc183887074][bookmark: _GoBack]2.6. Прості формально ускладнені речення у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма”
[bookmark: _Toc183194188]Прості формально ускладнені речення в трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма” виконують важливу стилістичну функцію, додаючи тексту глибини і психологічної напруги. Ускладнення речень дає змогу авторові детально відобразити емоційні стани героїв та атмосферу невизначеності, що пронизує весь твір. У тексті твору формального ускладнення зазнають  переважно двоскладні речення, тому розглядатимемо лише їх.
[bookmark: _Toc183194189]Як ми зазначали в першому розділі, ускладнені речення поділяються на кілька типів: речення з однорідними членами, звертаннями, відокремленнями, уточнювальними членами, а також вставними та вставленими конструкціями. В аналізованому творі наявні усі названі типи.
[bookmark: _Toc183194190]Найпродуктивніше автор використовує речення з однорідними членами речення. Відомо, що між ними можливі  такі типи відношень: 1) єднальні, 2) зіставно-протиставні, 3) розділові, 5) приєднувальні, 5) пояснювальні, 6) градаційні. У тексті виявлено лише речення з єднальними та розділовими відношеннями. Виразником єднальних відношень у таких реченнях постає лише сполучник і (й): Вона відчинила дверцята і вислизнула надвір [22, с. 7]; Сам він іде вздовж бортика і веде за руку дівчинку [22, с. 11]; Звук був не дуже гучний і доволі далекий [22, с. 35]; Озирнувшись, Валера сягнув до штори й гидливо витер пальці об тканину [22, с. 50]; Андрюха, несподівано для себе самого розвернувся й кинувся навтьоки [22, с. 55]. У реченняз із розділовими відношеннями між однорідними членами письменник використовує одиничні або повторювані сполучники або та чи: Колись Захар думав або здати її, або, може, просто спалити [22, с. 195]; Знімки опинялися в її сумочці, або в книжці [22, с. 353]; І рано чи пізно ти пропускаєш удар [22, с. 11]; Звір ставав схожий на великого птаха чи ангела [22, с. 31]; Поглянули намальовані очі тієї моторошної маски чи що то воно було... [22, с. 58]; Щури не могли збагнути чи якось пояснити походження тієї небезпеки [22, с. 127];
У трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма” трапляються речення, ускладнені майже всіма видами однорідних членів. Найчастіше подибуємо речення з однорідними присудками. Переважно автор використовує речення з однорідними простими дієслівними присудками: Він вимкнув фари і заглушив двигун [22, с. 5]; Андрюха раптом здригнувся, наче зі сну, і послабив руку  [22, с. 17];  Відтоді вони не спілкуються і не бачаться? [22, с. 25]; Зайві відсіювалися і виганялися [22, с. 38]; Щось боляче клацнуло його по чолу і випало з пальців [22, с. 89]; Він болісно ковтнув і звів очі [22, с. 101]; Заторохтіло і покотилося долівкою відро [22, с. 103]; Вони приїхали і розплакалися тут від розчулення [22, с. 235]; Чого ви насупились і зажурились? [22, с. 257]; Бармен залпом випив і скривився [22, с. 257]. Подеколи такі конструкції є неповними, з пропущеним підметом: Нарешті втер губи і зняв навушники [22, с. 36]; Схопив його і квапливо повернув до світла [22, с. 253]; Нарешті витягнув щось і жбурнув пальто на диван [22, с. 321]. У тексті трапляються випадки накопичення однорідних простих дієслівних присудків, які утворюють градацію. Такий синтаксичний прийом дозволяє автору поступово нарощувати емоційне напруження та динаміку оповіді, створюючи ефект послідовного розгортання подій: Мікроавтобус зменшив швидкість, з’їхав на освітлене місяцем узбіччя, захрускотів кригою замерзлих калюж і став [22, с. 5]; Сніг злизував краями кучугур бордові намистини з її одягу, обволікав перемарані червоним сліди, пожадливо вбирав темні краплі [22, с. 66].
Рідше подибуємо конструкції з однорідними складеними дієслівними й іменними присудками: Хода стала непевна й неритмічна [22, с. 35]; ЇЇ долоньки були підняті й ледь розведені [22, с. 36]; Другий почав заперечетувати і продовжував активно жестикулювати [22, с. 53]; Він мав роз’єднатися, але продовжив диктувати [22, с. 116]; Цей був тонший і вишуканіший [22, с. 253]. Так само з-поміж них зрідка подибуємо неповні – з пропущеним підметом: Жива і навіть готова з вами сперечатися  [22, с. 223]. У тексті твору трапилося одне речення, у якому однорідними постають простий дієслівний і складений дієслівний присудок: Черниця взяла серветку й заходилася витирати [22, с. 65].
В аналізованому матеріалі відсутні речення з однорідними підметами. Така особливість може свідчити про прагнення автора зосередитися на діях та індивідуальних станах персонажів, що підсилює атмосферу ізоляції та зосередженості на внутрішніх переживаннях. Натомість автор активно використовує однорідні другорядні члени речення, що допомагають деталізувати опис і розкривати нюанси психологічного стану героїв. У тексті наявні:
1) речення з однорідними прислівними валентно зумовленими поширювачами з об’єктною семантикою (у традиційній граматиці – прямими і непрямими додатками): Ми щоразу зустрічаємо бандитів, привидів, велетнів, старців, юнаків, жінок, удів, побратимів [22, с. 5]; Врешті його і її вони лишили удвох [22, с. 8]; Він побачив копії якихось експертиз і протоколів, показання свідків, опис речдоків, попередні висновки…[22, с. 58]; Вони зневажають відпочинок і затишок [22, с. 92]; Він мав приємне розумне обличчя, ледь хвилясте темне волосся [22, с. 106]; Він думав про батька, про його смерть [22, с. 91]; Вони проміняли солодкий досвітній сон на божевільні швидкісні віражі й нагоду розбитися в одному з них [22, с. 93]; Тиша була розбавлена лише відгомоном скупих фраз працівників та ще далеким гавкотом собак [22, с. 119]; Простора зала, вочевидь, непогано пасувала для весіль і поминок [22, с. 133];
2) речення з однорідними прислівними валентно зумовленими поширювачами з локативною семантикою (у традиційній граматиці – обставинами місця): Вони пірнули в туман, в справжнісіньку темряву [22, с. 90]; Він стоїть у широкому захаращеному коридорі старого цукрового заводу, далеко від Афганістану, далеко від напівтемної, завішеної килимами кімнати [22, с. 159]; Андрюха стояв у напівтемному підвалі, на краю колектора [22, с. 160]; Думки самі собою зслизнули кудись у минуле, у його дитинство [22, с. 161]; Вони їхали до Києва, у гості [22, с. 161]; 
3) речення з однорідними присубстантивними валентно не зумовленими поширювачами з атрибутивною семантикою (у традиційній граматиці – узгодженими й неузгодженими означеннями): Тієї секунди решту світу обрамлювало спокійне, ледь сумовите лице його матері [22, с. 11]; Який чудернацький і недоречний вигляд має це ангельське дитя на краю могили! [22, с. 13]; Горбатий, розчавлений фурами асфальт вилискував льодом замерзлих калюж [22, с. 15]; Дивовижні, виснажливі дні запаморочливої пристрасті мигкотіли один за одним [22, с. 15]; Ці дивні, неправильні очі були наче намальовані дитиною [22, с. 162]; Вона прокинулася з тягучим, болісним відчуттям образи і несправедливості [22, с. 163]; Виникло пекуче бажання притиснутися до маминої теплої щоки і відчути той такий рідний запах її шкіри [22, с. 165]; Він дав собі розчинитися в ароматі сандала і куркуми [22, с. 276];
4) речення з однорідними придієслівними валентно не зумовленими поширювачами з атрибутивною семантикою (у традиційній граматиці – обставинами способу дії, міри та ступеня): Вона розповідає щось без початку і без кінця [22, с. 11]; Меланхолійно й тихо попискував тонометр [22, с. 106]; Двері різко і неприємно ляснули [22, с. 126]; Євген Павлович сумовито й ображено замовк [22, с. 129]; Дільничий заходився жадібно й злісно перебирати її вміст [22, с. 275];
5) речення з однорідними детермінантними поширювачами з причиновою семантикою (у традиційній граматиці – обставинами причини): Очі перестали пекти від утоми й від сліз [22, с. 9]; Він спустив дух від виснаження й через холод [22, с. 92]; Голова втомлено гуділа від дивних подій останньої доби, від невиразних тривог і нескінченних запитань…[22, с. 115]; Дівчинка скрикнула з несподіванки й від страху [22, с. 165]; Серце гупало від хвилювання й від страху [22, с. 201]; Він переживав непереборний тваринний жах від безпорадності й від такої реальної, такої відчутної присутності образу [22, с. 272]. 
І. Павлюк не використовує декілька рядів однорідних членів речення, що надає його письму певної лаконічності. Проте в його текстах присутні всі види однорідних членів речення, за винятком однорідних підметів. Це може свідчити про свідомий вибір автора уникати надмірної складності синтаксичних конструкцій.
Другими за уживаністю в тексті є відокремлені напівпредикативні звороти різної семантики. 
У тексті твору спостерігається значна кількість речень із  відокремленими напівпредикативними зворотами атрибутивної семантики, які пояснюють іменникові компоненти, (у традиційній граматиці – відокремленими означеннями). Однак слід зазначити, що в таких реченнях представлені лише відокремлені узгоджені означення: Він вперше вжив цей вираз, підслуханий десь за школою [22, с. 52]; Навпроти нього, вбраний у темний бушлат, в незмінних дзеркальних окулярах-крапельках, сидів знайомий бармен із потяга [22, с. 256]; Ледь виднівся, засипаний по самий дах, порожній гараж [22, с. 255]; Субота, охоплений жахом, затягнув своє безпорадне “и-и-и-и-и” [22, с. 272]; Він пірнає у провулок, освітлений тільки світлом із вікон [22, с. 335]; Завод, охоплений полум’ям, лишився позаду [22, с. 353]; Між п’ятиповерхівками показався безживний сонячний лик, майже позбавлений світанкового перламутру [22, с. 378]. Також майже відсутні відокремлені прикладки: А ще там водиться Звір – серійний маніяк [22, с. 5]; Наче його ліхтарик — крихітний світлячок, не здатний освітити нічого, крім власного черевця [22, с. 359]. 
Зрідка в тексті аналізованого твору трапляються речення з відокремленими напівпредикативними зворотами атрибутивної семантики, які пояснюють дієслівні компоненти, (у традиційній граматиці – відокремленими обставинами способу дії, міри і ступеня): За хвилину, рухаючись зиґзаґом у щільному потоці пасажирів і проводжальників, Андрій пробирався переходом на той бік залізничної колії  [22, с. 58]; Вона йшла, обережно обмацуючи повітря випростаними руками [22, с. 97]; Він піднявся на третій поверх, підсвічуючи собі телефоном [22, с. 122]; Субота мерзлякувато поскулився, ховаючи голову в плечі [22, с. 152]; Стиснувши руки в безпорадні п’ястучки, ховаючи великий палець всередині долоньки, Звір старався погамувати нудотне аж до “сиріт” на шкірі відчуття [22, с. 36];  
І. Павлюк також часто використовує речення з детермінантними відокремленими напівпредикативними зворотами різної адвербіальної семантики (у традиційній граматиці – відокремлені обставини):
1) причинової: Не стримавшись, він ледь підвівся й зірвав дурнувату стрічку з маминого чола [22, с. 8]; Іноді, послизнувшись, випадково втрачала його з очей  [22, с. 21]; Він спохмурнів, гніваючись на себе [22, с. 55]; Він вискочив, не намагаючись більше нічого нікому довести [22, с. 187]; Вона сказала стиха, вочевидь відчуваючи погрозу в кожному його жесті [22, с. 188]; Арсен з осторогою зазирнув, переживаючи й далі почуття жаху й огиди [22, с. 203]; Розгублено подивився на долоню, очікуючи побачити на ній кров [22, с. 17]; Він завмер, сподіваючись почути кроки [22, с. 50]; Науменко повзав рачки, намагаючись щось намацати у снігу [22, с. 59]; Харитон напружено витріщався крізь лобове скло, стараючись не з’їхати з дороги [22, с. 90];
2) цільової: Вони стояли позаду, даючи йому час попрощатися... [22, с. 9]; Вона пливе по залу, шукаючи місце за столиком [22, с. 11]; Він схилився, намагаючись упіймати її погляд [22, с. 21]; Він замовк, намагаючись опанувати себе [22, с. 39]; Андрій залюбки підставив обличчя легкому свіжому вітерцю, намагаючись позбутися ватяної тяжкості в голові  [22, с. 52]; Він кілька разів подумки сказав “ото й усе”, вмовляючи себе [22, с. 55]; 
3) допустової: Він упізнав медсестру Ксеню здалеку, незважаючи на пелену туману  [22, с. 153]; І лише потім щодуху кинувся до авто, не зважаючи на палючо холодний сніг [22, с. 176];
5) часової: Починаючи з 23:57, вона телефонувала вам чотири рази [22, с. 29]; Урвавши його бубоніння, Андрій мовчки вихилив склянку [22, с. 30];  Згодом, згадуючи цей епізод, він жодного разу не пошкодував [22, с. 55]; Більша частина вчорашнього дня, починаючи з походу в лікарню, була занурена в непроникну темряву [22, с. 51]; Він, лягаючи спати, так само крутився і не міг заснути [22, с. 165]; Вона привіталася, вже тримаючи дівчинку на руках [22, с. 6]; Розповідаючи, Андрій сказав “вклепався”  [22, с. 29]; Перелелякано запитала дівчина, визираючи з-за книжки [22, с. 65]. 
Не менш активно автор застосовує й відокремлені компоненти з семантикою виключення (у традиційній граматиці – відокремлені додатки): Тут узагалі, крім вас, уже два місяці ніхто не лежав! [22, с. 187];  Запальничка рішучо відмовилася видавати бодай щось, крім іскор [22, с. 193];  Не міг роздивитися абсолютно нічого, крім стрічки асфальту в снопі світла попереду [22, с. 375]; Ви б не зрозуміли нічого, крім однієї фрази [22, с. 395].
В аналізованому тексті подибуємо й порівняльні звороти, що виражені:
1) іменником у називному відмінку: Базариш, як фраєрок! [22, с. 15]; Дрібні сніжинки зривалися вниз, наче парашутисти [22, с. 21]; Вона навіть сказала собі оте-таки уявне “все” і віддалася в’язкому, як сон, відчуттю [22, с. 36]; Загорнувшись у неї, як у плащ, підійшов до вікна і помацав батареї [22, с. 59]; Медсестра скочила вперед, наче пантера [22, с. 105]; Він довго вмивався в маленькій, наче шафа, ванній [22, с. 165];  
2) іменником у непрямих відмінках: Дівчинка сплела пальці й приклала до обличчя, наче маску [22, с. 37];  Через зламаний каблук її хода і справді була кособока і стрибуча, як у пташки [22, с. 59];  Він, наче в трансі, відчужено побрів до виходу [22, с. 59];  На правій лежала дуже красива, наче з картинки, полуниця [22, с. 62]; 
3) дієприкметником: Вона, як зачарована, почала спускатися сходинками [22, с. 35]; Андрій підскочив, як ошпарений [22, с. 53];
5) займенником: Вона не така, як усі! [22, с. 6]; Оксі поцілувала його так ніжно, як ніхто [22, с. 350];
5) прислівником: Той здивовано розвернув посвідчення до себе, наче вперше [22, с. 81];
7) фразеологізмом: Вона вирячилася на нього, як корова перед забоєм [22, с. 58].
Отже, у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма” відокремлені члени речення відіграють важливу роль у створенні багатогранної і насиченої оповіді. Автор активно використовує відокремлені означення, обставини, додатки, прикладки та порівняння, що дозволяє детально розкрити внутрішній світ персонажів і їхні емоційні переживання.
У трилері І. Павлюка "Я бачу, вас цікавить пітьма" уточнювальні члени речення вживаються вкрай рідко, що обумовлено динамічним сюжетом і фокусом на діях персонажів. Мінімалістичний підхід до описів допомагає підтримувати напружену атмосферу, створюючи відчуття загадки і тривоги. У тексті наявні лише уточнювальні обставини місця, виражені іменниками в непрямих відмінках: Там, коло могили, посеред холодного брудного кладовища, вперше в житті зміг цілком чітко уявити себе батьком [22, с. 11]; І отам, далеко, його вів аж ніяк не розум [22, с. 28]; Там, у тубзіку, мило єсть? [22, с. 50]; Саме тут, біля входу в кафе “Міраж”, вуличка вигинається [22, с. 53]; Протокол допиту Арсена був теж тут, у течці [22, с. 278]; Зупинка знаходилася тут, за річкою [22, с. 318]; І тоді там, під снігом, ви б здивовано розгледіли мертве дівоче лице [22, с. 378]; Тут, у підземеллі, він видавався ні на що не схожим [22, с. 399].
Також автор досить часто використовує вставні й вставлені конструкції, що додає тексту емоційної виразності та інтенсивності.  В аналізованому тексті наявні такі семантичні групи вставних слів:
[bookmark: _Hlk182999322]1) оцінка ступеня вірогідності повідомлюваного: Здається, грюкнули двері... [22, с. 13]; Здається, вона набирала кілька разів [22, с. 15];  Може, він надоїдав дзвінками чи що… [22, с. 25]; Може, так воно і є… [22, с. 39]; Може, я сп’яну на щось там і підписався… [22, с. 53]; А може, Гала знала його маму? [22, с. 117]; Може, і не чув нічого… [22, с. 157]; А може, він просто бачив у Максові сина [22, с. 193]; Здається, він міг би роками годувати тут два-три батальйони [22, с. 252]; Хмільний шум у голові, здається, перекривав навіть горлання музики [22, с. 257]; Так ви, здається, висловилися? [22, с. 328];
2) перелік, зв’язок думок, послідовність викладу думок чи логічне завершення цього викладу: Отже, Чоловік у Червоному завів двигун [22, с. 7]; Отже, тепер надія лише на ноги [22, с. 67]; Отже, він нічогенько собі поспав…[22, с. 85]; Отже, весь цей світ, включно з людиною – чистісінький збіг? [22, с. 91];  Отже, вбивця був у неї вдома…[22, с. 218]; Отже, навіть мізерні шанси давним-давно випарувалися [22, с. 352]; Отже, точно вона ходить колами [22, с. 385]; Отже, в патроннику лишився останній патрон [22, с. 398];
3) позначення почуття мовця, його емоційного стану: Нащо, цікаво, вона дзвонила? [22, с. 19]; На жаль, дівчинка Надя втратить напрямок [22, с. 75]; На жаль, мобільний інтернет був мертвіший за мертвого [22, с. 129]; На щастя, Дора таки замовкла [22, с. 229]; Цікаво, вони хоч ярмарок скасували? [22, с. 282]; Ким ви, цікаво, себе помислили… [22, с. 329]; На жаль, такою людиною ніколи не став би її чоловік [22, с. 335]; На жаль, нічого чудеснішого тієї миті вже не сталося [22, с. 398];
5) позначення джерела повідомлення: Кажуть, якось чоловіка на смерть забив  [22, с. 133]; Кажуть, Dunhill відбраковує вісімдесят відсотків вересових заготовок  [22, с. 235]; Кажуть, колись тут і справді повісили поліцейського  [22, с. 281];  Кажуть, щирі сльози змивають наліт виправдань і знову перетворюють тебе на дитину  [22, с. 379];
5) позначення характеру висловлення, способу передачі думки, типу її оформлення: Власне, оті червоні сигнальні лампи на верхівці труби і були першою ластівкою прийдешнього ренесансу... [22, с. 22]; Щоправда, тут замість часу були кроки… [22, с. 78]; Переляканий, правда, був… [22, с. 289]; Щоправда, у нього була звичайна кома [22, с. 357]; Правду кажучи, збоку це мало дуже паршивий вигляд [22, с. 358]; Власне, під стелею каменярень метан був уже скрізь [22, с. 396];
6) привернення уваги читача або слухача: Бачиш, вона навіть підписана про всяк випадок [22, с. 211].
Отже, І. Павлюк використовує усі семантичні групи вставних слів, що дає йому змогу передавати емоційний стан і почуття героїв, структурувати виклад подій та формувати особливий наративний ритм. Різноманітність вставних конструкцій створює ефект реалістичної мови персонажів, акцентує на їхніх думках, емоціях і рефлексіях, а також сприяє емоційній насиченості тексту. 
У тексті прості двоскладні речення зі вставленими конструкціями використовуються нечасто, однак вони служать для введення додаткової інформації, що сприяє розширенню смислового контексту. Відзначимо, що самі ці конструкції автор майже завжди ускладнює вставними словами, які уточнюють або пояснюють висловлюване: Він бовкнув їй через плече щось дошкульне (здається, вжив слово “ніколи”) [22, с. 12]; Її мати (Гала, здається) працює в продуктовій крамниці [22, с. 36]; Рішуче струснувши головою (насправді ж, лише мляво ворухнувши), Христина підвелася [22, с.6]; У найкращому разі (відверто кажучи, це фантастичний варіант), пошуки можуть розпочатися в обід [22, с. 213]. Таким чином, автор ефективно використовує вставлені конструкції для надання тексту додаткових смислових відтінків та індивідуалізації мовлення. 
Хоч значну частину тексту складають діалоги, аналізований матеріал відзначається невисокою частотністю використання звертань. У трилері І. Павлюка ми виявили лише такі види звертань:
1) імена, по батькові людей: Ви б під’їхали до нас, Андрію Олександровичу [22, с. 20]; Надю, іншу я випрала! [22, с. 125]; Андрію, ви маєте закриту черепно-мозкову травму [22, с. 186]; Андрію, я не знаю ніякої Наді! [22, с. 219]; Ну, сам подумай, Арсене [22, с. 251];
2) назви людей за їхніми родинними стосунками: Мамо, ти ж любиш дивитися телевізор... [22, с. 156];
3) назви людей за віковими групами: Я занадто багато бачила смертей, молодий чоловіче [22, с. 31]; Просто ти не маєш пити алкоголь, хлопче… [22, с. 56]; Це не помилка, дівчино [22, с. 358].
За наявністю оцінки в аналізованому матеріалі представлені звертання переважно з нейтральною оцінкою:  Ви не зветайте уваги, Андрію Олександровичу! [22, с. 77]; Надю, я не жартую! [22, с. 125]; Євгене Павловичу, ви тут? [22, с. 222]. Лише один раз фіксуємо звертання зі зменшено-пестливою семантикою: Мій маленький Андрійко, підійди сюди [22, с. 350].
 Як можемо помітити, у тексті твору переважають непоширені звертання, що підкреслює лаконічність та стислість комунікації між персонажами, віддзеркалюючи їхній напружений емоційний стан. Така мінімалістична форма звертання надає діалогам особливої динаміки та відчуття невизначеності, що характерно для жанру трилера. Наприклад, використання імен без уточнюючих деталей дає змогу уникнути зайвих пояснень, зосереджуючи увагу на ключових моментах взаємодії. Це також створює певний ефект відчуження, коли співрозмовники залишаються позбавленими повн ої ідентифікації, що підсилює атмосферу тривоги та підозр.
Частина простих речень твору містить по кілька ускладнювачів одночасно: 
1) однорідні члени речення й уставлені конструкції: У “Міражі” подавали чай у пакетиках, салат “Дністер” з вудженою ковбасою й консервованою кукурудзою, огидний еспресо (написаний у меню через “к”) і гордість закладу – чебуреки [22, с. 38]; Причина була у тому божевільному, непереборному її прагненні вбити себе, хай там що… [22, с. 115];
2) однорідні члени речення та вставні слова: Вона колись читала, а може, бачила по телевізору… [22, с. 59]; Голова гула, може, тепер уже від вина, а може, від безумства і нереальності [22, с. 359];
3) однорідні й відокремлені компоненти речення: Він роззирнувся, та нічого не побачив, крім стіни однакових пальт [22, с. 9]; Він не бачив ні біса, окрім круга білого світла під ногами і рівномірного блимання гірлянди попереду [22, с. 390]; І  ще раз оповивши Андрія тонким ароматом рудих кучерів, впхнула в сумку книжку й почала пробиратися до виходу [22, с. 77];
4) однорідні члени речення та порівняльні звороти: Той, як і раніше, витріщався кудись угору і вбік [22, с. 65]; Добро і зло – це дещо абсолютне, як світло і темрява [22, с. 89];
4) вставні слова та відокремлено-уточнювальні компоненти речення: До речі, саме десь там, на розі адміністрації, ростуть ялинки [22, с. 71]; 
4) відокремлено-уточнювальні та власне відокремлені компоненти речення: Надя й сіла на підлогу просто там, у коридорі, спостерігаючи за дивовижною ритмічністю граційного танцю кольорових крапель [22, с. 125]; Та раптом Субота звичним жестом витягнув пістолет, отак запросто – наче запальничку [22, с. 219];
5) вставні та власне відокремлені компоненти речення: З іншого боку, такі люди, переступаючи всі можливі моральні кордони, часто суворі з собою щодо решти [22, с. 156]; Здається, він узагалі не бачив тут птахів, окрім цієї [22, с. 170];
6) власне відокремлені компоненти речення різної семантики: Він вирішив їхати разом із нею – в кузові, не зважаючи на бідкання далекої й малознайомої рідні [22, с. 8]; Тож у кафетерій, розташований через три вагони, він так і ввійшов, тримаючи за хвостика велику червону ягоду [22, с. 63];
 7) власне відокремлені компоненти речення та порівняльні звороти: Пташка, затріпотівши крильми, впала майже йому під ноги, наче поранена [22, с. 156];  Субота насторожився, наїжачившись, наче горобець  [22, с. 153];
8) вставні компоненти та порівняльні звороти: Я тебе розумію, можливо, як ніхто інший... [22, с. 252]; 
9) однорідні, відокремлено-уточнювальні компоненти речення та порівняльні звороти: Вона засміялася й раптом вишукано склала кисті, точнісінько, як там [22, с. 7];
10) однорідні, уставлені компоненти та порівняльні звороти: Довжелезна, пряма, наче дишло, вулиця Комсомольська (давно вже якось-там перейменована) тягнеться через цілісіньке місто, і далі – до самого кладовища [22, с. 8].

Висновки до розділу 2
Аналіз синтаксичних особливостей простих речень у трилері І. Павлюка “Я бачу, вас цікавить пітьма” дозволив встановити, що вони виконують важливу роль у формуванні динаміки оповіді, створенні емоційної напруги. Простота й лаконічність багатьох конструкцій допомагають автору утримувати увагу читача, концентруючи її на основних подіях, водночас ускладнені форми додають деталізації й багатогранності тексту.
Прості двоскладні речення мінімальної структури найчастіше виконують функцію передачі активних дій і подій, які формують сюжетну канву. Їх домінування в тексті свідчить про зосередження автора на динамічності наративу. У той же час прості двоскладні речення розширеної структури вносять додаткові смислові відтінки завдяки використанню другорядних членів речення, що конкретизують дії персонажів, їхній емоційний стан та взаємодію з навколишнім світом.
Елементарні та неелементарні односкладні речення в аналізованому творі, хоч і менш поширені, ніж двоскладні, є важливим засобом підсилення драматизму, наголошенні на ключових моментах сюжету та передачі емоційних станів героїв. Особливу увагу слід звернути на використання означено-особових та безособових речень, які створюють відчуття невідкладності, ізольованості та тривоги, що є характерними рисами жанру трилера.
Прості формально ускладнені речення з однорідними членами, відокремленими компонентами, уточненнями та вставними конструкціями збагачують текст і забезпечують його багатошаровість. Однорідні присудки сприяють посиленню динаміки та нарощенню емоційної напруги, а відокремлені означення і обставини додають виразності. Вставні ж конструкції створюють ефект суб’єктивної участі оповідача в описуваних подіях.
Таким чином, специфіка вживання простих речень у трилері І. Павлюка полягає в гармонійному балансі між мінімальними конструкціями, які забезпечують швидкість і лаконічність викладу, та ускладненими структурами, що деталізують зміст, поглиблюють емоційний вплив і сприяють формуванню образності. Використання цих синтаксичних засобів є свідомим прийомом автора, який підпорядковується загальній стилістиці твору та жанровим вимогам трилера.
Аналіз підтвердив, що прості речення слугують ефективним інструментом для передачі не лише змісту, але й емоційної насиченості та атмосферності. Цей підхід надає тексту естетичної завершеності та дозволяє І. Павлюку досягати глибокого впливу на читача.

[bookmark: _Toc180262682]

[bookmark: _Toc183194191][bookmark: _Toc183887075]ВИСНОВКИ

Отже, у мовній структурі речення відіграє ключову роль, оскільки воно виконує важливі функції комунікації та пізнання. Речення формує особливості синтаксичних одиниць і є складною конструкцією в мовній ієрархії. Особливо важливим є підбір лексичних одиниць, що є однією з головних процедур під час написання твору. Відповідно спрямованість автора на читача, на досягнення розуміння головної ідеї твору обумовлює і значну увагу на лексичні засоби, за допомогою яких вона розкривається у тексті. 
Аналіз синтаксичної структури трилера І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма” демонструє важливу роль простих речень у побудові стилю твору, що сприяє ефективному передаванню психологічної напруги й динаміки сюжету. Прості елементарні речення мінімальної та розширеної структури є домінантними за частотністю і забезпечуть стрімкий темп і лаконічність оповіді, що є типовими для жанру трилера. Їхнє активне використання акцентує ключові моменти сюжету та підсилює емоційну напругу, даючи змогу сконцентрувати увагу на розвитку подій.
Менш поширені прості формально ускладнені речення відіграють так само важливу роль у створенні багатошарової структури тексту. Завдяки використанню однорідних і відокремлених членів, автор деталізує дії, емоційні стани й обставини, збагачуючи оповідь і додаючи психологічної виразності. Однорідні члени, особливо присудки, сприяють градації дій, що дозволяє нарощувати динаміку й підсилювати тривожність атмосфери. Відокремлені означення й обставини, у свою чергу, додають описам атмосферності та розширюють психологічний контекст, розкриваючи внутрішній стан героїв.
Отже, у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма” синтаксична організація простих речень виконує подвійну функцію: забезпечує динамічність наративу через часте вживання неускладнених конструкцій і поглиблює емоційний вплив завдяки ускладненим реченням, що створюють психологічно насичену атмосферу.
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ДЕКЛАРАЦІЯ
АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ
ЗДОБУВАЧА СТУПЕНЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ ЗНУ

Я, Радецька Ангеліна Андріївна, студентка 2 курсу магістратури денної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 “Філологія”, спеціалізації 035.01 “Українська мова та література”, освітньої програми “Українська мова та література”, адреса електронної пошти angelinaradetskaya@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота магістра на тему “ Прості речення у трилері І. Павлюка “Я бачу, Вас цікавить пітьма”” відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України "Про освіту", зі змістом яких ознайомлена;
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