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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 73 сторінках друкованого тексту, включає 11 таблиць, 9 рисунків. У переліку посилань зазначено 75 джерел, з яких 28 написані іноземною мовою.
Об’єктом дослідження є фітоценотичні угруповання у різних біотопах о. Хортиця та їх зміни відповідно до сезонів.

Предметом дослідження є популяції диких ратичних та їх вплив на динаміку змін фітоценозів острова Хортиця у динаміці змін пори року. 

Метою дослідження мало на меті визначити сезонні коливання запасів фітомаси на острові Хортиця та дослідити взаємозв’язок між травоїдними тваринами й трав'янистою рослинністю в умовах постійного зростання чисельності та щільності популяцій на обмежених ділянках.

Методи дослідження класичні методи аналізу чисельності, а саме метод маршрутного кількісного обліку та метод прогону, візуальне спостереження, методику для визначення проективного покриття рослин. Аналіз літературних джерел та звітності. Статистичний аналіз. 

Новизна роботи полягає у аналізі та визначенні видового різноманіття фітоценозів, аналізу запасу трав’янистої рослинності по різних біотопах, а також аналіз взаємозв’язку між чисельністю ратичних та динамікою запасів рослинності у фітоценозах.

Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані для збереження біорізноманіття фіто та зооценозів на території заповідників, де дикі ратичні обмежені у міграції, а також для попередження негативних процесів збіднення біорізноманіття. 

ФІТОЦЕНОЗ, ФІТОМАСА, ЕКОСИСТЕМА, ОСТРІВ ХОРТИЦЯ, БІОТОП, ДИКІ РАТИЧНІ; ВИДОВЕ РІЗНОМАНІТЯ; РОСЛИННІСТЬ.
ABSTRACT
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The work is presented on 73 pages of printed text, includes 11 tables and 9 figures. The list of references includes 75 sources, 28 of which are in foreign languages.

The object of the study is phytocoenotic communities in different biotopes of Khortytsia Island and their changes according to the seasons.

The subject of the study is the population of wild crustaceans and their influence on the dynamics of changes in phytocoenoses of Khortytsia Island in the dynamics of changes in seasons. 

The purpose of the study was to determine seasonal fluctuations in phytomass stocks on Khortytsia Island and to investigate the relationship between herbivores and herbaceous vegetation in the context of a constant increase in the number and density of populations in limited areas.

Research methods classical methods of population analysis, namely the method of route quantitative accounting and the method of run, visual observation, methods for determining the projected plant coverage. Analysis of literature sources and reports. Statistical analysis. 

The novelty of the work is to analyze and determine the species diversity of phytocoenoses, analyze the stock of herbaceous vegetation in different biotopes, and analyze the relationship between the number of crustaceans and the dynamics of vegetation stocks in phytocoenoses.

The practical and theoretical significance of the results of this work can be used to preserve the biodiversity of phyto- and zoocoenoses in the territory of reserves where wild crustaceans are restricted in migration, as well as to prevent negative processes of biodiversity depletion.
PHYTOCOENOSIS, PHYTOMASS, ECOSYSTEM, KHORTYTSIA ISLAND, BIOTOPE, WILD UNGULATES; SPECIES DIVERSITY; VEGETATION.
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ВСТУП
Зв’язок між випасанням травоїдних і відновленням трав’янистої рослинності в природних екосистемах завжди був предметом наукових досліджень [1]. Степ як природний комплекс сформувався під впливом випасання копитних ссавців, спочатку диких, а потім і домашніх [2]. Випас диких копитних тварин є природним процесом, який підтримує стабільність степового біому [3]. Помірне витолочування степу є важливим регулятором гармонійного розвитку степового травостою. Степові рослинні угруповання є найстійкішими до випасу порівняно з лісовими або луговими угрупованнями завдяки еколого-фізіологічним особливостям пасовищних рослин [4].

Дослідження Hobbs (1996) та Wisdom (2006) показали, що травоїдні мають значний вплив на склад і структуру рослинності в багатьох рослинних угрупованнях [5, 6]. Knapp (1999) вказав, що травоїдні тварини безпосередньо і опосередковано впливають на екосистемні процеси в рослинних угрупованнях, а Schoenecker (2004) і Bardgett та Wardle (2010) додали, що їхній вплив поширюється також на надземні і підземні процеси [7–9].

Сучасні дослідження підтверджують, що вилучення частини рослинної маси тваринами, включаючи травоїдних, може покращувати життєвий стан рослин і підвищувати їх продуктивність. Однак надмірна щільність копитних може негативно вплинути на виживання тварин і продуктивність степової або лугової рослинності [10, 11].

Об’єктом дослідження виступає трав’яниста рослинність у різних  біотопах острова Хортиця. 

Предметом дослідження є динаміка змін запасів фітомаси на трав’янисту рослинність острова Хортиця.

Мета дослідження полягала у визначенні сезонних змін запасу фітомаси на о. Хортиця та вивченні взаємозв’язоку між травоїдними та трав’янистою рослинністю в умовах постійного збільшення чисельності та щільності популяцій на обмежених територіях.
Для цього нами поставлено наступні завдання: 

1) дослідити динаміку чисельності оленя плямистого, козулі європейської, кабана дикого;

2) описати якісний склад фітоценозів; 
3) визначити зміни запасу трав’янистої рослинності; 
4) визначити взаємозв’язок ратичних та трав’янистої рослинності. 

Методи дослідження включали візуальне спостереження, методику для визначення проективного покриття рослин з використвнням сітки, порівняльний аналіз та опрацювання інформаційних джерел. 
Актуальність роботи полягає у необхідності постійного моніторингу пресу диких ратичних на біорізноманіття фітоценозів на заповідних територіях та регуляції цього пресингу людиною, для збереження біорізноманіття фітоценозів.
Новизна роботи полягає у аналізі та визначенні видового різноманіття фітоценозів, аналізу запасу трав’янистої рослинності по різних біотопах, а також аналіз взаємозв’язку між чисельністю ратичних та динамікою запасів рослинності у фітоценозах.
У теоретичному та практичному аспектах важливо зазначити, що охорона заповідних територій веде до зростання чисельності тварин. Це робить моніторинг рослинних угруповань ключовим інструментом для оцінки впливу ратичних тварин на трав’яну рослинність. Результати досліджень можуть слугувати ілюстрацією наслідків надмірного трофічного навантаження на фітоценози в умовах обмежених екосистем.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Взаємозв’язок ратичних та трав’янистої рослинності
Важливим завданням є створення оптимальних умов для нормальної життєдіяльності копитних тварин, особливо за різної їх щільності. Актуальним залишається вміння оцінювати запаси кормових ресурсів, досліджувати механізми відновлення рослинності та аналізувати вплив копитних на рослинні угруповання. Ефективне регулювання цього впливу впливає на продуктивність як рослинного, так і тваринного світу, що в результаті позначається на загальній продуктивності всієї екосистеми. Вважається, що навіть часткове об’їдання рослин тваринами може знижувати продуктивність рослинності через пошкодження, проте є й свідчення про позитивний вплив таких пошкоджень [12].

Відомо, що рослинний покрив має різноманітні адаптації, які сприяють його стійкості до вилучення рослинної маси. Це проявляється в посиленні фотосинтезу після видалення частини вегетативних органів, що не лише компенсує втрати біомаси, але інколи навіть призводить до її збільшення. Рослини також мають здатність швидко відростати та відновлювати попередню масу. У багатовидових рослинних угрупованнях зниження продуктивності тих рослин, які активно поїдаються, компенсується підвищенням продуктивності видів із низькими кормовими якостями. Завдяки цьому рослинний покрив може витримувати значне вилучення біомаси без втрати загальної продуктивності.
Взаємозв’язки між тваринами та рослинами мають велику різноманітність і відіграють ключову роль у житті фітоценозів, впливаючи на їх структуру, склад та особливості розвитку. Рослини, тварини і мікроорганізми в біоценозі складають одну комплексну систему, що поєднана за допомогою трофічних ланцюгів, формуючи складну трофічну сітку, де рослини зазвичай знаходяться в основі цих ланцюгів [13].

Степ як природний комплекс сформувався під впливом випасу копитних тварин, спочатку диких, а згодом і свійських. Пасовища є однією з найбільш потужних і постійно діючих форм тваринного впливу на середовище навколо. Певний рівень випасу необхідний для збереження корінних типів степової рослинності.

Актуальність вивчення взаємодії копитних травоїдних із рослинним покривом особливо зростає в умовах острівних екосистем. Цим питанням займався Н.А. Peters (2006) [14]. Перші дослідження змін рослинного покриву через випас у степах і напівпустелях були проведені на початку ХХ століття науковцями, які розробили концепцію пасовищної дегресії, що стала основою для подальших досліджень пасовищ.
Значне зменшення пасовищного навантаження або повне його усунення негативно впливає на стан трав’янистих, а також степових екосистем. Абсолютне заповідання може призводити до деградації, порушення стійкості та зменшення продуктивності екосистем.

Запровадження абсолютного заповідного режиму підсилює роль мертвих залишків рослин, прискорює мезофітізацію, внаслідок чого втрачається важлива адаптивна властивість домінуючих дерниних злаків – «ефемерність», яка є відповіддю на мінливість гідрологічних умов.

У степових заповідниках, де повністю виключено випас копитних і відсутнє сінокосіння, відбуваються значні зміни в рослинному покриві, які назвають резерватними. Наприкінці ХХ століття стало зрозуміло, що спроби вберегти степову екосистему за допомогою введення абсолютного заповідання не має успіху. Савченко і Ронкін (2006) зазначали, що резерватогенні сукцесії, «караганізація», збіднення флори і фауни – це лише частина несподіваних проблем, які виникають на охоронюваних степових територіях [15, 16]. Через 20 років дії заповідного режиму степові екосистеми починають деградувати. Це проявляється у пригніченні дернинних злаків, розвитку кореневищних видів, спрощенні структури рослинних угруповань і зниженні їх продуктивності, незважаючи на збереження високого потенціалу ґрунтів. Основною причиною таких змін є відсутність копитних тварин, оскільки дрібні травоїдні гризуни не здатні ефективно утилізувати мертву рослинну масу, що накопичується у вигляді степової повсті.

Широкомасштабні дослідження резерватних змін степової рослинності в українських заповідниках проводили Білик (1973), Ткаченко, Генов (1988) [17, 18]. Вони дійшли висновку, що степові екосистеми є дуже нестійкими, схильними до деградації як в умовах сильного антропогенного впливу, так і при абсолютному заповіданні. Накопичення рослинної маси на таких ділянках змінює едафічні та гідротермічні умови, що призводить до заміщення степових фітоценозів луговими або чагарниково-лісовими угрупованнями.

Іноземні вчені також активно досліджують вплив випасу на трав’янисту рослинність. Зокрема, американські дослідники Dyksterhuis (1958) та Weaver (1968) вивчали вплив випасу великої рогатої худоби на канзаські прерії і відзначали, що випас зменшує різноманіття окремих видів [19, 20]. У свою чергу, Hartnett (1996) досліджував вплив випасу бізонів і виявив, що ті ж види рослин збільшують своє різноманіття при випасі бізонів. Збільшення емпіричних досліджень свідчить про те, що підвищення флористичного різноманіття підвищує екологічну стабільність прерій, зокрема стійкість до посухи або інших стресів [21].
Канзаський вчений S. A. Damhoureyeh виявив, що бізони та велика рогата худоба сприяють підтримці різнотрав’я в преріях, зазвичай стимулюючи збільшення вегетативної та репродуктивної біомаси після видалення трав. Однак в деяких випадках негативні наслідки випасу знижували ці показники. Damhoureyeh (1996) також зауважив, що реакція багатьох трав’янистих рослин на випас бізонів суттєво відрізняється від їх реакції на випас худоби [22].

У 2014 році J. Cromsigt і М. Beest опублікували дослідження про вплив змін чисельності популяцій носорогів у національному парку Крюгера (ПАР) на стан місцевого фітоценозу. Вони встановили, що присутність або відсутність носорогів значно впливає на видовий склад та стан рослинності через їх вибіркові харчові звички [23].
Сучасне спільне дослідження німецьких та казахстанських вчених показало, що випас є ключовим чинником у відновленні природної степової рослинності на покладах. Вони підкреслили важливість відновлення практик напівкочового розведення худоби та відновлення популяцій диких копитних, особливо сайгаків, для відновлення природних степових ландшафтів у великих масштабах.
Сучасний метод відновлення природних екосистем під назвою «Rewilding» полягає в реінтродукції втрачених природних компонентів у ландшафти, що сприяє відновленню природних процесів і зменшенню людського втручання в екосистеми. «Rewilding» вважається пасивним методом управління екосистемними змінами, спрямованим на відновлення природних процесів [24]. Такі заходи, як сінокосіння або помірний випас худоби, можна розглядати як форми «імітаційного оживлення», що відтворюють функції природних процесів.

За даними Hirst Stanley (1975) [25] і McNaughton (1985), ратичні травоїдні тварини суттєво впливають на кількість мортмаси в трав’янистих екосистемах, особливо в умовах інтенсивного випасу. У преріях Північної Америки до приходу білих переселенців щільність ратичних тварин, таких як бізони і вилороги, була високою – 28 бізонів і 15 вилорогів на 1 км². Їхня річна потреба в їжі досягала 170 т сухої рослинної маси. У Вільде (Південна Африка) щільність копитних тварин варіювалася від 13 до 67 осіб на км², з біомасою 40–65 кг/га, і ці тварини використовували до 4/5 всіх кормових ресурсів [26].

Великі травоїдні тварини поділяються на три основні категорії: листоїди (browsers), пасовищні види (grazers) та траво-листоїди (mix-feeders), кожна з яких впливає на фітоценози по-різному. Наявність цих груп забезпечує формування продуктивних та різноманітних екосистем. Косуля є типовим листоїдом, а олень благородний і зубр належать до траво-листоїдів. Ці види мінімально вилучають фітомасу на лісових луках, що сприяє накопиченню мортмаси і поступовому зниженню кормових якостей цих луків. Для підтримки високої продуктивності лісових луків та різноманітності біогеоценозів необхідно вводити більше пасовищних видів травоїдних [27].
Випас коней у напівпосушливих екосистемах має важливий вплив на ґрунт і рослинність. Дослідження Beever (2008) та Herrick (2006) показують, що присутність коней призводить до ущільнення ґрунту, підвищення його опору до проникнення (особливо в сухому ґрунті), зменшення кількості поживних речовин через скорочення рослинного покриву, а також збільшення ерозії ґрунту [28, 29]. Catorci (2012) зазначають, що випасання коней сприяє поширенню рослин із низькими потребами в поживних речовинах і здатністю захищатися від випасу [30].

Вплив тварин-фітофагів на рослинність залишається неоднозначним. Як правило, рослинність може відновлюватися після впливу тварин за умови, що кількість травоїдних тварин не перевищує можливості екосистеми відновлювати свої ресурси. При перенаселенні тварин на певній території може відбуватися деградація рослинного покриву, проте при збалансованому випасі шкода рослинності мінімальна.

Процес відновлення порушеного рослинного покриву, який називається демутацією, залежить від численних факторів: ґрунтового покриву, кліматичних умов, виду тварин, ступеня навантаження випасу, а також від методів управління випасом. Відповідь на питання про швидкість демутації може бути отримана лише за результатами тривалих стаціонарних досліджень.

Витоптування є ще одним важливим фактором, який впливає на трав’яний покрив під час випасу. Тварини, пересуваються по пасовищу, тиснуть на ґрунт і рослини своїми копитами. Ступінь цього впливу залежить від розміру копит і ваги тварин. У результаті пошкоджуються надземні органи рослин, такі як стебла, листя і бруньки, що можуть бути розташовані на поверхні ґрунту або поруч із нею. Це може безпосередньо позначитися на стані рослинності, зокрема у степових екосистемах.
Витоптування, особливо при нерегульованому випасі, має складний вплив на трав’яний покрив і ґрунтовий покрив степових екосистем. Ось ключові аспекти цього впливу:

1. безпосередній вплив на рослинність: травмування рослин – копита тварин пошкоджують стебла, листя та бруньки відновлення трав’янистих рослин, що розташовані на поверхні або біля поверхні ґрунту. Це може знижувати їх здатність до відновлення;

2. Анатомічні адаптації рослин: стійкість до витоптування – у процесі еволюції степові рослини розвинули особливу анатомію стебел, що включає добре розвинені судинно-волокнисті пучки. Це забезпечує пружність і стійкість рослин до витоптування копитними;

3. Вплив на ґрунт: ущільнення верхнього шару – витоптування призводить до ущільнення верхнього шару ґрунту, що викликає локальні деформації поверхні. Це може бути посилено вологою або рельєфом, що ускладнює відновлення ґрунтів;

4. Весняні деформації: в періоди танення снігу або рясних дощів, коли ґрунт знаходиться під додатковим гідростатичним навантаженням і знижується його механічна міцність, деформації можуть посилюватися;

5. Зміни в водно-повітряних властивостях ґрунту: об’ємна вага і вологоємність – Ущільнення ґрунту збільшує його об’ємну вагу та знижує вологоємність і швидкість проникнення води. Це впливає на водно-повітряний режим ґрунту та може ускладнити його відновлення після витоптування [31, 32].

Отже, витоптування тваринами має значний і багатогранний вплив на степові екосистеми, що включає як пряме пошкодження рослинності, так і зміни в структурі та властивостях ґрунту. Це підкреслює важливість збалансованого управління випасом для підтримання здоров’я і продуктивності екосистем.
1.2 Біотопічне розміщення ратичних на о. Хортиця
За даними Домніча А. В. і Охріменка С. Г. та інших (2014), ратичні на о. Хортиця зустрічаються лише в центральній і південній частині. Вони визначили площі основних біотопів, які ці тварини відвідують: байраки – 
61 га, фруктові сади – 111 га (з них абрикосовий – 49 га, аличовий – 4,3 га, сливовий – 6,5 га, черешневий – 20,7 га, персиковий – 24,3 га, яблуневий – 
6 га), сільськогосподарські поля – 348 га, перелоги – 179 га, молоді ліси на перелогах – 22 га, заплавні ліси – 375 га (не враховуючи територію водних поверхонь озер), полезахисні лісосмуги – 67 га [33].

Згідно з дослідженням, козулі надають перевагу біотопам перелогів 
(28 %) та фруктових садів (25,4 %) взимку та навесні. Рідше вони відвідують сільськогосподарські поля (17,3 %) і байраки (14,6 %). Заплавні ліси, молоді ліси та лісосмуги менше приваблюють козуль, займаючи відповідно 7,4 %, 4,3 % та 2,9 % у загальній кількості обліків, що може бути зумовлено складністю проведення спостережень через вегетуючу рослинність [33].

Плямисті олені на о. Хортиця зосереджені в південній частині, переважно поблизу посту «Протовче» та кінного театру «Запорізькі козаки». М. Н. Євтушевський (2009) відзначає, що цей вид оленів веде осілий спосіб життя, обираючи для себе постійні території для розмноження, живлення та укриття [34]. Плямистий олень, ймовірно, є одним з найбільш осілих видів серед оленячих. Окремі особини можуть довго жити на невеликих ділянках площею близько 1–2 км², в той час як групи можуть займати території до 4–6 км². Цей осілий характер також помітний під час акліматизації, коли більшість інтродуцентів та їх потомства залишається в районах випуску. Розподіл особин по околицях стає помітним лише при значному збільшенні щільності населення популяції [34].

Протягом весни та літа, за даними Домніч А. В., Охріменко С. Г. та інших (2014), більшість спостережень за плямистими оленями було зафіксовано в молодому акацієвому лісі (41,7 % від загальної кількості 
115 зустрічей). Друге місце за відвідуваністю займають прилеглі перелоги, що не вкриті молодим лісом (36,5 %), а заплавні ліси – третє (16,5 %) [33].
Ознайомившись з біотопами, які постійно відвідують ратичні, можна розпочати дослідження рослинності цих територій, зокрема домінуючих та співдомінуючих видів, їх відсоткової складової у фітоценозі та проективного покриття. Також можна дослідити активність поїдання трав’янистої рослинності ратичними.
1.3 Фізико-географічна характеристика району досліджень
Острів є частиною Національного заповідника «Хортиця», статус якого було затверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 06.04.1993 р. № 254 «Про Національний заповідник «Хортиця»». 

Острів Хортиця є найбільшим островом на річці Дніпро (довжина 
12,5 км, найбільша ширина – до 2,5 км) і є унікальним природним об’єктом в межах мегаполісу. З геологічної точки зору, острів Хортиця є частиною Українського кристалічного щита. Долина Дніпра в районі острова є єдиною залишковою частиною порожистої ділянки річки. До будівництва Дніпровської ГЕС русло Дніпра проходило через дев’ять порогів. Хоча безпосередньо біля острова Хортиця порогів не було, скельні острови і структури в північній частині острова зберегли риси, характерні для порогів [35].
Клімат на острові помірно континентальний. Річна сонячна радіація становить 110 ккал/см², що забезпечує прогрів великих мас повітря і води, але також висушує поверхню ґрунтів. Антициклони з півночі та північного сходу можуть спричиняти різкий спад температури в грудні-січні або іноді в лютому-березні. Влітку арктичні повітряні маси, пересуваючись на південь, прогріваються і принослять суховії. З травня по жовтень спостерігається жарка, суха погода з короткими інтенсивними зливами. Зимові вітри – східні та північно-східні, а літні – західні та північно-західні. Їх середня швидкість варіюється від 3,6 м/с до 4,2 м/с. Середньорічна температура повітря коливається від +7,9 до +9,6 °C; температура в січні змінюється від –5,4 до –3,8 °C, а в липні – від +22,6 до +23,5 °C. Завдяки тривалому вегетаційному періоду (210-220 днів) клімат сприятливий для рослинності [36, 37].

Острів Хортиця характеризується високим рівнем біологічних та ландшафтних різноманіть. Згідно останнім даним, флора НЗ «Хортиця» налічує понад 1200 видів вищих судинних рослин, фауна – понад 1100 видів безхребетних і 292 види хребетних тварин. Ландшафти острова налічують 4 біотопа: балка, степ, плавні та ліс [38]. По всій території острів пронизаний численними великими і дрібними балками та ярами. Більшість балок виходять до Дніпра і перетинають берегову лінію острова. Найбільші балки мають ширину до 300 м, довжину до 800 м і перепад висот у десятки метрів. Балки мають різноманітну форму – від крутих ущелин до пологих лугових схилів [35].

Певна особливість просторового розташування о. Хортиця, літогенний фундамент і рельєф і їх властивості, а також природні умови сприяють утворенню ландшафтів: справжніх, петрофітних, псамофітних степів і різнотравних луків. На території острова є надзаплавні тераси, вологі заплавні луки, трав’янисті плавневі, чагарникові і лісові заплавні урочища, численні озерні ландшафтні комплекси та плавневі ліси на крайньому півдні, з тополовими гаями і залишками дібров (колишній Великий Луг) [35]. 
З 1993 року розпочато процес поступового виведення земель сільськогосподарського призначення з використання [39]. Охорона території острова посилюється, вживаються заходи із залісення та створення залужених ділянок на порушених територіях.
Наразі, за даними лісо- та землевпорядкування, приблизно 41 % території острова займають землі сільськогосподарського використання, 
17,6 % –  під штучними лісовими насадженнями, а близько 25% площі – природна рослинність [40].
1.4 Олень плямистий (Cervus nippon)
Олень плямистий (Cervus nippon) – це вид диких копитних тварин, який зустрічається в Україні та є об’єктом особливого інтересу серед мисливців і природоохоронців. Вперше завезений в Європу, в тому числі на територію України, як декоративна тварина, олень плямистий сьогодні має окремі популяції в різних регіонах країни. Його історичний ареал знаходиться в Східній Азії, зокрема в Японії, Китаї, Кореї. В Європу його завезли в кінці XIX – на початку XX століття для декоративного утримання у мисливських господарствах. В Україні перші олені плямисті були завезені в 50-х роках XX століття для акліматизації та збагачення фауни мисливських угідь [41].

Сьогодні плямистий олень в Україні зустрічається на території мисливських господарств та заповідників, переважно в лісостепових і лісових зонах. Найбільші популяції знаходяться в Карпатах, на Поліссі, а також у заповідниках на півдні України, таких як Асканія-Нова. На відміну від шляхетного оленя, цей вид менш адаптований до диких умов і частіше утримується в напіввільних умовах на огороджених територіях [41, 42]. 

Олень плямистий є порівняно невеликим за розміром представником родини оленевих. Довжина його тіла становить від 120 см до 180 см, а висота в холці – близько 90–110 см. Маса дорослого самця досягає 80–120 кг, тоді як самки значно менші і важать приблизно 40-70 кг. Однією з найяскравіших особливостей плямистого оленя є його забарвлення. Влітку шерсть у цих тварин рудувато-червоного кольору, з виразними білими плямами, які розташовані вздовж спини та боків тіла. Взимку хутро темніє і набуває сірого або бурого відтінку, а плями стають менш помітними. Такий окрас є характерною рисою, яка відрізняє плямистого оленя від інших представників родини. Самці мають величні роги, які щороку змінюються. Роги оленя плямистого мають гіллясту форму, і досягти повного розвитку вони можуть лише у дорослих самців після декількох років життя. Роги починають рости навесні і досягають максимального розміру до осені, що є важливим фактором у період гону, коли самці змагаються за самок [43].

Плямистий олень є травоїдною твариною, яка має досить різноманітний раціон. В основному його дієта складається з трав’янистої рослинності, листя дерев і чагарників, плодів, коріння та кори дерев. Раціон оленя залежить від пори року і наявності доступної їжі в середовищі існування. Навесні та влітку плямисті олені активно споживають молоді пагони дерев, соковиті трави, квіти і листя. Вони віддають перевагу багатим на поживні речовини рослинам, які допомагають накопичити сили після зимового періоду. У цей час їх раціон також доповнюють різні плоди і ягоди, такі як жолуді, каштани та інші паданки. Восени, коли починається сезон гону, олень активно споживає більш енергетично цінні продукти, щоб підготувати організм до майбутньої зими та до енерговитратного процесу розмноження. У зимовий період, коли кількість свіжої рослинності обмежена, олені харчуються корою дерев, сухими травами і лишайниками. Утримувані в неволі або напіввільних умовах олені також можуть отримувати додатковий корм у вигляді сіна або комбікормів [44].

Гін у плямистих оленів відбувається восени, зазвичай у вересні-жовтні. Цей період характеризується підвищеною активністю самців, які стають агресивними і активно захищають свою територію від конкурентів. Самці голосно ревуть, сигналізуючи про свою присутність і змагаючись за самок. Їх роги стають основним інструментом у боротьбі за право на парування. Під час гону самці формують гареми, які можуть включати кілька самок. Після успішного парування у самок настає вагітність, яка триває близько 7 місяців. Народження оленят зазвичай відбувається навесні, коли є достатньо їжі для вигодовування молодняка. Самки народжують одного, рідше двох оленят. Новонароджені оленята мають характерні плями на тілі, що служать для маскування серед рослинності. Ці плями зберігаються протягом першого року життя [45].

Плямистий олень, хоч і є завезеним видом, відіграє важливу роль у підтримці біорізноманіття в екосистемах, де він був акліматизований. Його харчові звички впливають на динаміку росту рослинності, а також на інші види тварин, які мешкають у тому ж середовищі. Однак існують ризики, пов’язані з інтродукцією цього виду. Зокрема, існує загроза конкуренції з іншими місцевими видами копитних, такими як шляхетний олень або козуля, через подібність їхніх раціонів і місць проживання. У зв’язку з цим важливо дотримуватися заходів щодо контролю за чисельністю плямистих оленів і не допускати перенаселення [46].
1.5 Козуля європейська (Capreolus capreolus)
Козуля європейська (Capreolus capreolus) є одним із найпоширеніших і добре вивчених диких копитних ссавців на території України. Ця тварина є важливою складовою екосистеми і грає значну роль у збереженні природного біорізноманіття країни. Широко розповсюджена по всій території України. Найчастіше її можна зустріти в лісах і лісостепових регіонах, де є різноманітні укриття і багаті кормові ресурси. Вона мешкає в Карпатах, на Поліссі, в Лісостепу та частково в степовій зоні, де знаходить прихисток у рідких лісах, чагарниках або на сільськогосподарських землях, зокрема на полях і луках. Особливо чисельною козуля є у Карпатах, де сприятливі умови – густі ліси і гористі місцевості. У Поліссі козулі часто мешкають у мішаних і хвойних лісах, які чергуються з луками та болотами. В Лісостеповій зоні вони знаходять собі домівку в лісах, що межують з відкритими полями, де є достатньо корму і можливостей для прихистку. У степових районах козуля зустрічається рідше, через більш обмежені лісові угіддя та складніші кліматичні умови, але все ж її популяції зберігаються у степових заповідниках і великих масивах лісосмуг [47].

Козуля європейська є порівняно невеликою твариною серед копитних. Довжина її тіла становить приблизно 90-130 см, висота в холці – близько 
60-90 см. Вага самців коливається від 20 до 30 кг, іноді сягаючи 35 кг у великих особин, тоді як самки дещо легші – 15–25 кг. Її хутро змінюється залежно від сезону: взимку воно густіше й сірого або сіро-бурого кольору, тоді як влітку набуває рудувато-бурого відтінку. Характерною рисою є білі плями на задній частині, які добре помітні під час руху тварини. Самці мають невеликі роги, які починають рости з другого року життя і щорічно скидаються восени. Роги козуль невеликі, мають довжину до 20–30 см і три відростки на дорослих особинах [48].
Козуля є травоїдною твариною і має змішаний тип харчування, яке змінюється залежно від пори року. Основний раціон козуль складають трав’янисті рослини, листя, пагони дерев і чагарників, а також плоди. У весняно-літній період козулі переважно харчуються соковитою зеленою рослинністю, включаючи трави, молоді пагони, квіти та листя дерев. Вони полюбляють рослини з високим вмістом білків та вітамінів, що сприяє їхньому швидкому зростанню і відновленню після зими. У літньо-осінній період до їх раціону додаються плоди, такі як жолуді, каштани, ягоди та насіння. Особливим ласощем є стиглі ягоди, які козулі збирають з кущів або з землі. В осінній період тварини активно накопичують поживні речовини для підготовки до зимових холодів. У зимовий період раціон козуль стає більш обмеженим, і тварини часто харчуються корою дерев, гілками, молодими пагонами хвойних і листяних порід. Вони також шукають залишки трав’янистих рослин під снігом. Харчові звички козуль узимку залежать від доступності корму, тому в умовах суворих зим козулі можуть пересуватися на значні відстані в пошуках їжі [49].
Гін у козуль триває влітку, переважно з кінця липня до початку серпня. У цей період самці стають більш агресивними і активно борються за увагу самок. Вони використовують свої роги для поєдинків з іншими самцями, змагаючись за можливість злучення. Гін є періодом підвищеної активності, і самці часто мандрують на великі відстані у пошуках самок. Самки під час гону вибирають сильних і домінантних самців для парування. Цей період супроводжується підвищеним виробленням гормонів, що стимулює поведінку тварин і їхню готовність до розмноження. Після запліднення у самок настає особливий феномен – латентна фаза вагітності, коли розвиток ембріона затримується на кілька місяців. Це дає змогу самці народжувати в найсприятливіший період, зазвичай наприкінці весни або на початку літа [50].

Вагітність триває приблизно 9 місяців, і народжуються зазвичай 1–2, рідше 3 оленят. Молодняк народжується смугастим, що слугує для маскування в природних умовах. Самки доглядають за молодими оленями до осені, після чого малюки починають поступово ставати самостійними [51].

Козуля європейська відіграє важливу роль у лісових та лісостепових екосистемах України. Її травоїдна дієта сприяє підтримці рівноваги між рослинністю та дикими травоїдними, а також регулює ріст молодих дерев і чагарників. Крім того, козуля слугує важливим харчовим ресурсом для хижаків, таких як вовки та рисі, які полюють на молодих або слабких особин. Популяція козуль на території України регулюється через мисливське господарство та заходи охорони природи. Незважаючи на те, що козуля є об’єктом полювання, існують суворі правила щодо відстрілу та обмежень на кількість вилучених особин, щоб зберегти стабільну чисельність популяції [52].

Основні загрози для козуль в Україні включають втрату природних середовищ існування через вирубку лісів, сільськогосподарське освоєння земель та браконьєрство. Іншою серйозною загрозою є жорсткі зими, коли нестача їжі та холод призводять до загибелі багатьох особин, особливо молодих тварин. Завдяки охоронним заходам та мисливським господарствам, популяція козуль в Україні залишається стабільною. У багатьох регіонах створено заповідники та заказники, де ці тварини знаходяться під охороною і мають можливість вільно розмножуватися без загрози від людської діяльності.
1.6 Дикий кабан (Sus scrofa)
Дика свиня, або кабан (Sus scrofa), є одним із найбільш поширених і відомих великих ссавців на території України. Ця тварина добре адаптується до різноманітних умов середовища і є важливою частиною екосистеми лісів та лісостепів в будь-яких країнах [53, 54]. Є типовим мешканцем різноманітних природних зон України. Її популяції можна зустріти в Карпатах, Поліссі, Лісостепу, Степу, на узбережжях річок і в заболочених територіях. Кабани добре пристосовані до життя як у лісах, так і на відкритих просторах, зокрема на сільськогосподарських угіддях. У Карпатах і Поліссі кабани мешкають у хвойних та мішаних лісах, тоді як у степових районах та на півдні України вони зустрічаються на полях і в чагарниках [55]. Особливо поширеними місцями їхнього проживання є болота та очеретяні зарості біля річок.

Дика свиня є міцною, масивною твариною з потужним тілом і короткими ногами. Середня вага кабана варіюється залежно від статі та умов середовища. Самці досягають 150–200 кг, але можуть бути і більшими – до 250 кг у сприятливих умовах. Самки дещо менші, важать близько 80–120 кг. Довжина тіла може становити від 150 до 200 см, а висота в плечах – близько 90 см. Характерною рисою зовнішнього вигляду є довгий, клиноподібний череп з потужними іклами, які у самців служать захисним інструментом. Кабан має грубу шерсть, яка взимку стає ще густішою і темнішою.

Дика свиня є всеїдною твариною, що робить її раціон надзвичайно різноманітним. Вона споживає як рослинну, так і тваринну їжу. Основу харчування становлять кореневища, цибулини, плоди, жолуді, горіхи, а також трава, гриби, ягоди і пагони дерев. Восени вони активно харчуються опалими жолудями, що забезпечує їм енергетичні запаси на зиму. Дика свиня також полює на комах, дощових черв’яків, равликів, земноводних і дрібних ссавців. Нерідко кабани можуть розорювати поля з кукурудзою, картоплею, буряками чи зерновими культурами, що іноді викликає конфлікти з фермерами. Завдяки сильним копитам і міцному рилу дика свиня здатна рити землю в пошуках коренеплодів і комах. У зимовий період, коли доступ до їжі обмежений, кабани можуть живитися залишками їжі або шукати корм на сміттєзвалищах, що іноді привертає їх до людських поселень [56].

Гін у диких свиней припадає на пізню осінь або ранню зиму – в період з листопада по січень. У цей час самці ведуть активні бої за самок, використовують свої великі ікла для поєдинків, які можуть бути досить жорстокими. Переможці отримують право на злучення з самками, які зазвичай живуть у невеликих сімейних групах. Після запліднення у самок триває вагітність приблизно 115–120 днів, і на світ з’являються від 4 до 12 поросят [57].

Молоді кабанчики народжуються смугастими, що є своєрідним камуфляжним забарвленням. Вони дуже швидко ростуть і вже через кілька тижнів починають самостійно добувати їжу. Самка ретельно охороняє потомство, і, за необхідності, стає дуже агресивною. Молоді кабани залишаються з матір’ю до наступного сезону розмноження [57].

Дика свиня є важливим учасником екосистем України. Через своє харчування і риючі звички кабани впливають на структуру рослинних угруповань, допомагаючи поширювати насіння та покращувати ґрунтові умови [58]. Риють вони не тільки для пошуку їжі, але й створюють нові мікросередовища, що сприяють збагаченню біорізноманіття. Також є важливим об’єктом полювання в Україні. Її популяції регулюються мисливськими господарствами, які намагаються зберігати баланс між чисельністю тварин і збереженням екосистеми. Полювання на кабанів особливо популярне в Карпатах і Поліссі. Хоча популяції диких свиней в Україні здебільшого стабільні, на них можуть впливати такі чинники, як зміна середовища, браконьєрство, а також поширення хвороб, зокрема африканської чуми свиней. Через це важливо підтримувати природні умови їхнього існування та контролювати їхню чисельність [58].

Таким чином, дика свиня відіграє ключову роль в екосистемах України, будучи одним з найпоширеніших і найзначніших видів тварин. Її здатність адаптуватися до різних умов середовища робить її незамінною для підтримки природної рівноваги та різноманіття флори і фауни.
2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Методики кількісного обліку копитних
Національний заповідник «Хортиця» охоплює площу 2359,34 га і є домівкою для трьох видів копитних тварин: європейської козулі, плямистого оленя та дикого кабана. На його території можна зустріти різноманітні біотопи, такі як заплавні ліси та луки, степові угіддя, балки, болота та озерні системи.

Користуючись картою рослинності о. Хортиця, ми заклали дослідні майданчики в балці Корнійчиха, де часто перебувають ратичні тварини для відпочинку і годівлі. Вивчені майданчики отримали назви, «Степ лучний» і «Трав’яниста рослинність лісу», і на їхній основі було проведено оцінку видового різноманіття та проективного покриття.

Оцінка видового різноманіття здійснювалася за допомогою визначників вищих рослин України за редакцією Д. Н. Доброчаєва, 
М. І. Котова та Ю. Н. Прокудіна (1987 р.) [59], а також навчально-методичного посібника Ю. М. Колесника, Ю. І. Корнієвського та 
О. І. Панасенка (2013 р.) [60], і монографії С. Г. Охріменка, О. Р. Шелегеди та інших (2016 р.) [38].
Видовий склад рослинного угруповання надає загальну інформацію про наявність та різноманітність видів, але не розкриває внутрішніх структурних та ценотичних властивостей [61]. Дослідження флористичного складу фітоценозів дозволяє визначити, які види краще адаптовані до умов певного едафотопу (їхній ріст і розвиток активні), а які, навпаки, пригнічені або малочисельні. Життєдіяльність рослин на обмеженій площі визначає кількісне співвідношення між видами, що дає змогу оцінити рівень розвитку фітоценозу та якість створюваного ним середовища [62].

На 10 дослідних майданчиках було проведено визначення проективного покриття за допомогою сітки. Сітка представляє собою рамку, на якій натягнутий дріт у вертикальному і горизонтальному напрямках, утворюючи комірки площею 10 см² кожна. Для вимірювань використовували велику сітку з віконцем розмірами 10x10 см.

Проективну повноту трав’яного покриву оцінювали, розглядаючи рослини через віконце сітки. При цьому намагалися не враховувати суцвіття. Сітку тримали приблизно на рівні травостою. Під час аналізу кожної ділянки підраховували, скільки комірок сітки займають проекції рослин і скільки – вільні проміжки, через які видно ґрунт, воду або мох. 

Для отримання даних про запаси трав’янистої рослинності ми дослідили 8 експериментальних майданчиків (рис. 2.1), встановлені у 
2022 р., кожен площею 1х1 м. Майданчики розміщені в двох біотопах: 4 у луговому степі та 4 у штучному лісі. 
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Рисунок 2.1 – Експериментальний майданчик «Без впливу ратичних».
Для визначення запасів фітомаси, оцінки впливу копитних тварин на трав’янистий покрив і вивчення відновлення рослинності, здійснювався поступовий відбір матеріалу протягом двох сезонів (весна, осінь). Майданчики були площею 1 м² і висотою 1,8 м. Чотири з них були огороджені сіткою.

Зокрема, 4 майданчики знаходяться в штучному деревно-чагарниковому лісі віком 30–35 років (в’язово-акацієвий ліс), а ще 4 розташовані на відкритих місцевостях із типовою лучно-степовою рослинністю.
Ділянка «Без впливу ратичних», яка не піддавалася впливу копитних або людини. Ділянка «Під впливом копитних» (рис. 2.2) знаходилася поза огородженими майданчиками і була відкрита для вільного доступу тварин. 
[image: image2.jpg]



Рисунок 2.2 – Експериментальний майданчик «Під впливом ратичних».
Наступним етапом досліджень став розбір проб у лабораторних умовах за видовим різноманіттям, висушування зразків у сушильній шафі до абсолютно сухої ваги (а.с.в.), після чого рослини зважувалися з точністю до 
1 мг і визначалося відсоткове співвідношення видів на певному майданчику. Отримані дані екстраполювалися з 1 г/м² на 1 кг/га.

Для визначення впливу ратичних проби відбирали з ділянки площею 
1 м² на відстані 3 м від огороджених майданчиків (зона інтенсивного випасу). Вагові показники відображалися у відсотковому співвідношенні для порівняння частки різних родин у травостої.

У 2022 р. було закладено 10 експериментальних майданчиків. Два з них («Лучний степ», «Трав’яниста рослинність лісу») були закладені в балці Корнійчиха. Ще 4 майданчики: («Лучний степ» №1; №3) та «Трав’яниста рослинність лісу» №2; №4), розташовані біля меморіально-туристичного комплексу (МТК) «Протовче». На перших двох майданчиках протягом 
2021-2022 рр. було проаналізовано 18 проб трав’янистої рослинності, де було виявлено 20 видів рослин із 12 родин. На майданчиках біля МТК «Протовче» було проаналізовано 20 проб, у яких виявлено 14 видів рослин, що належать до 8 родин. 

2.2 Статистична обробка отриманих результатів
Для аналізу результатів експерименту широко використовують математичні методи, які дозволяють точно описати різні явища та виразити за допомогою математичних формул зв’язки та залежності між ними. Завдяки цим методам можна більш об’єктивно оцінювати отримані дані, виявляти закономірності та робити науково обґрунтовані висновки.
Отримані результати були оброблені за допомогою програми Microsoft Excel. Всі дослідження проводилися в триразовій повторюваності. Для аналізу даних використовувалися статистичні формули, що дозволили визначити такі параметри: середнє арифметичне значення, середнє квадратичне відхилення (дисперсію) та похибку середнього арифметичного [63, 64].
Основним показником, що характеризує сукупність за величиною ознаки, яка вивчається, є середнє арифметичне значення. Воно обчислюється прямим способом, що передбачає додавання всіх значень (варіант) і подальший поділ отриманої суми на кількість цих значень у сукупності. Формула обчислення середнього арифметичного (2.1) виглядає так:
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 – середнє арифметичне значення, n – число варіант у сукупності; Σ – знак суми; хі – значення варіанти у вибірці.

Основним показником розмаїтості значень ознаки у групі є середнє квадратичне відхилення (Sx). Дисперсія використовується як самостійний показник, а також як основа для розрахунку багатьох інших показників біометрії: коефіцієнта варіації, помилок репрезентативності, коефіцієнтів кореляції і регресії, елементів дисперсійного аналізу та інших [65]. 

Дисперсія (2.2) дорівнює квадратному кореню із суми квадратів відхилень значень ознаки (варіант) від середнього арифметичного, поділеної на кількість цих значень. Формула для розрахунку виглядає так:
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– сума.
Потім проводилось визначення величини середньої похибки, яка є прямо пропорційною середньому квадратичному відхиленню та обернено пропорційною кількості проведених досліджень.
Формула для розрахунку середньої похибки (2.3) виглядає наступним чином:
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3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Чисельність ратичних на о. Хортиця
Як представник тваринного компоненту корінних біогеоценозів о. Хортиця, популяція козулі європейської, потребує ґрунтовних досліджень у контексті сучасного стану поголів’я, відтворення чисельності та взаємовідношення з інтродукованими видами оленячих. За період з 2016 р. по 2022 р. чисельність козулі європейської на території о. Хортиця має тенденцію до зростання. В 2016 р. чисельність складала 21 особу, до 2022 р. чисельність зросла в 3 рази, і склала 65 осіб (табл. 3.1, рис. 3.1). Чисельність оленя плямистого за той самий період також зростає, але більш повільно: 2016 р. чисельність склала 15 ос. і виросла до 23 ос. в 2022 р. Динаміка чисельності кабана має деякі відмінності. Після 2017 р. фіксується спад чисельності до 2019 р. а саме відбулось зменшення з 27 ос. до 20 ос. В наступні роки спостерігається відновлення популяції та стрімке зростання до 35 ос. в 2022 р (табл. 3.1, рис. 3.1).
Таблиця 3.1 – Динаміка чисельності популяції козулі європейської, кабана, оленя плямистого на території о. Хортиця
	Рік
	Козуля європейська
	Кабан
	Олень плямистий

	2016
	21
	22
	15

	2017
	25
	27
	17

	2018
	26
	21
	16

	2019
	30
	20
	18

	2020
	35
	24
	19

	2021
	45
	29
	21

	2022
	65
	35
	23
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності популяції козулі європейської, кабана, оленя плямистого на території о. Хортиця
З огляду на те, що чисельність ратичних на о. Хортиця з кожним роком зростає (за останні 7 років), ми окремо відзначили вплив цих тварин на трав’янисту рослинність: скуси, в різні пори року: весною, влітку  та восени.
3.2 Видове різноманіття дослідних майданчиків та визначення запасу фітомаси в балці Корнійчиха 
3.2.1 Біотоп «Степ лучний», що знаходиться під впливом ратичних
На о. Хортиця нижні частини балок, розташовані на межі з байрачною рослинністю, є популярними місцями годування для копитних.

Аналізуючи дані з таблиці 3.2 для біотопу «Степ лучний», де активно годуються ратичні, визначено, що переважають одинадцять видів трав’янистої рослинності, які належать до 7 родин. Близько 90 % з них є багаторічниками, а решта – дворічниками. Цвітіння рослин у цьому біотопі спостерігається переважно в червні-липні, і основні рослини належать до лукової флористичної підгрупи.

Таблиця 3.2 – Видове різноманіття майданчику «Степ лучний» та активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності на о. Хортиця (2021-2022 рр.)
	Назва латинська
	Назва українська
	Життєва форма
	Цвітіння або спороношення
	Флороценотична група

(підгрупа)
	Проективне покриття. %
	Активність поїдання ратичними
	Пошкодження трав’янистої рослинності ратичними

	
	
	
	
	
	
	
	Сезон (весна, літо, осінь)
	Відсоток пошкодження, %

	Злакові (Poaceae)
	67
	
	
	

	Calamagrostis epigeios 
	Куничник наземний
	Бр
	VI–VIII
	Лу+Лб+Лш
	21
	**
	Весна
	34

	Dactylis glomerata L.
	Грястиця збірна,

звичайна
	Бр
	V–VIII
	Лб+Луз+Лш
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Phleum pratense L.
	Тимофіївка лучна
	Бр
	V–VIII
	Ср+Пг
	19
	**
	Весна
	23

	Elytrigia repens (L.) 
	Пирій повзучий
	Бр
	VI–VII
	Лу+С+Пг+Л+Бур
	15
	***
	Весна – початок літа
	40

	Розові (Rosaceae)
	4
	
	
	

	Filipendula vulgaris 
	Гадючник звичайний
	Бр
	V–VII
	Лус+Сл+Луз
	4
	Не відмічено
	–
	–

	Губоцвіті (Lamiaceae)
	5
	
	
	

	Origanum vulgare L.
	Материнка звичайна
	Бр
	VI–IX
	Лус+Сл
	5
	Не відмічено
	–
	–

	Дзвоникові (Campanulaceae)
	3
	
	
	

	Campanula patula L.
	Дзвоники розлогі
	Дв
	VI–VII
	Лз+Луз
	3
	Не відмічено
	–
	–

	Ранникові (Scrophulariaceae)
	3
	
	
	

	Verbascum marschallianum 
	Дивина Маршалла


	Бр
	VI–VII
	Сп+Спс
	3
	*
	Весна
	10


Продовження таблиці 3.2
	Айстрові, Складноцвіті (Asteraceae)
	11
	
	
	

	Senecio jacobaea L.
	Жовтозілля лучне, Ж. Якова
	Бр
	VII–IX
	Лус+Лш+Луз+Бур
	3
	Не відмічено
	–
	–


	Tanacetum vulgare L.
	Пижмо звичайне
	Бр
	VI–IX
	Лу+Лб+Сл+Сп+Лш
	8
	Не відмічено
	–
	–

	Бобові (Fabaceae)
	7
	
	
	

	Vicia cracca L.
	Горошок мишачий
	Бр
	V–VII
	Лус+Лб+Сл
	7
	***
	Весна –початок літа
	41

	
	100
	
	
	


Примітки:

1. – іноді поїдають (1-20 %), ** – поїдають активно (21-40%), *** – дуже активно поїдають (41-99 %);

2. Дв – дворічники, Бр – багаторічники;

3. С – степова флороценотична група; Спс – псамофітностепова флороценотична підгрупа; Сп – петрофітностепова флороценотична підгрупа; 
Сл – лукостепова флороценотична підгрупа; Лу – лукова флороценотична група; 
Лус – суходільнолукова флороценотична підгрупа; Луз – заплавнолукова флороценотична підгрупа; Пг – гранітнопетрофітна флороценотична група; Лб – байрачнолісова флороценотична підгрупа; Лш – штучнолісова флороценотична підгрупа; 
Лз – заплавнолісова флороценотична підгрупа; Бур – флороценотична група бур’янів.

Згідно з нашими даними (табл. 3.2), в цьому біотопі п’ять видів трав’янистої рослинності зазнають пошкоджень від ратичних. Іноді поїдається вид дивина Маршалла – пошкодження складає 10 % від загальної кількості рослин. Активно поїдаються тимофіївка лучна та куничник наземний, а також дуже активно поїдаються горошок мишачий та пирій повзучий.

Тимофіївка лучна характеризується слабкою відновлювальною здатністю. Навесні вона пошкоджується ратичними на 23 % від загальної кількості рослин. При сприятливих умовах та трикратному скошуванні може дати 80–90 ц сухої маси та 12–13 ц сирого протеїну з 1 га.

Куничник наземний є рослиною середньої кормової цінності. Він швидко росте навесні, але швидко грубіє. Поїдається ратичними навесні з пошкодженням 34 % від загальної кількості рослин. У 100 кг трави під час цвітіння міститься 18,7 к. од. і 1 кг перетравлюваного протеїну.

Горошок мишачий є однією з кращих кормових трав. Поїдається ратичними як навесні, так і влітку, з пошкодженням 41 % від загальної кількості рослин. Містить багато Са, Р, вітаміну С і каротину. Він нестійкий при випасі. У фазі цвітіння та плодоношення в 100 кг міститься 
17,2–27,8 к. од. і 3,6-4 кг перетравлюваного протеїну.
Пирій повзучий є високоцінною кормовою рослиною. У біотопі «Степ лучний» спостерігалося, що ратичні пошкоджують цю рослину з початку вегетації до середини колосіння. На початку цвітіння вони охоче поїдають листя, в той час як стебла поїдаються менше. В середньому відсоток пошкодження становить 40 % від загальної кількості рослин. У фазі цвітіння пирій повзучий містить близько 8,8 % білка, 11,1 % протеїну, 30,0 % клітковини і 47,3 % безазотистих екстрактивних речовин. У 100 кг сіна, що збиралось в фазі цвітіння та плодоношення, міститься 56,5 к. од. і 3,5 кг перетравлюваного протеїну.
При аналізі матеріалу з біотопу «Степ лучний» встановлено, що найбільше проективне покриття має родина Злакові, яка займає 67 % загальної площі. Ця родина представлена чотирма видами: куничник наземний, грястиця збірна, тимофіївка лучна та пирій повзучий. Друге місце за покриттям посідає родина Складноцвіті з покриттям 11 %, яка представлена у двох видах: жовтозілля лучне та пижмо звичайне. На третьому місці знаходиться родина Бобові з покриттям 7 %, представлена одним видом – горошок мишачий. Найменший показник проективного покриття мають: Губоцвіті – 5 %, Розові – 4 %, Ранникові – 3 %. Ці дані ілюструє рисунок 3.2. 
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Рисунок 3.2 – Проективне покриття трав’янистої рослинності в біотопі «Лучний степ».
3.2.2 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів», що знаходиться під впливом ратичних
Аналізуючи дані з таблиці 3.3 для біотопу «Трав’яниста рослинність лісів», де годуються копитні, встановлено, що в цьому біотопі переважають 
9 видів трав’янистої рослинності, які належать до 9 різних родин. З них 90 % – багаторічні, а 10 % – однорічні. Період цвітіння більшості видів припадає на червень-серпень, і вони належать до лісової флористичної підгрупи.
Таблиця 3.3 – Видове різноманіття майданчику «Трав’яниста рослинність лісів» та активність поїдання ратичними трав’янистої рослинності на о. Хортиця (2021–2022 рр.)
	Назва латинська
	Назва українська
	Життєва форма
	Цвітіння 
	Флороценотична група

(підгрупа)
	Проективне покриття. %
	Активність поїдання ратичними
	Пошкодження трав’янистої рослинності ратичними

	
	
	
	
	
	
	
	Сезон (весна, літо, осінь)
	Відсоток пошкодження, %

	Кропивові (Urticaceae)
	10
	
	
	

	Urtica. dioica L.
	Кропива дводомна
	Бр
	V–IX
	Лб+Лус
	10
	*
	Літо
	14

	Злакові (Poaceae )
	29
	
	
	

	Anisantha
tectorum (L.) Nevski
	Анізанта
покрівельна
	Од
	V–VI
	Спс+Сл+Луз+Бур
	29
	**
	Весна
	24

	Макові (Papaveraceae)
	6
	
	
	

	Chelidonium
majus L.
	Чистотіл великий
	Бр
	IV–IX
	Лш+Лус
	6
	Не відмічено
	–
	–

	Фіалкові (Violaceae)
	4
	
	
	

	Viola
suavis M.Bieb.
	Фіалка приємна
	Бр
	IV–V
	Лб+Лус+Сп
	4
	Не відмічено
	–
	–

	Губоцвіті (Lamiaceae)
	12
	
	
	

	Glechoma
hederacea L.
	Розхідник
звичайний
	Бр
	VI–VII
	Лб+Лш+Лу+Лз+Б
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Розові (Rosaceae)
	12
	
	
	

	Geum
urbanum L.
	Гравілат
міський
	Бр
	V–VII
	Лус+Лб+Лш
	12
	Не відмічено
	–
	–

	Маренові (Rubiaceae)
	14
	
	
	

	Galium
aparine L.
	Підмаренник чіпкий
	Од
	V–IX
	Лб+Лш+Бур
	14
	**
	Весна– літо
	28

	Гвоздичні (Саryophyllaceae)
	9
	
	
	

	Stellaria media (L.) Vill.
	Зірочник середній
	Од, Дв
	III–X
	Бур
	9
	Не відмічено
	–
	–


Продовження таблиці 3.3
	Айстрові, Складноцвіті (Asteraceae)
	4
	
	
	

	Lactuca
serriola L.
	Латук
дикий


	Од
	VI–IX
	Бур+Лш
	4
	*
	Весна
	9

	
	100
	
	
	


Примітки:

1.
* – іноді поїдають (1-20 %), ** – поїдають активно (21-40 %), *** – дуже активно поїдають (41-99 %);

2.
Дв – дворічники, Бр – багаторічники, Од – однорічники;

3.
С – степова флороценотична група; Спс – псамофітностепова флороценотична підгрупа; Сп – петрофітностепова флороценотична підгрупа; 
Сл – лукостепова флороценотична підгрупа; Лу – лукова флороценотична група; 
Лус – суходільнолукова флороценотична підгрупа; Луз – заплавнолукова флороценотична підгрупа; Пг – гранітнопетрофітна флороценотична група; Лб – байрачнолісова флороценотична підгрупа; Лш – штучнолісова флороценотична підгрупа; 
Лз – заплавнолісова флороценотична підгрупа; Бур – флороценотична група бур’янів.
За нашими матеріалами, у цьому біотопі четверо з усіх видів трав’янистої рослинності піддаються пошкодженню копитними. Деякі види, як латук дикий та кропива дводомна, рідко поїдаються ратичними, а активніше поїдаються такі види, як підмаренник чіпкий та анізанта покрівельна.

Латук дикий використовується як зелений корм на початку вегетації, насичений вітамінами В1, В2, РР, але через наявність гіркоти та алкалоїдів, смол, що входять до складу молочного соку, його рідко поїдають копитні. Відсоток пошкодження становить 9 %.

Кропива дводомна багата на вітаміни, зокрема, вітамін С – 170 мг, каротин – 20 мг, та інші вітаміни групи В і К. Найбільший вміст вітаміну С спостерігається в липні. Листя і верхні частини стебла пошкоджуються ратичними влітку з пошкодженням, яке складає 14%.

Анізанта покрівельна має високу кормову цінність, з надземною масою, яка містить 11,96-13,8 % протеїну, 3,01-4,22 % жирів та 27,2-30,7 % клітковина. В біотопі спостерігається активне поїдання цього виду всіма ратичними, особливо до фази колосіння і цвітіння, після чого поїдання знижується. Відсоток пошкодження складає 24 %.
Підмаренник чіпкий характеризується такими показниками: у траві міститься до 8–18 % протеїну, 2,1–5,8 % жирів, 30–40 % займмає клітковина, а також значна кількість вітаміну С: 173 мг на фазі цвітіння та 33,5 мг на завершення цвітіння. У 100 кг сіна цього виду трав міститься 43–45 к. од. та 7–8 кг перетравлюваного протеїну. У біотопі зафіксовано пошкодження ратичними у весняний та літній періоди, здебільшого пошкоджуються верхні частини стебла, і відсоток пошкодження складає 28 %.

При аналізі матеріалу з біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» можна спостерігати, що перше місце за проективним покриттям посідає родина Злакових – 29 % від загальної площі, яка представлена одним видом – анізанта покрівельна. На другому місці родина Маренові – 14 %, представлена єдиним видом – підмаренник чіпкий. Третє місце розділяють між собою дві родини місці: родина Розові – 12 %, представлена також одним видом – гравілатом міським, та родина Губоцвіті – розхідник звичайний. Четверте місце за проективним покриттям займає родина Кропивових – 10 %. Їх представниеком є кропива дводомна.

Найменші показники проективного покриття мають такі родини: Гвоздичні – 9 %, Макові – 6 %, Складноцвіті – 4 % та Фіалкові – 4 % 
(рис. 3.3).
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Рисунок 3.3 – Проективне  покриття трав’янистої рослинності в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів».
3.3 Видове різноманіття дослідних майданчиків та визначення запасу фітомаси біля МКТ «Протолче» 
3.3.1 Біотоп «Лучний степ» (літній період)
Під час аналізу даних з ділянок №1 та №3, закладених у біотопі лучний степ, була проведена оцінка видового різноманіття та визначений запас фітомаси на майданчиках «Без впливу ратичних» та «Під впливом ратичних». 

На ділянці «Без впливу ратичних» було отримани наступні зведені дані. Середня висота підстилки – 2,69 ± 0,20 см. Максимальна висота надземної частини рослин – 43 см. Мінімальна висота надземної частини рослин складає 18 см. Середня висота рослин сягає 30,3 ± 2,02 см. На майданчиках було визначено 10 видів рослин, які належать до 7 родин, які зазначено у таблиці 3.4.
Таблиця 3.4 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	271,80
	34,5

	2
	Складноцвіті
	65,60
	8,3

	3
	Бобові
	12,45
	1,6

	4
	Молочайні
	6,40
	0,8

	5
	Березкові
	3,25
	0,4

	6
	Зонтичні
	2,85
	0,4

	7
	Ранникові
	2,25
	0,3

	8
	Сухостій
	424,25
	53,8

	9
	Всього
	788,85
	100


Запас рослинності в МКТ Протолче за літній період 2022 р. в біотопі лучного степу складає 788,85 кг/га абсолютної сухої ваги (абс. с. в.). Обсяг сухостою в даному біотопі дорівнює 424,25 кг/га абс. с. в., що становить 
53,8 % від загальної маси (табл. 3.4).
За ваговими показниками перше місце займає родина Злакових, маса яких становить 271,80 кг/га абс. с. в., що дорівнює 34,5 % від загальної маси. Родина представлена двома видами: куничником наземним та пирієм повзучим. Друге місце посідає родина Складноцвітих із масою 65,60 кг/га 
абс. с. в., що становить 8,3 % від загальної маси. До неї належать такі види, як латук дикий, хондрила ситниковидна та деревій паннонський. Третє місце займає родина бобових з показником 12,45 кг/га абс. с. в. (1,6 % від загальної маси), яку представляє один вид – горошок мишачий (табл. 3.4).

На майданчиках «Під впливом ратичних» середня висота підстилки становить 2,39 ± 0,38 см, максимальна висота рослин – 20 см, мінімальна – 
11 см, а середня – 15,36 ± 1,12 см. Було виявлено 6 видів рослин, що належать до 5 родин, які зазначено у таблиці 3.5.
Таблиця 3.5 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення,%

	1
	Злакові
	257,20
	51,1
	28

	2
	Складноцвіті
	29,05
	5,8
	25

	3
	Бобові
	17,35
	3,4
	30

	4
	Молочайні
	4,15
	0,8
	0

	5
	Березкові
	2,90
	0,6
	0

	6
	Сухостій
	192,70
	38,3
	0

	7
	Всього
	503,35
	100,0
	0


Запас рослинності на ділянках МКТ Протолче у біотопі «Лучний степ» за літо 2022 р. становив 496,35 кг/га абс. с. в. Сухостій склав 192,70 кг/га (38,3 % від загальної маси) (табл. 3.5).
Перше місце за ваговими показниками посідає родина Злакових, маса яких складає 257,20 кг/га абс. с. в., що становить 51,1 % від загальної маси, представлені куничником наземним і пирієм повзучим. На другому місці за ваговими показниками знаходиться родина Складноцвіті, яка має 29,05 кг/га абс. с. в., що становить 5,8 % від загальної маси. Ця родина представлена лише одним видом – хондрила ситниковидна. Третє місце посідає родина Бобові з показником 17,35 кг/га абс. с. в., що становить 3,4 % від загальної маси. В цій родині також є один представник – горошок мишачий (табл. 3.5).
У цьому біотопі спостерігається пошкодження трав’янистої рослинності ратичними. Найбільше поїдалися рослини з родин Бобових, Складноцвітих та Злакових. Переважно пошкоджувалися верхівки пагонів, листя і квіти, зокрема хондрила ситниковидна та горошок мишачий. Перше місце за відсотком поїдання (вилучення) посідає родина Бобових – 30 % (горошок мишачий), друге місце займає родина Злакових – 28 % (куничник наземний і пирій повзучий), а третє місце посідає родина Складноцвіті з пошкодженням у 25 % (хондрила ситниковидна) (табл. 3.5, рис. 3.4).
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Рисунок 3.4 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Лучний степ» майданчиків «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних», відсоток вилучення рослин на майданчинку «Під впливом ратичних».
Загалом, порівнюючи абсолютно суху вагу фітомаси в літній період 2022 р. в біотопі «Лучний степ» на майданчиках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» (рис. 3.4), можна відзначити, що на майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас був у 1,6 рази більший, становивши 788,85 кг/га, вага сухостою також була значно вищою в 2,2 рази, досягаючи 424,3 кг/га. Водночас, на майданчику «Під впливом ратичних» спостерігалося збільшення абс. с. в. рослин родини Бобові в 1,4 рази, складаючи 17, 4 кг/га.
3.3.2 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів» (літній період)
При аналізі даних, що отримані при обробці матеріалів з майданчиків №2 та №4, які були закладені у біотопі лісу, було оцінено видовий склад і визначено запас фітомаси на двох ділянках – «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних». 

На майданчику «Без впливу ратичних» отримано такі зведені дані: середня висота підстилки становила 2,48±0,32 см, максимальна висота надземної частини рослин – 33 см, мінімальна – 12 см, а середня висота рослин складає 20,4±1,89 см. На цій ділянці було виявлено 6 видів рослин, які належать до 5 родин, які зазначені у таблиці 3.6. 

Таблиця 3.6 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Бобові
	35,85
	6,0

	2
	Маренові
	27,80
	4,7

	3
	Складноцвіті
	15,70
	2,6

	4
	Молочайні
	11,30
	1,7

	5
	Злакові
	10,30
	1,7

	6
	Сухостій
	493,55
	83,2

	7
	Всього
	594,50
	100


За результатами аналізу (табл. 3.6) запас рослинності на МКТ Протолче в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (ділянка «Без впливу ратичних») за літній період 2022 р. становив 594,50 кг/га абс. с. в. У біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» сухостій склав 493,55 кг/га абс. с. в., що становить 83,2 % від загальної маси. 
Найбільшу частку за вагою займає родина Бобові – 35,85 кг/га абс. с. в. або 6,0 % від загальної маси, представлена видом горошок мишачий. Друге місце посідає родина Маренові – 27,80 кг/га абс. с. в. або 4,7 %, представлена видом підмаренник чіпкий. На третьому місці родина Складноцвіті – 15,35 кг/га абс. с. в. або 2,6 %, представлена видом деревій паннонський (табл. 3.6).
На майданчику «Під впливом ратичних» середня висота підстилки становила 2,76±0,39 см, а середня висота рослин – 29,9±1,06 см. Визначено 5 видів рослин, що належать до 5 родин (табл. 3.7). 
Таблиця 3.7 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в., кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення, %

	1
	Бобові
	43,85
	12,7
	28

	2
	Злакові
	31,40
	9,1
	23

	3
	Маренові
	19,80
	5,8
	20

	4
	Молочайні
	15,80
	4,6
	0

	5
	Складноцвіті
	9,90
	2,9
	0

	6
	Сухостій
	223,35
	64,9
	0

	7
	Всього
	344,10
	100,0
	0


Загальний запас рослинності склав 344,10 кг/га абс. с. в., а сухостій – 223,35 кг/га абс. с. в., або 64,9 % від загальної маси. Найбільшу вагову частку мала родина Бобові – 43,85 кг/га абс. с. в. або 12,7 % від загальної маси, представлена видом горошок мишачий. Друге місце за ваговими показниками займає родина Злакові, їх фітомаса становить 31,40 кг/га 
абс. с. в., що дорівнює 9,1 % від загальної маси. Вона представлена двома видами: анізанта покрівельна та пирій повзучий. Третє місце посідає родина Маренові – 19,80 кг/га абс. с. в., або 5,8 %, єдиним представником якої є підмаренник чіпкий (табл. 3.7).
У цьому біотопі було зафіксовано пошкодження рослин ратичними тваринами. Особливо постраждали види з родин Бобові, Маренові та Злакові, зокрема пошкодження спостерігались на верхівках пагонів, листі та квітках (підмаренник чіпкий та горошок мишачий). За відсотком вилучення перше місце посідає родина Бобові – 28 % (горошок мишачий), друге місце – родина Злакові – 23 % (анізанта покрівельна та пирій повзучий), а третє місце посідає родина Маренові – 20 % (підмаренник чіпкий) (табл. 3.7, рис. 3.5).
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Рисунок 3.5 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» майданчиків «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних», відсоток вилучення рослин на майданчинку «Під впливом ратичних».

При порівнянні абсолютно сухої ваги фітомаси в літній період 2022 р. в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» на ділянках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» спостерігається наступне: на майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас фітомаси більший в 1,7 рази (594,5 кг/га), а вага сухостою – в 2,2 рази більше (493,6 кг/га) (рис. 3.5).
На майданчику «Без впливу ратичних» спостерігалася більша вага представників родин Маренові та Складноцвіті в 1,5 рази відповідно, порівняно з майданчиком «Під впливом ратичних». Водночас, на майданчику «Під впливом ратичних» вагові показники для родин Бобові, Злакові та Молочайні перевищують аналогічні показники на майданчику «Без впливу ратичних» у 1,2; 3 та 1,4 рази відповідно (рис. 3.5).
3.3.3 Біотоп «Лучний степ» (осінній період)
При аналізі даних, отриманих з майданчиків №1 та №3 в біотопі «Лучний степ», була проведена оцінка видового різноманіття і визначення запасу фітомаси на ділянках «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних».

На ділянці «Без впливу ратичних» середня висота підстилки становить 1,92±0,07 см, з максимальною висотою надземної частини рослин до 70 см і мінімальною – 19 см. Середня висота рослин досягає 27,6±1,80 см. Тут було визначено 6 видів рослин, що належать до 5 родин (табл. 3.8).
Таблиця 3.8 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	154,13
	11,8

	2
	Складноцвіті
	136,75
	10,4

	3
	Бобові
	56,50
	4,3

	4
	Губоцвіті
	15,70
	1,2

	5
	Зонтичні
	2,29
	0,2

	6
	Сухостій
	804,00
	61,3

	7
	Всього
	1310,66
	100


За осінній період 2022 р. запас рослинності в біотопі «Лучний степ» на ділянках «Без впливу ратичних» складав 1310,66 кг/га абс. с. в., з яких 
804,00 кг/га абс. с. в. (61,3 % від загальної маси) припадало на сухостій.

Перше місце за ваговим показником посідає родина Злакові, з масою 154,13 кг/га абс. с. в. або 11,8 % від загальної маси. Цю родину представляють два види: куничник наземний і пирій повзучий. На другому місці родина Складноцвіті, яка має масу 136,75 кг/га абс. с. в. або 10,4 % від загальної маси. Її представниками виступають полин гіркий, хондрила ситниковидна та деревій паннонський. Третє місце посідає родина Бобові, з масою 56,50 кг/га абс. с. в. або 4,3 % від загальної маси, де єдиним представником родини є горошок мишачий (табл. 3.8).
На майданчику «Під впливом ратичних» було зафіксовано наступні дані: середня висота підстилки становила 1,69±0,17 см, максимальна висота надземної частини рослин досягала 65 см, а мінімальна – 29 см. Середня висота рослин була 33,86±3,06 см. На цьому майданчику було визначено 7 видів рослин, що належать до 5 родин (табл. 3.9).

Таблиця 3.9 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Лучний степ» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення, %

	1
	Злакові
	179,47
	17,0
	4

	2
	Складноцвіті
	153,83
	14,5
	17

	3
	Бобові
	61,97
	5,9
	18

	4
	Губоцвіті
	12,92
	1,2
	0

	5
	Зонтичні
	1,68
	0,2
	0

	6
	Сухостій
	648,0
	61,3
	0

	7
	Всього
	1057,87
	100,0
	0


Аналіз запасу рослинності МКТ Протолче за осінній період 2022 р. в біотопі «Лучний степ» показав, що на ділянках «Під впливом ратичних» запас фітомаси складав 1057,87 кг/га абс. с. в. Сухостій складав 648,0 кг/га абс. с. в., що становить 61,3 % від загальної маси. (табл. 3.9).
Найбільшу вагу серед родин рослин має родина Злакові – 179,47 кг/га абс. с. в., або 17,0 % від загальної маси. Вона представлена двома видами: куничник наземний і пирій повзучий. Друге місце належить родині Складноцвіті – 153,83 кг/га абс. с. в., що становить 14,5 % від загальної маси. Вона включає два види: хондрила ситниковидна та деревій паннонський. Третє місце за вагою посідає родина Бобові – 61,97 кг/га абс. с. в., або 5,9 % від загальної маси, представлена лише одним видом: горошок мишачий (табл. 3.9).

На даних майданчиках спостерігалося пошкодження рослин ратичними, зокрема родин Бобові, Складноцвіті та Злакові. Найбільше постраждали верхівки пагонів і листя. За відсотком вилучення лідирує родина Бобові – 18 % (горошок мишачий). Друге місце за родиною Складноцвіті – 17 % (хондрила ситниковидна). Третє місце за відсотком вилучення має родина Злакові – 4 % (куничник наземний та пирій повзучий) (табл. 3.9, рис. 3.6). 
При порівнянні абсолютної сухої ваги фітомаси в осінній період 2022 р. в біотопі «Лучний степ» між майданчиками «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних» видно, що на майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас фітомаси і вага сухостою в 1,2 рази (1310,6 кг/га, 804,0 кг/га відповідно) перевищують вагу на майданчику «Під впливом ратичних» 
(рис. 3.6).
На майданчику «Без впливу ратичних» спостерігалася більша вага родин Губоцвіті та Зонтичні в 1,2 і 1,4 рази відповідно, порівняно з майданчиком «Під впливом ратичних». Водночас, вага родин Бобові, Складноцвіті та Злакові на майданчику «Під впливом ратичних» перевищує вагу цих же родин на майданчику «Без впливу ратичних» в 1,2; 1,1 і 1,1 рази відповідно.
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Рисунок 3.6 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Лучний степ» майданчиків «Без впливу ратичних» та «Під впливом ратичних», відсоток вилучення рослин на майданчинку «Під впливом ратичних».

3.3.4 Біотоп «Трав’яниста рослинність лісів» (осінній період)
При аналізі даних, отриманих із майданчиків №2 та №4, розташованих у біотопі «Трав’яниста рослинність лісів», було проведено оцінку видового різноманіття та визначено запас фітомаси на двох ділянках: «Без впливу ратичних» і «Під впливом ратичних». 

На майданчику «Без впливу ратичних» отримано такі зведені дані: середня висота підстилки становила 2,48±0,32 см, максимальна висота надземної частини рослин – 33 см, мінімальна – 12 см, а середня висота рослин – 20,4±1,89 см. На майданчику було ідентифіковано 7 видів рослин, що належать до 5 родин (табл. 3.10).
Згідно з таблицею 3.10, запас рослинності МКТ Протолче у біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» в осінній період 2022 р. становив 893,93 кг/га абс. с. в. Сухостій складав 630,00 кг/га, що дорівнює 70,5 % від загальної маси.
Найбільша вага належала родині Злакові – 162,00 кг/га або 18,1 % від загальної маси, яка була представлена видами анізанта покрівельна та пирій повзучий. Друге місце зайняла родина Складноцвіті – 51,93 кг/га або 5,8 %, представлена деревієм паннонським. Третє місце посіла родина Зонтичні – 28,29 кг/га або 3,2 %, представлена видом дикої моркви (табл. 3.10).
Таблиця 3.10 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» («Без впливу ратичних») на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %

	1
	Злакові
	162,00
	18,1

	2
	Складноцвіті
	51,93
	5,8

	3
	Зонтичні
	28,29
	3,2

	4
	Молочайні
	19,43
	2,2

	5
	Бобові
	2,29
	0,3

	6
	Сухостій
	630,00
	70,5

	7
	Всього
	893,93
	100


Майданчик «Під впливом ратичних» показав такі результати: середня висота підстилки склала 1,1±0,15 см, максимальна висота надземної частини рослин досягала 26 см, мінімальна – 9 см, а середня висота рослин становила 23±1,98 см. На цій ділянці було виявлено 6 видів рослин, що належать до 4 родин (табл. 3.11).

Таблиця 3.11 – Запас кормів (кг/га) в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» (Під впливом ратичних) на о. Хортиця
	№ п/п
	Родина
	Аб.с.в, кг/га
	Відсоток, %
	Відсоток вилучення, %

	1
	Злакові
	126,64
	16,2
	5

	2
	Складноцвіті
	47,72
	6,1
	5

	3
	Молочайні
	19,43
	2,5
	0

	4
	Бобові
	5,67
	0,7
	8

	5
	Сухостій
	582,28
	74,5
	0

	6
	Всього
	781,46
	100
	0


Згідно з таблицею 3.11, запас рослинності МКТ Протолче в осінній період 2022 р. для біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» складав 
781,46 кг/га абс. с. в. Із них сухостій складав 582,28 кг/га, що становить 
74,5 % від загальної маси. 
Найбільший внесок за ваговими показниками належав родині Злакові – 126,64 кг/га або 16,2 % від загальної маси, представленій видами анізанта покрівельна та пирій повзучий. Друге місце за масою в біотопі займає родина Складноцвіті, з показником 47,72 кг/га абс. с. в., що становить 6,1 % від загальної маси. Ця родина представлена двома видами: деревієм паннонським та кульбабою пізньою. Третє місце належить родині Молочайні з показником 19,43 кг/га (2,5 % від загальної маси), де єдиним видом є молочай польовий (табл. 3.11).
У цьому біотопі відмічено пошкодження рослин родин Бобові, Складноцвіті та Злакові через ратичних тварин, при цьому найчастіше пошкоджувалися верхівки пагонів і листя. Найбільший відсоток вилучення належить родині Бобові – 8 % (горошок мишачий), на другому місці родина Злакові – 5 % (анізанта покрівельна та пирій повзучий), і третє місце посідає родина Складноцвіті – 5 % (деревій паннонський та кульбаба пізня) 
(табл. 3.11, рис. 3.7).
Порівнюючи абсолютно суху вагу фітомаси за осінній період 2022 р. в біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» на ділянках «Без впливу ратичних» та «Під впливом ратичних» (рис. 3.6), можна відзначити, що загальний запас на ділянці «Без впливу ратичних» є на 10 % більшим (893,93 кг/га), так само, як і вага сухостою, яка більша на 10 % (630,0 кг/га) (рис. 3.7).
На ділянці «Без впливу ратичних» спостерігається вища маса родин Складноцвіті (1,1 раз), Злакові (1,3 рази) та Зонтичні у порівнянні з майданчиком «Під впливом ратичних». Водночас, маса родин Бобові та Молочайні на майданчику «Під впливом ратичних» перевищує показники без впливу ратичних у 2,5 та 1,0 рази відповідно (рис. 3.7).
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Рисунок 3.7 – Порівняння абсолютно сухої ваги біотопу «Трав’яниста рослинність лісів» майданчиків «Без впливу ратичних» та «Під впливом ратичних», відсоток вилучення рослин на майданчинку «Під впливом ратичних».

4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Охорона праці є однією з ключових складових при організації виробничих процесів та проведенні наукових досліджень. Правила з охорони праці спрямовані на запобігання професійним захворюванням і травмам. Для мінімізації ризиків під час виконання експериментів, ми ознайомились з нормативними документами з охорони праці.

Тема дипломної роботи стосується впливу ратичних тварин на трав’янисту рослинність острова Хортиця. Дослідження включає три основні етапи: польові дослідження, лабораторні аналізи та комп’ютерні розрахунки.

4.1 Техніка безпеки і перша допомога в умовах польових досліджень
Єдиним документом, що регулює порядок дорожнього руху на всій території України, є Правила дорожнього руху. Вони визначають конкретні обов’язки пішоходів. Зокрема, пішоходи повинні пересуватися тротуарами або пішохідними доріжками, а за їх відсутності – по узбіччю дороги в один ряд, рухаючись назустріч транспорту. Під час цього слід бути особливо обережними, не заважаючи іншим учасникам дорожнього руху.

Проїжджу частину пішоходи можуть переходити лише на спеціально позначених пішохідних переходах (надземних, підземних або там, де є відповідна розмітка або знаки). Бігати через дорогу не рекомендується. Очікувати громадський транспорт потрібно на посадкових майданчиках, а якщо їх немає, то на тротуарі або узбіччі.

Одним з основних правил для пішоходів є заборона виходити на проїжджу частину, не впевнившись у власній безпеці та не створюючи небезпеки для інших учасників руху [66].
Основні небезпечні виробничі фактори стосуються польових умов, зокрема, ризиків отримання сонячного удару, падінь, вивихів, розтягнень, травм зв’язок або переломів. Під час роботи з камеральною обробкою даних виникають інші ризики, такі як ураження електричним струмом, пожежна небезпека, вплив випромінювань від комп’ютера, а також порушення мікроклімату у приміщенні, що може бути викликане недостатнім освітленням, поганою вентиляцією, підвищеною вологістю або неправильним температурним режимом.

З огляду на те, що місце проведення польових робіт знаходиться в межах міста і має асфальтоване покриття, ризик зустрічі з дикими хижими тваринами був відсутній. Тому для безпеки під час польових робіт дотримувались таких заходів:

1. використовувався сезонний одяг. У літній період обов’язково мали при собі головний убір, а одяг був зручним і таким, що не заважає терморегуляції;
2. завжди мати при собі необхідний запас води та їжі;
3. постійно носити з собою аптечку;
4. добре знати місцевість і завжди мати при собі карту;
5. працювати в парі з напарником.

Також, під час польових робіт можуть виникати нещасні випадки, тому важливо знати, як надавати першу допомогу. Наприклад, у разі вивиху необхідно негайно доставити постраждалого до медичного закладу, де спеціалісти вправлять суглоб. Самостійно це робити не можна. Спершу потрібно іммобілізувати ушкоджену кінцівку без зміни її положення, використовуючи шини або підручні засоби. Щоб зменшити біль, можна дати потерпілому знеболювальний засіб [67].
При розтягненні або розриві зв’язок необхідно зафіксувати пошкоджений суглоб тугою пов’язкою і прикласти до місця травми лід або охолоджену воду для зменшення набряку. Переломи можуть бути відкритими або закритими, причому відкриті переломи супроводжуються порушенням шкірного покриву. У разі перелому важливо забезпечити іммобілізацію зламаної кістки, щоб зменшити біль і запобігти зсуву уламків. Для цього використовуються стандартні або імпровізовані шини з фанери, дошок чи палиць. При відкритому переломі спершу потрібно зупинити кровотечу та накласти стерильну пов’язку. Якщо перелом закритий, не знімайте з постраждалого одяг, шину накладайте прямо поверх нього. Для зменшення болю варто прикласти холод [68, 69].

Перша допомога при втраті свідомості передбачає наступне: постраждалого потрібно покласти на спину, підняти ноги на 15-20 см, щоб покращити кровообіг мозку, звільнити шию та груди від одягу, що стискає, поплескати по щоках і оббризкати обличчя холодною водою. Для відновлення свідомості можна дати понюхати нашатирний спирт. Якщо дихання утруднене або його немає, необхідно перевірити положення язика і, за потреби, вжити заходів щодо оживлення [70].

При сонячному ударі необхідно швидко перенести потерпілого у тінь або прохолодне місце, зняти одяг і укласти його, піднявши голову. Голову та грудну ділянку слід охолоджувати водою або холодними компресами, але без різкого охолодження. Потерпілому потрібно часто давати холодні напої. Для стимуляції дихання можна також дати понюхати нашатирний спирт [71].

4.2 Техніка безпеки при проведенні наукових досліджень в лабораторії
При роботі в лабораторії необхідно працювати в спеціальному халаті. Всі електроприлади мають бути встановлені на азбестовому полотні або керамічній плитці для безпеки. Перед початком роботи з приладом слід обов’язково ознайомитися з його інструкцією і перевірити заземлення. 

Приміщення повинно бути чистим, без зайвих предметів, а робоче місце – організованим. Після завершення роботи необхідно переконатися, що всі крани закриті, а ємності з реактивами закриті пробками.

Нормальна робота в лабораторії забезпечується належною організацією робочого місця і дотриманням правил техніки безпеки кожним співробітником. За охорону праці та техніку безпеки відповідає керівник лабораторії, який також здійснює нагляд за справністю обладнання та засобів пожежогасіння, а також проводить інструктажі. Перевірка знань і інструктажі здійснюються регулярно.

Перед початком роботи слід забезпечити оптимальні умови мікроклімату відповідно до ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони». Відомо, що відхилення температури на 1 °С від нормативу може знизити продуктивність на 1 %. Надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5-0,8 м/с можуть сприяти переохолодженню, особливо в холодну пору року.
Освітлення робочих місць має важливе практичне значення, оскільки воно сприяє високій продуктивності, якості роботи та безпеці, а також зменшує загальне та зорове стомлення. Згідно з нормами (ДБН В.2.5-28-2006 «Природне і штучне освітлення»), світло на робочих місцях повинно падати зверху і зліва. Місцеве освітлення повинно забезпечувати необхідну яскравість на конкретних робочих місцях [72].

Допустимі рівні пилу та мікроорганізмів у зоні дихання працівників встановлені ДСН 3.3.6.042-99 «Санітарні норми мікроклімату виробничих приміщень». Вентиляційна система, що видаляє надлишкову теплоту, вологу, пил, шкідливі пари та гази, має забезпечувати належний повітрообмін згідно з вимогами ДБН В.2.5-67:2013 «Опалення, вентиляція та кондиціонування» і ДОСТ 12.04.021-75 «Системи вентиляційні. Загальні вимоги безпеки».

Організаційні та технічні заходи з електробезпеки включають навчання, інструктаж і суворе дотримання вимог під час роботи з електроустановками. Для запобігання ураженню електричним струмом в лабораторії важливими є: правильна конструкція електрообладнання, яка повинна забезпечувати захист від дотику до струмоведучих частин, захисне заземлення, занулення, використання малої напруги, електричний поділ мереж, захисне відключення та ізоляція струмоведучих частин. Також важливо застосовувати огороджувальні пристрої, блокування, знаки безпеки та інші засоби захисту.
У лабораторії суворо забороняється вживати їжу, пити, курити та користуватися косметичними засобами, а також зберігати продукти харчування. Порядок та чистота в лабораторії є обов’язковими, і у приміщенні не повинно бути матеріалів, які не мають відношення до робочого процесу. Усі операції повинні виконуватися на спеціально обладнаних робочих місцях, які не слід захаращувати зайвими предметами, посудом або устаткуванням. Значна частина роботи в лабораторії передбачає використання скляного посуду та обладнання. Важливо пам’ятати, що скляний посуд не призначений для роботи при підвищеному тиску. Категорично забороняється використовувати посуд з тріщинами або відбитими краями. Під час миття посуду необхідно користуватися гумовими рукавичками для запобігання пошкодженню рук [73].

Аптечка в лабораторії має бути укомплектована необхідними засобами для надання першої допомоги, такими як: перекис водню, спирт, борна кислота 15 %, сода, перекис магнію, бинти та вата. Медикаменти слід своєчасно поповнювати, враховуючи термін їх придатності.
4.3 Пожежна безпека

Кожна лабораторія повинна бути обладнана певними видами пожежної техніки відповідно до встановлених відомчих норм. Місця для розміщення різних видів пожежної техніки повинні бути позначені відповідними знаками, згідно з ДОСТ 12.4026-27. Доступ до вогнегасників і іншого обладнання не повинен бути перешкоджений сторонніми предметами.

Для підвищення видимості елементів будівельних конструкцій в місцях розташування пожежної техніки рекомендується використовувати червоні смуги шириною від 200 до 400 мм, а саму техніку (вогнегасники, пожежні інструменти) слід фарбувати в червоний колір. У лабораторії повинні бути наявні первинні вогнегасні засоби, такі як: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок і водопровідна вода. Особливо рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, оскільки вони не містять води і тому не завдають шкоди устаткуванню і експонатам. Вуглекислотні вогнегасники є ефективними і зручними для гасіння загорянь на невеликих площах [74, 75].
4.4 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері
Оскільки для оформлення цієї роботи необхідно використовувати комп’ютер, треба дотримуватись певних правил при роботі з ним. До роботи на комп’ютері допускаються лише ті особи, які пройшли відповідне навчання та інструктаж з охорони праці. Кожен, хто працює на комп’ютері, повинен бути ознайомлений з заходами безпеки та знати, як надавати першу допомогу у разі ураження електричним струмом. Комп’ютери повинні підключатися до електромережі через спеціально встановлені розетки або вилки з заземленням; заборонено підключати комп’ютер без вилки. Робота на комп’ютері пов’язана з різними навантаженнями, такими як навантаження на зір, опорно-руховий апарат, а також психологічним та емоційним стресом. Вплив на зір визначається яскравістю зображення, кольором, відповідністю символів, відстанню між рядками і стійкістю зображення.

Робочі місця з комп’ютерами повинні мати площу не менше 6 м² на одну людину. Відстань між робочими місцями повинна бути не менше 1,5 м в одному ряду і 1,25 м між рядами. Стіни приміщення, де розташовані відеотермінали, слід фарбувати пастельними кольорами з матовою фактурою. Температура повітря в таких приміщеннях має бути в межах 
22-24 °С, а швидкість руху повітря – не менше 0,2 м/с.

Важливо регулярно проводити вологе прибирання і провітрювання приміщень з дисплеями протягом робочого дня. Екран комп’ютера слід очищати від пилу не менше одного разу на зміну. Покриття стола повинно бути матовим з коефіцієнтом відбиття 0,25-0,4. Освітлення на робочих місцях має бути не менше 400 лк на висоті 0,8 м від підлоги. Для штучного освітлення рекомендується використовувати люмінесцентні лампи типу ЛБ.

Перед початком роботи необхідно очистити екран від пилу, перевірити захисне заземлення та забезпечити наявність засобів гасіння вогню. Відстань від очей до екрана повинна бути 50–70 см, а кут зору – 10–20 градусів, але не більше 40 градусів. Екран слід розташовувати перпендикулярно до лінії зору користувача. Руки повинні розташовуватися на столі в горизонтальному положенні або злегка нахилені, кут ліктя – 70–90 градусів. Для запобігання перенапруженню організму слід обмежити час роботи з відеоматеріалами до 50 % зміни. Для робіт з великим навантаженням рекомендовані перерви по 10-15 хвилин кожні 2 години. Мікропаузи (тривалістю 2 хвилини) слід організовувати індивідуально, включаючи виконання альтернативних допоміжних робіт або фізичних вправ.

У разі аварійної ситуації, коли металоконструкції комп’ютера потрапляють під напругу, слід відключити електроживлення, вимкнувши вилку шнура живлення. Пожежу слід гасити вуглекислотними або порошковими вогнегасниками, а про аварійну ситуацію повідомити керівника підрозділу. Після завершення роботи потрібно відключити комп’ютер від електромережі та привести робоче місце в порядок, вимкнувши все обладнання [67, 72].
ВИСНОВКИ
1. З 2016 р. по 2022 р. чисельність козулі європейської на території о. Хортиця зросла з 21 ос. до 65 ос. Чисельність оленя плямистого також зростає, але більш повільно: 2016 р. чисельність склала 15 ос. і виросла до 23 ос. в 2022 р. В чисельності кабана після 2017 р. фіксується спад до 2019 р. з 27 ос. до 20 ос. Але в наступні роки зростає до 35 ос. в 2022 р.

2. В балці Корнійчиха протягом 2021-2022 рр. в біотопі «Лучний степ» найбільше проективне покриття має родина Злакові (67 %) загальної площі. Представлена чотирма видами: куничник наземний (34 % пошкодження), грястиця збірна, тимофіївка лучна (23 % пошкодження), пирій повзучий (40 % пошкодження). Друге місце – родина Складноцвіті 
(11 %), представлена у двох видах: жовтозілля лучне, пижмо звичайне. Третє місце – родина Бобові (7 %), представлена одним видом – горошок мишачий (41 % пошкодження). Найменший показник проективного покриття мають: Губоцвіті – 5 %, Розові – 4 %, Ранникові – 3 %, вид дивина Маршала (10 % пошкодження). В біотопі «Трав’яниста рослинність» найбільше проективне покриття має родина Злакові (29 %), представлена одним видом – анізанта покрівельна (24 % пошкодження). На другому місці родина Маренові – 14 %, представлена єдиним видом – підмаренник чіпкий (28 % пошкодження). Третє місце розділяють між собою дві родини місці: родина Розові – 12 %, представлена також одним видом – гравілатом міським, та родина Губоцвіті – розхідник звичайний. Четверте місце за проективним покриттям займає родина Кропивових – 10 %, вид кропива дводомна (14 % пошкодження). Найменші показники проективного покриття мають такі родини: Гвоздичні – 9 %, Макові – 6 %, та Фіалкові – 4 %, Складноцвіті – 4 %, вид латук дикий 
(9 % пошкодження).
3. Порівнюючи абсолютно суху вагу фітомаси в літній період 
2022 р. в біотопі «Лучний степ» можна відзначити, що на майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас був у 1,6 рази більший, становивши 
788,85 кг/га, вага сухостою – вища в 2,2 рази, досягаючи 424,3 кг/га. В біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» на майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас фітомаси більший в 1,7 рази (594,5 кг/га), а вага сухостою – в 2,2 рази більше (493,6 кг/га) в порівнянні з майданчиком «Під впливом ратичних».
4. Порівнюючи абсолютно суху вагу фітомаси в осінній період 
2022 р. в біотопі «Лучний степ» видно, що на майданчику «Без впливу ратичних» загальний запас фітомаси і вага сухостою в 1,2 рази (1310,6 кг/га, 804,0 кг/га відповідно) перевищують вагу на майданчику «Під впливом ратичних». В біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» загальний запас і обсяг сухостою на ділянці «Без впливу ратичних» є на 10 % більшим (893,93 кг/га, 630,0 кг/га відповідно) в порівнянні з майданчиком «Під впливом ратичних».
5. В біотопі «Лучний степ» (літній період) на майданчику «Під впливом ратичних» зафіксовано пошкодження рослин: родина Бобові – 30 %, Злакові – 28 %, Складноцвіті – 25 %. В біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» пошкодження присутні в родині Бобові – 28 %, Злакові – 23 %, Маренові – 20 %. 
6. В біотопі «Лучний степ» (осінній період) на майданчику «Під впливом ратичних» зафіксовано пошкодження рослин: родина Бобові – 18 %, Злакові – 4 %, Складноцвіті – 17 %. В біотопі «Трав’яниста рослинність лісів» пошкодження присутні в родині Бобові – 8 %, Злакові – 5 %, Складноцвіті – 5 %. 
7. Аналізуючи зміни у видовому складі основних трав’янистих кормових ресурсів ратичних, було встановлено, що найбільш значний вплив спостерігався на види, які належать до родин Бобових (Fabaceae), Злакових (Poaceae), Складноцвітних (Asteraceae) та Маренових (Rubiaceae). Це дозволяє зробити висновок, що наразі вплив ратичних на трав’яну рослинність острова Хортиця є відносно слабким.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Для збереження цінних флористичних комплексів на території Національного заповідника «Хортиця» ми рекомендуємо такі заходи:

1. проведення постійного моніторингу фітоценозів – регулярний контроль за станом рослинних угруповань дозволить оперативно реагувати на зміни та забезпечити їх стабільний розвиток;
2. проведення поглиблених досліджень для визначення оптимальної чисельності ратичних – розрахунок і підтримання чисельності диких тварин у межах оптимуму допоможе уникнути надмірного трофічного навантаження на травостій;

3. розробка та впровадження системи тимчасових закритих майданчиків великої площі – ці майданчики слугуватимуть для стимулювання природного відновлення трав’яного покриву, забезпечуючи відновлення та підтримку екологічного балансу.

Подальший моніторинг стану фітоценозів дозволить створювати точні моделі розвитку рослинних угруповань на цій території. Результати проведених досліджень покращать розуміння взаємодії фітоценозів і великих травоїдних у межах обмежених екосистем, а отримані дані можуть бути використані як реальні приклади для ілюстрації наслідків надмірного трофічного навантаження на фітоценози.
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