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Актуальність дослідження. Держава передусім є соціальною системою, основою якої є населення, яке складається з численних соціальних спільнот, об’єднаних характерними зв’язками. Серед усіх соціальних груп, найбільш чисельними комплексними є етнічні та національні групи, адже вони об’єднані найбільшою кількістю соціальних зв’язків (не обов’язково всіма, але великою кількістю): спільною історією, мовою, культурою, традиціями, релігією тощо. На основі власної етнічної приналежності групи вибудовують політичну ідентичність та орієнтації, через які вони реалізують свій вплив – формуючи політику в межах власної національної держави або впливаючи на прийняття рішень у державі, де вони мешкають.
В умовах сучасного світу, в якому роль міжетнічних взаємодій тільки зростає, формування ефективної етнонаціональної політики стає одним із ключових чинників забезпечення політичної стабільності, національної безпеки та сталого розвитку держави.
Питання етнонаціональної політики гостро стоїть перед Україною, набуваючи особливого значення у контексті викликів, з якими стикається наша країна. Політика держави щодо національних меншин і міжетнічних відносин безпосередньо впливає на соціальну стабільність, політичну згуртованість, що є особливо важливим в умовах військової агресії, коли необхідно забезпечити національну єдність та громадянську солідарність.
Агресивна війна, розпочата Російською Федерацією у 2014 році, створила нові виклики для етнонаціональної політики України. Внутрішнє переміщення населення, зростання кількості біженців, зміни у демографічній структурі та потреба у реінтеграції після завершення бойових дій потребують адаптації державних стратегій і механізмів управління міжетнічними відносинами. У цьому контексті дослідження ефективних моделей етнонаціональної політики стає необхідним для забезпечення повоєнного відновлення держави, інтеграції всіх етнічних груп у суспільне життя та формування стійкої моделі національної єдності.
Проблемна ситуація зумовлена зміною суспільно-політичної ситуації в Україні внаслідок повномасштабної агресії РФ, яка виявила вразливість і застарілість довоєнних підходів до регулювання міжетнічних відносин. Агресор активно використовує «етнічний чинник» та мовне питання як інструмент гібридної війни, спекулюючи на правах національних спільнот для дестабілізації внутрішньої ситуації та виправдання окупації. Це створює гостру суперечність між необхідністю консолідації української політичної нації задля оборони та наявністю ризиків використання етнокультурних відмінностей зовнішніми силами. 
Водночас, набуття Україною статусу кандидата в члени ЄС та початок переговорного процесу вимагають імплементації європейських норм захисту прав нацменшин, що потребує балансування між європейськими стандартами та інтересами національної безпеки. Ситуація ускладнюється невизначеністю механізмів майбутньої реінтеграції деокупованих територій, де етнонаціональна структура та суспільні настрої зазнали суттєвих деформацій внаслідок тривалої ворожої пропаганди, що за відсутності виваженої стратегії може стати джерелом соціальної напруги у повоєнний період.
Об’єктом дослідження є етнонаціональна політика України як система державних заходів, механізмів та стратегій регулювання міжетнічних відносин, забезпечення прав національних меншин та консолідації суспільства.
Предметом дослідження є перспективи, виклики та стратегічні напрямки розвитку етнонаціональної політики України в повоєнний період з урахуванням проблем, спричинених повномасштабною російською агресією.
Мета роботи полягає у визначенні перспектив розвитку етнонаціональної політики України в повоєнний період та розробці обґрунтованих рекомендацій щодо її стратегічних напрямків з урахування викликів війни та повоєнного відновлення.
Для досягнення мети дослідження треба виконати наступні дослідницькі завдання:
· [bookmark: _Hlk215333417]проаналізувати теоретичні засади етнополітики та методологічні підходи до дослідження етнонаціональних процесів;
· дослідити стан наукової розробки проблем етнонаціональної політики в українській та зарубіжній науці;
· охарактеризувати історичні передумови становлення та еволюцію етнонаціональної політики України;
· проаналізувати особливості реалізації етнонаціональної політики України в умовах повномасштабної війни;
· визначити основні виклики та пріоритети етнонаціональної політики у повоєнний період;
· розробити та обґрунтувати стратегічні напрямки розвитку етнонаціональної політики України після закінчення війни.
Наукова гіпотеза: ефективна етнонаціональна політика України в повоєнний період має базуватися на принципах громадянського суспільства, поєднанні української національної ідентичності із захистом прав етнічних меншин, враховуючи соціальні зміни, спричинених війною, та інтеграції європейських стандартів забезпечення міжетнічної толерантності й суспільної згуртованості.
Структура роботи: кваліфікаційна робота магістра складається з реферату українською та англійською мовою, технічного завдання, переліку скорочень, вступу, трьох розділів, висновків та 82 позицій списку літератури. Загальний обсяг роботи складає 79 сторінок.
Апробація роботи: окремі аспекти результатів дослідження були висвітлені у тезах «Роль місцевого самоврядування у забезпеченні ефективної етнонаціональної політики України» та представлені на XV міжнародно-практичній конференції «Соціальне прогнозування та проєктування майбутнього країни: людська суб’єктність vs штучний інтелект у миротворенні та повоєнному відновленні України», Запорізький національний університет, 25 квітня 2025 року, а також у тезах «Інтеграція національних меншин як чинник формування української політичної нації» та опубліковані у збірнику наукових праць студентів, аспірантів, докторантів і молодих вчених «МОЛОДА НАУКА-2025», Запорізький національний університет. 
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1.1 [bookmark: _Toc215353277][bookmark: _Toc215767688]. Аналіз понятійного апарату та джерельної бази дослідження
Для об’єктивного проведення дослідження у сфері етнонаціональної політики необхідно окреслити ключові поняття, які лежать в основі цієї теми та будуть використані нами в роботі. Крім того, слід визначити й описати джерельну базу, що застосовуватиметься в процесі дослідження.
Варто зауважити, що в дослідженні етнополітики існують численні погляди та підходи до трактування понять «національна», «багатонаціональна», «моноетнічна», «поліетнічна» держава. У рамках цього дослідження ми виходитимемо з того, що Україна є національною державою, тобто такою, що ґрунтується на єдиній політичній нації – українській, і водночас поліетнічною, тобто державою, в межах якої мешкає значна кількість етносів та народностей.
Можна сказати, що дослідження етнополітики – це передусім дослідження ідентичності, тобто усвідомлення особою чи групою належності до певного етносу або нації, прийняття їхніх цінностей та традицій. У межах нашої роботи найбільшу цікавість має:
· етнічна ідентичність, що ґрунтується на відчутті спільного походження, мови, культури та історичної пам’яті і пов’язує індивіда з певною етнічною спільнотою;
· національна ідентичність, що охоплює усвідомлення належності до нації як ширшої культурно-історичної або політичної спільноти та передбачає відчуття солідарності й спільної долі з іншими членами нації. 
· громадянська ідентичність, що базується на приналежності до політичної спільноти певної держави, що поділяє схожі політичні цінності та лояльність до держави, незалежно від етнічного походження.
Базовою основою для дослідження етнополітики, яке безпосередньо закладене в цей термін, є етнос, тобто «стала група людей, що історично склалася, усвідомлює свою єдність поза економічним, соціальним, політичним та конфесійним поділом та має спільні етнічно маркуючі ознаки» [25].
На основі етносів, упродовж історичного розвитку людської цивілізації починають формуватися нації – «спільноти людей, об’єднані певною назвою, символами, географічним та етносоціальним походженням, історичною пам’яттю, комплексом духовно-культурних і політичних цінностей» [5]. У межах поняття «нації» варто розрізняти дві її форми адже вони відображають різні підходи до самоорганізації спільноти:
· етнічна нація, або ж етнонація – «усталена спільнота людей, об’єднана етнокультурним походженням» [5]. Тобто її основу становить уявлення про спільне етнічне походження, що формує відчуття належності до певної етнокультурної спільноти та відрізняє її від інших груп. В такому випадку, приналежність до певної нації визначається національністю батьків.
· політична або ж громадянська нація – суверенна спільнота громадян певної держави, незалежно від етнічного походження; синонім – «держава-нація» [5]. Приналежність до політичної нації головним чином визначається громадянством, лояльністю до держави, участю в громадському та політичному житті країни. На відміну від етнонації, приналежність до політичної нації можна обрати.
Зазвичай саме нації формують основу існування держав. Такі держави називають національними або багатонаціональними залежно від того, скільки політичних націй відіграють роль у їхньому функціонуванні. Наприклад, Україна, як ми вже зазначали, є національною державою, тоді як Швейцарія – багатонаціональною, об’єднуючи німецьку, французьку, італійську та ретороманську політичні нації. 
Втім, у світі не існує держав, у яких проживала б виключно одна етнічна спільнота. Тому поряд з націями (що формують основу держави), завжди присутні національні меншини – «фізичний масив (група) людей некорінного етнічного статусу, які живуть в сучасному для себе етносередовищі. Національна меншина включає осіб, які мають громадянство і, за визначенням, не відіграють провідної ролі в суспільстві, що зумовлює необхідність відстоювання політичних прав і забезпечення відповідного юридичного захисту» [69].
У свою чергу, відповідно до законодавства, національна меншина, що «безпосередньо сформувалася на території України, є носієм самобутньої мови і культури, має традиційні, соціальні, культурні або представницькі органи, самоусвідомлює себе корінним народом України, становить етнічну меншість у складі її населення і не має власного державного утворення за межами України» називають корінним народом України [39].
Отже, взаємодія цих груп з державою, а також механізми забезпечення їхніх прав формують предмет етнонаціональної політики (етнополітики) держави, тобто «системи цілей, принципів і заходів, спрямованих на регулювання міжетнічних відносин, забезпечення прав меншин і корінних народів, зміцнення інтеграції та збереження культурного різноманіття.
У контексті існування етнічних груп в державі також є важливим поняття міжетнічних відносин – системи соціальних, культурних, політичних взаємодій між різними етнічними групами.
Характер етнополітики держави, а також міжетнічних відносин зумовлює ефективність інтеграції національних меншин, тобто процесу включення представників меншин у суспільно-політичне життя держави без втрати їхньої культурної самобутності.
Джерельна база нашого дослідження етнонаціональної політики України є багаторівневою та включає широке коло нормативних, наукових і аналітичних матеріалів, що забезпечують об’єктивність аналізу.
Першу групу становлять нормативно-правові акти України, які визначають засади державної політики у сфері міжетнічних відносин, захисту прав національних меншин і корінних народів, а також механізми забезпечення культурного та мовного розмаїття. До цієї групи належать Конституція України з її положеннями щодо захисту культурної ідентичності та рівності громадян, профільні закони про національні меншини та корінні народи, законодавство у сфері мовної політики, освіти та культури, а також урядові стратегії та програми, що визначають напрями реалізації етнонаціональної політики. Ці документи дозволяють простежити еволюцію правового регулювання та оцінити відповідність національної політики міжнародним стандартам.
Друга категорія джерел становлять міжнародно-правові акти та документи міжнародних організацій, передусім Ради Європи, ОБСЄ, ЄС та ООН. У цьому контексті ключове значення мають Рамкова конвенція про захист національних меншин, Європейська хартія регіональних мов або мов меншин, декларації та рекомендації ОБСЄ у справах національних меншин, а також висновки Європейської комісії та звіти Європейського парламенту щодо виконання Україною зобов’язань у сфері прав людини та прав меншин. Ці матеріали визначають міжнародні стандарти, порівняльні підходи та критерії оцінювання політик держав-членів, що дозволяє нам зіставити українську практику з європейськими моделями.
Вагомим компонентом джерельної бази безперечно є наукові дослідження з політології (передусім, звісно, з етнополітики), історії та права, у яких розкриваються концептуальні засади етнонаціональної політики, типології міжетнічних відносин, моделі інтеграції та захисту культурних прав. У роботі враховуються праці українських і зарубіжних дослідників, що аналізують як теоретичні моделі, так і практичні аспекти реалізації політики щодо національних меншин у різних державах. В нашому дослідженні наукова література також забезпечує методологічну базу аналізу.
Також використовуватимемо звіти, огляди та аналітичні записки міжнародних організацій і європейських інституцій, зокрема Європейської комісії, Ради Європи, ОБСЄ. Ці документи містять оцінки стану прав національних меншин, рекомендації щодо вдосконалення політики, огляди та практичні висновки. Вони дозволяють оцінити, як зовнішні актори сприймають українську етнонаціональну політику та які аспекти вважають пріоритетними для реформування, що особливо важливо в контексті євроінтеграції України і гармонізації національного законодавства з європейським.
Не менш важливими джерелами є соціологічні дослідження, опитування та аналітичні матеріали українських і міжнародних аналітичних центрів, таких як Центр Разумкова, КМІС, Фонд “Демократичні ініціативи”. Дані цих організацій дозволяють виявити ставлення населення до етнонаціональних питань, особливості міжетнічних взаємин, рівень довіри до державних інституцій, а також оцінити динаміку суспільних настроїв. Соціологічні джерела забезпечують емпіричну основу дослідження та дозволяють здійснювати коректні висновки щодо ефективності державної політики.
Отже, узагальнення понятійного апарату дозволить нам систематизувати ключові терміни, що лежать в основі дослідження етнонаціональної політики, та забезпечить чіткість подальшого аналізу. Він забезпечує логічність і послідовність дослідження, а також дозволяє здійснювати порівняльний аналіз національних підходів з міжнародними стандартами.
Джерельна база, що включає нормативно-правові акти України, міжнародні документи, наукові праці, аналітичні звіти та соціологічні дослідження, забезпечує об’єктивність аналізу. Поєднання правових норм із теоретичними напрацюваннями та емпіричними даними, на нашу думку, дає можливість комплексно оцінити стан етнонаціональної політики, виявити її ключові проблеми й потенціал розвитку, а також порівняти українську практику з європейськими підходами. Такий підхід формує надійну методологічну основу для подальших висновків і дозволяє будувати дослідження на перевірених джерелах.

1.2. [bookmark: _Toc215353278][bookmark: _Toc215767689]Стан наукової розробки проблеми
Питання етнополітики в Україні привертало увагу широкого кола дослідників – істориків, політологів, соціологів та етнологів. Формування сучасного наукового підходу до вивчення етнонаціональних процесів бере початок ще в 1990-х роках, коли постала потреба осмислення спадку радянської національної політики та вироблення власної моделі державної етнонаціональної стратегії. Серед перших українських дослідників, які заклали теоретичні основи аналізу етнополітики, а також становлення української нації (в тому числі політичної), необхідно відзначити праці О. Картунова, В. Котигоренка, І. Кураса, Л. Нагорної, В. Трощинського, Р. Шпорлюка, а також внесок О. Гнатюка та Я. Грицака, які розглядали проблематику української ідентичності особливо в умовах посттоталітарного переходу [9; 20; 68].
У 2000-2010-х роках сформувалася наукова традиція дослідження державної етнополітики, у межах якої суттєвий внесок зробили І. Головаха, В. Євтух, А. Колодій та М. Степико. Ці автори розробляли теоретичні засади української етнополітики, зокрема визначення етнонаціональних відносин, етнічної мобілізації, націєтворення, політики ідентичності. Їхні дослідження дозволять систематизувати ключові підходи до аналізу етнополітичних процесів, окреслити коло чинників, які впливають на міжетнічні взаємини, а також визначити роль держави як регулятора цих процесів [13; 16].
Вагомий внесок у вивчення етнонаціональних процесів в Україні та розвитку української нації зробили зарубіжні дослідники. Американські та європейські вчені Р. Брубейкер, А. Каппелер, Т. Снайдер, Р. Шпорлюк розглядали українську націю в контексті загальноєвропейських процесів модернізації, постімперських трансформацій та політики ідентичності. Зокрема, Т. Снайдер у своїх дослідженнях акцентує увагу на геополітичному вимірі українського питання, аналізуючи Україну як простір зіткнення імперських проєктів та як ключовий елемент європейської безпеки. Р. Брубейкер розробив концепцію «держави, що націоналізується» (англ. – «nationalizing state»), тобто держави, що перебуває в процесі становлення політичної нації. Та розглядав Україну в контексті цієї концепції. Р. Шпорлюк досліджував формування української національної свідомості в умовах конкуренції між різними ідентичностями та політичними проєктами, а А. Каппелер досліджував багатоетнічність України та її вплив на сучасні процеси національної консолідації [59; 72].
Важливу частину становлять дослідження етнополітики в контексті державотворчих процесів та безпекових викликів. Особливої актуальності ця проблематика набула після 2014 року, коли питання етнічної ідентичності, регіональної різноманітності та гуманітарної безпеки стали активним предметом суспільних дискусій. Науковці, серед яких О. Волович, О. Забужко, Г. Касьянов, О. Маруховський, С. Ревуцька, проаналізували вплив російської агресії, пропаганди та політики «русского мира» на етнополітичні процеси в Україні, в тому числі в Криму, Донецькій та Луганській областях [55]. 
Окремий напрям становлять дослідження етнополітики у мовній сфері, вплив мови на становлення української нації, серед дослідників П. Гриценко, Л. Масенко, О. Пономарів, І. Фаріон,  аналізують соціолінгвістику, мовну політику України [23; 65]. 
Крім того, питаннями етнополітики в Україні займається профільний Інститут політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України, який проводить комплексні дослідження у сфері міжетнічних відносин, націєтворчих процесів та державної етнонаціональної політики.
Отже, стан наукової розробки етнополітики в Україні є достатньо розгалуженим, найбільш ґрунтовно досліджені питання історичної еволюції, правового забезпечення прав національних меншин, а також концептуальні засади формування української політичної нації. Значний внесок зробили як українські, так і зарубіжні науковці, які аналізували трансформацію етнополітики, приділяючи увагу мові, культурній ідентичності та громадянській інтеграції різних етнічних груп. 
Водночас окремі аспекти залишаються недостатньо опрацьованими, зокрема участь національних меншин у прийнятті рішень, практична імплементація міжнародних рекомендацій, роль освіти у формуванні консолідованої ідентичності. Тому сучасна етнополітика потребує подальших комплексних досліджень, що поєднуватимуть історичний, правовий, соціокультурний та безпековий підходи, аби забезпечити її ефективність і відповідність актуальним потребам українського суспільства.


1.3. [bookmark: _Toc215353279][bookmark: _Toc215767690]Методологія дослідження етнонаціональної політики в Україні
Методологія нашого дослідження складає сукупність загальнонаукових принципів, підходів та спеціальних методів дослідження, використання яких дозволить всебічно проаналізувати сутність, ґенезу та сучасний стан етнополітики в Україні. Вибір інструментарію зумовлений міждисциплінарним характером теми, що перебуває на стику політології, історії, права та соціології. 
Втім перед оглядом методів, спочатку треба визначити принципи нашої роботи, дотримуючись яких ми зможемо провести ґрунтовне дослідження, результати якого будуть об’єктивними. Отже:
Принцип історизму дозволить розглянути етнополітику України як динамічний процес, що трансформувався від радянських практик до сучасних європейських моделей, враховуючи історичні передумови часів Української революції 1917-1921 років, а також імперської окупації України. 
Принцип об’єктивності забезпечує неупереджений аналіз нормативно-правової бази та політичних рішень. У нашому дослідженні ми не ставимо за мету емоційно оцінювати діяльність окремих політиків чи політичних партій. Натомість ми окреслюємо основні напрями етнополітики, які вони реалізовували, а також оцінюємо її ефективність з огляду на об’єктивні показники, уникаючи політичної заангажованості під час розгляду чутливих питань міжетнічних відносин. 
Принцип системності дає змогу аналізувати етнополітику як цілісну систему, що включає взаємопов’язані елементи: державні інституції, законодавство, етнічні спільноти та інститути громадянського суспільства.
У роботі послуговуватимемося системним підходом, який передбачає розгляд етнонаціональних процесів як взаємопов’язаних елементів складної соціально-політичної системи. У рамках цього підходу етнічні спільноти, політичні інститути, норми права, практики взаємодії та державна політика аналізуються як такі, що перебувають у постійній взаємодії. 
Для досягнення завдань дослідження, а також окреслених принципів, використовуватимемо в роботі загальнонаукові методи, а також спеціальні методи, що належать до історичної, політологічної, соціологічної та етнологічної галузей. 
Отже, метод аналізу використаємо для розгляду окремих складових етнополітики, зокрема таких як мовна політика, забезпечення прав корінних народів, правовий статус і становище національних меншин, особливості міжетнічних взаємодій чи механізми інтеграції різних етнічних груп. Аналіз дасть змогу виокремити елементи етнополітики, простежити їхню внутрішню логіку, виявити закономірності функціонування та ті фактори, що впливають на формування етнонаціональної політики держави.
У свою чергу, синтез дозволить інтегрувати результати аналізу, узагальнити отримані дані та відтворити цілісну картину розвитку етнополітики України на сучасному етапі. За допомогою синтезу стане можливим оцінити взаємозв’язки між окремими напрямами державної політики та визначити їхню сукупну ефективність у формуванні інклюзивного суспільства, забезпеченні прав національних меншин і корінних народів, а також у зміцненні української політичної нації.
Інституційний метод використаємо для дослідження діяльності державних органів, відповідальних за реалізацію етнополітики (зокрема, ДЕСС та інших профільних установ), а також аналізу нормативно-правових актів, що визначають характер функціонування етнополітики в Україні, це передусім Конституція України, Закон України «Про національні меншини (спільноти) України» та Закон «Про корінні народи України».
Порівняльний метод застосовуватимемо для зіставлення різних моделей етнополітики, які існували в Україні протягом всього часу незалежності, виділяючи їхні спільні риси, відмінності та умови, в яких вони функціонували. Застосування цього методу дасть змогу прослідкувати хронологічну трансформацію етнополітичного курсу, а також оцінити динаміку цього розвитку, виявляючи фактори, що сприяли або перешкоджали ефективності державної політики.
Аналіз нормативно-правової бази дозволить встановити, наскільки національне законодавство України (конституційні норми, закони, інші офіційні документи) відповідає міжнародним стандартам у сфері захисту прав національних меншин. Особливу увагу буде приділено вивченню офіційних звітів та висновків міжнародних інституцій, передусім Венеційської комісії та ОБСЄ. Таке порівняння допоможе нам виявити сильні та слабкі сторони української етнополітики, а також оцінити реакцію міжнародної спільноти на дії України щодо дотримання прав меншин, що є важливим в контексті нашої роботи.
Завдяки застосуванню методу кабінетного дослідження нами буде проведено аналіз вітчизняних та іноземних наукових праць з питань етнополітики, що дозволить систематизувати теоретичні напрацювання українських та зарубіжних вчених, виявити ключові підходи до розуміння етнополітичних процесів у сучасному науковому дискурсі.
Отже, підсумовуючи перший розділ, нами було систематизовано понятійний апарат та визначено зміст ключових термінів, таких як «етнос», «нація», «національна меншина», «корінний народ» та «етнонаціональна політика». Також було охарактеризовано джерельну базу роботи, що охоплює національне законодавство, міжнародно-правові акти Ради Європи та ОБСЄ, наукові дослідження, звіти міжнародних інституцій та дані соціологічних опитувань, поєднання яких забезпечує об’єктивність аналізу та можливість зіставлення української практики з європейськими стандартами.
Аналіз стану наукової розробки проблеми засвідчив, що питання етнополітики є важливою частиною політичної науки, а також історії, соціології, етнології. За час української незалежності було створено велику кількість наукових праць з питання, опрацьовано різні фактори функціонування етнополітики. Водночас встановлено, що сучасні виклики, пов’язані з повномасштабною війною та стратегіями повоєнного відновлення, залишаються недостатньо вивченими, що підтверджує актуальність та новизну обраної теми дослідження.
Методологічну основу роботи склав системний підхід, що спирається на принципи історизму, об’єктивності та системності, дозволяючи розглядати етнополітику як динамічний і цілісний процес. Для досягнення мети дослідження обрано комплекс методів, серед яких ключову роль відіграють інституційний метод для аналізу діяльності державних органів, порівняльний метод для відстеження трансформації політики, а також методи аналізу документів і вторинної обробки соціологічних даних, що в сукупності дозволяє всебічно розкрити особливості формування та реалізації етнонаціональної політики в Україні.
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Щоб зрозуміти історичний контекст формування етнонаціональної політики в Україні, спершу варто усвідомити, що саме визначає її своєрідність. Українські землі протягом більшої частини своєї історії розташовувалися на перехресті цивілізацій – між «варягами та греками», Європою та Азією, християнами і мусульманами, між осілими народами та кочівниками. Тому не дивно, що тут здавна співіснувала велика кількість етносів і народностей, які оселялися на цій території або зупинялися під час міграцій від одного цивілізаційного світу у інший.
Така особлива геополітична позиція зумовила формування на українських землях надзвичайно різноманітного етнічного ландшафту, де поряд зі слов’янським етносом оселялися представники десятків інших народів. Це етнічне різноманіття стало невід’ємною рисою українських земель та одним із ключових факторів, що визначили специфіку подальшої етнонаціональної політики в регіоні.
На думку Г. Копачинської, в часи українського козацтва починає формуватися геополітичне усвідомлення України, її етнічні межі та свідоме розуміння державотворчої тяглості з часів Київської Русі [18, с. 140]. У цьому процесі, на нашу думку, важливу роль відігравало й спільне проживання різних народностей, а також уявлення про характер взаємодії між корінним українським етносом й іншими.
Саме спільне проживання етносів на українських землях створювало сприятливі умови для взаємозбагачення, яке виявлялося у повсякденному житті, господарській діяльності та культурі. Особливу роль у цьому процесі відігравали міста з правом магдебурзького самоврядування, де співжиття українців з поляками, німцями, вірменами чи євреями було відносно врегульованим. В таких умовах формувалася певна культура співіснування, що ґрунтувалася на взаємній вигоді та необхідності підтримувати мир задля економічного процвітання. У багатьох містах виникали багатонаціональні громади, які мали власні квартали, але водночас брали участь у спільному міському управлінні.
Як підкреслює Н. Барановська, досліджуючи поліетнічну структуру середньовічного Львова, різні народи, мешкаючи в межах одного міста, не лише підтримували власні культурні особливості, створюючи окремі квартали, а й обмінювалися здобутками. Також вони розподіляли сфери економічної активності: євреї займалися торгівлею одягом і посудом та розміном грошей, вірмени були купцями, що привозили товари зі сходу та півдня, а татари займалися ремеслом, насамперед ковальством, сідлярством й ювелірною справою [1, с. 7-9].
Звісно, приклад Львова не можна екстраполювати на всю територію України, адже місто багато в чім мало свою унікальну специфіку та особливі умови розвитку. Водночас цей випадок дає можливість простежити загальні риси міжетнічних контактів, що відбувалися й в інших регіонах. Навіть якщо вони мали менший масштаб, проте усе ж були характерними для українських земель у цілому та характеризувалися взаємним збагаченням культур.
Проте етнічна та культурна різноманітність українських земель не завжди сприяла гармонійному співіснуванню народів. Навпаки, у багатьох випадках вона ставала джерелом напруги та загрози для збереження власної ідентичності. Особливо гостро це відчувалося у період козацької доби, коли релігійний чинник відігравав визначальну роль у суспільному житті. На думку А. Левченко та М. Левченко, православна віра та етнічна приналежність були головними ознаками ідентичності та окремішності козацтва [22, с. 73]. 
Тож будь-які спроби обмеження або приниження православної церкви сприймалися як посягання не лише на релігійну свободу, а й на власну ідентичність. Цей релігійно-етнічний фактор часто ставав каталізатором масштабних козацьких повстань, що супроводжувалися жорстокими міжетнічними конфліктами.
У ході таких повстань практично завжди відбувалися криваві зіткнення з тими групами, які асоціювалися з гнобленням чи релігійним тиском. Найчастіше під удар потрапляли єврейські громади, а також католики й уніати, які в очах козацтва були провідниками чужої віри. Масові різанини, що супроводжували ці виступи як з одного так і з іншого боку, залишили глибокий слід в історичній пам’яті як українського народу, так і народів-сусідів. Одним з найвідоміших випадків стала трагедія під час взяття Умані в 1768 році. За підрахунком дослідників, тоді загинуло до 5 тисяч євреїв міста [58].
Ситуація змінюється після того, як Російська імперія встановлює повний контроль над більшістю українських земель. Відтоді український народ фактично перестає бути суб’єктом формування та провадження етнонаціональної політики й перетворюється на її об’єкт. Імперський уряд цілеспрямовано впроваджує політику асиміляції, яка полягала у знищенні  українських структур влади, поступовому витісненні української мови з публічної та освітньої сфер, а також у створенні штучного образу «триєдиного російського народу». Ця політика мала на меті не лише послабити прояви національної ідентичності, але й інтегрувати українців у загальноімперський простір, позбавивши їх можливості вільно розвивати власну політичну культуру та традиції.
Апогеєм такої асиміляції стало формування за правління Ніколая І офіційної державної ідеології, символом якої стало гасло «Православ’я, Самодержавство, Народність». Воно безпосередньо посягало на головні основи української ідентичності. Під «православ’ям» розумілося утвердження єдиної віри, що передусім було спрямоване проти унійної та католицької релігії, яка домінувала на західноукраїнських землях. «Самодержавство» означало визнання лише однієї, абсолютної влади російського імператора, а «народність» зводилася до тези про існування лише одного «єдиного російського народу». Така доктрина заперечувала право українців та інших пригноблених народів на окремішність. 
Р. Шеретюк пише, що в ході утвердження цієї ідеологічної доктрини Російська імперія починає закривати приватні пансіонати та «польські» (які насправді були українськими) навчальні заклади, починає насильне вивчення російської мови задля перетворення її на «державну», фактично знищує автономію та централізує освітню систему, а також забороняє Греко-католицьку церкву [67, с. 30]. 
Суб’єктність в питаннях етнонаціональної політики Україна знову набуває в період Визвольних змагань 1917-1921 років із встановленням національних урядів. Саме в цей час постала потреба не лише в організації державного управління, а й у визначенні місця різних етнічних спільнот у новій політичній системі. Ідея «нації», що в сучасному розумінні почала формуватися ще після подій Французької революції та Весни народів, поступово набула чіткішого змісту, а в добу революційних зрушень в Україні стала невід’ємною частиною державної політики.
На жаль, слід визнати, що в ці буремні роки окремі народи, передусім єврейський, зазнавали численних погромів, які вчиняли майже всі військові сили, що діяли на території України – більшовики, білогвардійці, війська УНР, інші повстанські загони. Це створило міф, що український уряд є антисемітським, і що ці погроми ініційовано найвищими посадовцями, в першу чергу Симоном Петлюрою. Цей міф був широко утверджений в Європі, й, серед іншого, став підґрунтям для виправдання французьким судом убивці Петлюри – Самуїла Шварцбарда, який здійснив атентат, пояснюючи його актом помсти за погроми.
Насправді ж, можна стверджувати, що етнонаціональна політика Української Народної Республіки була досить прогресивною. Як зазначає О. Гончарова, УНР прагнула залучати національні меншини до розбудови держави, було створено Закон про національно-персональну автономію, що становив визнання автономного статусу національних меншин, було створено Міністерство єврейських справ тощо [7, с. 34-35]. М. Лазарович зазначає, що єврейська громада навіть отримувала більші державні преференції, ніж інші національні меншини. Проте реалізація етнонаціональної політики була вкрай складною, через постійну воєнну анархію, що царювала на території України [21, с. 7-8].
Після поразки визвольних змагань і окупації України Радянським Союзом країна фактично знову втрачає суб’єктність у будь-якій сфері політики, зокрема, етнонаціональній. Відтепер усі ключові рішення ухвалювалися в Москві, а центральний радянський уряд (Рада народних комісарів СРСР) визначав загальні напрями розвитку республік. Український радянський уряд (Рада народних комісарів УСРР) перетворювався на виконавчий орган, покликаний реалізовувати на місцях рішення центрального уряду. Така модель управління знищувала залишки політичної самостійності та позбавляла Україну можливості формувати власну етнонаціональну політику, перетворюючи її на об’єкт централізованого контролю.
Перший період більшовицької окупації загалом відзначався відносно ліберальною політикою щодо українців. Тоді була запроваджена політика «коренізації», спрямована на залучення представників місцевих національностей до державних процесів та культури. У межах цієї політики в Україні відкривалися українські школи, активно розвивалася національна культура, створювалися наукові установи, діяли українські театри та видавалися україномовні газети. Проте звісно ж, уся ця діяльність здійснювалася виключно в межах, визначених радянською ідеологією та контролювалася із Москви. 
Проте така «коренізація», що на території України мала назву «українізація», була лише інструментом зміцнення радянської влади. Її метою було використати національний підйом періоду визвольних змагань у власних інтересах, у першу чергу для знищення суб’єктності національних республік та розширення ідеологічного впливу. Як зазначає Я. Верменич, така політика мала суто прагматичний характер, метою якого було зняти «тавро окупації» з більшовицької влади в Україні [4, с. 165]. І це, на нашу думку, не є дивним, адже російська влада на території нашої країни майже завжди сприймалася як чужинська, окупаційна, тобто така, що нав’язує власні порядки проти порядків автохтонних. Тому більшовики, усвідомлюючи крихкість свого панування після поразки визвольних змагань, вирішили саме таким чином його зміцнити.
Проте така «ліберальна» політика Радянського Союзу завершилася, щойно було досягнуто її головної мети – забезпечити контроль центру над регіонами та утвердження ідеологічної зверхності комунізму, знищення будь-якого прояву політичного чи культурного плюралізму. Йосип Сталін, майже одразу після свого приходу до влади, згорнув політику «коренізації» та розпочав курс на централізацію та уніфікацію (звісно ж національних меншин до російського народу). Цей новий етап радянської етнонаціональної політики став діаметрально протилежним попередньому та ознаменував репресії, знищення інтелігенції, обмеження розвитку української мови та культури. Відтепер будь-яке вираження національної ідентичності розцінювалося як «буржуазний націоналізм» та каралося відповідним чином.
О. Коляструк та В. Літинський зазначають, що сталінський «Великий терор» був насамперед спрямований на знищення української ідентичності, державності, ідей самостійності та свободи. Під час реалізації терору враховувався поліетнічний склад населення України. Ба більше, інструментом цього терору стала експлуатація етнонаціональної, конфесійної та соціальної ксенофобії [17, с. 104].
У наступні роки, аж до смерті Сталіна, етнонаціональна політика в Україні залишалася репресивною та централізованою. Після Другої світової війни, коли до складу СРСР були приєднані західноукраїнські землі, радянська влада розгорнула масштабну кампанію з насильницької інтеграції регіону, що включала депортації, боротьбу з українським підпіллям, ліквідацію Української греко-католицької церкви. Ліквідація церкви, на нашу думку, стала найбільш показовим інструментом боротьби з національною самосвідомістю. Як зазначають дослідники історії УГКЦ, у роки після Другої світової війни церква зберігала свою організаційну структуру та моральний авторитет, залишаючись однією з найвпливовіших національних сил. Вона мала значний вплив на місцеве українське населення, а також на діяльність ОУН та УПА [63, c. 447]. Тож не дивно, що уже у 1946 році у ході Львівського псевдособору, радянська влада вдалася до ліквідації УГКЦ.
Після смерті Сталіна у 1953 році радянська етнонаціональна політика в Україні поступово зазнала певної демократизації, хоча її головна мета – асиміляція національних меншин, залишилася незмінною. У період десталінізації, започаткований Нікітою Хрущовим, відбувалася часткова реабілітація жертв політичних репресій, а також спостерігалося певне відродження національної культури. Проте ці реформи були «тимчасовими та поверховими» та не мали на меті змінити фундаментальних основ тоталітарної системи [79, c. 72].
Попри те, що лібералізація періоду «відлиги» на перший погляд видавалася незначною, її виявилося достатньо, аби національне відродження знову активізувалося й поступово набирало обертів. У 1960-х роках формується інтелектуальний рух митців-шістдесятників та рух дисидентів, представники якого порушували питання національної ідентичності, утвердження української мови та культури. Дисидентський рух поєднав в собі індивідуальні (тобто боротьбу за права людини) та колективні (боротьбу за національно-культурні права, національну державу) прагнення [2, c. 108].  Водночас тоталітарна система продовжувала переслідування та репресії, особливо проти найяскравіших діячів опору – Левка Лук’яненка, Василя Стуса, В’ячеслава Чорновола та інших. Однак загальну тенденцію до відродження національної свідомості, як виявилося, вже неможливо було зупинити.
В останній період існування СРСР, тобто у 1980-х роках, радянська етнонаціональна політика переживала глибоку кризу. Формально вона й надалі спиралася на ідеї «дружби народів» і «єдиного радянського народу», проте фактично прикривала системну русифікацію та централізований контроль Москви над національними республіками. Зрушення почалися наприкінці десятиліття, у період «перебудови» Міхаіла Горбачова. Політика гласності дала змогу українській інтелігенції відкрито говорити про проблеми русифікації, історичні трагедії, асиміляцію. В 1987 році відновлюється видання «Українського вісника», перший випуск якого присвячено смерті Василя Стуса. Населення потребувало правди щодо характеру функціонування СРСР, а інтелігенція цю потребу задовольняла [70, c. 429]. 
На хвилі процесів національного відродження в Україні починає формуватися громадський рух, який зрештою сприяв відновленню державної незалежності. З розпадом СРСР Україна знову отримала можливість самостійно визначати власну, зокрема етнонаціональну, політику.
Тобто, розвиток етнонаціональної політики на українських землях відбувався в тісному зв’язку з історичними етапами становлення державності. Елементи етнонаціональної політики прослідковуються від часів козацтва, коли почало формуватися усвідомлення власних етнічних меж і геополітичної ролі України. В часи імперського панування український народ стає об’єктом, а не суб’єктом етнополітики, проти якого впроваджується асиміляція та русифікація, системно знищуючи національну самосвідомість. 
Після короткого періоду відновлення суб’єктності, в часи визвольних змагань 1917-1921 років, український народ знову стає об’єктом етнонаціональної політики. Радянська доба почалася з «українізації», лише тимчасово приховуючи прагнення Москви утвердити тотальний контроль, який досяг апогею за часів сталінського терору. Знищення інтелігенції та масові репресії стали головними інструментами придушення будь-яких проявів національної самостійності. 
Період «відлиги» дав поштовх новому поколінню української інтелігенції, які починають відновлювати культурну та національну свідомість. Наприкінці існування СРСР на хвилі «перебудови» національний рух набув масового характеру, що зрештою привело до відновлення незалежності України, повернувши суб’єктність у визначенні етнонаціональної політики.
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Після відновлення незалежності перед Україною постало комплексне завдання – сформувати власну етнонаціональну стратегію. Воно вимагало і досі вимагає вирішення надскладних, почасти колізійних завдань (які водночас є і принципами), основними серед яких:
Подолання радянських практик, які, як ми вже з’ясували, були спрямовані не на розвиток самобутності та взаємоповаги між народами, а на їхню асиміляцію. Радянський Союз залишив по собі низку кривавих етнічних конфліктів: Нагірно-Карабаський конфлікт між Вірменією та Азербайджаном, Придністровський конфлікт у Молдові, Ферганський конфлікт в Узбекистані, грузино-осетинський та грузино-абхазький конфлікти. Після 2000-х років це завдання трансформувалося у забезпечення демократичної та відкритої етнонаціональної політики, оскільки вже в цей період спостерігається майже повний відхід від радянських практик. 
Поліетнічний склад України вимагав врахування інтересів усіх народів, що проживають на її території. Держава мала забезпечити національним меншинам права на збереження самобутності, розвиток культури та мови. Така етнічна різноманітність потребувала формування збалансованої системи правових, культурних і соціальних механізмів, які б гарантували рівноправність усіх громадян, незалежно від їхнього етнічного походження, та сприяли гармонійному співіснуванню різних спільнот у межах єдиного політичного простору.
Надзвичайно важливим завданням стало формування й розвиток української нації. Як уже зазначалося, український народ протягом тривалого часу перебував під утиском, що стримувало розвиток автохтонних державницьких традицій та активного громадянського суспільства. Впродовж століть українська політична культура залишалася під тиском імперських впливів, насамперед російських, і часто опинялася на другому плані. Тому одним із головних завдань незалежної України стало відновлення та утвердження власної політичної культури і, відповідно, української нації.
Основи етнонаціональної політики незалежної України були закладені ще в Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 року. У документі зазначено: «шануючи національні права всіх народів», «громадяни Республіки всіх національностей становлять народ України», «Українська РСР забезпечує рівність перед законом усіх громадян Республіки незалежно від походження, расової та національної приналежності», «Українська держава … гарантує всім національностям, що проживають на території Республіки, право їх вільного національно-культурного розвитку» [10]. Відповідно до цього можемо виокремити три основні принципи: громадяни всіх національностей формують народ України (тобто українську націю – основний державотворчий елемент країни); усі громадяни мають рівні права незалежно від національної приналежності; держава гарантує кожному народу право на самовираження та розвиток своєї культури, мови та традицій. 
Ці принципи були підтверджені у Декларації прав національностей України від 1 листопада 1991 року. Документ не лише закріпив основи рівноправності всіх національностей, а й розширив перелік правових гарантій. Зокрема, у місцевостях, де компактно проживає певна національність, дозволялося використання її мови нарівні із державною. Окремо було підкреслено право вільного користування російською мовою, а також передбачено, що у регіонах, де спільно проживають кілька національностей, може функціонувати “прийнятна для всіх мова” на рівні з українською [11]. Цікаво, що це положення міститься в тому самому абзаці, що й норма про використання російської, що дає підстави стверджувати: під терміном “прийнятна для всіх мова” автори Декларації фактично мали на увазі саме російську. 
З огляду на ці завдання та принципи уряд починає розробляти етнонаціональну стратегію. Першим великим кроком у цьому стає Закон України «Про національні меншини» від 25 червня 1992 року. Закон, що ґрунтується на вже згаданій Декларації, повторює принципи, що викладені в ній, а також розширює їх. Так, до прикладу, Закон визначив право національних меншин на національно-культурну автономію, що передбачає навчання на рідній мові, розвиток традицій, сповідування своєї релігії, створення культурних закладів тощо. Крім того, Закон передбачив державну підтримку у вигляді асигнування для розвитку національних меншин. Також громадяни та їхні об’єднання отримали право вільно встановлювати і підтримувати зв’язки з особами своєї національності та їхніми організаціями за межами України [41].
Попри прогресивний характер, Закон мав низку суттєвих проблем, які обмежували його ефективність. Насамперед, у ньому бракувало чітких механізмів реалізації задекларованих прав. Документ переважно фіксував принципи рівності, культурного розвитку та самовираження, але не передбачав конкретних інструментів їхньої реалізації чи відповідальності за їхнє порушення. Це призводило до того, що більшість положень залишалися декларативними, без реального впливу на процес державного управління.
Можемо стверджувати, що перший етап формування етнонаціональної політики України, хоча й був безумовно прогресивним, особливо у порівнянні з радянською практикою, однак мав низку суттєвих проблем і не повною мірою виконував ті завдання, які були окреслені на початку підрозділу. Прийняті нормативно-правові акти декларували намір подолати радянську спадщину, проте на практиці не забезпечували дієвих механізмів реалізації задекларованих прав. 
Безперечно, спостерігалося прагнення враховувати інтереси всіх етнічних груп, що підтверджується відсутністю прерогативи будь-якої з них (окрім російської меншини). Водночас головне, на нашу думку, завдання, а саме формування української політичної нації, не було виконане. Більше того, положення, що фактично узаконювали російську як “загальноприйнятну мову”, суперечили ідеї утвердження української мови як єдиної державної. Це не сприяло зміцненню української національної ідентичності й створювало передумови для подальшої мовно-культурної асиметрії на користь російської.
За президентства Леоніда Кучми етнонаціональна політика України була спрямована не стільки на розвиток, скільки на підтримання стабільності. У цей період почали проявлятися окремі етнічні та мовні конфлікти, особливо в регіонах із поліетнічним складом населення – зокрема, в Криму, де загострювалися відносини між кримськими татарами, росіянами та українцями. Так, наприклад, Конституція України 1996 року закріпила термін «корінні народи», проте не визначила, хто саме до них належить [82, c. 8]. Це викликало невдоволення серед кримських татар, які, попри те, що становили меншість населення півострова, були його корінним народом і вимагали відповідного правового статусу та гарантій своїх прав.
Уряд Кучми, усвідомлюючи потенційну загрозу дестабілізації, намагався діяти обережно, уникаючи жорстких рішень і роблячи ставку на компроміс. Було розроблено низку програм, спрямованих на підтримку національно-культурних товариств і повернення депортованих народів, зокрема, кримських татар. Так, до прикладу, в 1995 році урядом передбачалося виділення 2 трлн. карбованців для фінансування програм повернення депортованих кримських татар [36].
Така політика призвела до того, що законодавча база залишалася переважно декларативною, а дії уряду були спрямовані радше на реагування на виниклі конфлікти, ніж на їх попередження. На думку К. Червеняк, вже з початку 2000-х років спостерігалося відставання законодавчої бази етнонаціональної політики України від нагальних потреб часу. Це проявлялось у тому, що етнічні групи юридично мали всі необхідні права, визначені міжнародними нормами, натомість механізмів їх реалізації не було, або вони не використовувалися належним чином [66, c. 220].
Також у цей період Україна бере на себе низку міжнародних зобов’язань щодо захисту прав національних меншин. Зокрема, 9 грудня 1997 року ВРУ ратифікувала Рамкову конвенцію Ради Європи про захист національних меншин, що набула чинності для України 1 травня 1998 року. Цей документ зобов’язує держави-учасниці дотримуватися принципів рівності та недискримінації національних меншин. Згідно з положеннями Конвенції, особам, які належать до національних меншин, гарантується право вільно сповідувати свою релігію, створювати організації та асоціації (стаття 8), право доступу до засобів масової інформації (стаття 9), право створювати власні освітні установи (стаття 13), а також можливість вивчати та викладати рідну мову (стаття 14) [54].
У 2003 році Україна ратифікувала Європейську хартію регіональних мов або мов меншин яка набула чинності 1 січня 2006 року. Хартія визначає основні принципи державної політики у сфері мов національних меншин та передбачає можливість здобуття освіти мовами меншин на всіх рівнях, в тому числі вищої школи (стаття 8). Гарантує використання таких мов у судовому провадженні (стаття 9), у взаємодії громадян з органами влади (стаття 10), у мас-медіа (стаття 11). Також, відповідно до статті 12, держава зобов’язується підтримувати розвиток культури мовами меншин, зокрема у сфері театру, кінематографа, бібліотек і перекладів [14].
Після Помаранчевої революції 2004 року етнонаціональна політика України трансформувалася з політики утримання стабільності – до формування української політичної нації. Політичний вектор новообраного президента Віктора Ющенка мав національно орієнтований характер. На державному рівні почали підійматися складні історичні питання, які могли викликати як внутрішню поляризацію, так і невдоволення з боку сусідніх держав, насамперед Росії. Ключовими рішеннями того періоду стали офіційне визнання Голодомору 1932–1933 років актом геноциду українського народу, надання звання Героя України діячам ОУН та УПА – Степану Бандері та Роману Шухевичу, а також ідея об’єднання православних церков України в Єдину помісну церкву та надання їй автокефалії. 
Така активна проукраїнська політика Віктора Ющенка викликала опір навіть усередині самої влади. Фактично опозиційно налаштований до президента уряд на чолі з Віктором Януковичем намагався стримувати реалізацію національно орієнтованого курсу [12, с. 9]. Це зіткнення уряду та президента відображало загальну ситуацію, що складалася в українському суспільстві, яке залишалося політично та ідеологічно поділеним. 
Можемо стверджувати, що вектор В. Ющенка був правильним, адже Україна на той час уже потребувала формування власної політичної нації та утвердження української ідентичності. Проте внутрішньополітичні конфлікти та відсутність чіткої, послідовної стратегії реалізації етнонаціональної політики призвели до її фактичного провалу. Це, своєю чергою, стало однією з причин поразки В. Ющенка на наступних президентських виборах.
За президентства Віктора Януковича політика держави почала набувати виразних ознак проросійської орієнтації та надмірної централізації, що безпосередньо позначилося на етнонаціональній сфері. Головною тенденцією стало поступове згортання процесів національного відродження, розпочатих у попередні роки. Влада робила ставку на концепцію «двомовності», тобто рівного функціонування української та російської мов, що фактично призвело до скорочення державної підтримки української мови й спроб надати російській мові особливого статусу [57, с. 133].
За період правління В. Януковича спостерігаємо невиконання трьох основних принципів етнонаціональної політики, про які йшлося раніше. По-перше, було порушено принцип демократичного підходу, оскільки політична управлінські інструменти дедалі більше відтворювали централізовану модель влади. Звуження можливостей громадської участі, посилення контролю над інституціями та залежність ключових рішень від вузького політичного кола фактично нівелювали можливість формувати етнополітику на основі діалогу й відкритості;
По-друге, принцип рівності всіх етнічних меншин не реалізовувався належним чином. У державній політиці виник явний перекіс на користь російської меншини, що проявлявся у підтримці культурних, мовних та інформаційних ініціатив, орієнтованих на зміцнення російського впливу. Це було закріплено політичним курсом, спрямованим на інтеграцію з Росією, а не на підтримку багатонаціонального та збалансованого розвитку етнічних спільнот України. Така вибірковість створювала умови нерівності та формувала відчуття дискримінації інших етнічних меншин;
По-третє, національна політика набула ознак відверто руйнівного характеру, адже вона фактично спрямовувалася на послаблення української нації та розмивання її національної ідентичності. Спроби переглянути мовну політику через ухвалення Закону «Про засади державної мовної політики» 2012 року, який фактично робив русифікацію державною політикою, разом із підтримкою проросійських медіа та наративів, призводили до утиску української мови та культури.
Після Революції Гідності 2013–2014 років українським народом було чітко обрано європейський вектор розвитку та утвердження національної ідентичності. Це відобразилося і на етнонаціональній політиці, яка, з одного боку, взяла курс на зміцнення української нації, а з іншого – на впровадження європейських підходів до міжетнічних відносин. Саме в цей час, на нашу думку, формується та, щонайголовніше, реалізується цілісна стратегія етнонаціональної політики України. 4 червня 2014 року уряд створює Раду міжнаціональної злагоди [46], а також посаду Урядового уповноваженого з питань етнонаціональної політики [52]. Головними завданнями цих інституцій стає захист прав національних меншин та корінних народів, збереження злагоди українського народу. 
У 2015 році розпочався процес декомунізації, який стартував із прийняття 9 квітня цього року Верховною Радою України пакета з чотирьох законів, а саме: «Про правовий статус та вшанування пам’яті борців за незалежність України у XX столітті» [45], «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939–1945 років» [51], «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917–1991 років» [33], «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів та заборону пропаганди їхньої символіки» [35]. У межах реалізації цієї політики відбулося масове перейменування населених пунктів і вулиць, демонтаж пам’ятників радянським діячам, а також відкриття архівів радянських спецслужб. Процес декомунізації мав на меті розрив із радянським минулим та викриття злочинів радянського режиму, формування нової історичної пам’яті, заснованої на ідеях свободи та української національної ідентичності. Для реалізації та контролю за дотриманням норм декомунізаційного законодавства було створено відповідну Комісію при Міністерстві юстиції України [38]. 
В 2017 році Верховна Рада приймає Закон «Про освіту», 7 статтею якого гарантується право представників корінних народів і національних меншин України на вивчення своєї мови у комунальних закладах загальної середньої освіти або через національні культурні товариства. Для корінних народів України передбачено можливість навчання їхньою мовою поряд із державною у закладах дошкільної та загальної середньої освіти. Водночас закон закріплює вимогу щодо обов’язкового вивчення української мови у всіх закладах освіти. Зокрема, професійна, фахова передвища та вища освіта мають забезпечувати такий рівень володіння державною мовою, який дозволяє провадити професійну діяльність у вибраній галузі українською [43].  
У цей період активно посилюється статус української мови як ключового елемента національної ідентичності. Важливим кроком стало скасування Конституційним Судом України Закону «Про засади державної мовної політики» від 5 червня 2012 року, більш відомого як «Закон Ківалова–Колесніченка», який фактично надавав офіційного статусу російській мові. 
У 2019 році був ухвалений Закон України «Про забезпечення функціонування української мови як державної», який став одним із ключових етапів розвитку сучасної етнонаціональної політики. Закон передбачав створення посади Уповноваженого із захисту державної мови (Розділ VIII) та Національної комісії зі стандартів державної мови (Розділ VII), які відповідають за дотриманням норм Закону і розвиток мовної політики в Україні. Також законом визначається статус української мови як єдиної мови міжетнічного спілкування (стаття 1), роль якої до цього фактично виконувала російська мова [34]. 
Законом України 1421-VIII від 16 червня 2016 року [32], а також Законом України 2054-VIII від 23 травня 2017 року [31], починається послідовне впровадження механізмів підтримки української мови в публічному просторі через запровадження квот. Відтак, на радіо встановлено вимогу, щоб не менше 35% пісень звучали українською мовою, а на телебаченні – щонайменше 75% етерного часу мало звучати українською. Результати цієї політики уже з’являються в 2017 році, коли всі загальнонаціональні, регіональні та місцеві радіостанції перевиконали встановлені квоти в середньому на 13% [64]. 
Інституційна організація державної етнонаціональної політики в Україні здійснювалася різними за рівнем органами державної влади. Після відновлення незалежності ці функції неодноразово передавалися між центральними органами виконавчої влади. Спершу питання релігії та міжетнічних відносин координувала Рада у справах релігій при Кабінеті Міністрів України (1992-1994 рр.). Надалі її повноваження перейшли до Міністерства України у справах національностей, міграцій та культів (1994-1995 рр.), а потім до Державного комітету України у справах релігій (1995-2005 рр.). 
У подальшому відбулося кілька реорганізацій: створення Державного департаменту у справах релігій при Міністерстві юстиції України (2005-2006 рр.), а згодом Державного комітету України у справах національностей та релігій (2006-2010). Після ліквідації останнього його функції було передано Департаменту у справах релігій та національностей у складі Міністерства культури України (2011-2019 рр.)
У 2019 році також була створена Державна служба України з етнополітики та свободи совісті (ДЕСС), яка забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері міжнаціональних відносин, релігії, а також захисту прав корінних народів і національних меншин України. Основним завданням служби стало впровадження системного підходу до етнонаціональної політики, координація дій органів влади у цій сфері, а також моніторинг дотримання прав національних спільнот. Створення ДЕСС стало важливим кроком до безпосередньої реалізації етнонаціональної політики, що ґрунтується на європейських стандартах у сфері прав людини [47; 53].
Окрім державних інституцій, невід’ємною складовою механізму реалізації етнонаціональної політики є інститути громадянського суспільства, зокрема громадські організації та культурні товариства національних меншин. Громадські об’єднання виступають посередниками між державою та етнічними спільнотами, забезпечуючи комунікацію, представництво інтересів та участь меншин у формуванні політики, що їх безпосередньо стосується. Завдяки ним національні спільноти мають можливість висловлювати свої потреби, відстоювати права, зберігати культурну спадщину та інтегруватися в суспільно-політичне життя країни.
Активність громадських організацій, на нашу думку, є важливим індикатором демократичності суспільства та рівня самоорганізації національних спільнот. Аналізуючи динаміку функціонування громадських об’єднань національних меншин (спільнот) та корінних народів в Україні за останні роки, можемо простежити певні тенденції, зумовлені викликами воєнного часу.
Так, у 2022 році кількість таких організацій становила 1268. У 2023 році спостерігалося зростання їхньої чисельності до 1312, проте у подальшому фіксується тенденція до незначного скорочення: у 2024 році кількість організацій зменшилася до 1275, а станом на 2025 рік функціонує 1196 об’єднань [ДЕСС]. Таке скорочення, ймовірно, пов’язане з міграційними процесами, безпековими ризиками та загальною складністю функціонування громадських організацій в умовах тривалої війни, однак загальна кількість понад тисячу організацій вказує на високу активність національних меншин.
У 2021 році ухвалюється Закон «Про корінні народи України», який уперше закріплює офіційний перелік корінних народів країни: кримські татари, кримчаки та караїми (стаття 1). До цього часу існувало лише визначення поняття, проте без конкретизації, хто саме належить до цієї категорії. Відтепер Закон надає правовий статус корінним народам, визначає їхні права на збереження мови, культури, традицій, освіти, а також забезпечує участь у формуванні та реалізації державної політики щодо корінних народів [39]. 
Крім виконання міжнародних зобов’язань, Україна, формуючи власну етнонаціональну політику та відповідне законодавство, активно послуговується рекомендаціями ОБСЄ, зокрема напрацюваннями Верховного комісара у справах національних меншин. Ці документи мають консультативний характер, проте фактично формують європейські стандарти у сфері забезпечення прав національних спільнот.
Серед найважливіших документів варто виокремити: 
Гаазькі рекомендації щодо прав національних меншин на освіту (1996), що вперше систематизували та визначили стандарти освіти рідною мовою для представників національних меншин. Вони встановлюють право на вивчення рідної мови на всіх рівнях освіти, підкреслюють важливість двомовної та багатомовної освіти, а також наголошують на необхідності балансу між правами меншин та їхньою інтеграцією в суспільство. Документ визнає право батьків обирати мову навчання для дітей та встановлює принципи фінансування освіти національних меншин з державного бюджету. 
Ословські рекомендації щодо мовних прав національних меншин (1998) розширюють гарантії використання рідної мови національними меншинами у  публічній сфері, в тому числі охоплюючи використання мов меншин у судочинстві, адміністративних процедурах, взаємодії з владою, топоніміці та вивісках. Рекомендації встановлюють критерії для визначення територій компактного проживання меншин, де можливе офіційне використання їхніх мов поряд з державною, та підкреслюють важливість доступу до офіційної інформації рідною мовою. Документ також визначає межі використання мов меншин у публічному просторі, враховуючи інтереси держави та необхідність збереження функціональності державної мови.
Больцанські (Боценські) рекомендації щодо національних меншин у міждержавних відносинах (2008) регулюють відносини між національними меншинами та їхніми рідними державами. Документ визначає легітимні форми такої підтримки, зокрема культурні, освітні та мовні програми, і водночас застерігає від політизації питань меншин та втручання у внутрішні справи держав. Втім, відповідно до документу, захист національних меншин є насамперед внутрішньою справою держави в якій вони проживають, а зовнішня підтримка не повинна підривати її суверенітет чи територіальну цілісність. Особлива увага приділяється запобіганню використанню питань меншин як інструменту міждержавних конфліктів.
Люблянські рекомендації щодо інтеграції різноманітних суспільств (2012) пропонують моделі інклюзивного громадянства, заохочують міжкультурний діалог та взаємну адаптацію як представників меншин, так і більшості населення. Документ визначає роль державної мови як інструменту інтеграції, але без асиміляції та втрати власної ідентичності, а також визначає принципи участі меншин у політичному житті та процесах прийняття рішень на всіх рівнях влади.
Талліннські рекомендації щодо національних меншин і медіа в цифрову епоху (2019) охоплюють питання доступу представників меншин до цифрових медіа та створення контенту рідними мовами, боротьби з мовою ненависті та дезінформацією в онлайн-просторі, цифрової грамотності національних меншин, а також роль соціальних мереж і цифрових платформ у збереженні мов та культур меншин [56].
Втім, хоча за часів незалежності України відбувся значний прогрес у сфері реалізації етнонаціональної політики, держава так і не ухвалила єдиної цілісної концепції, яка б систематизувала її мету, завдання, принципи та механізми реалізації. Попри наявність численних законодавчих ініціатив і нормативно-правових актів, що регулюють окремі аспекти міжетнічних відносин, бракує стратегічного документу, який визначав би узгоджену державну політику у цій сфері. Спроби розробити таку концепцію здійснювалися, зокрема, у 2008, 2012 та 2013 роках, коли готувалися проєкти Концепції державної етнонаціональної політики України, однак Верховна Рада так і не ухвалила їх.
Тобто від початку відновлення незалежності України спостерігаємо постійну трансформацію етнонаціональної політики відповідно до тих викликів та потреб, які виникали на кожному етапі. Відтак можемо умовно виокремити такі етапи: 
Перший етап (1990-2004 роки) – основна увага приділялася відходу від радянських практик і створенню правового поля етнонаціональної політики. На цьому етапі закони і нормативні акти здебільшого мали декларативний характер. Вони закріплювали права національних меншин, проте не забезпечували дієвих механізмів їх реалізації, а також формування української нації. Рішення влади скоріше були спрямовані на утримання стабільності та запобігання конфліктам між етнічними групами, ніж на розвиток етнонаціональної політики;
Другий етап (2005-2010 роки) – початок формування української нації. На державному рівні піднімалися складні історичні та культурні питання, що мали на меті переосмислення історії українського народу. Ця політика була виражено національно-орієнтованою. Водночас ці кроки викликали спротив у частини влади та суспільства, що призвело до неузгодженості в процесі реалізації етнонаціональної політики;
Третій етап (2011-2013 роки) – відкат політики попереднього періоду, посилення проросійського вектора та ролі російської мови. Державна підтримка української національної ідентичності зменшилася, нормативна база залишалася декларативною, а етнонаціональна політика фактично спрямовувалася на послаблення української мови, паралельно зміцнюючи проросійських позицій; 
Четвертий етап (2014-2021 роки) – активне формування української нації, впровадження сучасних тенденцій етнонаціональної політики. Було посилено статус української мови, прийняті закони про освіту, декомунізацію, створено Державну службу з етнополітики та інші нормативні акти. Цей період можемо охарактеризувати системним підходом, інтеграцією європейських стандартів у сфері міжетнічних відносин та активним розвитком української політичної нації.
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[bookmark: _Toc215353286][bookmark: _Toc215767697]3.1. Особливості реалізації етнонаціональної політики в умовах повномасштабної війни
Повномасштабна, неспровокована агресія Росії проти України внесла суттєві корективи в етнонаціональну політику, яку здійснює наша держава. Можна сказати, що ці зміни були не стільки радикальними, скільки такими, що прискорили вже розпочаті процеси. Адже, як ми вже зазначали, ключові принципи цієї політики: захист української мови, утвердження національної ідентичності, деколонізація та подолання наслідків російського впливу, були закладені ще з початком російської агресії у 2014 році й фактично залишалися незмінними до 2022 року. Однак повномасштабне вторгнення дозволило українській владі значно посилити їх реалізацію, зокрема через розширення законодавчих ініціатив та активізацію процесів культурної та мовної інтеграції суспільства.
У цей період чітко проявляється пріоритет національної безпеки, проте це не означає нехтування правами національних меншин. На нашу думку, таке зміщення акцентів цілком виправдане, адже в умовах найбільшої війни в Європі після Другої світової війни, коли агресор володіє значно більшими ресурсами та можливостями, вистояти можна лише за умови загальнонаціональної консолідації населення, у тому числі навколо української ідентичності. Оскільки саме знищення ідентичності, без сумніву, є однією з головних цілей цієї війни ворога. Водночас держава продовжує забезпечувати дотримання прав національних меншин відповідно до законодавства та міжнародних стандартів.
Одним з прикладів пріоритетності національної безпеки над правами національних меншин стало обмеження діяльності Російської православної церкви в Україні, запроваджене рішенням Ради національної безпеки та оборони та Указом Президента України від 1 грудня 2022 року [42]. Це рішення РНБО стало правовою підставою для подальших законодавчих змін і адміністративних заходів, спрямованих на перевірку релігійних організацій щодо їхньої залежності від Росії та застосування санкцій до тих структур, які не виконують встановлені умови. Таким чином, було створено нормативну основу для державних органів для контролю за церковними структурами, здійснення відповідної експертизи їхнього статусу і, у разі невідповідності, ініціювання процедур щодо припинення їхньої діяльності.
Загальнонаціональна консолідація, в свою чергу, була не стільки ініційована владою, скільки підтримана нею. Адже після початку повномасштабного вторгнення спостерігається значний національний підйом українців. Зокрема, за даними соціологічного дослідження КМІС, суттєво зросла кількість громадян, які насамперед ідентифікують себе як громадян України: у 2022 році цей показник становив 80%, тоді як до лютого 2022 року він перебував на рівні близько 60% [60]. Крім того, помітно збільшилася частка людей, які у повсякденному житті користуються українською мовою: у 2022 році цей показник сягнув 62%, тоді як у 2017 році становив 51%. Водночас різко змінилося ставлення до російської мови: якщо у 2014 році лише 9% респондентів не вважали її важливою, то у 2022 році цей показник зріс до 58% [19]. Ці тенденції безперечно свідчать про посилення національної самоідентифікації українців та свідоме відмежування від російського культурного простору, що стало природною реакцією суспільства на агресію держави-окупанта.
Першим ґрунтовним кроком нової етнонаціональної політики стає ухвалення у грудні 2022 року Закону України «Про національні меншини (спільноти)», зокрема зі змінами від грудня 2023 року. Прийняття цього закону в тому числі є вимогою Європейського Союзу для вступу. Документ замінював Закон 1992 року «Про національні меншини», який, вочевидь, давно застарів та точно не відповідав новим суспільно-політичним реаліям, що склалися після початку російської агресії. Оновлення етнонаціонального законодавства також є вимогою ЄС до України як кандидата до вступу. Основна мета нового закону, що викладена у преамбулі, полягала у визначенні принципів державної політики щодо національних спільнот, закріпленні гарантій їхніх прав і створенні умов для гармонійного співіснування всіх громадян України, незалежно від етнічного походження. Втім також одним із головних завдань Закону бачимо – консолідація української нації [40].
Законом було введено оновлене поняття «національна меншина (спільнота)», тобто «стала група громадян України, які не є етнічними українцями, проживають на території України в межах її міжнародно визнаних кордонів, об’єднані спільними етнічними, культурними, історичними, мовними та/або релігійними ознаками, усвідомлюють свою приналежність до неї, виявляють прагнення зберегти і розвивати свою мовну, культурну, релігійну самобутність» (Розділ І, стаття 1, частина перша). 
Крім того, законом уперше запроваджено чіткі критерії визначення населених пунктів, у яких національна меншина (спільнота) проживає. Відповідно до цих положень, національна меншина має становити щонайменше 10% від загальної кількості населення певного населеного пункту, щоб він вважався традиційним місцем проживання, або ж складати значну його частину – не менше 15% від загальної чисельності мешканців. Водночас обов’язковою умовою є безперервне проживання цієї спільноти на відповідній території протягом щонайменше 100 років (Розділ І, стаття 1, частина друга).
Насправді введення цих критеріїв є важливим для реалізації закону, особливо у частині функціонування мов національних меншин (спільнот). Документ дозволяє використання мов національних спільнот у тих населених пунктах, де вони традиційно проживають або складають значну частку населення. Це стосується, зокрема, освіти, культури, засобів масової інформації та видавничої діяльності. Разом із тим, обов’язковим залишається використання державної мови у публічній сфері, офіційному діловодстві та документації (Розділ ІІ, стаття 10).
Водночас закон передбачає винятки: положення про використання мов не поширюються на мови, які не є офіційними в Європейському Союзі або не охоплюються Європейською хартією регіональних мов та мов меншин. Окрім того, заборонено застосовувати ці положення до мов держави, визнаної Верховною Радою державою-агресором або державою-окупантом (Розділ ІІ, стаття 10, частина 14).
Втім, закон викликав низку зауважень від міжнародних інституцій. Зокрема, Венеційська комісія Ради Європи відзначила, що закон ухвалювався в надзвичайно стислий термін, що не дозволило повноцінно залучити представників національних меншин до обговорення та врахувати їхні потреби. Крім того, комісія звернула увагу на нечіткість деяких термінів і положень закону, що може призвести до довільного тлумачення та ускладнити практичну реалізацію прав меншин [3].
Європарламент, на основі дослідження зауважень Венеціанської комісії, а також доповіді Комісара з питань сусідства та розширення Олівера Вархелі, також висловлює застереження щодо реалізації закону на практиці. У звіті вони підкреслюють, що внесені зміни не вирішують ключових проблем, пов’язаних із забезпеченням мовних прав у сфері освіти та медіа, а також з участю національних меншин у публічному житті. Зокрема, експерти наголошують на необхідності більш чіткого визначення критеріїв традиційного проживання, механізмів застосування прав національних мов та ролі держави у контролі за їх дотриманням [75; 78, c. 2].
Для вирішення окреслених проблем спільно з Європейською Радою було розроблено План дій України щодо захисту прав національних меншин до 2027 року, який має на меті гармонізувати українське законодавство у сфері етнополітики відповідно до норм і стандартів Європейського Союзу. Документ передбачає комплекс заходів, спрямованих на посилення гарантій реалізації культурних, мовних та освітніх прав національних спільнот, а також забезпечення міжетнічної толерантності. Окремим пунктом Плану визначено зміцнення інституційної спроможності Державної служби з етнополітики та свободи совісті, зокрема шляхом розширення участі представників громад у процесі формування та ухвалення політичних рішень. Це, на думку авторів, має підвищити ефективність державної політики у сфері міжетнічних відносин і забезпечити більшу прозорість у взаємодії влади з національними спільнотами [81].
26 вересня 2023 року на засіданні Кабінету Міністрів України було ухвалено Державну цільову національно-культурну програму «Єдність у різноманітті» на період до 2034 року. Програма спрямована на створення сталих інституційних умов на загальнодержавному та регіональному рівнях для реалізації прав і можливостей осіб, які належать до національних меншин та корінних народів України. Її затвердження стало логічним продовженням оновлення української етнонаціональної політики, орієнтованої на інтеграцію громадян, збереження культурної самобутності та відповідність європейським стандартам [15].
Основними завданнями програми є забезпечення повноцінної участі національних меншин і корінних народів у культурному, соціальному та політичному житті України, сприяння інтеграції через зміцнення міжетнічної толерантності та взаємної поваги, подолання наслідків збройної агресії Росії, а також удосконалення інституційної спроможності державних органів і громадських організацій, які працюють із національними меншинами. Програма передбачає активне залучення громадянського суспільства до процесів ухвалення рішень та формування політики у сфері етнополітики [37].
Серед конкретних заходів програми виділяються підтримка проєктів зі збереження та розвитку мов і культур національних меншин, включення компонентів міжкультурної освіти у загальноосвітні програми, підтримка медіа та видавничої діяльності, що висвітлюють культуру національних спільнот, а також створення механізмів протидії дискримінації та моніторинг мови ворожнечі. Значну увагу приділено охороні об’єктів релігійного та культурного значення для національних меншин і корінних народів, особливо у регіонах, постраждалих від бойових дій [37, c. 2].
Очікувані результати програми мають забезпечити ефективну участь представників національних меншин та корінних народів у формуванні державної політики, зокрема через мережу консультативно-дорадчих органів при ДЕСС, МОН та місцевих органах влади. Програма спрямована на забезпечення належної взаємодії громадських об’єднань та органів влади для реалізації освітніх, культурних, мовних та інформаційних прав [37, c. 5]. 
Ключовими результатами також є забезпечення принципів недискримінації, підвищення рівня толерантності в суспільстві , зменшення впливу мови ворожнечі та мінімізація негативних наслідків збройної агресії Російської Федерації для збереження унікальних етнічних культур України. Для вимірювання успішності програми до 2034 року встановлено конкретні показники, що деталізовані у Додатку 3. Очікується, що частка осіб, які повідомляють про дискримінацію за етнічною ознакою, знизиться до 15% , а 90% представників меншин та корінних народів відчуватимуть себе невід’ємною частиною українського суспільства. Якість забезпечення освітніх та культурних прав має зрости до 7,5 балів за 10-бальною шкалою, а мовних та інформаційних – до 7 балів. Планується також інституційна підтримка, що включає фінансування 300 проєктів громадянського суспільства, 120 культурно-історичних проєктів та підтримку 13 медіа національних меншин [37, c. 9-14].
Також одним з пріоритетних напрямків стає формування національної та громадянської ідентичності. Н. Горло зазначає, що в сучасних умовах, а особливо в умовах війни, держава зобов’язана проводити політику ідентичності, оскільки за відсутності власної політики формується вакуум, який неминуче заповнить інша держава, нав’язуючи свої наративи. Крім того, спільна ідентичність виступає ключовим фактором, від якого залежить здатність суспільства протистояти зовнішнім загрозам та внутрішнім викликам, що має критичне значення в умовах війни [8, с. 12-13].
[bookmark: _Hlk215513850]Для реалізації цього пріоритету з початку повномасштабного вторгнення було ухвалено три документи. Першим є Закон України «Про основні засади державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності» (2023). Цей Закон визначає законодавчу рамку та термінологію нової державної політики, розглядаючи утвердження ідентичності як складову національної безпеки України. Він вводить ключові поняття, такі як «українська національна ідентичність» (стійке усвідомлення належності до української нації) та «громадянська ідентичність» (політико-правовий зв’язок з Україною) (стаття 1), а також встановлює структуру політики, що складається з трьох компонентів: національно-патріотичного виховання, військово-патріотичного виховання та громадянської освіти (стаття 8). Документ окреслює мету та завдання політики, головним з яких є досягнення єдності в суспільстві та подолання соціокультурних і регіональних суперечностей (стаття 4). 
Серед пріоритетних завдань визначено формування активної громадянської позиції, оборонної свідомості, поваги до державної мови та символів, а також усунення інформаційного та культурного впливу держави-агресора (стаття 4). Закон зазначає, що ця політика базується на національних цінностях: соборності, самобутності, волі та гідності (стаття 6) [44].
Другим важливим документом стала Стратегія утвердження української національної та громадянської ідентичності на період до 2030 року (2023). Вона формулює візію соціально активних громадян, які живуть у державі, інтегрованій у європейський простір, та визначає чотири пріоритетні напрями дій. Першим напрямом є безпосереднє утвердження ідентичності через популяризацію мови, історії та культури; другим – налагодження співпраці влади та громадянського суспільства; третім – формування системи кадрового забезпечення (підготовка фахівців у цій сфері); четвертим – розвиток відповідної інфраструктури (молодіжних центрів, осередків виховання тощо).
Крім того, документ містить аналіз поточних викликів, зокрема впливу російської пропаганди, низького рівня медіаграмотності та необхідності реінтеграції населення з тимчасово окупованих територій. Для протидії цим загрозам Стратегія передбачає заходи з формування оборонної свідомості, підтримку українського культурного продукту та впровадження громадянської освіти. Реалізація Стратегії запланована у три етапи: 2023-2025, 2026-2028 та 2029-2030 роки [50].
Третім документом є Концепція Державної цільової соціальної програми з утвердження української національної та громадянської ідентичності на період до 2028 року (2024). Вона обґрунтовує необхідність застосування програмного методу для вирішення проблем ідентичності, оскільки розрізнені галузеві заходи є недостатньо ефективними проти гібридних загроз та наслідків тоталітарного минулого. Концепцією передбачено сценарій комплексних дій, що поєднує державну політику із широким залученням громадськості, відмовляючись від сценарію пасивного спостереження або виключно бюрократичного регулювання. Метою є створення умов та міжгалузевої взаємодії для реалізації державної політики на період до 2028 року.
Документ деталізує шляхи розв’язання проблем через досягнення таких основних завдань: національно-патріотичне виховання (популяризація історії, розвінчування міфів, реінтеграція мешканців окупованих територій), військово-патріотичне виховання (розвиток гри «Сокіл» («Джура»), підготовка до національного спротиву) та громадянська освіта (критичне мислення, волонтерство) [48].
Отже, повномасштабна агресія Російської Федерації проти України безперечно стала чинником трансформації етнонаціональної політики держави. В умовах війни пріоритетом національної політики стала безпека, територіальна цілісність та консолідація суспільства навколо української національної ідентичності. Водночас, ключові принципи, закладені ще після 2014 року, не зазнали радикальних змін, а навпаки, були посилені й розширені. 
Українська етнополітика в цей період набуває більш прагматичного та безпекового характеру. Можна з упевненістю стверджувати, що вона зазнала процесу сек’юритизації, тобто переходу з площини культурної чи соціальної політики у сферу національної безпеки. Це означає, що питання міжетнічних відносин, мовної політики та релігійних інституцій розглядаються не лише як аспекти культурної ідентичності, а й як потенційні фактори безпеки або загроз державному суверенітету. 
Показовими прикладами цього є ухвалення нового Закону «Про національні меншини (спільноти) України» (2022 р.), розроблення Державної цільової програми «Єдність у різноманітті» до 2034 року, створення Плану дій України щодо захисту прав національних меншин до 2027 року, а також заходи, спрямовані на обмеження діяльності структур, пов’язаних із країною-агресором. Всі ці кроки свідчать про прагнення України поєднати європейські стандарти у сфері прав людини з нагальною потребою захисту національної безпеки.
Пріоритетним напрямком етнополітики стає формування національної і громадянської ідентичності, мета якої – консолідація суспільства для забезпечення національної безпеки та стійкості держави перед агресією. В умовах війни цей процес передбачає подолання регіональних та соціокультурних суперечностей, нівелювання наслідків посттоталітарного минулого та формування єдиного ціннісного простору навколо національних ідей єдності, гідності та свободи.
Водночас спостерігаємо суттєве підсилення процесів самоідентифікації громадян, що є свідченням національної консолідації суспільства, яка стала одним із ключових чинників стійкості держави у протистоянні зовнішній агресії. Таким чином, етнополітика України під час повномасштабної війни характеризується поєднанням оборонного та інтеграційного вимірів: з одного боку – посиленням державного контролю та розвитком української нації, з іншого – намаганням догодити нормам ЄС відповідно до тих міжнародних зобов’язань, які взяла на себе Україна.

[bookmark: _Toc215353287][bookmark: _Toc215767698][bookmark: _Hlk214026667]3.2. Можливі виклики та пріоритети етнонаціональної політики України у повоєнний період
Повномасштабне вторгнення Росії ставить складні завдання не тільки безпосередньо в момент агресії, а й після неї, залишаючи глибокі травми в суспільно-політичному житті країни. Безперечно, головним завданням етнонаціональної політики в час повоєнного відновлення повинно стати подолання цих травм, оскільки їх ігнорування може призвести оскільки їх ігнорування може призвести до тривалої фрагментації суспільства, деінтеграції та виникнення нових конфліктів на тлі вже існуючих проблем.
Війна неминуче загострює питання національної ідентичності, змушуючи переосмислювати базові уявлення про те, хто є частиною спільноти, а хто залишається за її межами. У цьому контексті надзвичайно важливо не допустити дій, що могли б виштовхнути на маргінес значні групи населення. Навпаки, повоєнна етнонаціональна політика має працювати на зміцнення громадянської нації, де різноманітність сприймається не як загроза, а як ресурс для розбудови демократичної держави.
Однією з найбільших проблем для України може стати інтеграція деокупованих територій. Російська окупаційна влада здійснює цілеспрямоване знищення української ідентичності на підконтрольних їй територіях, що проявляється у репресіях проти проукраїнсько налаштованих громадян, насильницькому розлученні сімей із вилученням дітей, постійній пропаганді, зниженні плюралізму думок та підтриманні суспільного порядку через страх. Такі методи спрямовані на формування викривленого уявлення про Україну, створенні підґрунтя для ідеологічної концепції «русского мира» та нав’язування ідеї «звільнення» України серед населення окупованих територій [30, c. 270-271]. 
Ці проблеми особливо загострюються на тих територіях, які перебували під російською окупацією ще з початку гібридної війни 2014 року. Значна кількість населених пунктів зазнавала тиску та впливу пропаганди понад десять років. В цей час ціле покоління українських дітей виросло, не знаючи життя під українським прапором та, фактично, без можливості отримати інше бачення ситуації. Відповідно до звіту Г’юман Райтс Вотч, Росія систематично піддає ідеологічній індоктринації українських дітей через систему освіту, в тому числі через військову підготовку в рамках шкільної програми [73]. 
З огляду на це, створюється значна загроза втрати довіри до українських інституцій та дестабілізації суспільно-політичного ландшафту. Насильницька русифікація, пропаганда та викривлене уявлення про українську державу, які активно культивувалися на окупованих територіях, підривають легітимність влади в очах цієї частини населення. Це проявляється через переконання, що саме українська влада є окупаційною і що вона діє проти інтересів жителів цих населених пунктів [77].
Крім того, можуть виникнути й проблеми у взаєминах між населенням, яке тривалий час перебувало під окупацією, та громадянами, що не зазнали окупаційного режиму. Згідно з дослідженням «Реінтеграція деокупованих територій та соціальна згуртованість», найкраще ставлення українців фіксується до внутрішньо переміщених осіб (63 % респондентів висловлюють позитивне ставлення, а 32 %  нейтральне). Дещо гірше громадяни ставляться до населення територій, окупованих у 2022 році (лише 27 % відповідають позитивно, водночас 54 % демонструють нейтральне ставлення). Проте найбільш прохолодне ставлення спостерігається щодо населення територій, окупованих із 2014 року (53 % оцінюють його нейтрально, а лише 17 % позитивно) [29]. 
На жаль, із очевидних причин сьогодні неможливо об’єктивно встановити ставлення населення, що перебуває під окупацією, до української влади та громадян. Втім, з огляду на ті методи впливу, які систематично застосовує окупаційна адміністрація, можна припустити, що рівень довіри до України серед частини цього населення може бути суттєво нижчим, а ставлення до співгромадян, що завжди перебували на підконтрольній українській владі – суттєво гіршим. 
Окремої уваги в цьому контексті потребує питання правосуддя та люстрації. Україна стоїть перед необхідністю притягнення до відповідальності колаборантів, які свідомо співпрацювали з окупаційною владою, водночас уникаючи масових репресій та колективної відповідальності. Досвід інших країн, які пройшли через подібні випробування, свідчить про важливість індивідуалізації вини та створення ефективних механізмів правосуддя, які б поєднували покарання винних із можливістю соціальної реабілітації для тих, хто діяв під примусом або в умовах обмеженого вибору. Це особливо актуально для представників місцевої влади, освіти та інших сфер, де люди могли опинитися перед важким вибором між співпрацею та загрозою життю. Прозора і справедлива система перехідного правосуддя може стати важливим фактором відновлення довіри до державних інституцій та суспільної консолідації.
Повоєнна реінтеграція деокупованих територій також може стикнутися з соціально-психологічними проблемами, серед яких стигматизація та поширення стереотипів. Стигматизація, або «таврування» певних груп або індивідів через приписування їм негативних характеристик, може проявлятися, як ми вже зазначали, у дискримінації людей, які проживали на окупованих територіях, лише через їхній досвід перебування під окупацією. Частина населення може приймати мешканців деокупованих територій як потенційних колаборантів або «зрадників», не беручи до уваги індивідуальні історії та мотиви. 
У соціальній психології зазначають, що стереотипи про «неблагонадійність» або «не лояльність» можуть створювати бар’єри для політичної, економічної та культурної інтеграції, а також посилювати соціальну напругу [71, c. 12]. Крім того, тавруванню можуть піддатися і певні етнічні групи, в першу чергу, росіяни, які сприймаються безпосередніми агресорами. А також до білорусів, які сприймаються співучасниками агресії. 
Крім того, таврування може зачепити й українців, які були вимушені отримати громадянство РФ на тимчасово окупованих територіях. У багатьох випадках таке «громадянство» не було добровільним вибором, а ставало умовою фізичного виживання, оскільки насильницька «паспортизація», що проводилася російською окупаційною владою, мала репресивний характер. В більшості випадків від неї не можна було відмовитися, оскільки людина могла втратити доступ до базових соціальних потреб, в тому до медичної допомоги, працевлаштовуватися, тощо. Попри це, у суспільстві інколи формуються упереджені оцінки щодо їхньої лояльності, що може призводити до психологічного тиску, недовіри чи соціальної ізоляції.
Згідно з результатами дослідження КМІС, українці виявляють найбільшу соціальну дистанцію за шкалою Богардуса до росіян, які проживають у Росії (6,39), та до білорусів, жителів Білорусі (5,34). Водночас значна соціальна дистанція зберігається й щодо росіян та білорусів, які проживають в Україні, – 4,84 та 4,37 відповідно [24]. Ці показники свідчать про наявність упереджень навіть до тих представників вказаних етнічних меншин, які живуть в Україні і не мають відношення до військової агресії.
В меншій мірі це може стосуватися й інших груп, наприклад угорців, в першу чергу через дії Угорщини, що можуть трактуватися населенням як проросійські, а також через їхню високу лояльність до країни-походження. Відтак, згідно з дослідженням проведеним Фондом «Демократичні ініціативи» та Центром Разумков, найгірше українці ставляться (без урахування Росії) до Білорусі (78 % респондентів висловили негативне ставлення, з яких 58 % – однозначно негативно). Також значна частина громадян має негативне ставлення до Угорщини (46 % відповіли негативно, 27 % – нейтрально, а позитивно оцінюють лише 21 % респондентів) [27].
Отже, аналіз можливих викликів етнонаціональної політики України у повоєнний період демонструє масштабність завдань, які стоять перед державою. Найсерйознішою проблемою є реінтеграція деокупованих територій, населення яких протягом тривалого часу перебувало під впливом російської пропаганди та чистки. Особливу тривогу викликає ситуація з територіями, окупованими з 2014 року, де виросло ціле покоління дітей без можливості формування об’єктивного уявлення про українську державу. 
Соціологічні дані засвідчують наявність значної соціальної дистанції між різними групами населення, зокрема між тими, хто не зазнав окупації, і мешканцями деокупованих територій, а також між українцями та представниками деяких етнічних меншин, насамперед росіян та білорусів. Ці тенденції створюють ризик стигматизації та дискримінації, які можуть перешкодити успішній реінтеграції та суспільній консолідації. 
Водночас важливо усвідомлювати, що подолання цих викликів є можливим за умови проведення виваженої етнонаціональної політики, яка поєднуватиме принципи справедливості з прагматизмом, збереження національної ідентичності з повагою до різноманітності, а також покарання винних із можливістю соціальної реабілітації для тих, хто діяв під примусом. Успіх повоєнного відновлення значною мірою залежатиме від здатності держави створити інклюзивний національний проєкт, який об'єднає всіх громадян незалежно від їхнього походження, мови чи регіональної приналежності навколо спільних цінностей демократії, свободи та європейської перспективи.
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[bookmark: _Toc215767699]3.3. Стратегічні напрямки розвитку етнонаціональної політики України після закінчення війни
Війна актуалізувала питання консолідації українського суспільства, переосмислення засад міжетнічної взаємодії та формування нової моделі етнонаціональної політики, здатної відповідати на виклики постконфліктного періоду. Визначення стратегічних напрямків розвитку етнонаціональної політики є ключовою потребою для забезпечення стабільності, єдності та демократичного розвитку української держави. Досвід воєнного часу засвідчив унікальну здатність українського суспільства до консолідації незалежно від етнічного походження. Спільний опір агресору, масова мобілізація громадян різних етнічних спільнот на захист держави, а також формування волонтерського руху стали яскравим проявом громадянської солідарності та політичної нації. Саме на таких засадах має будуватися повоєнна етнонаціональна стратегія.
В першу чергу, буде потреба (насправді вона, як ми вже визначили, уже є, з огляду на євроінтеграційні процеси) оновлення та гармонізація правової бази, яка регулює сферу прав національних меншин. Саме правові механізми визначатимуть рамки взаємодії між державою та різними етнічними спільнотами, а також задаватимуть стандарти інтеграції, захисту прав і запобігання дискримінації. Про потребу вдосконалення законодавства також свідчить звіт ОБСЄ щодо зміни статусу кримськотатарського народу. В ньому зазначається, що зміни хоч і є позитивні, проте мають серйозні проблеми, в першу чергу не запроваджено  інструмент як визначати належність особи до кримськотатарського народу [74, с. 14]. Крім того, сучасні нормативні акти України потребують перегляду, оскільки значну їхню частину було ухвалено до 2022 року, а окремі з них не враховують масштабів воєнних трансформацій, наприклад, викликів реінтеграції деокупованих територій.
Основою такого оновлення має стати гармонізація національного законодавства з європейськими стандартами, передусім із положеннями Рамкової конвенції про захист національних меншин та Європейської хартії регіональних або міноритарних мов. Однак ключове значення у цьому процесі мають рекомендації ОБСЄ, про які йшлося в попередньому підрозділі. На відміну від міжнародних договорів, документи ОБСЄ вирізняються оперативністю реагування на сучасні виклики й охоплюють широкий спектр питань. Їхня актуальність зумовлена тим, що рекомендації постійно оновлюються, адаптуючись до змін політичного та соціального середовища. Саме тому імплементація цих підходів може стати фундаментом для формування ефективної, сучасної та інклюзивної етнонаціональної політики України, здатної враховувати потреби різних спільнот та забезпечувати стабільність і суспільну згуртованість у період повоєнного відновлення.
На нашу думку, окремим аспектом правового вдосконалення має стати розробка комплексу нормативно-правових актів щодо реінтеграції деокупованих територій. Необхідно створити цілісну стратегію подолання наслідків багаторічної російської пропаганди, якій піддавалися громадяни України протягом понад десяти років окупації. 
У перші роки після деокупації можливе запровадження тимчасових обмежень окремих політичних прав, зокрема виборчих. Однак такий підхід, на наше переконання, є вкрай небажаним, оскільки створює небезпечний прецедент порушення Конституції України, яка гарантує всім громадянам право обирати і бути обраними. Крім того, будь-які колективні обмеження неминуче торкнуться тих, хто цього не заслуговує, наприклад, учасників руху опору, жертв репресій окупаційної влади, або навіть просто проукраїнських мешканців, який весь цей час чекали на повернення. Натомість Україна має зосередитися на створенні виваженої інтеграційної політики, здатної переконливо протидіяти російській пропаганді через «гарний приклад» – відбудову інфраструктури, відновлення соціальних послуг, а також через культурно-освітні програми, що сприятимуть відновленню довіри до української держави та її інституцій. В цьому Україні безперечно допоможуть наші західні партнери, які постійно заявляли про готовність допомогти Україні у повоєнній відбудові [80].
Основою стратегії, безперечно, є розвиток української політичної нації, яке неможливе без всебічного розвитку національних меншин, які становлять невід’ємну частину суспільства та формують його культурне й соціальне багатство. Етнічне різноманіття України має бути джерелом взаємозбагачення, і післявоєнний період відкриває можливість перетворити це різноманіття на важливий ресурс для зміцнення внутрішньої консолідації, про яку ми вже писали.
Такий принцип передбачає, що незалежно від того, якої ти національності, релігії або раси, твоя держава – це Україна, і вона визнає тебе повноправним членом своєї політичної спільноти. Формування такого уявлення можливе лише через захист та підтримку з боку держави, а не через примус чи асиміляцію. Жодна людина не вважатиме державу «своєю», якщо вона застосовує примусове нав’язування ідентичності, ігнорує культурні особливості або позбавляє можливості самовираження. Довготривала лояльність та відчуття приналежності виникають лише тоді, коли особа бачить у державі гаранта своїх прав, свободи та культурної самобутності.
Яскравим прикладом цього є історія України. Як ми вже зазначали, Російська імперія, а згодом Радянський Союз протягом понад трьох століть систематично намагалися здійснити асиміляцію українців, знищити українську мову, культуру та національну ідентичність через заборони, репресії, голодомори та русифікацію. Однак ці масштабні й тривалі зусилля не лише не призвели до бажаного результату, а навпаки – згуртували українську націю та зміцнили її прагнення до незалежності. Показово, що навіть сьогоднішній російський кривавий диктатор змушений визнати цей провал, називаючи сучасну Україну «антиросією» – термін, який підтверджує, що столітні спроби насильницької асиміляції лише посилили українську ідентичність та остаточно відштовхнули український народ від Росії [6].
Крім того, має бути сформована чітка мовна політика, спрямована на утвердження верховенства української мови у всіх публічних сферах, включно з освітою, наукою, державним управлінням та мас-медіа. Знову ж таки, ця політика повинна спиратися на принципі «позитивного прикладу», а не на примусові механізми. Її ефективність можлива лише за умови створення якісного та конкурентного україномовного продукту – у сфері освіти, розваг, медіа тощо. Поширення української мови має ґрунтуватися на підтримці та престижності, а не примусі, що здатен сформувати спротив і знизити довіру до держави. 
Особливої уваги потребують мешканці деокупованих територій для яких мовна політика повинна бути передусім «лагідною» – тобто такою, що пропонує допомогу і підтримку у вивченні мови, забезпечує доступ до адаптованих освітніх програм, культурних проєктів та інтеграційних ініціатив [26, с. 14]. В умовах тривалої русифікації та інформаційного впливу Росії надмірний адміністративний тиск лише поглибив би недовіру, натомість мовна інтеграція має стати частиною ширшої стратегії реінтеграції, спрямованої на подолання наслідків окупації. 
Тривалий час координацію процесів, пов’язаних із населенням тимчасово окупованих територій та його реінтеграцією, здійснювало Міністерство з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України. Згодом його було реорганізовано в Міністерство з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України, що мало підкреслити готовність до відновлення контролю над цими окупованими територіями.
Пізніше, у 2024 році, міністерство було трансформоване у Міністерство національної єдності, тим самим акцентуючи на консолідації українського суспільства в умовах триваючої збройної агресії проти України. Однак уже влітку 2025 року, у рамках ширшої реорганізації Кабінету Міністрів, його приєднали до Міністерства соціальної політики, яке наразі опікується питаннями реінтеграції. Після цього саме Мінсоцполітики продовжує роботу щодо інтеграції мешканців деокупованих територій, а також внутрішньо-переміщених осіб, забезпечення їхніх прав і доступу до державних послуг, сприяючи поступовому поверненню цих громадян до нормального суспільного життя.
Водночас ключовим завданням етнонаціональної політики буде забезпечення чіткого правового розмежування статусів різних мов в Україні. Це передбачає безумовну підтримку й розвиток української мови як єдиної державної, всебічний захист мов корінних народів, насамперед кримськотатарської та гарантування прав мов національних меншин відповідно до європейських стандартів і згаданої вже Європейської хартії. Натомість мова держави-агресора має зазнати природного звуження публічного статусу, позбавлення привілеїв, що їх вона несправедливо мала та зменшення присутності в публічній сфері, що відповідає безпековим потребам України.
Ще один стратегічний напрям – залучення національних меншин до ухвалення державних рішень. Участь меншин у процесах розроблення політики сприяє підвищенню довіри до держави, посиленню легітимності рішень та запобігає почуттю маргіналізації, яке може стати ґрунтом для соціальної напруги. Про важливість участі також свідчать Рекомендації ОБСЄ від жовтня 2023 року, в яких вказано, що має бути забезпечений постійний діалог між урядом та національними меншинами, а також, що меншини мають бути представлені на державних посадах [76, с. 11]. Це особливо важливо в умовах післявоєнної відбудови, коли суспільство потребує максимального згуртування та почуття спільної відповідальності за майбутнє країни. Проте важливо наголосити, що не йдеться про створення жодних форм територіальної автономії чи окремих політико-адміністративних одиниць за етнічним принципом. Український досвід, зокрема приклад Криму, чітко показав, що етнічна автономізація, особливо за умов зовнішнього втручання, може стати фактором дестабілізації та навіть каталізатором сепаратизму. Тому формування окремих автономних утворень, на нашу думку, суперечить інтересам безпеки держави. 
Натомість реальна участь національних меншин має здійснюватися через інституційно оформлені механізми співпраці між державою, органами місцевого самоврядування та громадськими організаціями меншин. Необхідно забезпечити консультації з представницькими інституціями нацменшин у питаннях, що стосуються мовної, культурної, освітньої політики, інтеграційних програм, правових гарантій та соціально-економічного розвитку. Такі механізми сприятимуть створенню атмосфери співучасті, де кожна група відчуватиме, що її голос почутий, а потреби враховані. Участь меншин дозволяє уникати помилок, що виникають через недостатнє розуміння контексту життя конкретних громад, і водночас знижує ризик політичних конфліктів, підживлених відчуттям дискримінації. Для України, яка будує європейську демократичну модель, це не лише питання справедливості, а й питання ефективності. Розширення консультаційних механізмів, взаємодія з національно-культурними товариствами, залучення експертів з етнополітики та представників меншин до робочих груп при органах влади – усе це створює формат партнерства та плюралізму думок, який є необхідним для сталого розвитку. 
Окремо можна виділити стратегію інтеграції ромської меншини. Роми залишаються однією з найбільш соціально вразливих груп, що зазнають системної дискримінації, сегрегації та бідності. Передусім має бути подолання структурної маргіналізації. Значна частина ромських поселень історично перебувала поза формальними інститутами, без доступу до якісної освіти, медицини, легального працевлаштування. Це породжує замкнене коло бідності та соціального виключення, яке неможливо розірвати без державних програм підтримки. Інтеграційна стратегія має передбачати розвиток соціальних сервісів у місцевостях компактного проживання ромів, забезпечення доступу до шкільної освіти, профорієнтаційних програм, створення умов для офіційної зайнятості. Проблеми інтеграції ромів в Україні неодноразово підіймалося ЄС. У 2021 році  уряд ухвалив Ромську стратегію 2030, що направлена на подолання цієї дискримінації [49]. Втім, ця стратегія потребує оновлення, особливо в контексті повномасштабної війни та проблем, пов’язаних з нею.
Не менш важливим є подолання негативних стереотипів у суспільстві. Роми в Україні традиційно стикаються з високим рівнем упередженості, що проявляється як у повсякденному житті, так і в політиці, наприклад висловлювання очільника Івано-Франківська щодо потреби вивезти ромів з міста на Закарпаття [28]. Саме тому інтеграція має включати освітні та культурні заходи, спрямовані на видимість ромської культури, її позитивну репрезентацію, участь ромських організацій у формуванні державних рішень. 
Проте ефективна етнополітика можлива лише за умови продуманої системи взаємодії національних меншин із місцевим самоврядуванням. Місцеве самоврядування, на нашу думку, є ключовим рівнем реалізації етнонаціональної політики, адже саме на цьому рівні відбувається найтісніша взаємодія держави з різними етнічними групами та забезпечується безпосередній міжкультурний діалог, необхідний для гармонійного співіснування. Органи місцевого самоврядування покликані враховувавати культурні особливості населення, сприяти реалізації прав національних меншин на самовираження в освіті, культурі та медіа, що є запорукою соціальної злагоди та демократичного розвитку. Ігнорування цих потреб може призвести до соціальної напруженості, ексклюзії етнічних груп із суспільного життя та ескалації міжетнічних конфліктів, які здатні дестабілізувати державу й стимулювати сепаратистські настрої.
Для ефективного впровадження цієї політики органи місцевого самоврядування мають створювати дієві механізми інтеграції нацменшин у процес прийняття рішень, зокрема через формування консультативно-дорадчих органів на громадських засадах. Залучення до таких рад авторитетних представників етнічних спільнот, релігійних діячів та лідерів думок дозволяє налагодити конструктивну співпрацю, що базується на принципах компромісу та взаємоповаги. Така взаємодія сприяє підготовці якісних рекомендацій для захисту інтересів спільнот, запобігає радикалізації суспільства та забезпечує консолідацію української нації навколо спільних демократичних цінностей.
Отже, повномасштабна агресія Російської Федерації проти України стала визначальним чинником трансформації етнонаціональної політики держави, прискоривши процеси, що розпочалися після 2014 року, та надавши їм більш чіткого безпекового виміру. Аналіз особливостей реалізації етнонаціональної політики в умовах війни засвідчив процес її сек’юритизації – переходу з площини культурної та соціальної політики у сферу національної безпеки, що виявилося в пріоритетності завдань консолідації суспільства, захисту територіальної цілісності та протидії деструктивним впливам держави-агресора. Ключовими здобутками цього періоду стало оновлення етнонаціонального законодавства, що відображає прагнення держави поєднати європейські стандарти захисту прав людини з нагальними потребами національної безпеки. 
Було визначено можливі проблеми етнополітики України.  Одна з найсерйозніших – реінтеграцію деокупованих територій, населення яких протягом тривалого часу перебувало під систематичним впливом російської пропаганди. Соціологічні дослідження засвідчили наявність значної соціальної дистанції між різними групами населення, що створює ризики стигматизації та дискримінації представників етнічних меншин. 
Визначення стратегічних напрямків розвитку етнонаціональної політики після закінчення війни ґрунтується на необхідності поєднання завдань національної безпеки, європейської інтеграції та дотримання міжнародних стандартів у сфері прав людини. Першочерговим напрямком є оновлення та гармонізація правової бази відповідно до європейських стандартів. Окремим аспектом правового вдосконалення визначено необхідність розробки комплексу нормативно-правових актів щодо реінтеграції деокупованих територій та створення цілісної стратегії подолання наслідків багаторічної російської пропаганди. Пріоритетом має стати створення виваженої інтеграційної політики, здатної переконливо протидіяти російській пропаганді через «позитивний приклад» – економічне відновлення, відбудову інфраструктури, відновлення соціальних послуг та культурно-освітні програми за підтримки західних партнерів. 
Фундаментальним принципом повоєнної етнонаціональної стратегії є розвиток української політичної нації через всебічну підтримку національних меншин як невід’ємної частини суспільства. Цей підхід передбачає не лише збереження їхніх культурних і мовних прав, а й забезпечення реальної участі представників меншин у політичних процесах, ухваленні рішень та місцевому самоврядуванні. Важливо, щоб національні спільноти не сприймалися як «окрема група», а становили органічний елемент української політичної нації, що об’єднує громадян на засадах спільних цінностей, відповідальності й солідарності.
Для мешканців деокупованих територій мовна політика має бути особливо виваженою та поетапною, враховуючи специфіку тривалого перебування під окупацією та системний вплив російської пропаганди. Держава повинна запропонувати широку мережу курсів української мови, адаптованих освітніх програм для дітей і дорослих, що враховують їхній попередній досвід навчання (в тому числі досвід навчання в окупаційних установах), а також інтеграційних ініціатив, спрямованих на поетапну інтеграццію у загальноукраїнський культурний та соціально-політичний простір.
Місцеве самоврядування має відігравати ключову роль у реалізації етнонаціональної політики, забезпечуючи міжкультурний діалог та інтеграцію етнічних груп у суспільне життя через захист їхніх прав та врахування культурних особливостей. Для запобігання соціальній напруженості та конфліктам органи влади на місцях мають створювати дієві механізми співпраці, зокрема консультативно-дорадчі органи, що дозволяє залучати представників спільнот до прийняття рішень. Така взаємодія є необхідною умовою для попередження проявів сепаратизму, консолідації суспільства та забезпечення стабільного демократичного розвитку держави
Таким чином, повоєнна етнонаціональна політика України має характеризуватися поєднанням консолідаційного та інтеграційного вимірів.  Успіх цієї стратегії значною мірою визначатиме спроможність України побудувати стійку, демократичну та європейську державу на засадах громадянської єдності, взаємоповаги та справедливості, де різноманітність сприйматиметься не як загроза, а як ресурс для розбудови сильної держави.
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У результаті проведеного дослідження встановлено, що етнонаціональна політика України є складною, динамічною системою заходів, спрямованих на регулювання міжетнічних відносин та консолідацію суспільства, а її аналіз вимагає застосування міждисциплінарного підходу, що поєднує інструменти політологічної, історичної, соціологічної та інших соціальних наук. У ході роботи нами було уточнено понятійний апарат дослідження, що дозволило сформувати теоретичну основу для проведення об’єктивного дослідження.
Аналіз джерельної бази та історіографії засвідчив, що, попри значну кількість наукових праць, присвячених історичним та правовим аспектам етнополітики, проблематика її функціонування в умовах повномасштабної війни, передусім йдеться про трансформацію підходів держави до взаємодії з національними спільнотами, а також про виклики, що постають у процесі повоєнного відновлення і переосмислення механізмів інтеграції та захисту прав меншин, залишається недостатньо розробленою, що підтверджує актуальність нашої роботи. 
Дослідження історичних передумов та еволюції етнонаціональної політики України показало, що протягом тривалого часу українські землі були об’єктом асиміляції, насамперед Російської імперії та СРСР. У цей час фактично здійснювалася цілеспрямована русифікація, спрямована на витіснення української мови, культурних практик, традицій і формування «триєдиного російського народу». Репресії інтелігенції, заборони на використання української мови, ліквідація культурних інститутів та постійний тиск на національну самосвідомість призводили до системного нищення української ідентичності, перетворюючи Україну із суб’єкту етнополітики на об’єкт.
Відновлення незалежності ознаменувало шлях пошуку власної моделі етнополітики. Перший етап (1990–2004 рр.) здебільшого мав декларативний характер, коли законодавство фіксувало права меншин без чітких механізмів їх реалізації. Період спроб національного відродження (2005–2010 рр.) за часів В. Ющенка позначився актуалізацією питань історичної пам’яті та ідентичності, однак наштовхнувся на спротив та відсутність системної стратегії. Це створило підґрунтя для наступного етапу проросійської етнополітики (2010–2013 рр.), коли влада цілеспрямовано маргіналізувала українську мову та посилювала російський культурний вплив.
Лише після 2014 року, в умовах гібридної, а згодом і повномасштабної агресії РФ, розпочалося формування більш цілісної етнополітики, що мала на меті побудову української політичної нації. Вона характеризувалася процесом деколонізації, посиленням статусу української мови як єдиної державної та інституалізацією етнополітики, передусім через ДЕСС. Водночас відбувалася гармонізація українського законодавства із законодавством ЄС, що передбачало імплементацію європейських стандартів у сфері етнополітики.
Етнополітика України в період повномасштабного вторгнення характеризується процесом сек’юритизації, коли питання міжетнічних відносин перейшли з культурної площини у сферу національної безпеки та оборони держави. Війна прискорила процеси деколонізації та консолідації суспільства навколо української ідентичності, що стало ключовим чинником опору російській агресії. 
Водночас, виконуючи зобов’язання перед ЄС, Україна оновлює законодавство, намагаючись таким чином гармонізувати інтереси національної безпеки з європейськими стандартами захисту прав меншин. Визначено, що ключовими викликами повоєнного періоду стануть проблеми реінтеграції деокупованих територій та подолання наслідків ворожої пропаганди. Існує високий ризик соціальної фрагментації та стигматизації мешканців, які тривалий час перебували в окупації, а також зростання ксенофобських настроїв щодо громадян РФ, навіть якщо вони отримали українське громадянство внаслідок репресій російської окупаційної влади. 
Особливу загрозу, на нашу думку, становить викривлення свідомості молоді на тимчасово окупованих територіях через мілітаризацію освіти та насильницьку русифікацію. Відтак, повоєнна політика потребуватиме делікатних механізмів відновлення довіри та запобігання внутрішнім конфліктам на ґрунті упереджень. На основі проведеного аналізу розроблено рекомендації щодо стратегічних напрямків розвитку етнонаціональної політики, які мають ґрунтуватися на концепції громадянської політичної нації. Запропоновано відмовитися від будь-яких форм територіальної автономії за етнічною ознакою на користь механізмів консультативної участі меншин у прийнятті рішень. Стратегія мовної та культурної реінтеграції деокупованих територій має базуватися на принципах «м’якої сили» та позитивної мотивації, а не примусу, що дозволить нівелювати вплив ворожої пропаганди. 
Необхідним є продовження гармонізації українського законодавства з рекомендаціями ЄС та ОБСЄ, водночас забезпечуючи захист державного статусу української мови та обмеження впливу держави-агресора в культурній сфері. Реалізація запропонованих заходів дозволить перетворити етнокультурне різноманіття з потенційного джерела конфліктів на ресурс розвитку стійкої демократичної держави.
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