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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра “Оніми в художньому просторі роману В. Лиса “Вифлеєм” містить 56 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 50 джерел. Зібрано 113 карток фактичного матеріалу.
Об’єкт дослідження став онімний простір роману Володимира Лиса “Вифлеєм”
Предмет дослідження були структурно-семантичні особливості онімів роману “Вифлеєм”.
Мета роботи: комплексно дослідити онімний простір роману “Вифлеєм” Володимира Лиса, виявити його структурно-семантичні особливості та визначити функціональне навантаження власних назв у системі художньої поетики твору. У процесі дослідження виконано такі завдання: 1) скласифікувати власні назви у творі та розподілити їх за категоріями, проаналізувавши структурно-семантичні характеристики; 2) дослідити етимологію, морфологічну будову та семантичні особливості онімів; 3) встановити роль онімів у творенні художньої реальності та характеротворення; 4) проаналізувати зв’язок онімного простору з українською історією та культурою; 5) визначити особливості індивідуально-авторського використання власних назв; 6) сформулювати висновки щодо ролі онімного простору в поетиці роману.
Дослідження велося із застосуванням таких методів: описовий, структурний, семантичний, функціональний, статистичний, контекстуальний, інтертекстуальний. Наукова новизна роботи полягає в спробі системного аналізу онімного простору роману “Вифлеєм” В. Лиса з використанням сучасної методології вивчення літературної ономастики, що дозволяє виявити раніше не досліджені аспекти поетики твору.
Сфера застосування. Отримані наукові результати можна використовувати під час лекцій і профільних спецкурсів. 
Ключові слова: ОНІМ, АНТРОПОНІМ, ТОПОНІМ, ВЛАСНА НАЗВА, СЕМАНТИКА, СИМВОЛІКА.
ABSTRACT

[bookmark: _Hlk221887680]	The master’s qualification work “Onyms in the Artistic Space of the Novel by V. Lysa “Bethlehem” contains 56 pages 50 sources were processed to complete the work.
	Object of research: the onymous space of Volodymyr Lys' novel ”Bethlehem”.
	Subject of research: structural and semantic features of onymous in the novel “Bethlehem”.
	Purpose of work: to investigate onymous in the novel “Bethlehem” by Volodymyr Lys, revealing their structural and semantic features and functional potential.
The scientific novelty of the work lies in an attempt to systematically analyse the onymic space of V. Lys's novel “Bethlehem” using modern methodology for studying literary onomastics, which allows previously unexplored aspects of the work's poetics to be revealed.
Research methods: descriptive, structural, semantic, functional, statistical, contextual, intertextual.
Scope of application. The scientific results obtained can be used in lectures and specialised courses. 
[bookmark: _GoBack]Keywords: ONYM, ANTHROPONYM, TOPONYM, PROPER NAME, SEMANTICS, SYMBOLISM.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Роман Володимира Лиса “Вифлеєм” – знакове явище сучасної української прози, оскільки в ньому здійснено глибоке художнє осмислення історичних і духовних випробувань українського народу крізь призму індивідуальної людської долі. Автор зосереджується не на зовнішній хроніці подій, а на їхньому впливі на внутрішній світ персонажів, розкриваючи механізми формування травматичної свідомості. Історичні катаклізми (війна, репресії, атмосфера страху й примусового мовчання) постають у романі як чинники, що деформують моральні орієнтири людини, змушуючи її постійно балансувати між самозбереженням і зрадою, покорою й внутрішнім опором.
Символічна назва твору набуває багатозначного смислу: біблійний Вифлеєм як місце народження надії в романі переосмислюється в контексті української історичної реальності, де народження нового життя відбувається в умовах насильства, втрат і страждань. Відтак мотив народження трансформується з суто сакрального в екзистенційний, спричинений випробуванням людської гідності та здатності до духовного відновлення.
Дослідження онімного простору роману набуває особливої актуальності в контексті сучасного українського літературознавства з кількох ключових причин. По-перше, ономастика як важлива складова поетики художнього тексту залишається недостатньо вивченою в межах новітньої української прози, особливо творів, що відображають складні історичні періоди та трансформації національної ідентичності. По-друге, Володимир Лис через систему власних назв розкриває глибинні культурні, історичні та екзистенційні проблеми українського суспільства. Онімний простір твору функціонує як важливий механізм моделювання художньої реальності, що вимагає ґрунтовного наукового аналізу. По-третє, системний аналіз онімів у романі дозволяє виявити авторські стратегії конструювання національного наративу, що є надзвичайно важливим для розуміння тенденцій розвитку сучасної української літератури. Отже, актуальність теми підкреслюється необхідністю формування комплексної методології аналізу ономастичного матеріалу в контексті сучасних літературознавчих підходів, що сприятиме подальшому розвитку ономастики.
Сьогодні в українській літературно-художній антропоніміці виокремлюють три основні наукові школи: ужгородську, пов’язану з дослідженнями Л. Белея [1, 2, 3], одеську, репрезентовану працями Ю. Карпенка [24, 25, 26], запорізьку, представлену науковими розвідками І. Ільченко [20, 21] та донецьку, яку очолює Г. Лукаш [34].
Літературна ономастика активно розвивається і поповнюється численними дослідженнями, присвяченими функціонуванню художніх онімів у творах українських письменників. Ці питання висвітлено в наукових працях Д. Бучко [5], Ю. Карпенка [24, 25, 26], І. Левчук [31], Г. Лукаш [34], Н. Піддубної [36], А. Синиці [37] та інших учених. Водночас онімний простір творів Володимира Лиса досліджено спорадично. Зокрема, А. Вегеш [7, 8] зосередила увагу на національно-регіональній специфіці роману “Століття Якова” та антропонімах роману “Вифлеєм”. І. Левчук [31] проаналізувала антропонімну систему цього твору, М. Наливайко [35] дослідила онімний простір роману “Століття Якова”. 
Об’єкт дослідження – онімний простір роману Володимира Лиса “Вифлеєм” як цілісна система власних назв, що функціонує в межах художнього тексту та відображає авторську картину світу. 
Предмет дослідження: структурно-семантичні особливості онімів роману “Вифлеєм”, їхні функції в організації художнього тексту, механізми творення образності через власні назви та роль ономастичного простору в реалізації авторського задуму. Предмет охоплює етимологічні, морфологічні, словотвірні, семантичні характеристики онімів, а також їхні стилістичні функції та культурно-історичні конотації в контексті художнього світу роману. 
Мета роботи – комплексно дослідити онімний простір роману “Вифлеєм” Володимира Лиса, виявити його структурно-семантичні особливості та визначити функціональне навантаження власних назв у системі художньої поетики твору.
Задекларована мета передбачає розв’язання таких завдань:
1) скласифікувати власні назви у творі та розподілити їх за категоріями, проаналізувавши структурно-семантичні характеристики;
2) дослідити етимологію, морфологічну будову та семантичні особливості онімів;
3) встановити роль онімів у творенні художньої реальності та характеротворення;
4) проаналізувати зв’язок онімного простору з українською історією та культурою;
5) визначити особливості індивідуально-авторського використання власних назв;
6) сформулювати висновки щодо ролі онімного простору в поетиці роману.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та розв’язання окреслених завдань у роботі застосовано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, що забезпечують всебічний і системний аналіз онімного простору роману “Вифлеєм”. Описовий метод використано для систематизації, класифікації та первинної характеристики власних назв. Структурний метод застосовано для аналізу морфологічної будови онімів, виявлення їхніх словотвірних моделей і структурних особливостей. Семантичний метод дозволяє дослідити значеннєві характеристики онімів, їхню етимологію та мотивацію номінації в художньому тексті. Функціональний метод спрямовано на виявлення ролі онімів у моделюванні художньої реальності, характеротворенні, організації часопростору. Елементи  кількісного аналізу онімного матеріалу, визначення частотності вживання різних категорій власних назв. Контекстуальний аналіз дозволив визначити особливості функціонування онімів у конкретних мовленнєвих ситуаціях та їхню роль у розгортанні сюжету. Інтертекстуальний метод залучено для виявлення культурних, історичних і літературних алюзій, закодованих у власних назвах роману. Комплексне застосування зазначених методів забезпечує багаторівневий аналіз онімного простору роману В. Лиса “Вифлеєм” і дозволяє отримати об’єктивні, науково обґрунтовані результати дослідження.
Джерельну базу дослідження становить роман “Вифлеєм” В. Лиса як основний матеріал для аналізу онімного простору та виявлення системи власних назв, що функціонують у межах художньої реальності. У процесі дослідження була укладена картотека онімів, що налічує понад 113 карток, систематизованих за тематичними та структурними категоріями. Картотека містить антропоніми (імена, прізвища, прізвиська персонажів), топоніми (назви населених пунктів, географічних об’єктів), хрононіми (назви історичних періодів), ергоніми (назви установ, закладів, об’єднань людей) та інші категорії власних назв.
Наукова новизна роботи полягає в спробі системного аналізу онімного простору роману “Вифлеєм” В. Лиса з використанням сучасної методології літературної ономастики, що дозволяє виявити раніше не досліджені аспекти поетики твору. Розроблено оригінальну класифікацію онімів роману з урахуванням їхніх структурних, семантичних і функціональних особливостей, що розширює методологічний апарат дослідження української прози. Виявлено та систематизовано функції власних назв у творенні художньої реальності роману, встановлено їхню роль у характеротворенні, хронотопній організації та реалізації авторського задуму.
Наукова новизна дослідження полягає також у з’ясуванні культурно-історичних конотацій онімів роману, що дозволяє глибше зрозуміти механізми відображення національної ідентичності в сучасній українській літературі. Вперше проаналізовано взаємозв’язок між онімним простором твору та його інтертекстуальними зв’язками.
Особливою новизною характеризується виявлення авторських стратегій номінації у творчості В. Лиса, що сприяє формуванню цілісного уявлення про ідіостиль письменника. Результати дослідження вносять вагомий внесок у розвиток теорії літературної ономастики та вивчення сучасної української прози.
Практичне значення роботи визначається можливістю використання його результатів у різних сферах навчальної та наукової діяльності. Насамперед матеріали роботи можуть бути впроваджені в освітній процес при викладанні дисциплін літературознавчого циклу. Укладена картотека онімів може слугувати довідковим матеріалом для філологів і всіх, хто цікавиться творчістю Володимира Лиса. Практичне застосування результатів дослідження сприятиме поглибленню знань про сучасну українську літературу та вдосконаленню методики її вивчення в закладах вищої освіти.
Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел.


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ОНІМНОГО ПРОСТОРУ ТВОРУ

1.1. Художні оніми як об’єкт лінгвістичного аналізу: структура, семантичні та стилістичні параметри

Традиційно в лексико-семантичній системі мови виокремлюють два основні пласти лексики – загальні та власні назви. Загальні назви (апелятиви) позначають узагальнені класи однотипних предметів або явищ (наприклад: місто, селище, озеро). Позаяк власні назви, або оніми, виконують функцію індивідуалізації, виокремлюючи окремий об’єкт із ряду подібних (Запоріжжя, Петро, Шевченко). Власна назва може реалізуватися у формі слова, словосполучення або навіть речення та слугує засобом ідентифікації конкретного об’єкта.
Опрацювання значного фактологічного матеріалу в ономастиці актуалізує проблему систематизації власних назв, визначення критеріїв їх класифікації, встановлення тематичних груп, а також розмежування ядра та периферії онімного простору. Водночас аналіз структурно-семантичних параметрів онімів потребує врахування історико-культурних чинників, що формують їх внутрішнє змістове поле. У сучасних дослідженнях наголошується на необхідності комплексного вивчення онімної підсистеми мови з позицій антропоцентризму, етнолінгвістики, психолінгвістики, соціолінгвістики та прагмалінгвістики.
Оніми розглядаються як особливий клас лексичних одиниць, що належать до системи власних назв і виконують функцію індивідуалізації унікальних об’єктів позамовної дійсності. На відміну від апелятивної лексики, яка узагальнює явища та класифікує їх за спільними ознаками, власні назви зорієнтовані на ідентифікацію конкретного референта в межах мовної та комунікативної ситуації. “Такий підхід є домінантним у сучасній ономастичній теорії й ґрунтується на уявленні про онім як мовний знак зі специфічним типом референції та особливим семантичним статусом” [50, c. 87].
Сучасне розуміння ономасіології передбачає її тлумачення як науки про номінативну діяльність людини, що відображає процес пізнання світу та його мовного осмислення. У широкому значенні вона охоплює всі способи вербалізації досвіду, тоді як у вузькому розглядає механізми лексичної об’єктивації понять. “Поступово у наукових дослідженнях відбувся перехід від прямого співвіднесення мовної одиниці з предметом дійсності до аналізу її зв’язку з ментальними образами. У результаті процес номінації почали розглядати як складну тричленну модель, що включає реальний об’єкт, його когнітивну репрезентацію та мовний знак” [50, c. 17]. Значення мовної одиниці при цьому трактується як модель уявлення про предмет, сформована у свідомості носія мови.
Українські лінгвістичні дослідження початку ХХІ століття інтерпретують оніми як системний компонент лексикону, що функціонує за загальномовними законами, водночас виявляючи низку специфічних структурних, семантичних і прагматичних характеристик. Дослідники (О. Карпенко, Н. Колесник, А. Синиця) наголошують: власні назви не є семантично нейтральними одиницями, оскільки в процесі мовленнєвої актуалізації вони здатні акумулювати культурну, історичну й оцінну інформацію, зумовлену мовною свідомістю носіїв мови та контекстом уживання.
Складність природи власних назв пояснюється унікальністю об’єктів, які вони позначають. У науковій традиції простежуються різні підходи до трактування цього явища. Так, Г. Доброльожа визначає оніми як “індивідуальні назви одиничних об’єктів” [16, с. 70], підкреслюючи їхню унікальність. Семантика власної назви безпосередньо пов’язана з позначуваним об’єктом і реалізується в чітко окресленій сфері функціонування. М. Кочерган наголошує:  “Оніми, на відміну від загальних назв, служать для виокремлення названого ними об’єкта з низки подібних, для його індивідуалізації й ідентифікації. До них належать антропоніми, топоніми, зооніми, хрононіми, ідеоніми та інші” [29, с. 315]. 
Специфіка онімів полягає в їх функціонуванні в межах онімного простору, який розглядають як функціонально-семантичне поле, що об’єднує різнорівневі мовні засоби: морфологічні, словотворчі, синтаксичні та лексичні. Структурний аспект аналізу художніх онімів передбачає вивчення їхньої формальної організації, словотвірних моделей і морфологічних характеристик. “У художньому тексті власні назви часто набувають оказіонального характеру, відхиляються від нормативних моделей або зазнають індивідуально-авторських трансформацій. Такі структурні особливості зумовлені прагненням письменника створити унікальний художній світ, у якому ім’я перестає бути нейтральним позначенням і набуває образотворчої функції” [46, с. 107].
У межах цього простору розрізняють ядро та периферію О. Тараненко [41] стверджує, що ядерні одиниці є більш стабільними, але менш словотворчо мотивованими, тоді як периферійні назви динамічніші та активніше реагують на суспільні зміни. “Важливою особливістю онімного простору є процес трансонімізації, під час якого одиниці можуть переходити з одного розряду в інший” [41, с. 35].
Власні назви мають низку характерних ознак:
1. Індивідуалізують конкретний об’єкт, забезпечують його чітку ідентифікацію та не завжди демонструють прямий зв’язок між назвою й предметом номінації. 
2. У художньому тексті оніми виконують не лише ідентифікаційну, а й характеротворчу функції. 
3. Частина онімів може слугувати лише засобом позначення об’єкта, однак нерідко вони набувають додаткових смислових відтінків.
4. Оніми здатні позначати сюжети або культурні архетипи, наприклад, ім’я Катерина асоціюється з образом покритки в шевченківській літературній традиції. 
5. Власні назви можуть передавати уявлення про тип поведінки чи моральні якості персонажа, як-от: образ Лесі Українки як символ сили духу та нескореності. Зокрема, власні назви можуть виступати символами, що викликають певні асоціації в національній мовній свідомості (Січ, Шевченко, Хортиця). 
6. Функціонування онімів у текстах різних стилів демонструє їхню семантичну варіативність. Вони можуть модифікувати значення, використовуватися як стилістичний прийом або переходити до розряду загальних назв. 
7. У функціональному аспекті власні назви реалізують низку функцій: номінативну, диференційну, соціальну, емоційну, експресивну, стилістичну, естетичну та акумулятивну.
8. Соціолінгвістична природа онімів зумовлює їхню здатність виконувати роль соціокультурного коду, який відображає етнічні, регіональні та історичні особливості суспільства. 
9. Формування та функціонування власних назв регулюється не лише мовними законами, а й соціальними, культурними, юридичними та історичними чинниками. 
10. Семантичний потенціал художніх онімів розкривається в процесі їх текстової актуалізації. 
Сучасні лінгвістичні дослідження доводять, що значення власної назви в художньому дискурсі формується на основі контексту та може містити конотативні, символічні, асоціативні й інтертекстуальні компоненти. “У цьому аспекті художні оніми перетворюються на смислові маркери, що концентрують важливу інформацію про персонажа, авторську оцінку або ідейно-тематичний зміст твору” [5, с. 113]. 
Стилістичний аспект функціонування художніх онімів виявляється в їх здатності виконувати експресивну, характеристичну та текстотвірну функції. У структурі художнього тексту власні назви можуть підсилювати емоційний вплив, створювати іронічний або символічний ефект, формувати підтекст і забезпечувати внутрішню зв’язність твору. Зарубіжні дослідники (Дж. Андерсон, В. Лангендонк та ін.) підкреслюють, що стилістичний потенціал онімів значною мірою залежить від їхньої позиції в тексті, частотності вживання та взаємодії з іншими мовними засобами.
Особливого значення в сучасній лінгвістиці набуває вивчення художніх онімів, які функціонують у межах художнього дискурсу та підпорядковуються естетичним і прагматичним настановам автора. На відміну від власних назв реального мовлення, художні оніми не обмежуються виключно номінативно-ідентифікаційною функцією, а стають семантично й стилістично навантаженими компонентами тексту. “У художньому творі власна назва інтегрується в образну систему, бере участь у моделюванні художнього простору й часу та сприяє формуванню індивідуально-авторської картини світу” [50, с. 77].
Онімний простір художнього твору, як стверджує Ю. Коржанова, “це сукупність усіх онімів у тексті, які поділяють його на кілька полів залежно від специфіки денотативного значення власних назв, співвідношення з національним іменником мови, способу перетворення форм імені та інших ознак” [28, с. 79].
Класифікація онімів у сучасній лінгвістиці здійснюється передусім на основі денотативного критерію, що передбачає поділ власних назв відповідно до типу об’єкта номінації. У межах цього підходу виділяють антропоніми, топоніми, гідроніми, зооніми, космоніми, хрематоніми, ідеоніми та інші різновиди, які репрезентують різні сфери людської діяльності й пізнання. “Така типологія є універсальною та активно використовується як у вітчизняній, так і в зарубіжній ономастичній традиції, оскільки забезпечує системний опис власних назв у структурі мовної картини світу” [46, с. 17-18]. Однак в процесі роботи з фактичним матеріалом лінгвісти нерідко стикаються з труднощами групування власних назв, адже окрім лексико-семантичного наповнення денотата, слід брати до уваги його взаємодію з навколишньою дійсністю, зокрема історичним контекстом, географічними особливостями, культурним кодом. Відтак існує декілька підходів для віднесення онімів до конкретної групи, як от: формальні ознаки (лексичне значення); вид номінованого об’єкта; генетичні, хронологічні особливості. 
Найпоширенішою загальновизнаною є класифікація онімів за денотативним принципом, коли власні назви згруповано за типом позначуваного об’єкта. Саме цей підхід у сучасній ономастиці вважається одним із найпродуктивніших і найпоширеніших, оскільки дозволяє комплексно описати різноманіття онімів. У межах цієї класифікації виділяється три основні групи власних назв. 
1. До першої належать імена живих істот, які охоплюють антропонімію та зоонімію. Антропоніми репрезентують систему власних назв людини, що містить особові імена, по батькові, прізвища, псевдоніми та прізвиська. Зооніми, відповідно, вказують на індивідуальні назви тварин, які зазвичай формуються на основі зовнішніх ознак, особливостей поведінки або фізіологічної конституції. До цієї ж групи відносять міфоніми – назви вигаданих істот або персонажів міфологічного, казкового чи легендарного походження.
2. Другу групу становлять власні назви неживих об’єктів, серед яких ключове місце посідають топоніми – назви географічних об’єктів. Усередині цієї підгрупи виділяють низку спеціалізованих різновидів: астіоніми (назви міст), комоніми (найменування сільських поселень), урбаноніми (назви міських топографічних об’єктів), хороніми (адміністративно-територіальні утворення), потамоніми (назви річок), лімноніми (назви озер), пелагоніми (найменування морів, океаноніми (назви океанів) і гелоніми (назви боліт). До цього рівня також належать космоніми, що позначають об’єкти космічного простору, фітоніми – назви рослинного світу, а також хрематоніми, які охоплюють власні назви матеріальних предметів.
3. Третю групу складають власні назви комплексних або соціально значущих об’єктів. До них відносять ергоніми – найменування установ, організацій і виробничих структур, хрононіми – назви часових відрізків та історичних подій, назви періодичних видань, художніх творів, офіційних документів, а також найменування природних катастроф і стихійних явищ.
	Водночас у сучасній ономастиці існують альтернативні підходи до класифікації власних назв. Окремо виділяють етноніми – назви народів і національних спільнот, теоніми – найменуваннями богів і божеств. Крім того, дослідники наголошують на доцільності виділення особливого шару власних назв літературного походження, які створюються автором художнього твору й функціонують у межах літературної ономастики.
	У межах цього дослідження послуговуємося класифікаційною моделлю, запропонованою в енциклопедичному виданні “Українська мова” [43], яка узагальнює попередні підходи та пропонує поділ власних назв відповідно до типу денотата. Згідно з цією системою, виокремлюємо: 
· антропоніми (імена людей);
· топоніми (географічні об’єкти);
· космоніми (космічні об’єкти);
· теоніми (божества) та міфоніми (міфічні істоти);
· зооніми (клички тварин);
· ергоніми (назви організацій, об’єднань);
· хрононіми (часові відрізки);
· хрематоніми, що охоплюють назви матеріальних об’єктів, творів мистецтва, кінофільмів, музичних композицій і культурних артефактів.
Кожна з названих груп може підлягати подальшій деталізації залежно від дослідницьких завдань. Наприклад, космоніми можна диференціювати за характером номінації на наукові й народні, а також угрупувати за типом космічних об’єктів. Така деталізація дозволяє визначити ті ономастичні одиниці, які виявляють найвідчутніший стилістичний потенціал у межах конкретного художнього тексту або індивідуального стилю автора.
У художньому дискурсі власні назви функціонують як важливі елементи формування художнього простору твору. Вони взаємодіють із категорією хронотопу, відзеркалюють культурні, релігійні та світоглядні координати художньої реальності, сприяють розвитку сюжетної лінії та створенню образної панорами твору. Через систему онімів письменник моделює художній світ, надаючи текстові додаткових смислових і символічних вимірів.
Важливим елементом онімного простору є поняття конотоніма, що позначає власну назву, яка в результаті асоціативно-образного осмислення набуває додаткових смислових відтінків і формує узагальнений культурно маркований образ. За визначенням Г. Лукаш, “Конотонім – це онім, збагачений новим змістом, що виникає на основі попереднього чуттєвого досвіду, інтелектуального рівня та індивідуального сприйняття мовця” [34, с. 262].
Утворення конотонімів зумовлене здатністю власних назв трансформуватися та набувати додаткового значення. “У цьому процесі первинне денотативне значення доповнюється метафоричними або оцінними характеристиками, що відображають культурно-історичний досвід мовної спільноти. У результаті власна назва, зберігаючи номінативну функцію, переходить до розряду конотонімів” [34, с. 199].
“Семантична структура конотонімів ґрунтується на взаємодії денотативного та конотативного компонентів. Денотативний план забезпечує предметно-логічне значення, тоді як конотативний відображає емоційно-оцінні та культурні смисли, що формуються під впливом психічних і асоціативних процесів. Межі між цими компонентами є динамічними: конотативні значення можуть переходити до денотативних, утворюючи нові семантичні відтінки” [3, с. 74-75].
Отже, у сучасній лінгвістиці оніми, зокрема художні, постають як багатовимірний мовний феномен, що поєднує номінативні, структурні, семантичні та стилістично-прагматичні характеристики. Комплексний підхід до аналізу власних назв створює теоретичне підґрунтя для подальших досліджень їх функціонування в художньому дискурсі та дозволяє глибше осмислити роль онімів у формуванні смислової та естетичної організації художнього тексту.


1.2. Дослідження власних назв у художній літературі 

Дослідження власних назв у художній літературі ґрунтується на міждисциплінарному підході, що поєднує досягнення мовознавства, літературознавства, культурології, соціолінгвістики та філософії мови. Літературна ономастика як окрема галузь наукового знання виникла на перетині цих дисциплін і спрямована на аналіз функціонування онімів у художньому тексті, їх семантичного, стилістичного та символічного навантаження. Тому дослідники наголошують, що ”сучасна літературна ономастика має чітко виражений інтердисциплінарний характер і використовує методи стилістики, текстології, поетики та філософії мови для інтерпретації художнього значення власних назв” [48, с. 13-14]. 
Одним із базових є системно-структурний підхід, який передбачає розгляд власних назв як елементів цілісного ономастичного простору твору. У межах цього підходу оніми аналізують за їх класифікаційними ознаками (антропоніми, топоніми, хрононіми, зооніми тощо), встановлюють їхні взаємозв’язки, ядро та периферію онімної системи тексту. Такий підхід дозволяє розкрити організацію ономастичної лексики як складової текстотворчої структури художнього твору та визначити її роль у формуванні образної системи. 
Важливим у сучасних дослідженнях є функційно-стилістичний підхід, спрямований на вивчення ролі власних назв у художній комунікації. У рамках цього напряму оніми розглядаються як засоби характеристики персонажів, створення художнього простору та формування авторського стилю. Науковці підкреслюють, що “власні назви у художньому тексті виконують не лише номінативну функцію, а й текстотворчу, символічну та експресивну, забезпечуючи багаторівневу семантичну організацію твору” [4, с. 56]. 
Суттєву роль відіграє когнітивний підхід, який передбачає дослідження власних назв як елементів мовної картини світу та носіїв культурної інформації в контексті психології, нейронаук, філософії, антропології, теорії штучного інтелекту та інших галузей, спрямованих на вивчення закономірностей людського пізнання. У межах когнітивної ономастики аналізується ментальна організація онімів, їх зв’язок із концептуальними структурами мислення та культурною пам’яттю. Власні назви розглядаються як знаки, що акумулюють знання про соціальні, історичні й етнокультурні реалії, відображаючи специфіку національного світобачення. У межах цього напряму особливий інтерес становить так звана інтеріоризована мова – “система ментальних структур, що лежить в основі зовнішніх мовних проявів” [14, с. 214]. 
“Когнітивний вимір теорії номінації розглядає найменування як складний процес взаємодії мовних і мисленнєвих структур. А теорія номінації, відповідно, вивчає закономірності формування мовних назв і співвідноситься з ономасіологією, яка аналізує процеси позначення об’єктів дійсності мовними засобами” [34, с. 177]. Традиційно вона протиставляється семасіології – галузі, що досліджує значення мовних одиниць через аналіз їхніх формальних характеристик. Але якщо семасіологічний підхід спрямований на встановлення змісту мовної одиниці, виходячи з її форми, то ономасіологічний підхід, навпаки, розглядає способи мовної репрезентації певного змісту або концепту.
Подальший розвиток ономасіології, на нашу думку, пов’язаний із розширенням її методологічної бази та інтеграцією з іншими науковими напрямами. Сучасні дослідження вже активно використовують принципи семіотики, теорії словотвірної мотивації, психолінгвістики та концептуального моделювання. Такий міждисциплінарний підхід наразі дозволяє розглядати номінацію не лише як мовне явище, а як складний когнітивний процес, що демонструє багатовекторну взаємодію (мови, мислення та культурного досвіду наратора).
Тісно пов’язаним із когнітивним є лінгвокультурологічний підхід, який акцентує увагу на культурній маркованості онімів. Він дає змогу простежити зв’язок власних назв із традиціями назвотворення, етнічною самосвідомістю та національною символікою. У художньому тексті власні назви виступають носіями культурних кодів, що відображають історичний досвід народу та систему його духовних цінностей. 
Окреме місце посідає соціоономастичний підхід, який досліджує функціонування власних назв у соціальному контексті. Він спрямований на виявлення залежності між уживанням і варіативністю імен та соціальними, культурними й історичними чинниками. Соціоономастика дозволяє простежити, як власні назви відображають соціальну стратифікацію, етнічну належність, статус персонажів і культурні тенденції певної епохи. 
У дослідженні художніх текстів активно застосовується також текстологічний або дискурсивний підхід, який передбачає аналіз власних назв як елементів художнього дискурсу. У контексті цього підходу вивчається роль онімів у побудові наративу, створенні художнього хронотопу та формуванні смислових зв’язків між персонажами і подіями. Дослідники підкреслюють, що аналіз власних назв у тексті перебуває на межі текстової лінгвістики та літературної ономастики, що дозволяє комплексно інтерпретувати їх функціонування у структурі художнього твору. 
“Методологічну основу сучасних ономастичних досліджень становлять описовий, зіставний, історичний, статистичний і контекстуальний методи аналізу. Вони використовуються для систематизації онімної лексики, виявлення закономірностей її функціонування та визначення семантичного потенціалу власних назв у художньому тексті” [12, с. 34-35]. Застосування комплексного підходу забезпечує всебічне дослідження ономастичного простору літературного твору.
Аналізований нами роман “Вифлеєм” Володимира Лиса вирізняється багаторівневою системою власних назв, що охоплює антропоніми, топоніми, біблійні оніми, етноніми та культурно марковані назви. Така різноманітність дозволяє дослідити взаємодію різних типів онімів у межах одного художнього тексту та простежити їхню роль у формуванні авторської моделі світу. Письменник активно використовує власні назви як засіб характеротворення персонажів, маркування їх соціального статусу, етнічної належності та психологічної еволюції. Особливий інтерес становить історико-культурний вимір ономастики роману. Події твору охоплюють складний період української історії ХХ століття, що супроводжується зміною політичних режимів, етнічними конфліктами та масовими міграціями. Власні назви у творі фіксують ці трансформації, відображають процеси асиміляції, зміни ідентичності, перейменування географічних об’єктів і персоналій. Через ономастичний матеріал письменник демонструє вплив історичних подій на формування культурної пам’яті та національної самосвідомості.
Не менш важливою є символічна функція онімів у романі. Назва твору “Вифлеєм” уже задає біблійний і культурно-архетипний контекст, пов’язаний із мотивами народження, духовного відродження й жертовності. Біблійні антропоніми та топоніми у творі формують додатковий інтертекстуальний пласт, який поглиблює філософську проблематику роману та поєднує локальну історію з універсальними духовними смислами. 
Актуальність дослідження зумовлюється також лінгвокультурологічним потенціалом ономастики твору. Власні назви в романі відображають співіснування різних етнокультурних традицій: української, єврейської, польської, німецької, що дозволяє простежити механізми міжкультурної комунікації та конфлікту. Онімний простір роману виступає своєрідним маркером поліетнічного середовища Волині та суміжних регіонів.
“Декодування художнього тексту передбачає співвіднесення самого тексту та його інтерпретації, тому ефективним є поєднання текстового й когнітивного аналізу. Такий підхід дозволив виявити прихований зміст мовних одиниць і їхню роль у формуванні інтертекстуальних зв’язків” [10, с. 64]. У художньому тексті мовні засоби розглядаються насамперед через їх естетичну функцію, що пов’язана з особливостями мислення автора та сприйняття читача.
Сукупність індивідуальних мовних особливостей письменника визначають як ідіостиль. “У широкому розумінні це система способів створення художнього світу автора, а у вузькому – комплекс мовно-стилістичних засобів, які він використовує у своїй творчості. Ідіостиль формує індивідуальну мовну картину світу митця та відображає його художнє мислення” [2, с. 37].
Власні назви є важливим компонентом структури художнього твору і виступають одним із ключових засобів розкриття ідіостилю автора. Ономастична лексика відображає тематичну спрямованість твору, світогляд письменника та культурно-історичний досвід народу. Через власні назви автор не лише називає персонажів або об’єкти, а й надає їм певних характеристик, які сформувалися у колективній свідомості.
З урахуванням вище зазначеного, дослідження художніх онімів у романі “Вифлеєм” В. Лиса здійснювалося нами з урахуванням функціонально-стилістичного та культурно-історичного підходів. Очевидно, що власні назви формуються під впливом соціальних, історичних і культурних чинників, тому їх аналіз дозволяє виявити фонові знання та особливості мовної картини світу. Художній онімний простір характеризується системністю, поліфункціональністю та залежністю від жанру, стилю й авторського задуму. Центральне місце в ньому посідають антропоніми, тоді як топоніми та інші класи власних назв виконують допоміжну функцію.
Зазначимо, що лінгвістичний аналіз художніх онімів має передбачати врахування того, що їхні денотати можуть бути як реальними, так і вигаданими. Вони створюються за моделями реальної номінації, але виконують додаткові художні функції. У тексті онім перебуває у тісному взаємозв’язку з образом об’єкта, який він позначає, і бере участь у формуванні підтексту.
Когнітивний підхід до аналізу власних назв розглядає їх як елементи ментального лексикону та результат пізнавальної діяльності людини. Оніми сприяють концептуалізації дійсності, організовують знання про світ і формують систему культурних асоціацій. Їх функціонування пов’язане зі здатністю активізувати історичну, культурну, релігійну та міфологічну інформацію. Стилістичний потенціал власних назв реалізується через їх участь у створенні тропів, символів та емоційно-експресивних образів. Аналіз онімів дозволяє глибше зрозуміти мовну картину світу письменника та взаємодію мови й культури, оскільки художня мова виступає особливою формою культурного самовираження.
Отже, сучасні методологічні підходи до дослідження власних назв у художній літературі характеризуються комплексністю та міждисциплінарністю. Поєднання структурного, функційно-стилістичного, когнітивного, лінгвокультурологічного, соціоономастичного та дискурсивного підходів дозволяє розкрити багатовимірну природу онімів, їх текстотворчу роль та значення у формуванні художньої картини світу.

РОЗДІЛ 2.
СТРУКТУРА ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ ОНІМІВ У РОМАНІ “ВИФЛЕЄМ” ВОЛОДИМИРА ЛИСА

2.1.  Антропонімна система роману: семантичні, символічні та ідейно-художні виміри

“Майже для всіх романів В. Лиса характерний тісний зв’язок між заголовком і текстом. Цей зв’язок із темою найчастіше реалізується через номінацію дійових осіб. У заголовках – кодування авторського задуму. У них сконцентровані різні конотації, вони розкривають тему та ідею твору, формують характери, впливають на читача, спонукають до прочитання та узагальнень” [6, с. 114–115].
Аналізований роман-триптих “Вифлеєм” складається з трьох частин: “Дитя”, “Вогонь”, “Дім”. Він має символічний і концептуальний характер, пов’язаний передусім із ключовою ідеєю – народженням духовності в людині та в народі навіть у трагічні моменти. Сам жанр триптиха (три частини як три “панелі” картини) перегукується з християнською традицією вівтарних триптихів. Це посилює сакральну конотацію назви: перед читачем ніби розгортається багаточастинна “ікона” людських доль.
Вифлеєм у біблійній традиції – це місце народження Христа, тобто простір приходу у світ надії, любові й спасіння. Письменник переносить цей образ у площину української історії та приватних людських доль. У його творі Вифлеєм – це не просто географічна точка, а радше метафора духовного народження, прозріння, віднайдення сенсу. Невипадково персонажі роману проходять через страждання й моральні випробування. Їхній внутрішній розвиток часто подається як “народження” нової людини, здатної до саможертовності.  відповідальність, жертву. Отже, назва “Вифлеєм” у Лиса – це багатошарова метафора народження віри, любові та людяності, що з’являються навіть у темні історичні часи.
На сторінках роману розгортаються долі десятків персонажів, кожен із яких має власне місце в оповіді, свою життєву історію. Відтак антропоніми в художньому тексті виконують не лише номінативну, а й смислотворчу функцію, адже імена персонажів “можуть набувати характеру яскравих аналогій, культурних алюзій, асоціацій явних і ледь уловних, загальноприйнятих і езотеричних. Уже саме тільки занурення в художній текст надає імені нових якостей, які можуть відбивати характеристики історичної певні доби, смаки та уподобання читацької аудиторії, горизонти сприйняття та фокус аналізу” [12, с. 84].
Власні назви в романістиці Володимира Лиса репрезентують багату систему антропонімічних моделей, що відображають не лише мовну специфіку українського номінативного простору, але й глибокі культурно-етнографічні особливості зображуваного середовища. Структурна організація цих найменувань, демонструючи системність і варіативність, варіюється одночленними, двочленними, тричленними моделями.
Одночленні антропонімічні конструкції становлять домінантну групу в художньому просторі роману. Вони  характеризуються структурною простотою та функціональною зрозумілістю, відображаючи щоденну комунікативну практику персонажів. Модель “ім’я” (Юстина, Яринка, Циля) – особові імена, що функціонують як основні ідентифікатори персонажів. Модель “прізвище” представлена такими прикладами: Богуш, Гаркавий, Лопотуха, Яценко. Прізвищеві номінації, як бачимо, наділені яскравою семантичною мотивацією. Модель “по батькові” (наприклад, Христофорівна, Якимівна) – патронімічна форма, що засвідчує родинні зв’язки та соціальний статус.
Двочленні антропонімічні моделі репрезентують більш формалізований рівень номінації персонажів, що застосовується в офіційних або урочистих контекстах художнього дискурсу. Ці конструкції демонструють два основні структурні типи, кожен із яких виконує специфічну комунікативно-стилістичну функцію. Модель “ім’я + прізвище” представлена іменуваннями: Тиміш Лящук, Циля Шварц, Карпо Рубака. Паралельно функціонує модель “ім’я + по батькові”: Степан Мартинович.
Тричленні антропонімічні структури репрезентують найвищий ступінь формалізації особового найменування, включаючи всі компоненти ідентифікації: прізвище, ім’я та по батькові. Такі конструкції з’являються в тексті переважно в документальному контексті: Беттіна Давидівна Фогельман,  Йосип Давидович Коберман, Вадим Вікторович Ващенко. Ця номінативна модель підкреслює офіційність ситуації та соціальну значущість персонажа в художньому просторі.
М. Наливайко стверджує, що “зменшено-пестливі варіанти особових імен у романі Володимира Лиса репрезентують унікальні фонетичні характеристики живої розмовної української мови. Ці трансформації відображають природні процеси мовленнєвої економії та емоційно-експресивної модифікації антропонімічного матеріалу” [35, с. 8]. У демінутивних формах виразно проявляються діалектні особливості вимови, що надає тексту автентичності та етнографічної достовірності. Найхарактернішими фонетичними процесами є: відкидання або чергування голосних/приголосних звуків (наприклад, Євген – Геник), скорочення початкових або кінцевих морфологічних сегментів імені (Михайло – Мішка, Тимофій – Тиміш, Олівія – Олька). Особливо виразним явищем постає протетичний приголосний, що з’являється на початку імені для полегшення вимови: Ганя, Гандзя (від Анна), Їгор, Їгорко (від Ігор); Йвасьо, Йванко, Ванько (від Іван). Ці фонетичні модифікації засвідчують глибокий зв’язок художнього тексту з живомовною практикою українського села.
Деривація зменшено-пестливих імен у романі здійснюється за допомогою розгалуженої системи демінутивних суфіксів, кожен із яких несе специфічне емоційно-експресивне навантаження. Ці афікси не лише модифікують фонетичну структуру імені, але й привносять додаткові конотації ніжності, інтимності, фамільярності або соціальної дистанції між комунікантами.
Антропонімна система роману Володимира Лиса репрезентує не лише лінгвістичний феномен, але й потужний етнокультурний код, що зберігає пам’ять про історичні, релігійні та соціальні трансформації українського суспільства. Погоджуємося з думкою А. Вегеш, що вибір конкретних імен відображає різні історичні пласти: дохристиянські слов’янські традиції, византійсько-християнський вплив, польсько-шляхетську спадщину та радянські номінативні практики. Така строкатість антропонімічного матеріалу створює своєрідну хронологічну мозаїку, де кожне ім’я несе власну культурно-історичну пам’ять.
Письменник майстерно використовує антропоніми для характеристики соціального походження персонажів, їхньої освіченості, релігійної ідентичності та регіональної приналежності. Традиційні церковні імена (Юхим, Гаврило, Петро) співіснують із новітніми радянськими номінаціями (Антон, Степан, Олеся), а українські форми (Богдан, Ярина) – із polonізмами (Генефа, Збишек). Така антропонімічна поліфонія, на думку А. Вегеш, ”відображає складну етнокультурну історію поліського регіону, де переплітаються різні культурні традиції та ідентичності” [8, с. 95].
Помітне місце в романі посідають найменування Бога. У першій частині “Дитя” оповідь зосереджена навколо народження Ісуса, що зумовлює домінування відповідних номінацій: Дитя, Дитятко (“Ідіть і пильно розповідайте про те Дитятко, що має народитися” [33, с. 12]; “Ірод не знав, що те Дитя, якого він боїться, вже разом з Марією і Йосипом – у Єгипті” [33, с. 14]). Водночас у народному очікуванні фігурує образ Сина Божого – Месії: “А ще він почув, що тут чекають приходу посланця Бога – Месії…” [33, с. 82]. Скитій, розмірковуючи про силу Бога (“Він все знає і все вирішує. Він охоплює все на світі. Він навдивовижу всесильний” [33, с. 82]), дивується, чому люди по-різному його називають: Месія, Єгова, Ягве, Саваоф.
У тексті наявні й теоніми – номінації, пов’язані з давньоєгипетською міфологією (“Він відкоркував посудину й запропонував Скитію спробувати напій, якого колись подарували єгиптянам боги Амон і Атон, а освятив бог Сонця Ра…” [33, с. 78]), що розширює культурно-міфологічне тло твору.
Згадування автором персонажів античного божественного пантеону – Юнони, Маона, Юпітера, Аврори – є художньо вмотивованим прийомом, який виконує кілька важливих смислових і стилістичних функцій, особливо на тлі домінування християнської символіки твору. Передусім залучення образів античної міфології створює культурно-історичний контраст між язичницьким і християнським світоглядами. Юпітер як верховний бог римського пантеону, Юнона як покровителька шлюбу й родини, Аврора як богиня ранкової зорі – репрезентують дохристиянську систему вірувань, що ґрунтувалася на політеїзмі та міфологічному поясненні світобудови. На цьому тлі християнство у творі постає як нова духовна парадигма, що утверджує монотеїзм, морально-етичну відповідальність людини та ідею спасіння. Так співіснування різних релігійних образів підсилює мотив історичної зміни духовних епох. 
Крім того, звернення до античних божеств виконує інтертекстуальну функцію, адже вводить у художній простір роману ширший культурний контекст європейської цивілізації. Антична міфологія традиційно розглядається як одна з основ європейської культури, тому її присутність допомагає автору підкреслити безперервність духовного розвитку людства, показати спадкоємність культурних традицій і світоглядних моделей. Ще однією функцією є символічне увиразнення образної системи твору. Наприклад, образ Аврори асоціюватися із мотивом світанку, оновлення, народження нового життя. “…Чоловіки люблять кохатися рано-вранці. Мабуть, вони закохані у богиню ранкової зорі Аврору” [33, с. 51], – припускає Віорина. Тож використання античного пантеону допомагає письменникові створити полікультурний і багатошаровий художній простір, у якому співіснують різні цивілізаційні традиції: антична, біблійна, європейська й українська. Це розширює смислову перспективу твору та підсилює його філософську проблематику.
“Імена Гея, Ірод, а також Юлій Цезар, Октавіан Август, Публій Сульпіцій Квіріній, Дарій, Рамзес, Клеопатра та інші творять історичну канву роману, забезпечують йому часову легітимність” [7, с. 36–37], – стверджує А. Вегеш. У частині “Дитя” персонаж царя Ірода – один із центральних. Правлячи в Єрусалимі, він змушений був миритися з контролем римлян, бо “…за ними бовваніє імперія у сотні (а може, й тисячі) разів більша й могутніша, ніж його царство” [33, с. 17]. Іроду заборонялося провадити політику на власний розсуд по відношенню до сусідніх держав. “І щоб утримувати владу, доводиться ставати вже не могутнім звіром, а змією, що звивається, аби на неї н енаступила сандалета римського імператора, і тамує в собі бажання висунути жало і вкусити” [33, с. 17]. Позаяк сам Ірод проголошує себе Великим: “І він, Ірод Великий, змушений буде (яка ганьба) приходити до чужинця…” [33, с. 18]. 
Це ім’я реальної історичної постаті в художньому дискурсі набуває додаткових конотативних нашарувань. Зокрема, намісник імператора в Сирії Квіріній уживає зневажливу форму “царьок” та іронізує з приводу самопроголошеного титулу Великий: “Йому розповідали про жорстокість і підступність Ірода. Його ще називають Іродом Великим, ха! Для своїх підданих він, може, й великий” [33, с. 25]. Але направду на одинці з собо Ірод зізнавався: “Не боявся ворогів одвертих, а боявся невидимих” [33, с. 66].
Слід також зазначити, що ім’я Ірод у мовній традиції зазнало апелятивації й нерідко вживається на позначення дуже жорстокої людини. У романі ця семантика актуалізується через історичні паралелі. Зокрема, стара Софія, згадуючи події голодомору, звертається до біблійного образу Вифлеєму: “Скіко то діток уже в Сокирівцях повмирали?…а що змінилося після Вифлеєму? Чого на світ Божий з’являються нові Іроди?” [33, с. 626]. 
Як бачимо, антропонімікон першої частини роману сформовано в історико-культурному контексті, в якому поєднано імена латинського, єврейського й арабського походження, що відбиває багатокультурне середовище. Значна частина цих імен (Абіялла, Авігея, Авнер, Агрикула, Віорина, Естер, Йонатан, Йосип, Кводій, Клаудія, Маріам, Мартон, Мателій, Ментамен, Мордехай, Симеон, Сихем, Суматея, Хаїм) реалізує передусім номінативну функцію.
На честь цариці Естер, яка врятувала юдеїв від загибелі, батьки назвали свою доньку, сподіваючись, що так її доля складеться якнайкраще. Цікаво, що про народження дівчинки мріяла мати, батько ж визнавав лише синів, бо “сини – це честь роду, а донька – гріховне сім’я” [33, с. 101]. Ім’я Естер походить із давньоєврейської мови та дослівно перекладається як “зірка”. Називаючи так доньку, Авігея мріяла про щасливу її долю: “Я думала, що ти теж станеш царицею. А ким ти тепер будеш?” [33, с. 115].
Лише для Сихема Естер постала як зоряний образ, а не “сіра пташка”. Скитій, розмірковуючи про її долю та долю її сина, також сприймає символ зірки як знак для власних рішень. На доведення цієї тези наведемо такі приклади з твору: ”На мить, всього лиш на мить, коротку, як зблиск, Скитію здалося, що то дивиться око тієї жінки-дівчинки. Естер. Заглядає в його очі й душу. Прагне зустрітися з його душею” [33, с. 157]; “Ім’я це спершу з’явилося у його свідомості як вибух якоїсь маленької-маленької, але пекучої кульки, а потім враз стало далекою ледь чутною піснею” [33, с. 169]. Свого ж сина Естер назвала Кедаром (ласкаво – Кедарчик), що свідчить про його емоційне забарвлення та символічне змістове наповнення: кедр – символ міцності та життєвої сили.
Інший епізод найменуванням персонажа Рамсеса показовий у плані функціонування антропонімів у межах онімного простору твору як носіїв соціально-культурної символіки та засобів моделювання індивідуальної долі персонажа. Сам акт іменування, здійснений батьком героя, набуває значення своєрідного ритуалу соціального програмування, у якому ім’я виступає не лише засобом ідентифікації особи, а й маркером соціальних очікувань і символічних прагнень.
Антропонім Рамсес має виразне історико-культурне навантаження, оскільки безпосередньо пов’язаний із традицією давньоєгипетської царської ономастики. Імена фараонів у давньоєгипетському суспільстві виконували сакральну функцію, адже ототожнювали правителя з божественною владою. У цьому контексті використання імені Рамсес персонажем, який походить із бідного середовища, створює яскравий контраст між символічною величчю імені та реальним соціальним становищем його носія. Таке протиставлення формує характерний для художнього світу роману прийом семантичної іронії, коли антропонім лише підкреслює невиправданість батьківських сподівань: “У великі люди не вибився, але вважаю, що маю добре й благородне ремесло і торгівлю” [33, с. 76]. 
Особливого значення набуває згадка про заборону носити імена фараонів, що відсилає до традиційної системи сакральної ієрархії імен у давніх культурах. Порушення цієї заборони через підкуп писаря та жерця демонструє прагнення персонажа-батька подолати соціальні межі шляхом символічного присвоєння владного імені. Подібний мотив бачимо і в другій частині роману “Вогонь”, де батько обстоює єврейське ім’я “Беттіна” своєї доньки шляхом підкупу священника та чиновника в міській управі. Але якщо перший епізод можна трактувати як прояв віри в магічну силу імені, характерну для архаїчного світогляду, де власна назва здатна визначати життєвий шлях людини, то другий  приклад – свідчення бажання батька-єврея “вберегти чистоту нації” [33, с. 224]. Водночас письменник підкреслює обмеженість такої віри, оскільки очікуване соціальне піднесення героя (у випадку з Естер або Рамсесом) не відбувається, як і у випадку з Бетті, яка народжує сина від німця, і ті ж німці його розстрілюють. 
Окрему групу антропонімів складають скіфські імена, вигадані письменником: Ардоб, Ітомав (Скитій), Матаара. Образ полоненого Скитія змодельований з огляду на територіальну ідентичність і соціальний статус, про що свідчить його ім’я: “Бо він був скитом, одним із тих, кого прагли або знищити, або відтіснити геть кудись далеко на захід ті прийшлі люди – сармати” [33, с. 32]; “Так його почали називати товариші по неволі. Бо був скитом-скіфом” [33, с. 40]. Попри рабське становище він сильний і розумний. Цю його внутрішню свободу й нескореність помічає і Квіріній, і Ірод: “Навіть у його смиренності Іродові ввижалася непокора. Раб наче й не був рабом” [33, с. 64]. Щоб здобути оміяну волю, Скитій полює на жінку з дитям, та знайшовши їх, не видає Іроду, за що отримує смертельне покарання. У цьому образі, як слушно зауважує А. Вегеш, “втілено риси, традиційно пов’язувані зі скіфами як далекими предками українців: мужність, волелюбність, самопожертовність. Через таку символіку роман набуває виразного актуального звучання, співвідносного з сучасним досвідом боротьби за захист дітей України” [8, с. 96].
У романі знаходимо зображення аравітянина Абіялли, який перебуває на службі у царя Ірода, що набуває особливого художньо-семантичного навантаження крізь призму онімного простору твору. Автор, окреслюючи зовнішність персонажа через деталі традиційного східного одягу (“Одягнений був у довгий халат і високу шапку на голові, широкі штани, які він називав шальовари. Шапка називалася тюрюбан” [33, с. 60]). Такий опис формує складний комплекс етнокультурних маркерів, що доповнюють антропонімний образ героя й розширює його семантичний потенціал. 
Широкі штани й тюрбан у художньому контексті стають знаками належності персонажа до аравійського світу. Так відбувається накладання антропонімного й предметно-символічного кодів, що формує багаторівневий образ “іншого”, чужинця в юдейсько-римському соціокультурному середовищі. У межах онімного простору роману така деталізація сприяє створенню поліетнічної картини світу, характерної для біблійної історичної доби. Водночас матеріальні атрибути зовнішності персонажа сприяють культурній екзотизації, що посилює історичну достовірність твору. Через введення елементів традиційного східного костюма письменник моделює просторово-цивілізаційний контекст, у якому переплітаються різні етнічні й культурні традиції. 
Крім того, одяг персонажа може містити соціально-рольову семантику. У традиціях східних культур широкий одяг і тюрбан нерідко асоціювалися з мандрівниками, воїнами, придворними службовцями або представниками адміністративного апарату влади. У романі ця деталь підсилює характеристику Абіялли як особливо наближеної до Ірода особи – тлумача, який, окрім арамійської, знав ще аравітянську, мову персів і латину. Водночас так автор підкреслює його статус посередника між різними культурними світами. 
Особливої уваги заслуговує й можливий асоціативний підтекст опису шароварів, який для українського читача може викликати алюзії до національної традиції козацького одягу. Такий інтертекстуальний відтінок сприяє формуванню прихованого культурного діалогу між “своїм” і “чужим”, що є характерним для художньої концепції Володимира Лиса. 
Варто зазначити, що в романі неодноразово фігурує цікавий момент позбавлення імені. Так, коли Ітомава було викрадено, а його брата вбито, він став називатися Скитієм. До свого справжнього імені він повернеться лише перед смертю: “Коли Скитій тяжко помиратиме, у його вже напівзатьмареній голові раптом почне мовби щось стукати, проситися назовні. Це буде якесь слово, давно забуте, але яке конче треба буде згадати, і Скитій його в останню мить згадає…” [33, с. 196]. 
Передусім втрата імені означає втрату особистої ідентичності. У багатьох культурах ім’я сприймається як маркер індивідуальності, соціального статусу та людської гідності. Коли людину позбавляють імені, її фактично знеособлюють, перетворюють із суб’єкта на безправний об’єкт, що повністю відповідає логіці рабства. 
Крім того, позбавлення імені виконує соціально-контрольну функцію. Раб, який втрачає власне ім’я, втрачає зв’язок із родиною, минулим і походженням. Це символізує повний розрив із попереднім життям і підкреслює абсолютну владу господаря над долею людини. В історичному контексті подібна практика була поширеною: рабам нерідко давали нові імена або замінювали їх умовними позначеннями, щоб закріпити їхню залежність і підлеглість. На художньому рівні такий мотив має також екзистенційно-філософський вимір. Ім’я у літературі часто символізує духовну сутність людини, її пам’ять, місце у світі. Втрата імені означає втрату голосу, права на самовизначення та моральну деградацію суспільства, яке здатне карати людину не лише тілесно, а й духовно. 
Віорина ж, яка зрадила свого господаря, теж отримала жорстоке покарання: “Віорина, яка тепер не мала навіть імені, тихо, принижено мала дякувати власниці” [33, с. 58]. Позбавлення імені в такій ситуації має глибоке символічне й культурно-історичне значення й виходить далеко за межі простої форми покарання.
Друга частина роману розгортається на тлі подій Другої світової війни в охопленій вогнем Україні. Історичний контекст твору окреслюють літературно-художні антропоніми, що репрезентують реальних історичних постатей (Гітлера, Сталіна, Черчилля, Хрущова та ін.), завдяки чому приватні людські долі вписуються в масштаб трагедії ХХ століття. 
Автор зосереджується на зображенні зламаних війною життів людей різних національностей, наголошуючи на моральному виборі особистості в нелюдських обставинах. Центральною в цій частині є історія кохання німецького аристократа Генріха фон Заукеля та напівєврейки Бетті Фогельман. Їхній зв’язок суперечить нацистській ідеології “вищої раси” й набуває символічного звучання як протест проти знеособлення людини. Антропонім Генріх, семантично пов’язаний із багатством і могутністю, контрастує з внутрішнім моральним зламом героя, який усвідомлює власну причетність до зла. В образі Генріха простежується біблійна паралель із римським Квірінієм, а трагедія знищених дітей асоціюється з вифлеємською різаниною часів царя Ірода.
Ім’я Бетті (розмовний варіант, домінантний у тексті) має сакральну семантику (за словником І. Трійняк, “Бог – моя клятва” [42, с. 129]) і посилюється символікою світла та птаха (прізвище Фогельман), що в романі асоціюються зі свободою. Подальша доля героїні (шлюб із Левком Богушем, концтабори, материнство) підкреслює мотив духовної стійкості. Їхню доньку названо Яринкою на честь загиблої Яринки, що засвідчує спадкоємність пам’яті та імені.
Важливу роль у цій частині відіграють антропоніми різних національних антропосистем: українські, польські, німецькі, єврейські імена, що віддзеркалюють багатокультурний простір Волині воєнної доби. Любовна лінія українки Яринки та поляка Збігнєва Збишека стає художнім осмисленням українсько-польського конфлікту. Героїня наполегливо відстоює українську форму свого імені (“Не Іренка, а Яринка!” [33, с. 263]), що набуває значення акту національної самоідентифікації. Семантика імені Ярина (“мир”, “спокій”) контрастує з жорстокістю історичної реальності, у якій її життя обриває куля. Згадується це жіноче ім’я ще раз у творі: так Бетті захотіла назвати свою доньку, однак “працівниця ЗАГСу категорично відмовилася записувати незрозуміле їй “несовєтское” ім’я Ярина” [33, с. 473].
Окрему групу в романі становлять прізвиська та псевдоніми, зокрема пов’язані з підпіллям УПА, а також вуличні найменування селян, що здебільшого мотивовані зовнішніми ознаками, поведінкою або життєвими обставинами персонажів (Гуська, Заброди, Мічений, Рудько, Сьомка Синька, Тракторець, Маруся Картузова, Степан Глашений та ін.). Так, наприклад, прізвисько Заброди пішло від діда, що прийшов до Лісівців із іншого села, тобто “приблукав, прибродив, забродив” [33, с. 334]. Такі оніми виконують не лише номінативну, а й характеротворчу функцію, поглиблюючи соціально-побутовий колорит оповіді.
Жіночий образ баби Насті репрезентує складну систему художньої антропонімії, через яку автор розкриває процес формування соціальної та особистісної ідентичності героїні. Варіативність її іменувань відображає трансформацію життєвого статусу, ставлення до неї громади, а також внутрішню еволюцію образу. Первинний антропонім (Настуня) є демінутивною формою імені Анастасія, що традиційно пов’язується з емоційною близькістю та пестливістю, однак у художньому контексті він водночас підкреслює соціальну незахищеність дівчини. Сирітство, статус байстрючки та поширені в громаді чутки про “відьомське” походження формують ореол інакшості, який посилюється описом її поведінки й манери спілкування. Її початкове ім’я функціонує як маркер маргіналізованого соціального становища.
Подальша трансформація номінації виявляється у виникненні прізвиська Настя Гуська, яке репрезентує колективну оцінну номінацію. У традиційній народній антропонімії прізвиська, які відомо, виконують функцію соціальної характеристики та часто закріплюють за людиною певний стереотипний образ. Зоонімний компонент “Гуська” може асоціюватися з відчуженістю або знеціненням особистості, що свідчить про символічне витіснення героїні з повноцінного соціального простору. Через таке іменування громада фактично конструює її статус “чужої”.
З переходом героїні на хутір з’являється нова номінація – Якимиха, яка належить до традиційних андронімів, утворених від імені чоловіка. У народній культурі така форма відображає ідентифікацію жінки через родинний статус і залежність від чоловіка. Водночас у романі цей антропонім набуває трагічного смислу, адже після смерті коханого чоловіка ім’я зберігається лише як знак втраченої родинної опори. Варіант стара Ганка демонструє редукцію індивідуалізованого іменування до вікового та побутового означення, що засвідчує поступову десакралізацію особистості персонажки. 
Показовим є повернення до номінації баба Настя в епізоді, коли до героїні приходить Циля. Поєднання вікового маркера з власним іменем сигналізує про часткове відновлення індивідуальної ідентичності. У цьому випадку вона постає не лише як носій соціальних ярликів, а як самостійна особистість із власним життєвим досвідом.
Важливу художню функцію виконує й зоонім Макарчик – ім’я, яке баба Настя дає котові. Перенесення людського антропоніма на тварину свідчить, на нашу думку, про антропоморфізацію навколишнього світу та компенсує соціальну самотність персонажки, підкреслюючи її здатність до емоційної прив’язаності та турботи.
Епізод із перебуванням Бетті в таборі на Колимі розкриває ще одну важливу функцію художньої онімії – репрезентацію проблеми ідентичності, асиміляції та прихованої етнічної належності в умовах тоталітарного режиму. Особливо показовим є антропонім начальника табору – Йосиф Демидович Конєв, справжнє ім’я якого Йосип Давидович Коберман. Заміна єврейського антропоніма на слов’янське свідчить про прагнення приховати етнічне походження та адаптуватися до радянської соціальної системи, де національна приналежність могла стати підставою для дискримінації або переслідування. Така трансформація імені виконує функцію соціального маскування й водночас демонструє внутрішній страх персонажа, зумовлений історичною пам’яттю про антиєврейські погроми.
Водночас збереження імені Йосиф також несе символічне навантаження. Воно створює асоціативний зв’язок із постаттю Йосипа Сталіна, що забезпечує персонажеві своєрідний символічний захист і сприяє кар’єрному просуванню. Усвідомлюючи потенційну вигоду такої омонімічної близькості, герой навмисно підтримує натяки на можливу спорідненість із вождем, використовуючи антропонім як інструмент владної легітимації та психологічного впливу на оточення. Паралельно автор вибудовує ономастичний місток між персонажами через спільний патронім – ім’я Давид, яке мають батьки наглядача Конєва та засудженої Фогельман. Цей біблійний антропонім виступає маркером спільної етнокультурної традиції та символом прихованої духовної спорідненості героїв. Через невипадкову повторюваність імені письменник підкреслює парадокс ситуації: представники одного народу опиняються по різні боки репресивної системи.
У третій частині роману (“Дім”) події розгортаються на тлі занепаду радянської імперії. Назва має символічний характер, поєднуючи мотив родинного осердя та ідею вічного дому. Тут з’являються образи простих людей, зокрема Івана Колибаби на прізвисько Рахманий, чий онім (попри іронічне звучання), маркує внутрішню силу, моральну витримку й духовну непідкупність героя: “Іван зі смішним прізвищем Колибаба – яке не знати, де й узялося в селі, а по вуличному ще смішніше – Рахманий – учудив. Став ходити по селі, закликаючи вступити в якийсь Рух” [33, с. 479].
Особливістю поетики роману є активне використання експресивно-оцінних, здрібніло-пестливих антропонімів, які сигналізують близькі родинні зв’язки та емоційну насиченість нарації: Галка, Варка, Валєрчик, Васьок, Вірочка, Вітько, Кирилко, Ромасько, Юхимцьо, Павлик, Софієчка та ін. Поряд із цим у тексті функціонують розмовні назви історичних осіб (Мічений, Кукурузник тощо), що відтворюють народне сприйняття влади. 
Отже, через систему імен і прізвиськ Володимир Лис демонструє процес формування та руйнування особистісної ідентичності. Антропоніми у цьому епізоді виконують функції соціальної маркізації, психологічної характеристики персонажа, відображення народної міфологічної свідомості та художнього моделювання простору самотності, боротьби, внутрішньої автономії.

2.2.  Топонімні назви твору: просторово-часова організація та художня символіка місця

Топонімна система роману Володимира Лиса “Вифлеєм” відіграє важливу роль у формуванні просторово-часової організації художнього світу твору та є одним із ключових засобів смислотворення. Топоніми в романі виконують не лише номінативну, а й концептуально-символічну функцію, беручи участь у моделюванні історичної пам’яті, колективного досвіду та національної травми.
Образ Єрусалима як “великого птаха, який вдивляється в далеку пустелю” [33, с. 72] насамперед актуалізує архетип сакрального міста – духовного, релігійного й політичного осердя народу. У межах онімного простору роману топонім Єрусалим виступає не лише географічною назвою, а й потужним культурним символом, що репрезентує історичну пам’ять, віру та національну ідентичність юдейського народу. Порівняння з птахом створює уявлення про місто як живий організм, здатний спостерігати та реагувати на зовнішні загрози. У цьому контексті художній образ набуває значення метафори державності та цивілізаційної суб’єктності.
Водночас птах, який “бачить здобич і готується злетіти” [33, с. 72] може символізувати історичну напруженість існування сакрального центру, постійну готовність до боротьби за виживання та самозбереження. Єрусалим у романі постає не лише духовною столицею, а й простором конфліктів, де перетинаються інтереси різних імперій і релігій. Відтак топонім набуває додаткового семантичного виміру – міста-стража, міста-хижака, яке одночасно захищає і саме перебуває під загрозою.
Опис Єрусалима також можна розглядати як елемент ширшої художньої концепції сакральних “міст-центрів”, що структурують історичний простір людства. У романі опозиційно співвідносяться різні цивілізаційні полюси, зокрема Єрусалим і Рим. Якщо Єрусалим уособлює духовний центр юдейського світу, місто віри й божественного обрання, то Рим символізує політичну владу, імперську силу й цивілізаційну експансію Заходу. Через таке зіставлення письменник формує багатовекторний онімний простір, у якому топоніми виконують роль культурно-історичних маркерів різних моделей світобачення.
Крім того, метафора птаха може натякати на унікальність кожного національного простору, адже у світовій історії практично кожна цивілізація формує власний сакральний центр, що концентрує її духовні й політичні сенси. У цьому аспекті Єрусалим постає як “місто міст” для юдеїв, подібно до того, як Рим виконує аналогічну функцію для західної цивілізації. Така інтерпретація розширює символічне значення топоніма й надає йому універсального характеру, перетворюючи конкретну географічну назву на знак цивілізаційної ідентичності.
Отже, образ Єрусалима як великого птаха в романі Володимира Лиса є багатошаровою метафорою, що поєднує сакральну, політичну й культурну семантику. У структурі онімного простору твору цей топонім функціонує як ключовий концепт, який не лише локалізує події, а й формує символічну модель національного буття, протиставляючи духовний центр юдейського світу імперським осередкам влади інших цивілізацій.
Письменник використовує низку інших географічних назв, що розширюють просторовий горизонт твору та поглиблюють його історико-культурний контекст. Зокрема, він згадує Алеманію, Італію, Каппадокію, Палестину, Персію, Сирію, Баварію, Варшаву, Київ. Назва Алеманія, приміром, є історичним позначенням території сучасної Німеччини. Вона походить від назви германського племінного союзу алеманів (лат. Alemanni – “усі люди”, “змішані племена”), які у період пізньої античності населяли землі Верхнього Рейну. У середньовічних і ранньомодерних джерелах ця назва використовувалася для позначення німецьких земель загалом, а в окремих європейських мовах (зокрема французькій – Allemagne, іспанській – Alemania) вона збереглася як сучасна назва Німеччини. Використання цього історичного топоніма в романі створює стилістичний ефект архаїзації та водночас увиразнює культурно-історичну глибину художнього простору.
Інші топоніми (Палестина та Сирія) вводять у твір біблійний і близькосхідний контекст, який є концептуально важливим для смислової структури роману, адже вони пов’язані з євангельською традицією та символікою сакрального простору. Такі географічні назви як Баварія та Варшава репрезентують європейський історико-культурний простір, актуалізуючи зв’язки української історії з подіями та реаліями Центральної Європи. Натомість топонім Київ виступає ключовим українським культурним центром, що символізує державність, історичну пам’ять і духовну тяглість національної традиції.
Згадані у другій частині “Вогонь” українські міста (Володимир-Волинський, Ковель, Сарни, Луцьк, Любинь) формують локалізований просторовий каркас роману та виконують передусім хронотопічну й культурно-історичну функції. Вони конкретизують подієвий простір твору, занурюючи його в реалії Другої світової війни. Через ці географічні назви автор відтворює історичну пам’ять краю, підкреслює поліетнічність середовища та демонструє вплив суспільно-політичних трансформацій на життя місцевого населення.
Історія кохання німецького військового Генріха фон Заукеля та єврейки Беттіни Фогельман розгортається в містечку Любинь, яке вже своєю назвою задає смисловий тон епізоду. Топонім Любинь етимологічно пов’язаний зі словом “любов”, що створює символічний простір почуттів. У художньому вимірі це місто постає своєрідним локусом емоційної відкритості, місцем, де люди здатні долати соціальні, етнічні та ідеологічні бар’єри. 
Особливо значущим є багатомовний варіант назви містечка. Український варіант Любинь співвідноситься з національною мовною традицією та фольклорною символікою любові як життєтворчої сили. Німецькі асоціації зі словами Liebe, Lieber поглиблюють міжкультурний підтекст, адже кохання між представниками ворогуючих народів стає проявом універсальної людської цінності, що суперечить нацистській ідеології расової винятковості. Єврейська назва “Лібіне”, яка також фігурує у творі, зберігає фонетичну та семантичну спорідненість із поняттям любові, що підкреслює спільність культурних кодів різних етнічних груп.
Легенда про князя-засновника, який полюбляв відпочивати в цьому місці, підсилює міфопоетичний вимір простору. Вона формує уявлення про Любинь як територію гармонії, відпочинку та зародження почуттів. У романі цей мотив набуває трагічної іронії, адже історія кохання Генріха і Беттіни розгортається на тлі війни, насильства та Голокосту. Так письменник створює контраст між природною людською здатністю любити і руйнівною силою тоталітарних ідеологій.
Як бачимо, простір роману структурований за принципом поєднання конкретно-історичного й міфопоетичного. Реальні українські топоніми (назви сіл, міст, регіонів) формують документально достовірний хронотоп, пов’язаний із ключовими подіями ХХ століття – Голодомором, Другою світовою війною, повоєнними репресіями. Вони чітко локалізують події в українському історичному просторі, підкреслюючи національну зумовленість трагедій, зображених у творі. Такі топоніми закорінюють сюжет у реальному часі й просторі, створюючи ефект історичної правди та впізнаваності.
Водночас особливе місце в топонімічній моделі посідає назва роману – Вифлеєм, яка не є лише біблійною алюзією, а набуває багатошарової символіки. Біблійний Вифлеєм як місце народження Христа трансформується в символ страждання, жертви й невинно пролитої крові. Український простір постає як новітній “Вифлеєм”, де замість радості Різдва відбувається масове винищення. Отже, сакральний топонім набуває трагічного переосмислення й стає метафорою національної катастрофи.
Просторово-часова організація роману характеризується нелінійністю: автор поєднує різні часові пласти, між якими здійснюється постійний рух пам’яті. Топоніми в цьому контексті виконують функцію “якорів пам’яті”, що з’єднують минуле й теперішнє, особисту історію персонажів і колективну історію народу. Назви місць актуалізують травматичний досвід, стаючи маркерами історичних зламів і водночас символами неперервності буття, коли “…давня історія повторюється у їхній новітній імперії” [33, с. 398].
Події 1939 року пов’язані з початком Другої світової війни та перерозподілом територій. Річка Буг, яку місцеве населення традиційно називало Богом (“Поклонялися цій річці, що годувала і поїла їх” [33, с. 199]),  виступає не лише географічною межею, а й культурно-історичним кордоном. Люди, що мешкали на лівому березі, ідентифікували себе як холмщани, тоді як населення правого берега – як волиняни. Автор наголошує, що це були дві гілки українства, тобто різні регіональні варіанти однієї національної спільноти, які сформувалися під впливом різних історичних обставин і політичних режимів. 
Важливою є зміна назви річки (гідроніма). Первісна назва “Бог” має архаїчне походження і, ймовірно, пов’язана з давніми сакральними уявленнями, адже в давніх слов’ян слово “бог” могло означати “доля”, “багатство”. Перейменування річки на Південний Буг у часи Російської імперії можна трактувати як частину імперської топонімічної політики, спрямованої на уніфікацію географічних назв і поступове витіснення локальних традиційних найменувань. Тож зміна назви символізує процес колоніального впливу та переозначення простору відповідно до імперської ідеології. У художній структурі роману така деталь виконує кілька функцій. По-перше, вона створює історичну достовірність і локальний колорит. По-друге, акцентує тему розділеного українського світу, який опинявся під владою різних держав. По-третє, назва річки стає символом історичної пам’яті: народна традиція зберігає давню назву, тоді як офіційна влада намагається її змінити.
Згадуються в романі й інші гідроніми. Наприклад, назва “Ніл” у романі виконує передусім культурно-цивілізаційну та символічну функцію. Він актуалізує біблійно-історичний контекст, асоціюється з витоками людської цивілізації, родючістю, життєдайністю та циклічністю буття. У художньому просторі твору ця назва розширює геокультурні координати тексту, вводячи його у ширший світовий історико-міфологічний дискурс. Онім “Сарт” із варіантною назвою “Істр”  репрезентує історичну багатошаровість номінації та відображає зміну культурних і політичних домінант. Використання двох назв однієї річки підкреслює взаємодію різних цивілізаційних традицій, демонструє залежність найменування від етнокультурного погляду та виконує функцію маркування історичної пам’яті й культурного спадкоємства.
У цілому, художня символіка місця в романі актуалізуєтьмяс через протиставлення “свій”/“чужий”. Рідна земля, навіть зруйнована війною чи голодом, зберігає сакральну цінність, тоді як простір насильства, окупації, таборів або чужої влади набуває рис ворожого антипростору, позбавленого моральних орієнтирів. Таке протиставлення підсилюється через семантику топонімів і контексти їх уживання.
Ономастичним символом автономії у творі виступає хутір, де оселяється баба Настя. Він набуває символічного значення автономного простору, у якому жінка вибудовує власний мікросвіт. У цьому середовищі антропонімна система частково втрачає соціально-регулятивну функцію, оскільки Якимиха існує поза колективним контролем і номінаційним тиском громади. Метафоричне означення її як “королеви і підданої у своєму лісовому царстві” підкреслює поєднання внутрішньої свободи з вимушеною ізоляцією.
Отже, топонімічна модель роману “Вифлеєм” є складною художньою системою, що забезпечує цілісність просторово-часової організації твору та реалізацію його ідейно-філософського задуму. Через поєднання реальних і символічно переосмислених назв місць Володимир Лис створює багатовимірний образ українського простору як простору історичної пам’яті, страждання й водночас духовного спротиву. Топоніми в романі стають не тлом подій, а активними носіями смислу, що поглиблюють трагедійний і сакральний вимір художнього світу.

2.3. Функції хрематонімів, етнонімів, біблійних і культурно- маркованих онімів

Онімний простір роману Володимира Лиса “Вифлеєм” характеризується багатокомпонентністю та високим ступенем семантичної наснаженості. Окрім антропонімів і топонімів, важливу роль у формуванні художнього світу твору відіграють хрематоніми, етноніми, біблійні та культурно марковані оніми, які виконують низку текстотвірних, концептуальних і символічних функцій.
Хрематоніми (назви предметів матеріальної культури, артефактів, знакових речей) у романі виконують передусім функцію побутово-історичної конкретизації. Назви предметів, пов’язаних із селянським побутом, війною, голодом, сакральною сферою (ікони, хрести, зброя, одяг, харчі), репрезентують матеріальний світ епохи та слугують маркерами часу. Наприклад, за часів Римської імперії активно велося будівництво: для намісників, патріціїв резиденції будували з мармуру, граніту, а для плебсу – з цегли й каменю. Своєрідним імітатором дорогого граніту ставав гранітон, який видобували раби. Цей хрематонім має ознаки термінологічної індивідуалізації: він не лише називає матеріал, а й фіксує історико-культурну реалію певної епохи, відображаючи соціальне розмежування.
Водночас хрематоніми часто набувають символічного звучання, перетворюючись на знаки виживання, втрати або пам’яті. Річ у романі нерідко зберігає “пам’ять” про людину, стає мовчазним свідком трагедії, що посилює емоційно-екзистенційний вимір тексту.
У структурі онімного простору роману важливе місце посідають назви соціальних, релігійних і політичних інституцій, які репрезентують культурно-історичне тло зображуваної епохи та формують ідейно-смислову багатовимірність художнього тексту. Наприклад, назва “Синагога” функціонує як позначення культової споруди юдейської громади й може розглядатися як різновид еклезіоніма – власної назви сакрального об’єкта. У художньому просторі твору вона виконує передусім локалізаційну функцію, окреслюючи духовний центр життя єврейської спільноти, а також етнокультурну функцію, відображаючи багатонаціональний склад українського соціуму. Водночас у контексті воєнних подій, змальованх у другій частині триптиху, ця назва набуває символічного значення, оскільки пов’язується з мотивами руйнування культурної спадщини та втрати духовних орієнтирів.  
Назва “Єврейський дім” має ширшу семантичну структуру і позначає громадський або культурний осередок єврейського населення. У межах онімного простору роману її доцільно трактувати як ергонім – назву соціальної установи або організації. У художньому тексті ця номінація виконує соціокультурну функцію, відображаючи інституційно організоване життя національної спільноти, а також меморіальну функцію.
Абревіатура СС (Schutzstaffel), що неодноразово зустрічається в тексті, функціонує як назва військово-політичної організації нацистської Німеччини і може бути кваліфікована як ергонім історико-політичної структури. У романі ця назва виконує насамперед історико-маркувальну функцію, локалізуючи події в часовому просторі Другої світової війни. Водночас вона має виразне оцінно-експресивне навантаження, оскільки асоціюється з репресіями та політикою геноциду. 
Інша назва – “ГУЛАГ” – репрезентує радянську систему примусових трудових таборів і належить до політонімів тоталітарної інституційної системи. У романі вона формує історико-документальний пласт оповіді, відтворюючи реалії радянських репресій. Семантично ця назва виконує символічну функцію, уособлюючи каральний механізм тоталітарної держави, а також створює травматичний хронотоп, пов’язаний із темами позбавлення свободи, дегуманізації особистості та руйнування людських доль. У межах онімного простору твору вона виступає одним із ключових маркерів історичної трагедії ХХ століття.
Етноніми в романі актуалізують проблематику національної ідентичності та історичного протистояння. Назви народів і національних спільнот (скити, сармати, даки, мерени, німці, євреї тощо) використовуються не лише в номінативному значенні, а й як оцінно забарвлені знаки “свого” й “чужого” світу. Через етноніми автор моделює простір конфлікту, зумовленого давніми завоюваннями, війною, окупацією, ідеологічним тиском. При цьому семантика етнонімів часто залежить від контексту: один і той самий етнонім може набувати нейтрального, негативного або трагічного відтінку, що відображає деформацію міжнаціональних взаємин у межових історичних ситуаціях.
Письменник показує суперечливість настроїв місцевого населення під час приходу німецьких військ. Частина українців справді сприймала німців як можливих визволителів від радянської влади, яка асоціювалася з репресіями, колективізацією, Голодомором. Саме тому сцени зустрічі окупантів із квітами мають історичне підґрунтя. Вони передають психологічний стан людей, які покладали на нову владу надії на зміну умов життя. Однак автор водночас вводить мотив трагічної іронії. Німецькі військові, помічаючи серед натовпу єврейське населення, вже мають сформовану ідеологічну установку щодо майбутнього цих людей. Репліка про те, що “поки нехай порадіють” [33, с. 203], демонструє прихований намір реалізації нацистської расової політики. Подальше знищення єврейського населення в романі відображає історичні події Голокосту на українських землях. Через індивідуальні долі персонажів автор показує масштаби трагедії та підкреслює тему спільної історичної травми. Важливо, що В. Лис не лише фіксує факт насильства, а й акцентує на моральному вимірі подій – байдужості, страху, інколи співучасті або безсиллі свідків.
Особливе місце в онімному полі роману посідають біблійні оніми, які формують сакрально-символічний вимір твору. Імена біблійних персонажів, назви подій і місць (Вифлеєм, Ірод, біблійні алюзії на різанину немовлят, мотив жертви) виконують інтертекстуальну та концептуальну функції. Вони вводять роман у ширший християнський і культурний контекст, дозволяючи осмислити історію України ХХ століття крізь призму біблійного наративу. Біблійні оніми в романі зазнають трагічного переосмислення: сакральні смисли вступають у конфлікт із реальністю масового насильства, що підсилює ідею знецінення людського життя в умовах тоталітарної епохи.
Культурно марковані оніми (назви історичних подій, ідеологічних реалій, символічно значущих постатей і понять) виконують функцію культурної пам’яті. Вони активізують у свідомості читача асоціативні ряди, пов’язані з радянською системою, війною, репресіями, колективною травмою. Такі оніми не потребують детального пояснення, оскільки спираються на спільний культурний досвід, і водночас стають інструментом авторської оцінки історичної дійсності.
Узагальнюючи, можна стверджувати, що хрематоніми, етноніми, біблійні та культурно марковані оніми в романі “Вифлеєм” виконують номінативну, хронотопну, символічну, ідеологічну та інтерпретаційну функції. Вони не лише деталізують художній світ, а й беруть активну участь у формуванні ідейно-філософського змісту твору. Через систему онімів Володимир Лис моделює образ України як простору історичного болю, духовного випробування та збереження національної пам’яті.
 

ВИСНОВКИ


У роботі здійснено комплексне дослідження онімного простору роману Володимира Лиса “Вифлеєм”, що дозволило встановити структурно-семантичні особливості системи власних назв та визначити їх функціональне навантаження у художній поетиці твору.
У процесі дослідження було виявлено та систематизовано всі власні назви, представлені в романі, і здійснено їх класифікацію за основними ономастичними розрядами. Встановлено, що онімний простір твору репрезентований антропонімами, топонімами, етнонімами, хрематонімами, біблійними та культурно маркованими власними назвами. Найпродуктивнішою групою виступають антропоніми, які формують систему персонажів твору, тоді як топоніми забезпечують просторову організацію художнього світу та історичну конкретизацію подій.
Проведений аналіз етимології, морфологічної будови та семантичних характеристик онімів засвідчив їх багатошаровість і різнопланове походження. Власні назви роману мають українські, біблійні, германські, польські, єврейські та російські витоки, що відображає історичні трансформації та міжкультурні взаємодії, репрезентовані у творі. Морфологічна структура онімів демонструє поєднання традиційних словотвірних моделей із модифікованими формами, які набувають додаткового стилістичного значення.
У ході дослідження встановлено, що власні назви відіграють важливу роль у творенні художньої реальності та характеротворенні персонажів. Антропоніми виконують не лише ідентифікаційну функцію, а й виступають засобом психологічної характеристики героїв, відображають їх соціальне походження, етнічну належність, світоглядні орієнтири та життєві трансформації. Окремі номінації набувають символічного й оцінного змісту, що поглиблює художню образність твору.
Дослідження засвідчило тісний зв’язок онімного простору роману з українською історією та культурою. Власні назви відтворюють історичну пам’ять народу, репрезентують національно-культурні архетипи та формують історико-культурний хронотоп твору. Особливе значення мають біблійні оніми, які створюють міжтекстові паралелі, сприяють філософському осмисленню подій та підсилюють духовно-символічний вимір художнього тексту.
Аналіз індивідуально-авторського використання власних назв довів, що Володимир Лис активно використовує оніми як важливий художньо-стилістичний засіб. Автор поєднує традиційні номінативні моделі з прийомами символізації, алюзійності, метафоризації та трансонімізації. Завдяки цьому власні назви набувають багатозначності та виконують важливу роль у розкритті авторської концепції твору.
Узагальнення результатів дослідження дозволило зробити висновок, що онімний простір роману “Вифлеєм” є складною багаторівневою системою, яка забезпечує цілісність художньої поетики твору. Власні назви виступають важливим елементом художнього моделювання історичної дійсності, створення образної системи персонажів, формування символічного змісту та реалізації ідейно-філософського задуму автора.
Отримані результати підтверджують значущість дослідження онімного простору як одного з ключових компонентів художнього тексту та відкривають перспективи подальших наукових студій, зокрема у напрямі порівняльного аналізу ономастичної системи творів Володимира Лиса та дослідження функціонування власних назв у сучасній українській прозі.
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