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РЕФЕРАТ

У роботі 58 сторінок, 10 таблиць, 9 рисунок, використано 55 літературних джерела. 

Об’єктом дослідження  дипломної роботи є популяція – козулі європейської на о. Хортиця у Запорізькій області.

Предметом дипломної роботи є дослідження та вивчення динаміки чисельності козулі європейської у Запорізькій області.

Метою дослідження вивчення динаміки чисельності козулі європейської, біотопічного розподілу по сезонам року, особливості селекції та аналізу шляхів підвищення якості угідь для козулі європейської в Запорізькій області

Методи дослідження: описовий, порівняльний, обліковий, метод візуального спостереження та картографування. 
До теперішнього часу відсутні роботи монографічного типу з опису і порівняння екології, раціонального використання, акліматизації та охороні козулі європейської на Україні. Це є однією з складових частин актуальності цього дослідження. Період збору матеріалу –  2023–2025 рр. 

ПОПУЛЯЦІЯ, КОЗУЛЯ, ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ, СТАТЕВО-ВІКОВИЙ СКЛАД, БІОТОПІЧНИЙ РОЗПОДІЛ, ОБЛІК.

ABSTRACT
The work has 58 pages, 10 tables, 11 figure, 55 literary sources are used. 

The object of the thesis is the population of the European roe deer on the island of Khortytsia in the Zaporizhia region. 

The subject of the thesis is the study and study of the dynamics of the number of the European roe deer in the Zaporizhia region.

The purpose of the study is to study the dynamics of the number of European roe deer, biotope distribution by season, breeding features and analysis of ways to improve the quality of land for European roe deer in the Zaporizhia region. Research methods: descriptive, comparative, accounting, visual observation and mapping methods.
To date, there are no monographic works describing and comparing the ecology, rational use, acclimatization and protection of the European roe deer in Ukraine. This is one of the components of the relevance of this study. The period of material collection is 2023–2025. 

POPULATION, ROE DEER, NUMBER DYNAMICS, SEX AND AGE COMPOSITION, BIOTOPIC DISTRIBUTION, ACCOUNT.
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ВСТУП

Козуля (Capreolus capreolus) – парнокопитний ссавець із родини оленевих, єдиний вид свого роду, що має два підвиди: європейська козуля (С.с.capreolus) та сибірська козуля (С.с.pygargus). Цей вид мешкає в розріджених лісах і на передгірських степах. Господарське значення козулі дуже велике і виявляється в двох основних напрямах:

По-перше, як об'єкт мисливства, козуля дає смачне м'ясо, шкіру та цінний трофей у вигляді рогів. В районах, де чисельність козуль висока, практикують спортивне полювання, акцентуючи увагу на якості трофея. На даний момент кількість відстрілів значно зменшилась. М'ясо козулі є дієтичним продуктом і в таких країнах, як Німеччина, воно навіть має вищу цінність, ніж м'ясо кабана, оленя чи зайця [31,41]. В Україні зараз полювання заборонено.
По-друге це трофічна діяльність козулі, що іноді завдає шкоди посівам та лісовим насадженням. Для того, щоб уникнути серйозних ушкоджень молодих хвойних і листяних культур, необхідно контролювати чисельність цього виду. Крім того, важливим заходом для запобігання пошкодження є регулярна підгодівля козуль під час зимового періоду.

Отже, козуля є широко розповсюдженим та численним видом, що суттєво впливає на біогеоценози, а отже, і на мисливські угіддя. Тому вивчення її біології, звичок, місць існування та поведінки є важливим для планування і регулювання мисливського господарства.

Для ефективної організації підгодівлі козулі важливо знати особливості її біології та етиології. Потрібно визначити, в яких біотопах вона мешкає, і чому саме ці місця приваблюють тварину. Для цього слід детально вивчити біогеоценози, в яких вона проживає, з'ясувати, чим харчується, які хижаки полюють на козулю, а також хто є її конкурентами.

Як показують дослідження, європейська козуля часто зустрічається в степовій зоні. Тому метою цієї роботи є вивчення біотопічного розподілу козулі саме в цій зоні. Для зручності аналізу ми виділили 7 основних біотопів, характерних для досліджуваного району. Спостереження проводились на острові Хортиця, що знаходиться в середньостеповій зоні України.

Кожен біологічний вид є неповторним витвором природи. Однак часто людина без роздумів знищує ці створіння, не замислюючись над наслідками своїх вчинків. Одним з основних факторів, що порушують рівновагу екосистем, є «рекреаційний прес» – масовий відпочинок серед природи. Йдеться про на перший погляд нешкідливе, але з руйнівними наслідками заняття для відпочиваючих містян – збирання квітів. Проте є й серйозніші наслідки людської діяльності – навмисне знищення тварин заради задоволення. Так, на острові Хортиця з семи лосів не залишилося жодного, а популяція козуль майже зникла. На острові залишилася лише одна родина кабанів. Унікальна екосистема потребує турботливого ставлення та охорони [9] .

Метою цієї роботи є дослідження косулі європейської на острові Хортиця та визначення оптимальної чисельності її популяції. Для цього проводяться дослідження та облік копитних тварин у різні періоди року. Цей показник є обмежуючим фактором чисельності популяції.

Актуальність роботи полягає в тому, що на даний момент практично не проводиться дослідження копитних на острові Хортиця, тому результат може бути корисним не лише з наукової, але й з практичної точки зору. Наші дослідження можуть стати основою для аналізу динамічних процесів, що відбуваються на цій території, розробки рекомендацій щодо охорони та раціонального використання поголів’я тварин, а також прогнозування змін чисельності та структури популяцій досліджуваного виду.
Завданнями цієї роботи є:

1 Аналіз динаміки чисельності європейської козулі;

2 Прогнозування змін чисельності та структури популяції європейської козулі;

3 Визначення ролі козулі в біоценозі острова Хортиця.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

 1.1 Аналіз флори вищих рослин

Острів Хортиця, площа якого складає 2329,92 га, є територією Національного заповідника «Хортиця». До складу заповідної зони також входить загальногеологічний заказник загальнодержавного значення «Дніпровські пороги». Острівна система, що має статус заповідника, є надзвичайно важливою, оскільки на її території протягом тривалого часу мешкала велика кількість диких тварин, зокрема копитних, серед яких і європейська козуля (Capreolus capreolus) [42].

На території заповідника зафіксовано 28 видів вищих рослин, занесених до Червоної книги України, а також 11 видів судинних рослин, що входять до Європейського червоного списку. Серед них: вудсія альпійська (Woodsia alpina), сальвінія плаваюча (Salvinia natans), тис негній-дерево (Taxus baccata), кушир донський (Ceratophyllum tanaitikum), сон чорніючий (Pulsatilla nigricans), рутвиця смердюча (Thalictrum foetidum), мачок жовтий (Glaucium flavum), кропива київська (Urtica kioviensis), береза дніпровська (Betula boristhenica), щавель український (Rumex ucrainicus), роговик Шмальгаузена (Cerastium schmalhausenii), гоніолімон злаколистий (Goniolimon graminifolium), півонія вузьколиста (Paeonia tenuifolia), фіалка Лавренка (Viola lavrenkoana), бурачок савранський (Alyssum savranicum), тамарикс стрункий (Tamarix gracilis), астрагал шерстистоквітковий (Astragalus dasyanthus), бузок угорський (Syringa josikaea), цимбохазма дніпровська (Cymbochasma borysthenica), чебрець дніпровський (Thymus borysthenicus), жовтозілля дніпровське (Sericocarpus borysthenicus), волошка короткоголова (Centaurea breviceps), волошка крупнопридаткова (Centaurea apedicata) та козелці дніпровські (Tragopogon borysthenicus).
Брандушка різнокольорова (Bulbocodium versicolor), тюльпан дібровний (Tulipa querutorum), тюльпан гранітний (Tulipa granitiola), тюльпан змієлистий (Tulipa ophiophylla), рябчик руський (Fritillaria ruthenica), цибуля ведмежа (Allium ursinum), шафран сітчастий (Crocus reticulatus), зозулинець шоломоносний (Orchis militaris), зозулинець салеповий (Orchis morio), зозулинець обпалений (Orchis ustulata), ковила волосиста (Stipa capillata), ковила пірчаста (Stipa pennata), ковила дніпровська (Stipa borysthenica), ковила Лессінга (Stipa lessingiana), ковила опушенолиста (Stipa dasyphilla). Загалом стан рідкісних видів рослин є незадовільним через значну антропогенну навантаженість (пожежі, сінокосіння, витоптування, нестабільний гідрологічний режим Дніпра та інші фактори). Стан популяцій окремих рідкісних видів можна оцінити як задовільний [3, 30].
На території острова Хортиця до Зеленої книги України внесено десять рослинних формацій: 

1. Формація сосни кримської (Палласа); 

2. Мигдалю низького; 

3. Ковили волосистої; 

4. Ковили найкрасивішої; 

5. Ковили пірчастої; 

6. Сальвінії плаваючої; 

7. Латаття білого; 

8. Глечиків жовтих; 

9. Група асоціацій звичайнодубових лісів скумпієвих; 

10. Група асоціацій звичайнодубових лісів татарськокленових [6].

Природні заплавні ліси зустрічаються на плавневій та північній частинах острова. У північній частині вони нечисленні і зазвичай розташовані у вигляді вузьких смуг уздовж берегової лінії. Серед деревних порід можна виділити тополю білу, тополю чорну, вербу, в'яз, шовковицю та інші. Серед чагарників зустрічаються аморфа кущова, бузина чорна, бруслина європейська. Рослинність південно-східного узбережжя та південного схилу острова представлена дубовими лісами. Фрагментовані заплави вздовж східного узбережжя під осокорниками з елементами вербових насаджень. На території заповідника зареєстровано 18 великих балок з характерною байрачною рослинністю. Наразі основними формаціями є формації клена татарського, терену (слива колюча), дикої груши, глоду, таволги звіробоєлистої, а також рідкісні формації свидини кров'яної. Раніше байрачно-лісова рослинність була представлена формацією дуба звичайного, який був знищений через безконтрольну вирубку [4, 5].

Практично вся центральна частина острова Хортиця зайнята сільськогосподарськими угіддями, що призводить до переважання рудерально-сегетальної флороценотичної групи. Цю групу представляють такі види, як м'яточник бур'яновий, полин (маршаллів, віниковий), амброзія полинолистна, чорнощир нетреболистний, коноплі рудеральні, лутига розлога, лобода багатолиста та інші [2 – 4].

1.2 Загальна характеристика виду Козуля європейська (Capreolus capreolus L.)
Козуля європейська належить до особливого роду, який відрізняється малорозгалуженими, гілкоподібними, закругленими рогами, іноді з горбиками, без надочних гілок. У цієї тварини 32 зуби, оскільки іклів зазвичай немає [23, 43].

Довжина тіла козулі європейської сягає 1,3 м, висота – 75 см, а хвіст складає лише 2 см. Самці важать від 24 до 32 кг, самки – менше.                      У порівнянні з благородним оленем, козуля має більш компактне тіло: її голова коротша і притуплена, тулуб спереду товщий, ніж ззаду, спина майже пряма. Вуха середнього розміру, очі великі, виразні, з довгими віями. Шерсть складається з короткої, пружної, жорсткої ості та довгого, м'якого, хвилястого підшерстка. Літнє забарвлення тіла – темно-іржаве, зимове – буро-сіре. Очі козулі темно-коричневі, великі, з криво поставленими зіницями. Вага новонароджених козулят становить близько 1–1,3 кг.

У молодих козуль роги починають формуватися у вигляді невеликих виступів вже восени першого року, але повний розвиток вони досягають лише до квітня наступного року. Зазвичай перші роги мають вигляд простого стрижня, іноді на них утворюються невеликі відростки. Ці роги скидаються в грудні, а до весни виростають другі роги з 2–3 кінцями. На третьому році роги повністю розвиваються. У дорослих самців роги костеніють і очищаються від шкіри в травні-червні. Ознаки старіння з'являються у козулі у віці приблизно 9 років. Максимальний вік їхнього життя становить 11–12 років, хоча деякі самці можуть дожити до 16 років [44, 45].

Копита у козулі вузькі, загострені з переднього боку, чорні та блискучі. На кожній нозі козулі є дві пари копит (це характерно для парнокопитних тварин): основна пара розташована на третьому та четвертому пальцях, а друга пара, що складається з маленьких бічних копит, знаходиться значно вище основної і спирається на них лише при ходьбі по м'якому або болотистому грунту [24].
Перший палець у козулі відсутній, оскільки він редукувався в процесі еволюції. Додаткові копита значно менші за основні і знаходяться позаду та вище основних, тому при звичайному русі вони зазвичай не торкаються землі. На передніх ногах зовнішнє копито трохи довше і гостріше за внутрішнє, а на задніх ногах обидва основних копита мають однаковий розвиток. У самців копита на передніх ногах більш округлі і тупі, у самок вони довші [1].

Гін у козуль відбувається в літні місяці, в найкращих угіддях, де самці, готові до розмноження, займають свої індивідуальні ділянки. Саме там утримуються більшість самок разом з дитинчатами [3].

У європейських козуль період гону починається раніше за все – на початку липня. Найшвидше гін розпочинається в Прибалтиці, Україні, а в Криму – трохи пізніше. Масовий гін, коли покривається більшість самок, триває не більше місяця, хоча окремі пари можна зустріти протягом трьох і більше місяців [3,8].

Гін і спаровування у козуль починається в липні та триває до вересня, з піком у серпні [9]. У європейської козулі можуть бути два періоди гону: основний – в серпні, і додатковий – у грудні-січні [3]. У другий період спаровуються ті самки, у яких не відбулося запліднення з будь-яких причин. У таких козуль період вагітності скорочується до 5 місяців, і вони народжують потомство в звичні терміни. Самці козуль можуть спаровуватися з травня по вересень [32, 46].

У місцях з високою чисельністю козуль їх можна побачити навіть вдень на лісових узліссях в серпні. Знайшовши самку, що знаходиться в тічці, самець відганяє від неї телят. У період гону козулі утворюють тимчасові пари. Тічка у самок триває лише 4–5 днів, і після її припинення самці покидають самок у пошуках нових партнерок. Самки ж повертаються до своїх телят і залишаються з ними до народження нового потомства наступного року [7, 47].
1.3 Фізико-географічна характеристика острова Хортиця

Острів Хортиця розташований в Україні, на території Запорізької області, в межах адміністративних кордонів міста Запоріжжя. Його площа складає 2,6 тис. га, а довжина острова – 11 кілометрів. До острова Хортиця можна дістатися як з лівого, так і з правого берега річки Дніпро на автомобілі, залізницею чи водним транспортом. Через острів проходить дорога, яка з'єднує житлові райони міста. На самому острові розташовані бази відпочинку, житлові селища та ведеться активне сільське господарство.

Острів Хортиця, разом з прилеглими островами, знаходиться в межах 42°42' північної широти та 37°5' східної довготи. Острів Хортиця розміщується на перетині двох геоморфологічних районів: долина річки Дніпро з кам'яними схилами, стрімкими скелями, живописними затоками та балками, залишками байрачних лісів і степів, а також Кінсько-дніпровські плавні (колишній Великий Луг), що мають численні протоки, озера, острови та кучугури, вкриті плавневими лісами та чагарниками [4].
Територіальне розташування острову Хортиці відобразилося на її унікальному вигляді: на цьому компактному острові (площа 2329,92 га, довжина 12,5 км, ширина до 2,5 км) з'єдналися природні зони та ландшафти півдня України: степи, балки, луги, скелі, лісові масиви, озера і протоки. Такий природний комплекс немає аналогів в Україні [10].

Острів знаходиться на 1800 м нижче за греблю Дніпрогесу та простягається з півночі на південь. Вся територія острова Хортиці, а також острів Мала Хортиця (Байда), скелі «Три стовпи», «Середня» та «Близнюки» були оголошені частиною Державного історико-культурного заповідника ще в 1965 році, а з 1993 року стали частиною Національного заповідника «Хортиця». Ландшафтний розподіл острова наведено в таблиці 1.1.

Запорізька область розташована на південному сході України і є частиною зони типчаково-ковильних степів. Хоча для цього регіону характерний континентальний клімат, завдяки геоморфологічним особливостям рельєфу, досліджуваний район має свій власний мікроклімат, який суттєво відрізняється від загального клімату цієї зони.

Таблиця 1.1 – Ландшафтний розподіл території острова 
	
	Ландшафти
	Площа (га)
	% від загальної площі о-ва

	1
	Степні формації
	157,3
	5,2

	2
	Байрачні ліси
	94,5
	3,1

	3
	Плавневий ліс
	471,12
	16,1

	4
	Озера
	163,4
	5,4

	5
	Лугові формації
	429,2
	15,3

	6
	Лісонасадження
	477,3
	16,3

	7
	Сади
	487,8
	16,6

	8
	Пашні
	317,8
	10,7

	9
	Городи
	18,5
	0,6

	10
	Сільська забудова
	73,4
	2,4

	11
	Міська забудова
	60
	2

	12
	Санаторно-курортні установи
	174,5
	4,4

	13
	Очисні спорудження, канави
	29,4
	0,9

	14
	Дороги, ЛЕП
	30,7
	1


Острів має три основні елементи рельєфу:

1 підвищене плато в центральній частині;

2 круті обриви та схили, що безпосередньо межують з руслом Дніпра;

3 низькі ділянки на південному заході острова.
Плавні мають складний і розчленований рельєф, що зумовлено великою кількістю поймених озер, які глибоко вдаються в сушу та утворюють численні острови й півострови. Важливу роль у формуванні рельєфу відіграють антропогенні елементи: іригаційні канали, дамби, рисові чеки та ділянки, що збереглися з часів війни. Процес формування рельєфу триває й сьогодні, переважно через утворення піщаних відмілин на зовнішніх островах і обвалення берегів, що стало інтенсивнішим останнім часом [5]. 
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Рисунок 1.1 – Мапа – схема о. Хортиця, 


[image: image2] – Лісонасадження та байрачні лісові біотопи; 
[image: image3] – Степові ділянки; 

[image: image4] –  селища; 
[image: image5] – дороги.

Розміри земельних ділянок варіюються. Окрім сезонних коливань рівня води, існує також добова циклічність, коли амплітуда змінюється. Це зумовлено гідрологічним режимом греблі Дніпрогесу. Господарська діяльність, спрямована на регулювання стоку, суттєво впливає на природний комплекс плавнів Хортиці, викликаючи інтенсивне обвалення берегів та інші зміни.

Острів Хортиця вирізняється тим, що на ньому представлені всі природні зони України – від степів до гір. Тут росте 1052 види вищих рослин, серед яких 657 є дикорослими аборигенами, 41 вид належить до реліктів (залишки найдавніших часів) та ендеміків (рослини, що зустрічаються на обмежених територіях). Однак збільшення рекреаційного та господарського навантаження спричинило зникнення кількох видів за останні 20–30 років, а близько 50 видів знаходяться під загрозою зникнення. Багатство природних комплексів зумовило величезну різноманітність флори та фауни. На Хортиці налічується понад 800 видів дикорослих судинних рослин, більше 245 видів хребетних тварин, 10 рослинних формацій, занесених до «Зеленої книги України», а також 27 видів рослин, 35 видів хребетних тварин і 34 види безхребетних, що охороняються «Червоною книгою України». Якщо врахувати дані, надані в «Визначнику вищих рослин» (1987) та останній фауністичній збірці (1985), а також неповну вивченість острова, можна зробити висновок, що флора та фауна острова Хортиці мають вражаючу видову різноманітність – 21% від загальної флори України та 48% від загальної кількості хребетних тварин України [6].

Флора вищих рослин острова Хортиця на сьогодні налічує 1092 види, що належать до 511 родин, що свідчить про значну видову різноманітність (21,9% від загальної кількості родів). У Національному заповіднику Хортиця зареєстровано 27 видів рослин, занесених до Червоної книги України, а також 11 видів, які потрапили до Європейського Червоного списку. Їхня рідкість зумовлена забрудненням середовища степових ділянок та знищенням людиною. Серед ранньоквітнучих рослин острова Хортиця можна побачити, хоча й дуже рідко, брандушку різноколірну. Весною на суходільних луках і в байрачних чагарниках зацвітає рябчик. У водоймах плавневої частини заповідника росте однорічна водна рослина – водяний горіх дніпровський. Це стародавній реліктовий вид, занесений до Червоної книги, який почав зникати в Україні 6–7 тисяч років тому. Викопні залишки плодів водяного горіха датуються верхнім крейдовим періодом і знайдені також у Північній Америці, де ці рослини згодом вимерли. В Євразії ж їхні викопні рештки відносяться до третинного періоду.

Основу флори вищих рослин складають покритонасінневі (97,9%). Найбільше видового різноманіття спостерігається в луговій, степовій і лісовій групах. Серед представників гранітопетофітної, болотяної та водної груп можна відзначити їх багатство видами. Через високу ступінь освоєння території, степова група має значну кількість рудерально-сегетальних видів. Найбільшу кількість видів характеризують петофітностепова та лугово-степова підгрупи. Менше видів містять разнотравно-тіпчаково-ковильностепова та галофітостепова підгрупи, а суходільно-лугові та пойменнолугова підгрупи мають подібну кількість видів, є найбагатшими серед флороценотичних груп. Байрачнолісова підгрупа також відзначається значною видовою різноманітністю, а штучно-лісова та заплавно-лісова групи є менш різноманітними за видами [5].
Фауна хребетних острова Хортиця включає 245 видів, що належать до 4 класів і 152 родин. Це свідчить про високу видову різноманітність фауни, що складає 48,4% від загальної кількості видів фауни України. Основну частину фауни острова становлять птахи (85,7%) та ссавці (9,0%).

Острів Хортиця є цікавим не лише своєю історією, археологічними пам'ятками та мальовничими ландшафтами, а й різноманітним тваринним світом, який, незважаючи на значний рівень освоєння території заповідника, демонструє високу видову різноманітність.

Безхребетні займають провідне місце за чисельністю особин, кількістю видів, систематичних груп та форм організації. Наразі список комах острова Хортиця налічує понад 350 видів, що належать до 66 сімейств і 9 родів.

Серед них особливу увагу привертають види, занесені до Червоної книги України. На території заповідника зареєстровано 33 таких види, що зустрічаються в різних біотопах острова Хортиця.

На острові Хортиця зареєстровано 245 видів хребетних тварин, що належать до 4 класів: рептилії, земноводні, птахи та ссавці.

Осілими на острові є 74 види, серед яких всі земноводні, плазуни, ссавці та 39 видів птахів. Серед хребетних острова Хортиці два види занесені до Червоної книги МСОП (сапсан та орлан-білохвіст), 4 види – до Європейського червоного списку (чорний лелека, скопа, орлан-довгохвіст та балобан), а також 12 видів, внесених до Червоної книги України (зокрема білоголовий сип, червона шуліка, сірий журавель, ходулочник, чорноголовий реготун, степовий тхір). Ще 16 видів хребетних рекомендується внести до нового видання Червоної книги України, серед яких жовтобрюхий полоз, великі й малі білі чаплі, жовта чапля, лебідь шипун, гоголь, осоїд, степовий і польовий лунь, малий і великий підорлик, поручайник, білощока крачка, сірий сорокопуд та чорноголова вівсянка [4].
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ

2.1 Методи дослідження

Для виконання роботи були використані архівні матеріали Національного заповідника «Хортиця», річні звіти співробітників відділу охорони природи за 1999–2024 роки, літописи природи за цей самий період та власні спостереження.

Дослідження проводились на території острова Хортиця в періоди січень-грудень 2024 року та квітень-травень 2025 року. Під час збору матеріалу вивчались місця перебування козулі європейської та сліди її життєдіяльності, зокрема порої, лежки, сліди поїдання рослинності тощо. Усі спостереження фіксувались у польовому щоденнику і пізніше піддавались аналізу.

Реєструвались рослини та їх частини (корені, кореневища, стебла), які були поїдені тваринами, а також описувались біотопи, де були знайдені порої. Лежки козулі європейської вимірювались (довжина, ширина, глибина) та описувались біотопи, де тварини організовували свої лежки. Всього було зареєстровано 67 льожок козулі.

Під час реєстрації пошкоджень деревинно-чагарникової рослинності фіксувалися види рослин, на яких було зареєстровано пошкодження, висота пошкодження від поверхні землі, діаметр поїди, а також описувалися біотопи, в яких ростуть ці рослини. Загалом було зафіксовано 243 випадки пошкоджень деревинно-чагарникової рослинності.

Для оцінки запасів споживаних кормів були створені пробні ділянки в різних біотопах. Площа кожної пробної ділянки для визначення запасів деревинно-чагарникової рослинності складала 10 м² (рис. 2.1). Описувалися всі рослини на ділянці, їх висота, вік, зімкненість крони, наявність підросту, підстилки та інші характеристики. Для досліджень обирали модельні дерева (або чагарники), на яких підраховували кількість гілочок з діаметром, що наближається до середнього діаметру пошкоджень (для козулі європейської середній діаметр пошкодження приймався за 2 мм)
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Рисунок 2.1 – План-схема пробної ділянки з визначення запасу деревинно-чагарникових кормів.

Позначки:  
[image: image6] – межа пробної ділянки;  
[image: image7] – дерева;

 
[image: image8]  – чагарники; 
[image: image9] – модельне дерево.

Після завершення вимірів та опису пробного майданчика, з модельного дерева відбиралися проби для визначення маси доступних кормів. Проби збирали шляхом зрізання гілочок діаметром близько 2 мм, що відповідають тим, які може споживати козуля. Після цього відібрані проби фітомаси сушили до досягнення постійної ваги та зважувалися. Отримані результати вимірювань і маси доступної рослинності заносилися в зведену таблицю, де обчислювались середні значення [27, 48].
Пробні майданчики для визначення запасів трав’янистої рослинності мали площу 1 м² (рис. 2.2). На цих ділянках описували всі види рослин, їх максимальну, мінімальну та середню висоту, кількість рослин тощо. Також фіксували підстилку та характеристики ґрунту. Після детального опису вся трав’яниста рослинність на ділянці зрізалася та доставлялася в лабораторію, де розбиралася за видами та висушувалася до постійної сухої ваги. Потім проби кожного виду з 1 м² зважувалися, і результати заносилися до зведеної таблиці.

                                              1 м


                                                                                                   1 м


Рисунок 2.2 – План-схема пробної ділянки з визначення запасу трав’янистих кормів.

Позначки:        
[image: image10]    – межа пробної ділянки.

На основі аналізу запасів кормів протягом різних сезонів року проводились розрахунки оптимальної чисельності козулі європейської.

Облік тварин є важливою складовою діяльності мисливських господарств і є необхідною умовою для раціонального використання та охорони фауни. Він включає щорічне уточнення чисельності тварин і на основі цих даних визначення допустимих норм їх вилучення, що не завдають шкоди процесам відтворення [25, 49].

Існує кілька методів обліку копитних тварин. Деякі з них дозволяють отримати точніші дані про чисельність тварин, наближену до реальної, в той час як інші дають лише відносні показники чисельності за кілька років.

Маршрутний метод є одним з найпоширеніших способів обліку. Іноді його називають методом картування на просіках, і його зазвичай проводять під час снігопаду. Для цього створюються маршрути, довжина яких не повинна перевищувати 10 кілометрів, і вони проходять через квартальні просіки, охоплюючи всі сторони кварталу. За кілька днів до початку робіт кожен обліковець отримує бланк з картою маршруту та квартальної сітки з відповідною нумерацією кварталів. На цьому бланку відображається маршрут руху обліковців.

Вибір дня для проведення обліку має велике значення для отримання точних результатів. Рекомендується проводити облік після снігопаду, коли глибина снігу не перевищує 5–10 см. Найкраще проводити облік під час відлиги, коли тварини більш активні, і їх сліди чітко видно на снігу.

Для вивчення чисельності популяції козулі на острові Хортиця було використано метод зимового маршрутного обліку. Для того, щоб отримати більш повну картину фактичної чисельності тварин, що ґрунтується на аналізі змін її чисельності, було проведено опитування серед людей, які мають можливість спостерігати за ними – місцевих жителів, працівників сільськогосподарських бригад, мисливствознавців та колишніх співробітників заповідника [23, 28, 33].

Дослідження проводилися в вересні та жовтні 2024 року. Дані збиралися під час робочих виїздів по острову в денний час та в різних погодних умовах. Маршрути завдовжки 7–10 км починалися від дороги, що перетинає острів, і вели до плавневої частини, що дозволило охопити близько 80% території острова Хортиця.

Об'єктом дослідження були популяції козулі на острові Хортиця, з особливою увагою до харчування європейської козулі.

Метою дослідження було вивчення екологічних умов існування козулі, аналіз трофічних зв'язків цього виду, а також дослідження можливостей раціональнішого використання популяції та її ролі в біоценозах острова Хортиця.

Один з методів дослідження включав аналіз слідів життєдіяльності козулі. Для визначення запасів гілкового корму використовувалася наступна методика:

1. Визначення середньої довжини зкусу козулі.

2. Створено п'ять модельних майданчиків, що представляють різні типи стацій, підходящі для існування козулі.

3. На кожному майданчику були обрані модельні дерева, характерні для цього біотопа, по одному дереву кожного виду.

4. На кожному обраному дереві вимірювалась кількість гілок в зоні впливу козулі (від 30 см до 1,5 м від землі), діаметром, що відповідає середньому зкусу, тобто 2,5 мм.

5. Фіксувалася кількість дерев кожного виду та загальна кількість дерев на майданчику.

6. Для визначення запасу біомаси з кожної ділянки було відібрано по 50 гілок кожного виду, діаметром на зрізі не більше 2,5 мм.

7. Здійснено зважування і вимірювання довжини кожної гілки.

8. Всі гілки були висушені до абсолютно сухого стану і знову зважені.

9. Використовуючи отримані дані, визначили середню масу одного сантиметра гілок, знаючи загальну довжину і масу кожного виду гілок.

10. Розрахували запас гілкового корму для кожної стації, виходячи з її площі.

11. Визначили загальний запас корму для козулі у вигляді гілок на зимовий період.

Знаючи запас гілкового корму, можна прогнозувати динаміку чисельності популяції та визначити оптимальну чисельність козулі на острові Хортиця, а також оцінити вплив її тиску на біоценози.

Отримані результати досліджень можуть бути використані для аналізу динамічних процесів на цій території, формулювання рекомендацій щодо охорони та раціонального використання тварин, а також для прогнозування змін чисельності та структури популяції досліджуваного виду [34, 35].
2.2 Візуальний облік козулі європейської в різні сезони по біотопам

Цей метод дослідження базується на візуальному спостереженні за тваринами. Під час багатогодинних обходів зібрані дані про результати обліку по біотопах заносяться в облікові листки. При зустрічі з твариною або її групою фіксуються: час зустрічі, погодні умови, кількість особин у групі, за можливості визначають стать та вік тварин, описується біотоп, в якому їх виявлено, а також спостерігається активність козулі в момент реєстрації. Після польових спостережень проводиться камеральна обробка даних: аналізується, в яких біотопах найчастіше зустрічається досліджуваний вид – улюблені біогеоценози; визначається середня кількість особин у групі, стадність, а також інші характеристики, пов'язані з поведінкою козулі європейської. Цю методику слід проводити кілька разів протягом сезону для отримання репрезентативних даних. Такі дослідження не лише допомагають визначити концентрацію козуль у різних біоценозах, але й дозволяють спостерігати сезонні міграції, зумовлені зміною трофічних умов. Крім того, вони дозволяють вивчити стадоутворення та особливості поведінки тварин. За результатами цих спостережень оцінюється ступінь використання конкретних біотопів козулею з різними цілями, що дає змогу оцінити бонітет біотопів і мисливських угідь загалом, а також їх пропускну здатність [27].
Спостереження на острові Хортиця (Запорізька область) проводились у 2024 та 2025 роках (в зимовий, весняний та літній періоди), для обліку було обрано 8 днів. Було зафіксовано 9 зустрічей з групами тварин досліджуваного виду (показник зустрічей – 23 особини). 

2.3 Відносний облік льожок козулі за пробними майданчиками

Для реалізації цієї методики потрібно визначити основні типи біотопів в районах дослідження, які є найбільш характерними для досліджуваних природних зон. Далі в кожному з біотопів слід закласти пробні майданчики розміром 5x5 м. Для підвищення репрезентативності даних можна створити кілька майданчиків в межах одного біотопу на різних його ділянках. На позначених майданчиках підраховують кількість свіжих льожок козулі, проходячи ділянкою по зиґзаґу. Призначення льожок цьому виду тварини визначають за слідами поруч і екскрементами, що часто розташовані поблизу льожок. Свіжість льожок оцінюють за ступенем прим'ятості трав'яного покриву, враховуючи тільки льожки, залишені не більше ніж два місяці тому. Після підрахунку льожок визначають їх відсоткове співвідношення по біотопах. Такі дослідження проводять у різні сезони для отримання інформації про зміни стацій, які використовує вид, що досліджується. Біотоп, де спостерігається найбільша кількість льожок, має захисні властивості, що підходять для полохливої й вимогливої тварини, як козуля [36, 37].
Цей метод дослідження ми здійснили в зимовий період 2024 року на острові Хортиця. Спостереження тривали протягом 2 днів, були закладені 14 пробних майданчиків у 7 основних біотопах острова Хортиця (по 2 майданчики в кожному). Було зареєстровано 48 льожок козулі, проведена екстраполяція на площу кожного біотопа та розраховано відсоткове співвідношення льожок по біотопах острова Хортиця.

Цей метод дозволяє визначити найбільш улюблені біотопи козулі, а також створювати штучні умови, що нагадують їх, для залучення цього виду до мисливських угідь [38].
2.4 Статистична обробка матеріалів по динаміці чисельності та вилучення козулі європейської

Основною ознакою, що характеризує сукупність за величиною показника, що досліджується, є середня арифметична (М). Прямий спосіб її обчислення це підсумувати всі показники (х1+х2+х3+…+хn) та поділити на число вариант в сукупності (n):

                       М=х1+х2+х3+…+хn /n = ∑х/n                                 (2.1)

де ∑х – сума варіант;


n – число варіант.

Середню арифметичну вираховуємо для показників чисельності та щільності козулі за певний період. 
Ознаками різноманітності показника чисельності козулі європейської за період, що досліджувався, часу в районах та областях України ми обрали ліміти, які характеризують мінімальне та максимальне значення показника, що досліджується.

Щоб дізнатися, чи існує певний зв`язок та залежність між такими показниками, як чисельність та вилучення певного виду тварин, нам необхідно вирахувати коефіцієнт корреляції (r) між ними. Коефіцієнт корреляції в малих вибірках вираховують за формулою:

         r= 
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де х, у – значення вариант першого та другого показників;

d – різниця між х та у;

С – сума квадратів останніх центральних відхилень, яка вираховується за формулою:

                              Сх=∑х2-(∑х)2/n                                              (2.3)

Величину С вираховують окремо: Сх для ряду х, Су для ряду у, Сd для ряду різниці між ними.

За величиною коефіцієнту корреляції можно судити про ступінь та характер зв`язку між показниками, що досліджуються. Максимально можливе значення r=+1 (повний позитивний зв`язок), мінімальне r=-1 (повний негативний зв`язок); при відсутності зв`язку r=0. Частіше за все зв`язок буває не повним [29, 39].
3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Результати зимового маршрутного обліку

Зимовий облік копитних тварин на острові Хортиця проводився у 2024 та 2025 роках тричі в кожній частині острова. Облік здійснювався кожного разу після снігопаду: одразу наступного дня або через день на всій території острова. Кількість особин визначали за формулою:

              Z = R S/md                                             (3.1)

де R – коригуючий коефіцієнт, що дорівнює 1,57,
m – довжина маршруту, яка становить 2,5 км для кожної частини,
d – довжина добового шляху, отримана за допомогою троплення, що дорівнює 4,5 км,

 S – кількість слідів, що перетинають маршрут.

Таблиця 3.1 – Результати зимових маршрутних обліків (кількість особин по районам)
	Місце обліку
	Заходи
	Всього

	
	І
	ІІ
	ІІІ
	2024
	2025

	
	2024
	2025
	2024
	2025
	2024
	2025
	
	

	Північна частина
	2
	1
	3
	2
	1
	3
	2
	2

	Центральна частина
	1
	1
	2
	4
	3
	3
	2
	3

	Південна частина

	а) Район будинку лісника
	3
	3
	3
	5
	4
	4
	3
	4

	б) біля селища тваринників
	7
	4
	4
	9
	2
	5
	4
	6

	Всього (особин)
	 13
	9
	12
	20
	10
	15
	11
	15


Протягом двох років чисельність козулі зросла всього на чотири особини, що становить 20% середньорічного приросту.

Варто зазначити, що через різномаїття ландшафту, значну кількість забудов, городів і населених пунктів, а також через велику кількість дрібних озер, островів і півостровів у південній частині, отримані результати мають суттєву похибку.

На основі отриманих даних, а також використовуючи інформацію кафедри мисливствознавства та іхтіології за 1998–2025 роки, можна простежити таку динаміку чисельності козулі європейської:
1998 рік – 17 особин; 1999 – 19; 2000 – 20; 2001 – 18; 2002 – 16; 2003 – 12; 2004 – 10; 2005 – 11; 2006 – 12; 2007 – 14; 2008 – 11; 2024 – 15; 2025 – 17.

Ці дані можна зобразити графічно (рис. 3.1)
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Рис. 3.1 – Динаміка чисельності козулі на острові Хортиця

3.2. Біотопічний розподіл козулі європейської по сезонам 2024–2025 рр. на о.Хортиця

Під час візуального обліку козулі європейської на острові Хортиця було зібрано певні дані. Спостереження за видами в різних біотопах проводилися в зимовий, весняний періоди 2025 року, переважно в південно-східній частині острова.

Зимові дослідження відбувалися в лютому 2025 року за сприятливих погодних умов. Сніг випав за тиждень до початку обліку, швидкість вітру становила від 2–3 м/с до 3–5 м/с, температура повітря коливалася від –3 до      –4 °С, а хмарність сягала 0,9–1. Спостереження проводилися в ранкові години з 8:30 до 12:00.

На території, що досліджувалась були представлені основні типи біотопів Степової зони України: байрачні ліси, штучні лісові насадження, заплавні ліси, рілля, сади, лісосмуги та степи. Саме ці біотопи будуть проаналізовані на предмет їхньої придатності для існування козулі європейської.

У перший день спостережень було зафіксовано 7 особин козулі європейської у двох різних біотопах.

Перша зустріч відбулася о 10:05. Троє дорослих тварин – дві самки та один самець – вийшли з лісосмуги, що забезпечувала їм достатню кількість кормових ресурсів і надійний захист. У цьому біотопі переважає біла акація. Верхній ярус представлений чорною тополею та білою акацією, висота яких сягає близько 20 метрів. Другий ярус утворюють гледичія та глід. У лісосмузі також наявний підріст – молоді пагони акації та тополі, на яких помітні сліди живлення козуль: погризені верхівки та кора на висоті, доступній для цих тварин.

Друга зустріч відбулася о 10:30. Було виявлено групу з чотирьох особин – усі молоді самці віком приблизно півтора року. Їхня належність до цієї вікової групи підтверджується рогами у формі «шил». Цих козуль зафіксували в агроценозі, а саме в персиковому саду.

На другий день досліджень о 10:00 було виявлено групу козуль, що складалася з однієї самки та двох самців. Усі три особини були дорослими, що підтверджується кількістю відростків на рогах самців і загальним виглядом тварин.

Козулі були зафіксовані в балці, вкритій байрачним лісом із переважанням гледичії. Ця місцевість, відома як балка «Капралка», розташована на південному сході острова Хортиця.

Неподалік місця зустрічі було виявлено три нічні льожки козуль, розташовані на відстані 2–3 метрів одна від одної. Це свідчить про те, що для відпочинку вночі тварини обирають захищені біогеоценози, які забезпечують укриття від опадів, вітру та можливих хижаків.
 Весняний візуальний облік проводився тричі: двічі в березні та один раз у квітні. Район дослідження залишався тим самим, що й узимку – південно-східна частина острова Хортиця в Запорізькій області (Степова зона України).

Погодні умови в цей період були досить теплими: температура повітря коливалася від +10 до +20 °С, у всіх трьох випадках спостерігалася незначна хмарність (0,2–0,3), а вітер був слабкий – від 2–3 м/с до 3–5 м/с.
 Усі спостереження проводилися в ранковий час – з 8:30 до 12:30. Досліджувалися ті ж біотопи, що й узимку, для забезпечення більш достовірного порівняння результатів.

Під час першого дня спостережень о 9:40 було зафіксовано трьох дорослих особин козулі європейської. Про їхній вік свідчили добре розвинені роги у самця та статура двох самок.
Таблиця 3.2 – Візуальний облік козулі європейської в зимовий період на о.Хортиця (лютий 2025 року)

	Дата обліку
	Характерис-тика погодних умов
	Час зустрічі, год.хв.
	Кількість тварин, особин
	Стать
	Вікова

група
	Біотоп

	18.02.25
	t=-3 °C,

V вітру – 3-5м/с, хмарність 0,9, без опадів
	10.05
	3
	самець
	ad
	Лісосмуга: акація біла, тополя чорна, глід, гледичія

	
	
	10.30
	4
	самець

самець

самець 

самець
	1,5р.

1,5р.

1,5р.

1,5р.
	Персико-вий сад

	20.02.25
	t=-3-4 °C,

V вітру=2-3м/c, хмарність 1, невелич-кий сніг
	10.00
	3
	самець

самець

самиця
	ad

ad

ad
	Байрачний ліс


Ми наближалися з підвітряного боку, тому тварини спокійно пересувалися степом, поки не помітили людей. Помітивши нас, вони перейшли на рись і сховалися в лісосмузі.

Це дозволяє припустити, що навесні степові угіддя приваблюють козуль як джерело корму, проте через недостатні захисні умови не є придатними для постійного перебування.

Під час другого дня візуального обліку, о 10:25, було зафіксовано двох дорослих самців козулі. Вони перебували в лісонасадженнях, до складу яких входили клен, ясен, біла акація та подекуди сосна.

Верхній ярус формували сосна та біла акація, а другий – клен і ясен. Підріст і підлісок у цьому біотопі були майже відсутні. Козулі харчувалися молодими зеленими паростками трав’янистої рослинності, проте визначити їхній видовий склад було неможливо, оскільки рослини лише починали вегетацію.

Таким чином, можна зробити висновок, що навесні штучні лісонасадження слугують не лише укриттям для козулі європейської, а й стають джерелом корму.

На третій день спостережень, об 11:25, було виявлено трьох дорослих козуль – одного самця та двох самиць. Тварини перебували на пересіченій місцевості, у балці, вкритій насадженнями ясену, клену та шовковиці (верхній ярус), а також гльоду і шипшини (другий ярус).

У цьому біотопі переважала чагарникова рослинність. Трав’янисті рослини вже починали вегетацію, але визначити їхній видовий склад було неможливо. Крізь ущелину протікав невеликий струмок. Козулі рухалися схилом знизу вгору.

Такий біоценоз навесні забезпечує тварин необхідними ресурсами – їжею, водою та укриттям. Це дозволяє зробити припущення, що він є не лише місцем годівлі, а й підходящою зоною для відпочинку козуль.
 Візуальний облік козулі європейської на острові Хортиця влітку проводився тричі: один раз у червні та двічі в липні 2024 року. Як і в інші сезони, спостереження здійснювалися в південно-східній частині острова Хортиця, де рівень антропогенного впливу на популяцію тварин нижчий, що підвищує ймовірність їхньої зустрічі.

Погодні умови були сприятливими для спостережень: тепла погода без опадів, температура повітря коливалася від +24°С до +28°С, хмарність із проясненнями становила 0,3–0,7, а вітер був слабким, не перевищуючи         2–3 м/с.

Спостереження проводилися вранці, коли козулі проявляють найбільшу активність у пошуку корму.

Таблиця 3.3 – Візуальний облік козулі європейської в веснянний період 2025 року на о.Хортиця

	Дата обліку
	Характерис-тика погодних умов
	Час

зустрічі,год.хв.
	Кількість

тварин, особин
	Стать
	Вікова група
	Біотоп

	13.03.25
	t =+10 +20

°C,

Вітер – 2–3м/с, хмарність-0,2
	9.40
	3
	самець

самиця

самиця
	ad

ad

ad
	Степи

	20.03.25
	t=+17 +18

°C, 

вітру німа, хмарність–0
	10.25
	2
	самець

самець


	ad

ad
	Штучні лісонасад-ження:сосна акація біла, клен, ясен

	17.04.25
	t=+18+20°С, 

вітер 3–5м/с, хмарність 0,3
	11.25
	3
	самець

самиця

самиця
	ad

ad

ad
	Байрачний ліс: ясен, клен, шовковиця, глід


Під час першого дня обліку було зафіксовано двох дорослих самців козулі, які харчувалися на суходільних луках. Трав'яний покрив цього біотопу складався переважно з дерновинних злаків (типчак, тонконіг стрункий, пирій повзучий) та різнотрав’я (конюшина, гусячі луки, шавлія, шафран, синяк).

Таким чином, у літній період луки слугують хорошою кормовою базою для козулі європейської. Однак їхня придатність як місця перебування залежить від наявності поблизу лісових насаджень або лісосмуг, що забезпечують тваринам укриття в разі небезпеки.

На другий день спостережень було зафіксовано дорослу самицю козулі разом із однорічним козуленям. Вони перебували в лісосмузі поблизу степу, що забезпечує їм як укриття, так і зручний доступ до кормової бази. Верхній ярус цього біотопу утворює біла акація, а підлісок складається з чагарникової рослинності. Трав’яний покрив луків, розташованих неподалік, за складом подібний до раніше описаних.

На третій день обліку було помічено самицю козулі, яка перебувала на пересіченій місцевості в байрачному лісі. Верхній ярус цього лісового насадження утворює клен татарський, а в підліску переважають гльод і гледичія. Біотоп вирізняється великою кількістю чагарникової та трав’янистої рослинності, що забезпечує як надійне укриття, так і значну кормову базу для тварин.

Аналізуючи результати візуального обліку, можна зробити висновок, що влітку козулі ведуть переважно одиночний спосіб життя і не формують груп, як це спостерігається взимку та на початку весни. Це пояснюється наявністю достатньої кормової бази та гарними захисними властивостями угідь, що зменшує потребу в об’єднанні для підвищення безпеки. 
У ході дослідження біотопічного розподілу козулі європейської на території острова Хортиця у 2025 році було використано метод відносного обліку льожок цих тварин (описаний у розділі 2.2 запропонованого дипломного проєкту). Облік проводився в зимовий період і дозволив отримати певні результати.

На території острова Хортиця було виділено сім основних біотопів, характерних для Степової зони України та придатних для мешкання козулі європейської: рілля (317 га), сади (134,5 га), степи (482,4 га), лісосмуги     (21,6 га), штучні лісонасадження (477,3 га), байрачний ліс (94,5 га) та заплавний ліс (471,1 га).
Таблиця 3.4 – Візуальний облік козулі європейської в літній період 2024 року на о.Хортиця
	Дата

обліку
	Характе-ристика

погодних

умов
	Час

зустрічі,

год.хв.
	Кількість

тварин,

особин
	Стать
	Вікова

група
	Біотоп

	27.06.24
	t=+26°C,

V вітру=2–3м/с,

хмарність–0,5,

без опадів
	8.40
	2
	самець

самець
	ad

ad
	Степи:

дерновинні злаки та різнотрав`я

	04.07.24
	t=+24°C,

V вітру=2–3м/с,

хмарність–0,7,

без опадів
	9.26
	2
	самиця

не виз-начена
	ad

uv
	Лісосмуга:

акація біла, 

чагарники

	25.07.24
	t=+28°C,

безвітря-но, 

хмарність–0,3, 

без опадів
	9.10
	1
	самиця
	ad
	Байрачний ліс: клен татарський, глід,глідичія


Дослідження проводилися двічі взимку – 18.02.2025 р. та 20.02.2025 р. У цей період висота снігового покриву на відкритих територіях становила 5–7 см, у лісонасадженнях – 2–3 см, а місцями сніг був відсутній.

Для більшої репрезентативності в кожному біотопі випадковим чином закладалися по два пробних майданчики розміром 5 × 5 м. Отримані дані будуть наочніше представлені у вигляді таблиць і діаграм.

Таблиця 3.5 – Місцезнаходження льожок козулі по різним біотопам о.Хортиця (18.02.2025 р.)

	Назва біотопу
	Кількість льожок на 5м2,шт.
	Кількість льожок на 1га,шт.
	Відсоткове співвідношення,%

	Рилля
	–
	–
	–

	Сади
	–
	–
	–

	Степи
	–
	–
	–

	Лісосмуги
	2
	40
	9,5

	Лісонасадження
	8
	160
	38

	Байрачні ліси
	5
	100
	23,9

	Заплавні ліси
	6
	120
	28,6

	Всього
	21
	420
	100


Відсоткове співвідношення виявлених льожок у різних біотопах на досліджуваних майданчиках відображене на рисунку 3.1. Цей графік наочно ілюструє отримані результати.
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Рисунок 3.2 – Місцезнаходження льожок козулі по різним біотопам о.Хортиця (18.02.2025р.)
Таблиця 3.6 – Місцезнаходження льожок C. capreolus по різним біотопам о. Хортиця (20.02.2025р.)

	Назва біотопу
	Кількість льожок на 5м2,шт.
	Кількість льожок на 1га,шт.
	Відсоткове співвідношення,%

	Рилля
	–
	–
	–

	Сади
	–
	–
	–

	Степи
	–
	–
	–

	Лісосмуги
	4
	80
	14,8

	Лісонасадження
	12
	240
	44,5

	Байрачні ліси
	4
	80
	14,8

	Заплавні ліси
	7
	140
	25,9

	Всього
	27
	540
	100


Відсотковий розподіл виявлених льожок козулі за біотопами на досліджуваному майданчику більш наочно представлений на рисунку 3.2.
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Рисунок 3.3 – Місцезнаходження льожок козулі по різним біотопам о.Хортиця (20.02.2025р.)
Таблиця 3.7 – Місцезнаходження льжок козулі європейської по різним біотопам о.Хортиця в середньому за зимовий період 2025 року

	Назва біотопу
	Кількість льожок на 5м2,шт.
	Кількість льожок на 1га,шт.
	Відсоткове співвідношення,%

	Рилля
	–
	–
	–

	Сади
	–
	–
	–

	Степи
	–
	–
	–

	Лісосмуги
	3
	60
	12,5

	Лісонасадження
	10
	200
	41,7

	Байрачні ліси
	4,5
	90
	18,8

	Заплавні ліси
	6,5
	130
	27

	Всього
	24
	480
	100


Відсоткове співвідношення зареєстрованих льожок козулі по різним біотопам о.Хортиця відображено на рисунку 3.3.


Рисунок 3.4 – Місцезнаходження льожок козулі європейської по біотопам о.Хортиця в середньому за зимовий період 2025р.

Отже, можна зробити висновок, що результати обох досліджень не суперечать одне одному, а лише підтверджують отримані дані. Аналіз таблиць і діаграм показує, що взимку козулі європейські обирають для відпочинку лише 4 з 7 досліджуваних біотопів. Ймовірно, це пояснюється тим, що саме ці біотопи забезпечують необхідний рівень захисту.

Найбільша кількість льожок була зафіксована в лісонасадженнях зі змішаною деревною рослинністю (41,7%). Досить часто вони також зустрічалися в заплавних лісах (27%), оскільки ця частина острова менш зазнає впливу людини, якої козулі уникають. У байрачних лісах, де є доступ до їжі, води та наявні захисні умови, тварини також відпочивають (18,8%). Крім того, льожки траплялися і в лісосмугах, розташованих на межі кількох біотопів, зокрема ріллі, штучних лісонасаджень та садів (12,5%).

Якщо екстраполювати отримані дані на територію острова Хортиця, можна визначити, які біотопи козуля європейська обирає для відпочинку відповідно до їхньої площі.

Загальна площа острова становить 2650 га, з яких 651,6 га (24,6%) займають сільськогосподарські угіддя. Оскільки вони не є придатними для відпочинку козуль, їх не враховуємо. Таким чином, залишається 1998,4 га природних і напівприродних біотопів, які розподіляються наступним чином:

–рілля – 15,9% (317 га);
–  степи – 24,1% (482,4 га),

– сади – 6,7% (134,5 га),

– лісосмуги – 1,1% (21,6 га),

– штучні лісонасадження – 23,9% (477,3 га),

– байрачні ліси – 4,7% (94,5 га),

– заплавний ліс – 23,6% (471,1 га).

Таблиця 3.8 – Розташування льожок козулі європейської в різних біотопах о.Хортиця (Степова зона України) в зимовий сезон 2025р.

	Назва біотопу
	Кількість льожок в біотопі, шт.
	Площа придатна для мешкання виду,га
	Відсоткове співвідношення,%

	Рилля
	–
	317
	–

	Сади
	–
	134,5
	–

	Степи
	–
	482,4
	–

	Лісосмуги
	1296
	21,6
	0,8

	Лісонасадження
	95460
	477,3
	57,3

	Байрачні ліси
	8505
	94,5
	5,1

	Заплавні ліси
	61243
	471,1
	36,8

	Всього
	166504
	1998,4
	100


Відсоткове співвідношення льожок вивчаємого виду по біотопам о.Хортиці більш наочно представлено на рисунку 3.4.
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Рисунок 3.5 – Концентрація льожок козулі європейської в різних біотопах о.Хортиця (Степова зона України) в зимовий період 2025р.

Проведені дослідження показали, що найбільш сприятливим біотопом для відпочинку козулі європейської в Степовій зоні України є змішані лісонасадження (57,3%). На другому місці за популярністю – заплавний ліс (36,8%), а байрачні ліси займають 5,1%. Лише 1,1% льожок було зафіксовано в лісосмугах уздовж ріллі та садів. При цьому луки та сільськогосподарські угіддя в зимовий період не є привабливими для відпочинку козуль.

Порівнюючи результати візуального обліку козулі європейської в різних біотопах узимку та навесні, можна помітити незначні сезонні зміни у виборі місць перебування. У Степовій зоні України ці тварини ведуть осілий спосіб життя, проте їхня активність у різних біотопах змінюється залежно від сезону. Основними факторами, що впливають на ці зміни, є доступність кормів та рівень захисних властивостей угідь.

Як узимку, так і навесні козулі зазвичай тримаються невеликими групами по 2–4 особини, найчастіше по троє, з різним співвідношенням статей. Найпоширеніші групи складаються з одного самця та двох самиць, хоча іноді зустрічаються і протилежні варіанти. Влітку ж тварини ведуть більш усамітнений спосіб життя: самиці з молодняком залишаються разом, а молоді самці тримаються неподалік один від одного, формуючи невеликі угруповання, але окремо від дорослих особин.

Під час досліджень було зафіксовано 10 дорослих самців, 9 дорослих самиць, 4 молодих самці (віком близько 1,5 року) та одного цьогорічного козуленя. Проте цих даних недостатньо для остаточних висновків щодо стадності виду та статевого співвідношення популяції.

Усі зареєстровані взимку особини перебували в біотопах, вкритих деревною рослинністю, хоча й різного типу. У цей період найбільш придатними для козуль є штучні лісонасадження, сади та байрачні ліси, де їхня присутність була зафіксована в приблизно рівних пропорціях.

Водночас луки та рілля залишаються малопридатними для перебування тварин узимку. Це зумовлено нестачею кормової бази та несприятливими кліматичними умовами: на відкритих територіях сніговий покрив значно глибший, ніж у лісах, а також формується товстий наст, який ускладнює пересування. Крім того, ці ділянки сильніше піддаються впливу вітру та опадів, що робить їх менш комфортними для козуль у зимовий період.

Навесні козулі переважно тримаються в штучних насадженнях і байрачних лісах, але починають відвідувати й степи, які приваблюють їх молодою, соковитою трав'янистою рослинністю. Проте ці відкриті території не стають місцем постійного перебування через слабкі захисні властивості, тому основними біотопами для козуль залишаються штучні та природні лісові насадження.

У літній період майже всі біотопи стають більш захищеними та забезпечують достатню кормову базу, що сприяє рівномірному розподілу тварин по території острова.

Порівняння результатів двох методів дослідження підтверджує, що вони доповнюють один одного, а не суперечать. Найбільш сприятливими біотопами для козулі європейської в Степовій зоні України, зокрема на острові Хортиця, є штучні лісонасадження змішаного типу та заплавні ліси. Також досить привабливими залишаються байрачні ліси та лісосмуги. Натомість рілля та степи майже не використовуються взимку, але стають привабливішими навесні та влітку. Сади також входять до спектра використовуваних біотопів, хоча їхня роль не є значною.

 3.3 Динаміка статево-вікового складу козулі 

На основі проведених досліджень та аналізу архівних матеріалів [11–21] встановлено, що співвідношення самців і самиць змінювалося разом із чисельністю тварин (табл. 3.9). Частка самців коливалася в межах          25–50 %, а самиць – 75–50 %. У середньому за весь період досліджень статевий склад популяції козулі європейської складав: самці – 36,6 %, самиці – 63,7 %.

Таблиця 3.9 – Співвідношення самців та самиць козулі європейської (Capreolus capreolus) на території Національного заповідника «Хортиця», протягом 2014 – 2025 р.р

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025

	самці
	3
	3
	4
	2
	2
	1
	1
	2
	3
	5
	5
	7

	%
	37,5
	37,5
	44,4
	28,6
	33,3
	25,0
	25,0
	33,3
	37,5
	41,7
	41,7
	50,0

	самиці
	5
	5
	5
	5
	4
	3
	3
	4
	5
	7
	7
	7

	%
	62,5
	62,5
	55,6
	71,4
	66,7
	75,0
	75,0
	66,7
	62,5
	58,3
	58,3
	50,0

	всього
	8
	8
	9
	7
	6
	4
	4
	6
	8
	12
	12
	14

	%
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
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Рисунок 3.6 – Середнє значення статевого складу козулі європейської (Capreolus capreolus)  на території острова Хортиця за період 2014 – 2025 р.р.

4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Під час виконання цієї роботи мені доводилося працювати в польових умовах як в теплу пору року так і взимку. Для того, щоб застерегти себе від негативного впливу факторів зовнішнього середовища я мала дотримуватись деяких правил техніки безпеки та поведінки при роботі з дикими тваринами в польових умовах.

Під час збору матеріалу в польових умовах необхідно знати як надавати першу допомогу у разі нещасних випадків.

Перша небезпека, з якою ми зустрічаємося в умовах степу – це вплив температурних чинників на організм. Під час тривалого перебування людини на сонці з незахищеною головою може виникнути тепловий удар. Перші ознаки теплового удару: почервоніння всього обличчя та шиї, сильний головний біль, збудження, у деяких випадках – судоми. У випадку теплового удару людину необхідно помістити до прохолодного місця, на голову накласти змочений холодною водою рушник, напоїти її (людину) холодною водою [50].

У разі тривалого впливу сонячних променів на незахищених одягом ділянках шкіри виникають сонячні опіки. Вони проявляються у почервонінні та набряках шкіри. Перша допомога – змочити уражену ділянку шкіри спиртом.

Також мені доводилось проводити дослідження взимку. Під час роботи в польових умовах в зимовий період існує ризик тривалої дії низьких температур і, як наслідок, можливе виникнення загального охолодження, обморожень різних ступенів. У разі загального охолодження, в першу чергу необхідно зігріти потерпілого, напоїти його гарячим чаєм, кавою, нагодувати гарячою їжею. У легких випадках загального охолодження цього буде цілком достатньо для поновлення нормального стану [51]. Під час надання допомоги при обмороженні необхідно, перш за все, підвищити температуру потерпілого до рівня, при якому можливі нормальний кровообіг та життєдіяльність клітин. Терти обморожені частини тіла не рекомендується. У приміщенні обморожену кінцівку можна занурити в таз з водою кімнатної температури. Повільно воду слід замінювати більш теплою, доводячи її до температури тіла (37˚С). Одночасно слід давати пити гарячий чай або каву та проводити легкий масаж.

Після появи ознак кровообігу (почервоніння та потепління шкіри) масажування та зігрівання слід припинити, шкіру протерти спиртом, та накласти чисту стерильну пов’язку, обов’язково теплу.

У разі появи міхурів на шкірі відмирання м’яких тканин на різній глибині, відмирання всіх шарів тканин, включаючи кістку, необхідно терміново перевести потерпілого в тепле приміщення, обтерти уражену ділянку спиртом. Намагаючись не розірвати міхурів накласти пов’язку та якнайшвидше відправити потерпілого до лікарні [52].
Під час тривалих переходів можуть виникати механічні ушкодження: розтягнення зв’язок, мозолі на ногах, вивихи.

У разі розтягнення зв’язок в суглобі з’являється біль під час переміщення, набряки, кровотеча. На ушкоджений суглоб чи м’яз необхідно накласти холодний компрес та надати ураженій ділянці спокій.

Мозолі на ногах виникають внаслідок неправильно підібраного взуття, тривалого ходіння у мокрому взутті. Міхурець, що виник, необхідно проткнути продезінфікованою голкою та змазати це місто маззю Вишневського, або одним із сучасних препаратів цього напрямку. Мозолі з кровотечею необхідно обробити розчином марганцевокислого калію, присипати стрептоцидом та забинтувати.

Вивихи супроводжуються гострим болем, з’являються набряки, кровотеча і, як наслідок, підвищується температура тіла. Необхідно обережно визволити кінцівку з одягу чи взуття з’ясувати характер та напрямок вивиху, потім, трохи розтягнув зв’язки суглоба, вставити голівку кістки на місце. Після цього накласти на хворе місце еластичний бинт та надати кінцівці спокій. [53]
Під час виконання роботи мені доводилось працювати переважно в степовій зоні. В умовах високого травостою є ймовірність ураження кліщами та контакту з отруйними павукоподібними та зміями. Для захисту від кліщів слід вибирати одяг таким чином, щоб відкритих ділянок шкіри було якнайменше. Після виходу слід ретельно себе оглянути. Для того, щоб видалити кліща зі шкіри необхідно капнути на нього йоду, олії, або бензину. Рану слід продезінфікувати спиртом, йодом або календулою.

Для захисту від отруйних змій та павуків використовують закрите високе взуття з щільного матеріалу. Ноги обов’язково мають бути закритими. Місце укусу червоніє. Ділянка шкіри навколо нього набрякає. Підвищується температура тіла, з’являється головний біль. Уражену ділянку тіла слід утримувати нерухомою. Потерпілому слід надати лежачого стану та вживати тепле пиття [54].
При роботі з об’єктами дикої природи, особливо з копитними тваринами, необхідно мати загальну уяву про особливості їх етиології. Особливістю даної роботи є те, що більшість спостережень за копитними тваринами проводилась в період найвищої їх активності, а саме в період гону. Для того, щоб залишатись у безпеці та надати спокій тваринам, за якими проводились спостереження, необхідно контролювати свою поведінку, а саме: рухатись якомога повільніше, без різких рухів, не розмовляти із напарником, а якщо треба – то тільки пошепки. Палити під час спостережень категорично заборонено, тому, що запах тютюну може налякати тварин. Одяг при роботі з дикими копитними повинен бути темним, бажано під колір місцевості, без яскравих плям та стрічок – це може налякати тварину, або розгнівати її (яскравий колір буде розцінений як виклик). Завжди треба тримати дистанцію між собою та тваринами, навіть якщо вони підпускають людину до себе ближче, ніж звичайно [55].
ВИСНОВКИ
Встановлено, що на  о. Хортиця козулі ведуть осілий спосіб життя. Але, не дивлячись на це, протягом року вони все ж таки змінюють стації проживання. 

Найбільш сприятливими біотопами для козулі європейської в Степовій зоні України, зокрема на острові Хортиця, є штучні лісонасадження змішаного типу та заплавні ліси. Також досить привабливими залишаються байрачні ліси та лісосмуги. Натомість рілля та степи майже не використовуються взимку, але стають привабливішими навесні та влітку. Сади також входять до спектра використовуваних біотопів, хоча їхня роль не є значною.
Клас бонітету для Національного заповідника Хортиця становить 3 для козулі європейської. 

Встановлено, що співвідношення самців і самиць змінювалося разом із чисельністю тварин. Частка самців коливалася в межах          25–50 %, а самиць – 75–50 %. У середньому за весь період досліджень статевий склад популяції козулі європейської складав: самці – 36,6 %, самиці – 63,7 %. 

Подібні дослідження ми плануємо проводити і надалі, щоб мати повну картину зміни стацій проживання козулі європейської за всіма порами року.

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Отримані результати досліджень можуть бути використані для аналізу динамічних процесів на цій території, формулювання рекомендацій щодо охорони та раціонального використання тварин, а також для прогнозування змін чисельності та структури популяції досліджуваного виду
2.  Необхідно і надалі проводити дослідження динаміки чисельності європейської козулі.
3. З метою покращення умов мешкання козулі європейської на території о. Хортиця необхідно регулярно проводити підгодівлю тварин, особливо в зимовий період – під час значних заморозків та випадання значної кількості опадів.

4. Для збереження існуючої популяції козулі та подальшого розвитку популяції необхідно зменшення людського чинника.
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