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РЕФЕРАТ
УКРАЇНСЬКА ДЕМОНОЛОГІЯ В КІНЕМАТОГРАФІЇ XX — ПОЧАТКУ XXI СТ.
Кваліфікаційна робота магістра складається з 75 сторінок друкованого тексту, містить 51 джерело, 32 позиції літератури.
Категорії та поняття: кінематограф, кінодокумент, жанр, демонологія, фольклор, фільм, мультфільм.
Об’єктом дослідження є український та іноземний кінематограф у жанрі містики, в якому візуалізуються образи та сюжети української демонології.
Предметом дослідження є особливості візуалізації та трансформації образів та сюжетів української демонології у художньому кінематографі ХХ — початку ХХІ ст.
Мета дослідження полягає у встановленні особливостей втілення та використання у кінематографі образів та сюжетів української демонології та формування їх візуальних образів. 
Новизна і теоретичне значення результатів дослідження полягає у встановлення певного зв’язку між соціальними, економічними та політичними чинниками, та кількістю фільмів та мультфільмів містичного жанру на кіноекранах, встановлені особливості еволюції різноманітних візуальних українських демонологічних образів та їх кінематографічних інтерпретацій.
Висновки: Кінематограф є багатогранним мистецтвом із сильним дослідницьким потенціалом, зокрема у візуальній історії. Містичний жанр відіграє ключову роль у відображенні міфології, фольклору та культурної спадщини. Кінематограф сформував характерні образи українських демонологічних персонажів. Чорт, популярний персонаж, закріпив класичні риси — роги, хвіст і копита, хоча з часом його вигляд варіювався: з’являлися шерсть, п’ятак або навіть вигляд звичайної людини. Мавка, завдяки численним екранізаціям «Лісової пісні», перетворилася з небезпечного створіння на символ трагічної любові й природи, втративши лякаючі елементи. Вій еволюціонував від волохатого, масивного персонажа до худого, блідого створіння з багатьма руками, зберігши лише свої довгі повіки. Український містичний кінематограф та демонологічні образи еволюціонували у кілька етапів: у першій половині ХХ ст. попри вплив радянської ідеології створювалися перші екранізації творів М. Гоголя, які були першими кроками містичного жанру та візуалізації демонологічних персонажів. З другої половини ХХ ст. та появи напряму поетичного кіно з акцентом на демонологію та фольклор, жанр розширив коло персонажів і став засобом самоідентифікації українського кінематографу. У кінці ХХ ст. політичні й економічні зміни спричинили трансформації жанру. З’явилися експериментальні сюжети та нові образи, однак конкуренція із західними стрічками та економічна криза ускладнила їх подальший розвиток, проте класичні руральні теми продовжували жити в нових екранізаціях. У ХХІ ст. жанр зазнав впливу західного горору. Хоча стрічки не мали значного успіху, вони стимулювали інтерес до української міфології. Успіх мультфільму «Мавка. Лісова пісня» став знаковим для жанру, а українські демонологічні образи почали змішуватися з елементами інших культур. Прогнозується повернення до тематики горору. Таким чином український містичний кінематограф та демонологічні образи залишаються важливою частиною національної культури, що постійно змінюються та адаптуються.


SUMMARY
UKRAINIAN DEMONOLOGY IN
CINEMATOGRAPHY OF THE 20TH - EARLY 21ST
CENTURIES
The master's qualification work consists of 75 pages of printed text, contains 51 sources, 32 literature references.
Categories and concepts: cinema, documentary, genre, demonology, folklore, film, cartoon.
Study object is Ukrainian and foreign cinema in the supernatural genre, in which images and plots of Ukrainian demonology are visualized.
Research subject is the peculiarities of visualization and transformation of images and plots of Ukrainian demonology in the art cinema of the 20th and early 21st centuries.
[bookmark: _Int_1vRcN9ng]Aim  is to establish the features of the embodiment and use in cinema of images and plots of Ukrainian demonology and the formation of their visual images.
Novelty of the paper and theoretical significance of the research results lies in establishing a certain connection between social, economic and political factors and the number of supernatural genre films and cartoons, and establishing the peculiarities of the evolution of various visual Ukrainian demonological images and their cinematic interpretations.
Conclusions: cinema is a multifaceted art with a strong research potential, particularly in visual history. The supernatural genre plays a key role in reflecting mythology, folklore, and cultural heritage. Cinema has formed characteristic images of Ukrainian demonological characters. Chort, a popular character, has fixed the classic features — horns, tail and hooves, although over time his appearance has varied: wool, a penny or the appearance of an ordinary person appeared. Mavka, thanks to numerous film adaptations of «The Forest Song», has transformed from a dangerous creature into a symbol of tragic love and nature, losing its frightening elements. Viy has changed from a hairy, massive character to a thin, pale creature with many arms, retaining only his long eyelids. Ukrainian supernatural cinema and demonological images evolved in several stages, in the first half of the 20th century despite the influence of Soviet ideology, the first film adaptations of M. Gogol's works were created, which constituted the first steps of the supernatural genre and visualization of demonological characters. From the second half of the 20th century, and the appearance of the Poetic Cinema direction, with an emphasis on demonology and folklore, the genre expanded the range of characters and became a means of self-identification of Ukrainian cinema. At the end of the 20th century political and economic changes caused the transformation of the genre. Experimental plots and new images appeared, but competition with Western films and the economic crisis complicated their further development, however, classic rural themes continued to live on in new film adaptations. In the 21st century the supernatural genre was influenced by Western horror. Although the films did not have significant success, but they stimulated interest in Ukrainian mythology. The success of the cartoon «Mavka. Forest Song» became a landmark for the genre, and Ukrainian demonological images began to mix with elements of other cultures. A return to the theme of horror is predicted. Thus, Ukrainian mystical cinema and demonological images remain an important part of the national culture, constantly changing and adapting.
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ВСТУП

Актуальність дослідження: Кінематограф за час свого існування, порівняно з іншими мистецтвами, досяг, а в деяких випадках навіть й перевершив їх за своєю популярністю. Кінематограф став одним із наймасовіших мистецтв у світі на рівні з літературою чи музикою, що свідчить про величезний попит і що кіно та мультиплікація стали активно впливати на свідомість і світосприйняття людей, формуючи нові ідеї та думки. Кінематограф здійснює вплив на формування історичної пам’яті, передаючи візуально історичні сюжети, національні традиції, культурні особливості, національні візуальні образи. Частиною цих національних образів є демонологічні образи, міфологічне світобачення, яке стало культурною базою багатьох народів світу, яке містично відобразило в народних повір’ях природні феномени, хвороби та інші складно пояснювані для людей минулого речі, яке створило справжній окремий світ, наповнений ірреальними створіннями та магією. Як багато інших культурних феноменів демонологічні образи активно почали використовуватися в кіно та мультиплікації, ставши частиною містичного кінематографу. Містичний жанр, з’явившись майже одночасно з появою самого кінематографу, почав захоплювати своїми сюжетами й образами увагу глядачів. Використовуючи міфологічних персонажів та сюжети різноманітних народів світу, містичний жанр почав створювати візуальний культурний та історичний образ цих народів через кінематограф, формуючи у глядачів світу певні уявлення щодо них, що є важливим аспектом зовнішнього сприйняття одного народу іншим. Українські демонологічні сюжети й образи не є тому виключенням, вони, як і всі у світі міфологічні образи та сюжети, почали еволюціонувати, змінюватись та трансформуватися, і разом із ними  почав трансформуватися і культурний образ України, тому так важливо досліджувати та розуміти цю візуальну еволюцію нашої культурної спадщини.
Об’єктом дослідження є український та іноземний кінематограф у жанрі містики, в якому візуалізуються образи та сюжети української демонології.
Предметом дослідження є особливості візуалізації та трансформації образів та сюжетів української демонології у художньому кінематографі ХХ — початку ХХІ ст.
Мета кваліфікаційної роботи полягає у встановленні особливостей втілення та використання у кінематографі образів та сюжетів української демонології та формування їх візуальних образів. 
Для досягнення поставленої мети необхідно виконати наступні науково-дослідницькі завдання: 
1) проаналізувати кінодокументальну джерельну базу та стан наукової розробки питання зображення українських демонологічних образів у художньому кінематографі,
2) висвітлити історію формування кінематографічного містичного жанру, процес залучення демонологічних образів,
3) висвітлити історію розвитку українського кінематографічного містичного жанру від його зародження до сучасного стану,
4) встановити соціальний, економічний та політичний впливи на розвиток українського кінематографічного містичного жанру,
5) простежити еволюцію та трансформацію екранізованих українських демонологічних персонажів,
6) провести порівняльний аналіз кінообразів та першоджерел щодо екранізованих демонологічних персонажів.
Хронологічні межі дослідження охоплюють ХХ століття та початок ХХІ ст.: нижня хронологічна межа визначається зародженням жанру містичного кінематографу та першими прикладами появи образів та сюжетів з української демонології в кінематографі, верхня — сучасним його станом.
Географічні межі дослідження визначаються поширенням української та іноземної кінематографічної продукції, яка використовує та інтерпретує образи та сюжети української демонології.
Прикладне значення дослідження полягає в тому, що тема міфології та міфологічних образів в українській культурі є дуже важливою частиною  дослідження історії української культури, історичної антропології та візуальної історії. Крім цього дослідження української демонології у кінематографі є актуальним у контексті розвитку та трансформації людського світосприйняття, візуалізації уявних міфологічних форм у рухомі, живі образи, що в наш час, наповнений завдяки сучасним технологіям візуальними образами, є важливою складовою пізнання світу, що тісно пов’язано з розвитком історичної пам’яті та ментальності. У практичному сенсі результати даного дослідження можна використовувати для популяризації автентичної української візуальної культури та міфології, для стимулювання інтересу соціуму до української культурної спадщини, її збереження та захисту, а також у викладанні навчальних курсів з етнології, міфології та антропології.
Теоретичне значення кваліфікаційної роботи магістра полягає у розширенні проблематики вивчення історії кінематографу, конкретно містичного жанру, а також візуальної історії українських демонологічних образів.
Наукова новизна результатів дослідження полягає у встановлення певного зв’язку між соціальними, економічними та політичними чинниками, та кількістю фільмів та мультфільмів містичного жанру на кіноекранах, встановлені особливості еволюції різноманітних візуальних українських демонологічних образів та їх кінематографічних інтерпретацій.
Апробація дослідження. Результати дослідження пройшли апробацію на Всеукраїнській студентській науковій конференції «Україна на ментальній карті Європи: історичний досвід, сьогодення, перспективи» (м. Дніпро, 2 травня 2024 р.) та були опубліковані у збірці тез: Четвертак Є. Українська демонологія у кінематографі 1960-х — 1970-х років. Україна на ментальній карті Європи: історичний досвід, сьогодення, перспективи: матеріали Всеукраїнської студентської наукової конференції, 2–3 травня 2024 р., м. Дніпро / А. Венгер (голова ред. кол.), О. Каковкіна (відп. ред.). Ніжин: НДУ ім. М. Гоголя, 2024. С. 24–27. URL: https://www.dnu.dp.ua/docs/ndc/2024/materiali_konferenc/15.pdf.
Структура роботи підпорядкована меті та завданням дослідження. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, 3 розділів (6 підрозділів), висновків, списку використаних джерел та літератури (51 позиція джерела та 32 позиції літератури). Обсяг основної частини роботи складає 75 сторінки машинописного тексту, загальний обсяг магістерської роботи — 83 сторінок.


РОЗДІЛ 1
ДЖЕРЕЛА, ІСТОРІОГРАФІЯ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Джерельна база дослідження
Кінодокументи є досить особливим комплексним видом джерел з інформаційним спектром, недоступним більшості джерел, вони охоплюють й візуальне наповнення, при чому живого зображення й звукового, залежно від виду кінодокументу містять такі інформаційні моменти та деталі, які не охоплюються більшістю джерел, й майже по-справжньому дають можливість історику зазирнути в живу копію минулого. У нашому ж дослідженні використовується окремий вид кінодокументів, а саме художнє кіно, яке є не просто відображенням минулого, а й містить заплановані мистецькі елементи,  підготовлені сценарії подій, акторську гру, монтаж, грим, костюми, постановку світла й кадру та багато іншого, що додає нових шарів джерелу, особливого значення авторського колективу. Як і до інших видів джерел, до кінодокументів ми ставимо питання, щоб розібратися в їх сутності, серед таких звичайно, коли кінодокумент було створено так ким, на якому матеріалі зроблено запис, чи це плівка, якщо так, то кольорова чи чорно-біла, чи це цифровий запис, також нам цікаво чи було фільм якось змінено, в документальних картинах можлива підробка чи спеціальна монтажна склейка деформуюча сенс оригінального матеріалу, в художніх фільмах можливе видалення окремих сцен чи частин картини, наприклад у випадку цензурування чи підгону хронометражу до кінотеатрального формату. Крім цього при досліджені саме художніх фільмів є свої особливості, так наприклад ми також ставимо питання, на основі чого було знято фільм, чи це оригінальний сюжет, чи це екранізація, наприклад літературного сюжету, це допомагає краще відслідкувати вклад епохи та авторського колективу. У дослідженні таких джерел допомагає вивчення задумів авторів кінокартин, сценаріїв, джерел екранізації та інших можливих супровідних джерел чи літератури — це ж стосується й іншого виду кінодокументів, художньої анімації [63]. Велика кількість таких кінодокументів зберігається в архівах та музеях, разом із вже згаданими супровідними документами, а також спеціальними монтажними листами, на яких робиться письмовий опис кожного з кадрів. Серед таких установ в Україні можна згадати кіноархів департаменту Довженко-центру (м. Київ), де зберігається понад 7 тис. різноманітних стрічок як в плівковому так і в цифровому форматі, а також Центральний державний кінофотофоноархів України ім. Г. С. Пшеничного (м. Київ), де зберігаються колекції Національного архівного кінофонд України [62, 75]. Окремі ж колекції чи екземпляри знаходяться в приватному володінні, наприклад, це може стосуватися сучасних кінокартин. які зберігаються у кіно- та теле- студіях власників та мають ліцензійний захист. Також певна частина опублікованих кінодокументів зберігається на відкритих інтернет-ресурсах та відеохостингах у вільному доступі, але в таких випадках часто не зберігається супровідна документація та навіть загальні відомості щодо кінодокументу.
Загалом, кінофільмування пройшло певну еволюцію та способи й технології зйомки змінювалися з ходом часу, що відображається на інформативних можливостях джерел. Наприкінці ХІХ ст. низка наукових відкриттів та технологічних розробок стрімко наближали епоху кінематографу,  але найбільший прорив та винайдення комерційного кіноапарату, який працював не тільки як камера, а й як кінопроектор, приписують відомим братам Луї та Огюсту Люм’єрам, адже у 1895 р. саме їх «Кінематограф», так називався їх апарат, став головним кіноапаратом Європи й фактично започаткував сучасний кінематограф. Митці побачили в новій технології творчий потенціал і, використовуючи тодішні, ще досить обмежені можливості, як то відсутність звуку чи кольору, почали створювати перші короткометражні художні фільми, так, наприклад, французький ілюзіоніст Джордж Мельєс засновує свою кінокомпанію Star Film, на базі якої він створить рекордну на той час кількість стрічок — більше ніж 500 фільмів за 7 років, саме його праці стануть основою  перших кіноефектів. За тим все більше митців надихається можливостями кіно, створюються нові студії, розробляють нові підходи до створення сцени та візуального оповідання, але найбільшої уваги історики кіно приділяють постаті Девіда Гріффіта, творця класичного підходу щодо побудови візуального наративу, великої кількості кінематографічних прийомів у співавторстві з кінооператором Біллі Бітцером, нових методів зйомки та побудови ракурсу й кадру, його напрацювання і техніки стали базою кінематографу навіть й вивели кіно на новий етап. Цей етап також пов’язаний можливостями використання звуку (1927), що разом із наявними техніками зйомки, художніми та комерційними можливостями кіно призводить до створення великих кіностудій та студійної системи Голлівуду, а саме 20th Century Fox, Warner Bros., Paramount та інші. У той час студії вирізнялись особливим підходом до зйомок та жанровою специфікою, що мало сприяло дотриманню високих стандартів кінцевого продукту, підвищенню якості зображення та сценарію, а конкуренція змушувала створювати технічні інновації та прийоми зйомки. Поява телебачення дозволила кінематографу охопити величезні маси населення і перетворитись на мистецтво національного рівня впливу, що не могло залишитись поза увагою політичних та владних структур усіх держав. Голлівуд на довгий час став піонером у використанні найновіших можливостей кінематографу, що спричинялось конкурентною боротьбою з телебаченням, і надавав глядачу такі видовища, які він не міг побачити ні в якому іншому місці. У середні ХХ ст. починають активно використовувати надширокі формати для презентації в кінотеатрах, з’являються нові технології збереження фільмів у вигляді відеокасет, які можна було переглядати на домашніх відеопрогравачах. Глобалізація не оминула й кінематограф — велика кількість студій працювала на світовому рівні, залучаючи досвід та працівників із різних кінців світу. Кінематограф охоплює всі можливі жанри та створює свої власні, кіно стає на один рівень з іншими масовими мистецтвами, при цьому оперуючи такими творчими інструментами, які тільки частково можуть можуть запропонувати інші мистецтва. Подальшому розповсюдженню кінематографічної продукції сприяли нові технології збереження — цифровим, наприклад, з’являються DVD диски, але саме інтернет стає вибухом доступності для усіх видів інформації, і кіно стає одним з найголовніших розважальних засобів. Останніми роками роки з’явилися спеціальні стримінгові сервіси, які надають доступ до величезних бібліотек кінопродукції, пропонуючи глядачу великий вибір. Разом із засобами збереження розвивалися й супровідні технології: спецефекти, костюмування, грим, комп’ютерна графіка та багато іншого, що дозволяє якісніше передавати комплексний масив інформації [79]. 
Подібну ж історію має й анімація, тільки її шлях почався на 50 років раніше з винайдення перших апаратів, які перетворювали динамічні фігури на «живе» зображення: перший комерційно успішний прилад (фенакістоскоп) належав Жозефу Плато (1832), потім був зоотроп Вільяма Горнера (1834), а вже у 1876 р. разом із використанням розмальованої целулоїдної плівки та трансформованого й покращеного механізму з системою дзеркал попередників було створений апарат, здатний показувати анімацію перед широкою публікою — цей винахід належить Емілю Рейно. Винохід перфорованої стрічки стимулював бурхливий розвиток анімації, з’являлися перші професійні аніматори, найпершим вважають Стюарта Блектона, який не тільки займався мальованою анімацією, але й технікою стоп-моушн. Звук також проникає в анімацію: саме Уолт Дісней створює перший звуковий мультфільм, що гарантувало успіх його роботам, а його «опус магнум» — мультфільм «Білосніжка та сім гномів» (1937) — став прикладом використання найновіших та найсучасніших засобів анімації та озвучення, через що отримав надзвичайний успіх та став одним із найвідоміших в історії анімації. Європейська анімація пішла іншим шляхом, тут використовувалися немальовані засоби, більшої популярності набули техніки стоп-моушину, пікселяції, а також тіньові візерунки. Але ці стилі втратили свою популярність, окрім стоп-моушену, але він потребував більших затрат, ніж мальована анімація, тому успіх Діснея почали слідувати й інші анімаційні студії. У 80-х роках з’являються перші мультфільмі, виконані за допомогою комп’ютерної анімації — цей рух очолювали Pixar Animation Studios. Дана технологія зменшує витрати і надає нових можливостей як новий спосіб зображення анімаційних сюжетів. Анімаційні можливості продовжують розвиватися й зараз, комп’ютерні технології надали необхідних потужностей для полегшення процесів виготовлення різноманітних мультфільмів та створення нових стилів зображення [85]. 
У контексті нашої роботи варто зауважити, що технологічні аспекти розвитку кінематографу та мультиплікації безумовно впливали на формування візуальних образів та сюжетів, дозволяли створювати максимально яскраві та переконливі образи, ефективно формувати міфологічні уявлення, передавати культурні традиції та уявлення. Усі ці образи та сюжети майже несвідомо поглинаються масовим глядачем, формуючи у голові людей картинку навколишнього світу, тому дослідження цього виду мистецтва і його засобів передачі цих контекстів є важливим елементом розуміння формування людського світосприйняття.
У даній кваліфікаційній роботі основою джерельної бази слугують кінематографічні твори, художні фільми, мультфільми та телесеріали містичного жанру, що містять зображення та згадки українських демонологічних персонажів, а також інших персонажів української міфології. Для оцінки глядацького сприйняття пізніших кіноробіт використовуються рецензії та огляди різноманітних українських та іноземних журналів та критиків, для оцінки глядацького сприйняття телесеріалів також використані телерейтинги, а також рейтинги сайту IMDb. Для дослідження ранніх кіноробіт, які не збереглися чи були втрачені, використані окремі збережені кадри та вирізки з газет, взяті з сайтів Всеукраїнського кінофотоуправління (далі — ВУФКУ) та Кіноріум. Основна частина використанних джерел була взята з вільного доступу в інтернеті на відео хостингу YouTube, що до захищених ліцензією кінодокументальних джерел, то вони були взяті з стрімінгово сервісу Netflix.

1.2. Стан наукової розробки проблеми
Історіографія досліджуваної проблеми складається із праць українських та іноземних кінознавців, мистецтвознавців та кіноісториків. Так, у працях доцента кафедри кінознавства Київського національного університету театру, кіно і телебачення ім. І. К. Карпенка-Карого (далі — КНУКіТ) та кінознавця Сергія Тримбача розглядається період раннього українського кінематографу та кіно тоталітарної доби, зародження кіномистецтва в Європі та Україні, створення перших кіностудій на основі акціонерних товариств та кінофабрик, поява перших професійних працівників кіно, режисерів, сценаристів, операторів та інших. Також висвітлюється еволюція теорії монтажу, яка значно полегшувала створення нової міфології та ілюзії, яка транслювалась кіноглядачам. С. Тримбач робить огляд перших жанрів та окремих виразних представників українського кіно, вплив на них культурних, політичних та соціальних тенденцій часу, їх наслідування досягнень іноземних піонерів кінематографу. Приділяється увага творам Олександра Довженка таким як «Земля», «Звенигора», «Арсенал», «Три літа» та їх міфологічному контексту, авторському міфу й світоглядним позиціям самого О. Довженка. ЗУ подібному контексті розглядаються праці й іншого визначного кінотворця  Івана Кавалерідзе та його версію відображення національного міфу. Автор підсумовує, що український кінематограф 1910—1930-х рр. мав жарову й мистецьку різноманітність, формував тоталітарну міфології, яка створювалась та транслювалася через кіно [73]. 
Професор кафедри КНУКіТ ім. І. К. Карпенка-Карого Вадим Скуратівський досліджує український кінематограф тоталітарного періоду, звертаючи свою увагу на феномен поширення технологій масової інформації та проводить паралелі з процесами які проходили на заході. Також він працює над проблематикою зміни домінантного традиційного фольклору на фольклор міський, розглядається питання щодо українського національного кіно, яке не мало можливості повноцінно розвиватися та рефлексувати на фоні російського та радянського впливу, розкривається питання ідеологічного використання кінематографу та створення нової жанрової специфіки та умов позначених партійним впливом, звертається увага на дослідження прикладів кіно тоталітарного періоду, а також його мистецького аналізу, питання містичного жанру на прикладі найвиразніших стрічок цього жанру [70]. 
Для дослідження наступного періоду та важливого для нас феномену поетичного кіно взято декілька праць Лариси Брюховецької, а також упорядкований нею збірник статей та матеріалів. У своїх роботах авторка розлого розглядає феномен поетичного кіно, його впливів, формування та наслідків, вона приділяє увагу цікавим для нашої роботи прикладам містичного жанру, робиться розбір внутрішніх контекстів цих фільмів та їх новаторства, розглядаються й персоналії авторів — Сергія Параджанова, Юрія Іллєнка та інших, частково розглядаються також фольклорні та міфологічні контексти українського та не тільки кіно. Крім цього розглядаються й внутрішні зміни в українському кінематографі, які приводять до появи нового напряму, нового покоління митців 60—70-х років та переходу до «літературного» кіно. Авторка розкриває проблематику ідеологічного використання радянського кіно, героїзацію та дегероїзацію окремих подій минулого через призму кінематографу, а також проблематику національно кіно в цей період, крім цього увага приділяється акторському складу [56, 68, 71]. 
Роботи Олега Сидора-Гібелинди, мистецькознавча спеціалізація якого дозволила нам краще зрозуміти еволюцію кінематографу в Україні та жанру з позиції естетики, культури та мистецького прогресу, особливо це стосується цікавих нам прикладів містичного жанру, таких як «Лісова пісня. Мавка» Юрія Іллєнка. Автор розглядає проблематику напряму поетичного кіно, але з позиції його «смерті» та заміни його на нове урбаністичне кіно з його власним фольклором [69]. Також цікавими для нас є дослідження кінознавчині Зої Алфьорової у плані розуміння проблематики соціокультурного, історико-політичного контексту розвитку кінематографу, особливо 60—80-х років ХХ ст. Вона розкриває питання формування феномену масової культури в СРСР, урбанізації та боротьби з традиційною руральною культурою, її маргіналізацією через український кінематограф, досліджує питання формування нового образу головного героя в кіно та приділяє увагу українському анімаційному кінематографу, що також є досить важливим елементом розвитку містичного жанру [52]. 
Не менш важливою є робота кінознавчині Ірини Зубавіної, її дослідження стосується періоду перебудови та 90-х років, вона повертається до питання національного кіно в атмосфері розпаду радянської системи. Що важливо для нас, авторка також торкається питання містифікації реальності у зв’язку із зростанням інтересу суспільства до містики й езотерики, розкривається феномен синтезу традиційного фольклору з міським на таких прикладах як «Час перевертня» та «Оберіг», проводиться розбір цих картин, а також частково розкривається питання появи нового для українського кіно жанру горору. Розкривається і соціальний стан періоду, існуючих проблем, проблем та можливостей через призму історії кінематографу. Також продовжено розбір проблематики головного героя, його «смерть» та пошуки нового відображення протагоніста. Наведені порівняння із західними процесами, а також активно використовується мистецький аналіз, також серед згаданих проблем є питання мови в українському кіно, використання російської мови — її доцільності та дискусій щодо цього питання. Використовується психологічний підхід та метод психоаналізу для пояснення деяких соціальний тенденцій, пов’язаних із кінематографом 90-х, разом з цим розкривається питання сексуалізації українського кіно, яка зачіпає майже усі жанри тогочасного кіно [59].
Також маємо згадати статтю аспірантки КНУТКіТ ім. І. Карпенка-Карого Анастасії Пащенко, її дослідження щодо образів природи та фольклорних й міфологічних символів в поетичному кіно [65]. 
Для дослідження міфологічного та демонологічного аспекту працю етнографа Георгія Булашева, яка характеризується збором та описом прозових фольклорних оповідань, в яких також збережені демонологічні та міфологічні образи [57]. 
Та для окремого випадку, взято працю історика Моше Іделя «Golem Jewish Magical and Mystical Traditions on the Artificial Anthropoid» для дослідження демонологічного образу Голема [83].
Також для дослідження загального соціального контексту феномену радянського кінематографу взято працю Марка Ферро «Cinema and History»[81].
У підсумку треба зазначити, що розробка питання міфологічного та фольклорного аспекту є достатньо фрагментарною, і тільки частково зачіпає окремі елементи в українському кінематографі, як наприклад, що до напряму Поетичного кіно, та використання в ньому зазначених мотивів й символів, в інших випадках кількість досліджень, що до містичного елементу, ще менша, не кажучи про демонологічні образи, які в сфері історії українського кінематографу, якщо оглядаються, то досить поверхнево.

1.3. Методи дослідження
Переходячи до методології, треба сказати, що було використано як загальні, так і спеціальні методи дослідження. Основними науковими методами, використаними в цій роботі були, по-перше хронологічний метод та метод історизму. За допомогою хронологічно методу ми виклали історію розвитку містичного жанру в кінематографі, для того, щоб простежити та продемонструвати зміни та еволюцію жанру та демонологічних образів із ходом часу, разом з цим за допомогою методу історизму акцентували увагу на контекст змін та розвитку українського кінематографу та містичного жанру в залежності від державної політики, соціальних коливань та тенденцій, економічної ситуації й мистецьких течій на території України, віднаходячи який вплив ці фактори призвели на формування жанру та зображення демонологічних образів на кіноекранах, так наприклад було прослідковано передумови виникнення напряму поетичного кіно в кінематографі та вплив цього напряму на трансформацію містичного жанру, прикладів екранізації фольклорних й літературних образів та використання його символів.
По-друге також було використано описовий метод, а саме, для опису подій сюжетів, а також візуальних рис, характерних особливостей, особливостей поведінки та передачі й екранізації зображених в кінематографі демонологічних персонажів, таким чином було описано усіх згаданих у роботі демонологічних персонажів. За допомогою порівняльного методу були встановлені співпадіння та розбіжності щодо перенесених на кіноекрани демонологічних образів у порівнянні з літературним чи фольклорним джерелом, з цим також було використано порівняльно-історичний метод, для простеження змін в формуванні візуальних образів демонологічних персонажів. Також було використано метод аналізу та синтезу для роздроблення та виділення окремих візуальних та сюжетних характерних рис демонологічних персонажів, а також пошуків зв’язків із першоджерелом.
Підсумовуючи, маємо зауважити, що кінематограф містить у собі величезний та комплексний масив даних, який має потужний інформаційний та дослідницький потенціал, широкі можливості щодо екранізації міфологічних, фольклорних та містичних уявлень дозволяються нам дослідити процес еволюції та розвитку культурної традиції та візуального світосприйняття українського народу, що до самого себе, а також у випадку з зарубіжними прикладами сприйняття міфологічної української традиції іншими народами. Разом з тим більшість досліджень, які стосуються міфологічних та фольклорних тем в українському кіно, проходять поверхово чи зовсім оминають демонологічні образи, це ж стосується розвитку містичного жанру в кінематографі, але при цьому досить гарно розроблено питання, що до різноманітних впливів та розвитку українського кінематографу загалом, що разом з існуючою базою емпіричних збірок етнографів та фольклористів, дозволяє нам дослідити демонологічні образи не тільки спираючись на джерела, а й на масив наукового доробку, що до тенденцій розвитку кінематографу.



РОЗДІЛ 2
ФОРМУВАННЯ ЖАНРУ МІСТИЧНОГО КІНЕМАТОГРАФУ

Поняття містичного кінематографу є досить невизначеним, але саме така назва жанру розповсюджена більше на території Східної Європи і зазвичай сюжети цього жанру показують історію взаємодії реального світу з містичним, міфологічним та потойбічним світом, такі фільмі наповнені різноманітними фентезійними та фантастичними елементами. У Західній Європі та Америці для опису фільмів такого змісту використовується значення «supernatural film», тобто «надзвичайне кіно». Ці фільми характеризуються як такі, що містять у собі різні надзвичайні елементи — від демонологічних персонажів, богів та тому подібного й до різноманітних фантастичних аспектів, таких як дива чи магія [80]. До того ж цей жанр часто супроводжують інші суміжні жанри, які додають містичному елементу додаткового сюжетного підґрунтя, такі як горор, комедія, романтика, драма та інші. Також треба зауважити, що більш сучасний містичний кінематограф часто відносять до одного з видів горор жанру, адже він робить акцент на темах, що не мають наукового пояснення, наприклад, теми посмертя чи навпаки, на темах психічного здоров’я та світосприйняття. Також серед популярних тем цього жанру можна знайти теми культів та окультизму, використання ритуальної магії, велику частину займає питання загробного життя, частково такі фільми використовують демонологічні образи різних привидів та полтергейстів, разом із цим також присутня тематика боротьби добра та зла, життя та смерті. Фільми, які спираються на психологічні страхи, звертаються до непояснюваних явищ, укоріненого людського страху перед невідомим чи незрозумілим, при цьому намагаючись поставити людину в позицію, коли вона не може встановити, що реально, а що ні [86]. Разом із тим завдяки величезній міфологічній та релігійній базі людських уявлень, які наповненні потойбічними елементами, надзвичайними створіннями, магічними ритуалами та предметами, у поєднанні з технологічною кінематографічною базою, спеціальною постановкою світла, аніматронікою, декораціями, звуковим й музичним супроводом, використанням костюмів та гриму, а згодом ще й  комп’ютерних технологій, різноманітних засобів комп’ютерної графіки, як, наприклад, CGI, з’явилась можливість візуалізації потойбічного й ірреального світу. Всі ці елементи формують основні риси містичного або надзвичайного кіно [86]. 
[bookmark: Закладка_1]Сам жанр містичного кіно виник на самому початку зародження кінематографу як мистецтва, перший трихвилинний фільм, в якому були присутні різні демонологічні персонажі та міфологічні елементи, візуалізовані як живі скелети, привиди та зображення самого Диявола, здатного обертатися на величезного кажана, з’явився в 1896 р., був створений одним із найперших комерційних кінотворців із Франції Джорджем Мельєсом під назвою «Le Manoir du diable», що можна перекласти як «Садиба Диявола», цей фільм навіть отримав кольоровий римейк через рік після виходу для американської та британської аудиторії, у вигляді вже сорокасекундного фільму «Le Château hanté», тобто одержимий замок, стрічка була вручну розмальована паризькою студією з кольористики Елізабет Туйллієр [46–48].
Подальша історія розвитку містичного жанру тісно пов’язана з таким стилем кінематографу як готичне кіно, натхненне готичною літературою, яка містить велику кількість нуарних, містичних та фантастичних елементів, а вже доступні можливості кінематографу у вигляді “чарівного” зникнення предметів та людей, перевертання кадру й інші фокуси та прийоми, вигадані першими кінотворцями, у поєднані з достатньо темною чорно-білою картинкою самого кіно, дало чудову можливість викласти сюжети такої ж темної й містичної готичної літератури. Тому багато кіноробіт містичного жанру в ці часи не просто брало елементи готичної літератури, а й екранізувало його класичні твори [77, 84]. Першою такою була екранізація в США відомого твору Роберта Стівенса «Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde», не менш відомим Томасом Едісаном у 1908 р., сюжет якої розкривав питання роздвоєння особистості, за сюжетом твору — за допомогою спеціального хімікату. Згодом вийшла вже інша екранізація відомої готичної новели Мері Шеллі «Frankenstein» (Томас Едісон, 1910), за сюжет якої вже розкривається тема посмертя та рукотворного створення людини за допомогою науки. Іншим відомим образом, який не був базований на якомусь конкретному літературному творі, був фільм 1913 року «The Werewolf», історія якого базується на міфологічних уявленнях щодо перевертнів, переносячи історію на територію Америки, а саме племені Навахо, жінка з якого вміє обертатися на вовка, автором картини був Генрі Макрі. Ще одним широко відомим образом, який з’явився на екранах у цей час, був Дракула у повнометражному німецькому фільмі 1922 року «Nosferatu: A Symphony of Horror» режисера Фредеріка Мурнау, створеному на базі відомої готичної новели Брама Стокера “Дракула”. Образ вампіра, натхненого румунським фольклором, був перенесений у візуал, створивши жахливий образ демонологічного персонажа. Якщо казати про зображення демонологічних персонажів різних народів, то треба згадати ще один німецький фільм цього періоду режисерів Пауля Вегенера та Генріка Галіна, сюжет якого обертається навколо єврейського міфологічного створіння («The Golem», 1915), і розповідає історію рукотворної гуманоїдної істоти, метою якої був захист єврейського народу від антисемітів [48, 82]. Всі ці фільми та сюжети з часом отримали багато нових римейків та переосмислень, а їх фантастичні створіння та образи стали одними з найпопулярніших містичних образів у кінематографі й не тільки, сильно вплинувши на містичну культуру. Ці стрічки мали значний успіх серед аудиторії — це пояснюють використанням табуйованих, непізнаних, викликаючих страх та занепокоєння тем, які були цікаві та незвичайні для аудиторії кінця ХІХ — початку ХХ ст., разом із тим готичне кіно використовувало технічні інновації, нові і чудернацькі для загальної публіки [84]. Подальший розвиток містичного кіно став визначним, успіх попередніх стрічок ознаменував початок золотого часу для жанру. Окрім вже згаданих фільмів на екрані з’являються й нові персонажі, які запам’ятаються глядачеві на довгі роки, серед них фільм 1932 р. «The Mummy» Карла Фроїнда та відомої студії «Universal Pictures», сюжет якої заснований на уявленнях про містичний давній Єгипет та також розкриває тему повернення зі світу померлих. На екрани повертаються вже успішні, але тепер уже в кольорі, персонажі чудовиська Франкінштейна, доктора Джекіла та містера Хайда, Перевертня та Дракули — вони складають класику демонологічних персонажів містичного кінематографу і будуть регулярно з’являтися на кіноекранах аж до сьогоднішніх днів. Взагалі містичний кінематограф починає активно вбирати в себе сюжети та персонажів з різноманітних міфологій в цей період, що потім також повпливає на розвиток надзвичайного жанру в майбутньому [48, 77, 82]. Крім вже згаданих «The Golem» та «The Mummy», які репрезентують єврейську та єгипетську міфології, виходять й інші фільмі, натхнені народними уявленнями про світ, наприклад, фільм «White Zombie» (1932) використовує тему вуду та її магічних ритуалів, вірувань насильно переселених до Америки чорношкірих рабів, а саме ритуал з оберненню людини на зомбі, підневільного раба майстра вуду — цей мотив, як й історія по мумію, отримає декілька продовжень, позначаючи інтерес глядачів до екзотичних, демонологічних образів інших народів [77].
Таким чином виявляється, що містичний жанр стоїть досить близько до жанру горор, виділення якого в окремий жанр як раз таки відносять до періоду 30-х років ХХ ст. Велика кількість сюжетів містичного характеру цього періоду пов’язана саме з ним, але разом з цим в цей період відбувається й певне розділення містичного жанру, та горор жанру, проходить певне переосмислення напряму, й коли горор жанр починає в період з другої половини 30-х й до 50-х років більше рухатися до наукової фантастики, страху перед незвіданим космічним ворогом («The Thing» (1951), «The War of the Worlds» (1953),  «Them!» (1954)), а на фоні ядерного потрясіння та війни з’являються горор-фільми і на цю тематику, наприклад, про ядерне чудовисько від японських кінотворців «Godzilla» (1954), то фільми містичного характеру шукають нові шляхи та жанри для реалізації [48, 82]. Відбувається навіть певний синтез нового науково-фантастичного інтересу та містики у фільмі «The Black Cat» (1934), заснованого на однойменній короткій історії Едгара Алана По про скаженого вченого, який є лідером сатанинського культу [77]. Крім цього містику починають використовувати й в інших жанрах, наприклад. в комедіях та романтичних картинах, як то в американському фільмів Нормана Маклауда «Topper» (1937), за сюжетом якої пара розбивається в автокатастрофі, стає привидами і намагається допомогти їх другу, щоб заробити право на вхід у рай — цей фільм стане досить успішним поєднанням жанрів та отримає ще чотири продовження у вигляді нових фільмів та серіалу. Тема загробного життя буде фігурувати й в інших містичних комедіях, наприклад у фільмі «Here Comes Mr. Jordan» (1941), «Blithe Spirit» (1945), «The Ghost and Mrs. Muir» (1947) та інших. Крім привидів та мерців у комедіях з’являються й інші міфологічні персонажі, наприклад, відьми у фільмі «I Married a Witch» (1942), назва якого повністю передає задум картини, при чому він також отримає достатньо велику підтримку глядачів, через яку на базі цього фільму буде зроблено телевізійний серіал «Bewitched» [80]. Попри весь минулий успіх містичних горор-фільмів у 40-х роках на екрани починають виходити нові картини з страшними привидами та одержимими будинками й ляльками, наприклад, американський «The Uninvited» (1944) про проклятий будинок, наповнений мстивими духами померлих, чи сюжет, який поєднує у собі тему ментальної хвороби, привидів та одержимості, рідкісного для Британії тих часів фільму «Dead of Night» (1945). Крім оригінальних сюжетів, місце мають й нові екранізації містичних готичних творів, наприклад, історії про Доріана Грея, який продав свою душу заради  краси та молодості, в американському фільмі «The Picture of Dorian Gray» (1945) [77, 80]. Далі з розвитком технологій зйомки, гриму, костюмів й студійної системи вдається досягнути нової якості картинки та візуального пропрацювання, нових широких форматів, виходять стрічки за вже успішними франшизами темного світу містики, створеного студією «Hammer Film Productions», про улюбленого публікою чудовиська Франкенштейну («The Curse of Frankenstein» (1957)), чи вампіра аристократа у «Dracula» (1958), а також через рік і єгипетської мумії в «The Mummy» [82]. Також приблизно з 50-х років, коли вже, як було зазначено, горор почав рухатися до наукової фантастики, особливо в Америці, а тим часом в Британії хамерський горор, названий на честь студії, займається ребутами та римейками успішних сюжетів про своїх чудовиськ. Загалом містика починає формувати три основні категорії сюжетів, які були пов’язані з їх головними містичними феноменами: фільми про привидів, відьом та демонів й усім, з ними пов’язаним [77].
Розпочнемо з фільмів, які використовують привидів чи інших потойбічних створінь, пов’язаних зі смертю чи загробним життя, тому що саме демонологічний образ привиду стане міцною основою містичного кінематографу, аж до сьогоднішніх днів. Крім вже згаданих фільмів у 1959 р. виходить американський фільм Вільяма Касла «House on Haunted Hill», який розповідає історію про те, як мільйонер приводить до свого дому декількох людей, обіцяючи заплатити велику суму грошей, за те, що вони переживуть ніч у будинку, після чого вони опиняються в наповненому привидами будинку. Цей фільм виділяється одразу з декількох аспектів, по-перше, сюжет спирається на мотиви інших фільмів про привидів, але в інших фільмах привиди були не справжніми і наприкінці стрічки це вияснялося, тому і герої стрічки, і глядачі очікували такого повороту, а у цьому ж фільмі сюжетно привиди виявляються справжніми. Разом із цим режисер фільму В. Касл був відомий через свої трюки, які використовувалися в кінозалах, «movie gimmick», які є додатковою рекламною та зануренням у сюжет картини. Він використовував різні запахи, розділення екранів, ляльок для своїх трюків, тому перегляд цього фільму в кінозалі супроводжувався скелетом, який пролітав над головами глядачів. З цього фільму починається звернення до справжніх історій з привидами. Наступним фільмом у цьому напрямку є містично-психологічна драма «The Innocents», створена спільно британською та американською компаніями Achilles Film Productions та 20th Century Fox під проводом режисера Джека Клейтона. Історія також розповідає про будинок, наповнений привидами, але цього разу задіяна одержима одним із привидів дитина, що додає драматичності, при цьому сам фільм також є породженням готичної літератури, та виконаний за мотивами новели Генрі Джеємса «The Turn of the Screw» [43, 77, 80]. Загалом тема привидів, будинків, наповнених мстивими та злими духами, стала досить популярною, при цьому достатньо часто використовувалися вже згадані елементи психології та драми разом з містичним демонологічним елементом у вигляді привидів. Як вже зазначалося, цей вид фільмів став однією з основ містичного кіно, тому фільми з такою тематикою виходили і виходять регулярно, ми не будемо перераховувати абсолютно всі, але зазначимо декілька визначних прикладів, наприклад, майже легендарний «The Shining» (1980), екранізація твору Стівена Кінга про одержимий готель «Overlook», наповнений психологічним горором та персональною драмою — фільм отримав величезне визнання і є прикладом однієї з найкращих містичних горор-картин. Містичний психологічний трилер «The Sixth Sense» (1999), про історію маленького хлопчика, який отримав здібність бачити померлих людей, з надзвичайно сумним та неочікуваним поворотом наприкінці. Привиди також стали основою комедійних сюжетів, наприклад, відомої серії фільмів «Ghostbusters», а також мультфільму, який також створить після себе багато ребутів («Casper», 1995) [80].
Тепер ж перейдемо наступної категорії містичних фільмів, які пов’язані вже з міфологічним образом відьми, а також відьмаків, чаклунів та різноманітних чорнокнижників. Першими з екранізацій відьом можна виділити адаптацію дитячої новели «The Wonderful Wizard of Oz» — фільм з подібною назвою «The Wizard of Oz», в якому фігурує образ злої могутньої відьми, крім цього можна згадати вже описану тут комедію «I Married a Witch», чи навпаки горор-фільм «Night of the Eagle» (1962), який розповідає про дружину, яка  практикує магію. Насправді фільми про різних чарівників охоплюють більшу сферу жанрів, ніж фільми про привидів чи демонів, тут ми бачимо не тільки горори, драми та комедії, але й, наприклад, пригодницькі фільми, відома серія фільмів «Harry Potter», що екранізувала однойменну серію книг Джоан Роулінг, показує цілий світ, наповнений чарівниками та чарівницями, їх життя та пригоди. Також є й напівісторичні картини, наприклад, британський фільм «Witchfinder General» (1968), про історію полювання на відьом ХVII ст. в Британії. Що ж до чорнокнижників, то одним із перших, хто сформував такий твердий образ в кінематографі, був фільм «The Haunted Palace» (1963), також базований на одразу двох літературних прототипах, однойменному творі Едгара Алана По та «The Case of Charles Dexter Ward» не менш знаменитого в наш час Говарда Лавкрафта. Сюжет розповідає про чорнокнижника, який за допомогою чорної магії та книги Некрономікон, проклинає місто, спалює себе лише для того, щоб через 100 років повернутись назад з світу мертвих [77]. Образ відьми, відьмака чи чорнокнижника, як головного героя чи антагоніста, також як і привида, стане однією з твердих складових містичного кінематографу в усьому світі, а фільми та мультфільми з чарівниками не на перших ролях взагалі складно підрахувати.
Наступний образ, це образ демонів чи Сатани. Разом з тим треба сказати, що велика кількість сюжетів, не тільки про демонів, але й про інших вже згаданих демонологічних істот має на собі вплив християнства, як найпопулярнішої релігії світу, тому й самі візуальні образи, характеристики, слабкості та сюжетні елементи пов’язані з християнськими уявленнями. Взагалі образ Сатани та демонів з’явився давно, ще на перших порах містичного жанру, у вже згаданому фільмі «Le Manoir du diable», але остаточно образ демона та демонічна містика, до якої ми звикли сьогодні, сформувався у другій половині ХХ ст. Так, у фільмі «Rosemary’s Baby» (1968) представлена достатньо християнська тема народження Антихриста та дитини Сатани паралельно з темою сатанинських культів. Наступним фільмом, який продовжив формувати демонічні образи, а також вивів їх на новий рівень зображення одержимості, був «The Exorcist» (1973), фільм знятий за новелою Вільяма Блаті, який також написав сценарій для фільму — основою сюжету є одержимість дитини Дияволом та вигнання його з тіла людини. Акторська гра та кінематографічні прийоми створили таку картинку, яка запам’яталася глядачам та викликала сильний інтерес, тому ця стрічка мала ще два продовження. На цьому ж фоні виходить й інший фільм, пов’язаний з одержимістю дитини, але тепер він показуює її не як безпомічну жертву Диявола, а як самого Сатану в образі дитини, того ж Антихриста — образ малого хлопчика в чорному костюми, став культовим образом, який також буде мати велику кількість сиквелів. Нового прочитання демонічна одержимість набула у 1983 році з виходом фільму Сема Реймі «The Evil Dead», який розповідав ту ж історію про одержимість демоном, але цього разу прийоми та зображення цього процесу були більш кривавими та насильницькими, показуючи кровожерливий образ демона, а також у більшому масштабі — під одержимість підпадають більше людей, а головному герою Ешу доводиться на самоті боротися з ними за допомогою підручних засобів. Фільм став культовою класикою в жанрі і мав декілька продовжень та навіть коміксів, де головний герой потрапляв в різноманітні ситуації та часи. Популярною стала також і тема демонічних культів, наприклад, як у нуарному фільмі «Angel Heart», про детектива, який потрапив в історію з могутнім окультистом, сатанинськими ритуалами, людськими жертвами та поглинанням душ. Фільмів, які виводять демонів на екрани напряму, без одержимого носія також досить багато, серед прикладів таких, величезна серія фільмів з 9 частин «Hellraiser» про демонів пекла, що виходять з куба головоломки та катують людей різноманітними жорстокими способами за їх гріхи, костюми та грим персонажів був настільки вражаючими, що їх образ став майже культовим, та мав продовження в інших творах. Також сюди відноситься фільм «Constantine» (2005) про борця з демонами (Кіану Рівз). Демонічні історії також переносили в досить незвичайні локації, як, наприклад, у фільмі за однойменною грою «Doom» про далеке майбутнє, де на марсіанській космічній станції відкривається прохід в пекло, з якого починають вилазити різноманітні демони та вбивати персонал, а головним героям доводиться знищувати їх та спробувати закрити пекельний прохід. Демони також виступали і як позитивні герої, наприклад у супергеройському фільмі «Hellboy» від Гільєрмо дель Торо, за сюжетом якого нацисти намагалися використати демонів для боротьби з своїми ворогами, але коли спеціальний загін завадив їм відкрити портал до пекла, вони знайшли маленького гуманоїдного демона, якого вони взяли під свою опіку та виростили як не досить чемного борця з нечистю [77].
Звичайно крім цих трьох архетипів, існує ще величезний ворох найрізноманітніших фільмів про багатьох інших створінь та персонажів, вампірів, перевертнів, живих мерців, русалок та інших міфічних та фантастичних створінь та персонажів, таку кількість надзвичайно складно охопити. Підсумовуючи, зазначимо, що основою містичного кінематографу з самого початку його існування були різні фантастичні та демонологічні персонажі, вони формували образ потойбічного, міфологічного світу, базуючись на релігіях на народних уявленнях людей світу, вони стали такими собі репрезентаторами цих народів, їх світобачення для зовнішнього світу. Тому так важливо досліджувати ці образи, щоб зрозуміти яку візуальну традиційну культуру яке світосприйняття транслюється світу на базі цих образів. 


РОЗДІЛ 3
ОБРАЗИ ТА СЮЖЕТИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕМОНОЛОГІЇ У КІНЕМАТОГРАФІ

3.1. Формування традицій візуалізації української демонології в кінематографі першої половини ХХ ст.
Наприкінці 1893 р. Йосип Тимченко, механік-винахідник з Одеси, представляє прилад, “знаряддя для аналізу стробоскопічних явищ”, який пізніше назву «кінескоп». За два роки відбувається відомий перший кіносеанс в кав’ярні на паризькому бульварі Капуцинів — піонерами кінематографу братами Люм’єр було продано лише 35 квитків, але після сеансу інтерес до кіно почав рости неймовірними темпами. У 1896 р. виходить відомий фільм «Прибуття поїзда до вокзалу Ла Сіота», кадри з показу якого демонструють нам найяскравішу реакцію публіки, яка була налякана реалістичністю стрічки настільки, що спішно покидала глядацьку залу [19, 73]. За тим почали з’являтися інші фільми, вже з певними сюжетами та сценаріями, а початку ХХ ст. постав абсолютно новий тип мистецтва — кінематограф. Таким чином, кінематографісти стали новими носіями культури, переносити зміни у культурне життя. 
Урбанізація, формування міської культури, міського фольклору, все це робило кінематограф усе більш затребуваним, адже кіно все більше поставало  провідник цієї нової культури. Цей процес відбувався й на українських землях, і першими фільмами на суто українську тематику були «Сватання на вечорницях», «Як ковбаса та чарка, то мине і сварка», «Бувальщина», зняті режисером Олексієм Олексієнком [73].
У 1911 р. починається формування кінопромисловості, в Україні засновується, так зване «Південноросійське кінематографічне акціонерне товариство Сахненка і Ко», яке виводить кіно в Україні на нові виробничі можливості. Відкривається нове для кіно джерело ідей, а саме світова історія та історія України. Виходять такі фільми, як «Тарас Бульба», «Богдан Хмельницький», «Запорожець за Дунаєм» та «Мазепа» — вони стали першими для української історії в сфері кіно. Але при цьому у прокаті все ще домінують зарубіжні кінострічки. 
На рубежі ХІХ—ХХ ст. українська міфологічна картина світу, як  відображення української культури та її світобачення, починає руйнуватись. Український дослідник Сергій Тримбач пов’язує це з послабленням синкретичного обряду. У народній культурі відбувається розрив з початковими функціями обряду, наприклад, у пісень чи декоративних розписів, з їх сучасним використанням. Також відбувається розпад людських мас на окремих осіб, втрачається єдність народної культури, втрачається власна мова. Й в цей період, шляхом до повернення цієї культурної єдності, стає створення нової універсальної моделі світу, яку будуть поділяти українці, а провідником цієї моделі стає кіно [73]. 
Прихід більшовиків суттєво змінив умови розвитку кінематографу. У 1919 р. український радянський уряд передає усі кінотеатри країни до органів народної освіти, відбувається одержавлення кінопоказу. З цього починається процес переведення української кінопромисловості на радянські рейки [70, 73].
У 1922 р. було засноване ВУФКУ, починають з’являтися нові українські кіностудії у Києві та Одесі. В кінематограф приходять нові кадри художників, фотографів, письменників, які стають режисерами, сценаристами та операторами. Перші фільми українського виробництва були у жанрах мелодрами, комедії, пригод та детективу. В цей період кіно починає формуватися як окрема зона: давня, архаїчна культура змішується з професійним мистецтвом, надаючи обом цим частинам нових відтінків та властивостей [70, 73].
Саме цей період відзначився появою в українському кінематографі перших демонологічних персонажів, найпершим з яких був чорт. Взагалі образ чорта у українській міфології зазнав сильного впливу християнства: чорт — це людина, жрець Чорнобога, наділена великою магічною силою, узятою з стародавніх магічних книг, які були написані тайнописом, чертами й різами, від цього і назва. З приходом християнства, чорт став злим духом, який може набувати людської подоби з деякими зооморфними рисами, основна його діяльність полягає в укладанні угод з людьми на продаж душі або в служіння дияволу, також класичне спокушання людей до зла та гріху [58]. Поява цього персонажа в українському кінематографі вперше відбувається у комедійному фільмі режисера Григорія Грічера-Черіковера «Сорочинський ярмарок», знятого за повістю Миколи Гоголя. Картина вийшла у світ 24 липня 1927 р., мовою стрічки була українська. На жаль, фільм не зберігся, але ми маємо в наявності афіші та декілька кадрів з фільму, де дуже чітко видно зображення першого демонологічного персонажа в українському кінематографі. Чорт тут виглядає як людина з чітко вираженими зооморфними рисами, ріжками, п’ятаком та загостреними вухами [9]. Друга поява чорта відзначена у ще одній картині, заснованій на повісті М. Гоголя, «Ніч перед Різдвом», у фільмі режисера Петра Чардиніна «Черевички», яка з’явилася на кіноекранах 13 лютого 1928 р., але як і в попередньому випадку збереглись лише окремі кадри та афіші, де ми також бачимо зображення чорта, який несе головного героя у повітрі. Зовнішній вигляд демона відрізняється від показаного у «Сорочинському ярмарку» більш виразними зооморфними рисами — додано хвіст та копита замість ніг (на кшталт давньогрецького сатира) [10].
Таким чином, період 20-х років ХХ ст. в українському кінематографі відзначився створенням бази кіновиробництва, професійних кадрів та установ, кіно заговорило українською мовою, і кіно стало ще одним дзеркалом народного життя та його думок, вірувань та мрій. До кінематографа перебралися й персонажі фольклорних сказань та міфічних повістей, які були важливою частиною українського світобачення, зі своїми віруваннями, культурою і традиціями [70].
Наступний період (30–50-х рр. ХХ ст.) в українському кінематографі зазнав найбільшого тиску тоталітарного режиму. Почалось гальмування розвитку українського національного кіно. Серед основних причин можна назвати радянську цензуру та наплив нового західного матеріалу, який домінував у кінопрокаті, на державному рівні тривала русифікація та інші анти-національні заходи. Все це у підсумку мало дуже негативні результати для українського мистецтва кінематографу. Кіно майже повністю стає інструментом режиму, лише окремими спалахами ми можемо побачити авторські задуми і культурно-естетичні образи у тогочасному українському кіно. Лише наприкінці 30-х — на початку 40-х рр. почалось повільне повернення до національного та культурного минулого України [73]. Можна виділити стрічку під назвою «Сорочинський ярмарок», роботу режисера Миколая Екка та кіностудії ім. О. Довженка, нову кіноадаптацію роботи М. Гоголя, а також першу українську стрічку у кольорі та зі звуком. Випущено фільм на радянські кіноекрани 19 червня 1939 р. Разом з новим технічними можливостями та кольоровим зображенням, демонологічний образ чорта у стрічці зазнав трансформації. У порівняні з образом 1927 р., тепер перед нами постає більш дегуманізоване створіння — з чорною шкірою, рогами та крилами, окрім цього, створіння носить на собі червоний плащ, поведінка також. судячи з кадрів, зазнала зміни, стала більш дикою та звіриною [27]. Другим фільмом, який можна виділити, є «Травнева ніч» (1940) режисера Миколи Садковича, також у співробітництві з кіностудією ім. О. Довженка, вже за іншою повістю М. Гоголя. Цей фільм став другим кольоровим в українському радянському кінематографі, а також переніс на українські кіноекрани нового демонологічного персонажа — потопельницю. Хоча як окремого демонологічного створіння потопельниці в українській демонології немає, але є декілька образів, які могла репрезентувати потопельниця, серед яких русалка, яка найбільш підходить за сюжетом та зовнішністю. В українському фольклорі русалки це богині земної води, померлі неназвані маленькі дівчата, мертвонароджені або приспані матерями. Також русалками, за повір’ями, стають померлі та народжені на Русальний тиждень (тиждень після Трійці). Описують їх як дуже граних з лиця дівчат, з синьо-блакитним тоном шкіри (як у втоплених), очі або зеленого, або чорного кольору, зазвичай не мають одягу, але іноді показуються і дівочому одязі, у вишитій сорочці чи червоному намисті, а коли бачать перехожого — одразу обертаються на дорослу дівчину. Особливо активно русалки полюють за гарними парубками, заманюючи їх піснями, а спіймавши лоскочуть до смерті, після чого затягують під воду. Після чого знову починають бавитися, плескатися та бешкетувати, як малі дівчата. Русалки описуються як баламутні й невгамовні, сміливо виходять з води, й гуляють полями та лісами. Русалки постають не тільки як злі створіння, вони знають собі ціну, тому на Русальний Великдень наші предки приносили їм жертви, просячи у русалок захисту своїх посівів. У фільмі ми бачимо русалку у вигляді молодої дівчини з блідою шкірою та темно-синіми губами, що візуалізує її посмертний вигляд, одягнена вона у довгу білу сорочку з традиційним червоним намистом на шиї. За поведінкою вона звісно відрізняється від фольклорного прообразу, але сюжетний контекст логічно обрамляє спокійний характер потопельниці [32, 57, 58].
Повертаючись до особливостей періоду, маємо зазначити, що кіно цього часу майже повністю загрузло у потребах радянської ідеології, але хоча вибір тематики для кіновиробництва був чітко визначений, український кінематограф намагався зберігати та покращувати свої навички в інших сферах, таких як акторська майстерність та операторська робота. Між цим ми бачимо і такі екземпляри як «Сорочинський ярмарок» та «Травнева ніч», які стали новим подихом для фольклорної містичної української культури у кіно, при цьому ставши першими кольоровими роботами в Україні, що дозволяло українцям вперше на власні побачити колись лише уявні образи, а тепер оживлені кінематографом міфічні та демонологічні образи.

3.2. Українська демонологія в кінематографі другої половини ХХ ст.
Подальший розвиток кіномистецтва в Україні пов’язаний з «відлигою» середини 1950-х років, коли зросла загальна кількість кіноробіт, а також послабилася цензура. Фантастичні та містичні кіносценарії стають своєрідним відпочинком від тяжкої буденності пересічного українця. Такий феномен прослідковується протягом 50-х та 60-х років, при чому не тільки на радянському просторі, а й на Заході, як відповідь на післявоєнний стан Європи.
Найцікавішою частиною цього феномену для нас є формування напряму українського поетичного кіно, завдяки якому українська кіноіндустрія зазнала значних успіхів в період 60–70-х років, нові стрічки стали новим кроком у перенесенні фольклорних демонічних образів на кіноекрани, й в цей раз вже навіть на позарадянському просторі. У 60-ті роки ХХ ст. у багатьох країнах Європи йде бурхливий розвиток кінематографу, модернізується процес зйомок, розповсюджується широкоформатна плівка, актуальною стає конкуренція з телебаченням. З’являються нові жанри, які стають новим шляхом для відображення національної ментальності. Подібні процеси відбувалися й у радянській Україні, але, звичайно, у значно меншому форматі та й двигуном змін були зовсім інші причини. Кінематограф почав звертатися до звичайної людини, подаючи її як унікальну особистість, що було серйозним кроком вперед у порівняні з політикою знеособленням людини тоталітарного періоду. Виросло й нове покоління кінематографістів, яке могло познайомитись з зразками іноземного кінематографу, найсучаснішими та класичними фільмами. У цей період для кіно союзних республік дозволили відносну незалежність, тому студії почали випускати фільми власною мовою та на матеріалах своєї історії, що сприяло відродженню візуальної української культури та ментальності [56, 68].
На шляху українського поетичного кіно, і взагалі українського кінематографу цього періоду, було достатньо перешкод. Наприклад, нестача професійних кадрів, особливо фахових сценаристів. Багато студій почали брати сценарії з національної літератури, багато українських письменників пропонували як свої сценарії, так і сценарії за класичними творами — ці роботи звертали увагу глядача до українських тем, сприяючи усвідомленню національної самобутності. Але невдовзі цей процес був загальмований владою, адже ці сюжети були комфортними для режисерів, бо давали можливість заховатися від цензури за допомогою посилань на літературну класику. Але це явище заклало підґрунтя поваги та інтересу до української культури і літератури, що стало передумовою для творення таких шедеврів українського поетичного кіно як «Тіні забутих предків» чи «Вечір на Івана Купала» [56].
Ще однією передумовою для появи поетичного кіно та змін в українському кінематографі став прихід нових майстрів, з яких особливо для нас цікавий Сергій Параджанов, який 11 років свого навчання, у любові до українського, під керівництвом Ігоря Савченка, входив у світ нашої культури та  створив легендарну кінострічку, наповнену древньою, міфічною та чарівною аурою гуцульської культури. Звісно не забуваємо і про майстрів акторів, відомий за роллю Івана Палійчука, Іван Миколайчук, уродженець Чернівців, також став обличчям українського поетичного кіно у цей період, його колега Лариса Кадочникова, відома за роллю Марічки. У Київському інституті театрального мистецтва ім. Карпенка-Карого у 1961 р. відкривається кінофакультет, на роботах випускників якого засновується кінофестиваль «Молодість» (1970) [56, 70].
Дійсно примітною передумовою для розвитку українського кінематографу у цей період стало створення Держкіно УРСР на чолі з Святославом Івановим, який, за словами режисера «Вечорі на Івана Купала» і ще багатьох українських картин, зробив для українського кіно більше, ніж будь-який міністр. Таким чином, ціла низка факторів дала можливість сформуватись українському поетичному кінематографу.
Зупинимося детальніше на тих фільмах, які стали проривом у жанрі українського містичного кіно і візуалізації демонологічних персонажів, адже саме про ці стрічки українці одразу згадають, коли спитати про фільми, наповнені українським фольклором. Тож, розпочнемо з легендарної стрічки «Тіні забутих предків». 
Фільм був знятий на основі повісті Михайла Коцюбинського про трагічну любов Івана та Марічки, в антуражі містики Карпат, режисером Сергієм Параджановим. Кількість перенесених з літературного оригіналу персонажів невелика, візуально була втілена лише мавка у вигляді блідої Марічки, з довгим розпущеним волоссям та у білому платті, інші виразні візуальні елементи, які згадуються у фольклорі, як, наприклад, вічно уквітчане волосся чи більш страшні, як відсутність спини, не були зображені. Крім цього серед головних  персонажів бачимо мольфара, який хоча і не є міфічною істотою, але є важливим персонажем українського фольклору, при цьому перенесений вельми детально — тут ми бачимо його як пов’язану з природою людину, наділену магічними вміннями для боротьби із силами зла, але яка може й використовувати їх для наврочення людям та зачарувань, таким чином, цей персонаж відтворений чи не найкраще. Образ страшного могутнього мольфара, якого бояться, але який потрібен людям у скрутну хвилину, добре відповідає джерелу. Також у одній зі сцен ми чуємо невидиму сокиру, яка рубає дерева десь у глибині темного лісу й лякає дітей, та на цьому пряме зображення демонічного світу Карпат у фільмі закінчується. Велика частина істот перейшла до фільму лише у формі згадки їх назви: щезник, чорнокнижники, планетники та потопельники. 
Крім того, «Тіні забутих предків», як більшість прикладів поетичного кіно, наповнений візуальним символізмом, і добре передає містичну атмосферу оригіналу. Це вдається завдяки використанню широких планів гірських пейзажів, лісів та кадрів непогоди (слідуючи за джерелом — вітер та буря є вісником злих сил та біди), й більш того Закарпатська Легенда про Чорну Гору, яка з’являється у кадрі, ще більше доповнює атмосферу. Свою роль виконують і титри, які повідомляють нам про зображений стан краю: «Карпати — забута Богом і людьми земля гуцульська…», що у загалі створює картину таємного, темного краю, наповненого представниками нижчої міфології, що з тим відображає душевний стан героїв у різні періоди їхнього життя. Колір також активно використовується як інструмент передачі настрою сцени, прикладом можуть слугувати як вже згадані темні тони, що навіюють настрій таємничості та страху, «мертвий» покритий туманом блідий, як тіло Марічки ліс, по якому після її смерті йде Іван та якими буде йти з нею на останню прогулянку, наповнений смутком та криваво-червоні кольори, які заливають ліс під час смерті Івана, що кажуть нам про сильний біль героя [30, 58, 71, 77].
Наш наступний представник поетичного кіно, який поєднує у собі елементи української демонологічної культури, фільм «Вечір на Івана Купала». Заснований на повісті М. Гоголя та перенесений на екран Ю. Іллєнком, фільм демонструє нам три демонологічних образи — чорта, відьму та привида. Тож розпочнемо з чорта, як його називають у стрічці: ми бачимо як мандрівного козака, але зі спектром незвичних рис, по-перше, з’являється він завжди з гучним реготом та гукає усіх місцевих до гулянь з ним, купляє усім горілку та намовляє людей проти місцевого священника, сам виглядає він як людина в дорогому козацькому червоному одязі, має червону, немов би згорілу шкіру та говорить глибоким грубим голосом. Після того, як з’являється у селі, підписує угоду з головним героєм для того, щоб той знайшов йому цвіт папороті, за що обіцяє купу золота. Порівняно з попередніми появами чорта на кіноекрані, такий образ, судячи з поведінки та зовнішнього вигляду, повертає нас до більш гуманізованого архетипу чорта, такого, як ми могли бачити у першій екранізації цього персонажа («Сорочинський ярмарок», 1927), але, на жаль, маємо лише фрагменти цієї стрічки. Тож для нас це перше, збережене, живе зображення такого типу цього персонажа [2, 56].
Наступний образ це відьма, саме вона підштовхує головного героя до вбивства, за що той отримує винагороду у вигляді гілки з золотими монетами. Постає вона перед глядачем у трьох іпостасях, демонструючи нам свою нову для кіноекрану здібність до перевтілювання: у вигляді чорної свині, молодої дівчини та старої, завжди вона одягнена в чорне, або зовсім без одягу, також прибуває до села вона разом чортом, часто знаходиться біля нього. У міфології ж відьма одна з головних персонажок нижчої демонології, і перенесена на екрани дуже влучно. Як і чорт, відьма також зазнала впливу християнства, через, що її зв’язок з силами зла став чи не найголовнішим елементом. Саме слово «відьма» може походити від слова «відати», тобто, знати, такі жінки та  чоловіки, яких називали відьмаками, були досвідченими людьми, до яких час від часу зверталися люди за порадою, але разом з тим люди і боялися їх за цю все обізнаність, тому коло них завжди вітав ореол загадковості та зв’язку з темними силами. У легендах зустрічаються описи, коли відьма оголюється для якихось ритуалів, спокушання та іншого, також вони часто водяться з чортами та іншими створіннями пекла, від яких і беруть свої знання [58]. 
Останнім у нашому списку привид, чи сама душа убитого головним героєм Івася, який з’являється після свої смерті своєму вбивці. Виглядає він так само як і при житті, лише трохи блідіший і в іншому одязі. За повір’ями, зазвичай, привидом стає померлий не своєю смертю грішник, але бувають і виключення. Одним з образів померлої людини, яка з’являється вночі на кладовищі, похоронах та далеких дорогах, є образ невеликої тварини, яка для людини майже не несе загрози, але може змусити забути, куди людина йшла,   нагадувати про свій неспокійний стан своєю появою, в іншому ж це невинний у плані загрози демонологічний персонаж [58].
Ще один фільм, який варто згадати, це відома стрічка «Пропала грамота», режисера Б. Івченка. Як і більшість попередніх фільмів цього жанру, вона також заснована на роботі М. Гоголя. Тут ми бачимо два вже знайомих нам образи — чорта та відьму, це доволі популярний дует в цей час, також бачимо диявола. Чортів в цій стрічці багато, це перший раз, коли була показана така велика їх кількість в українському кіно, але з них виділяється один, чорт Куць, який ще називає себе добрим чортом, що також достатньо незвично. Він допомагає козакам на їхньому шляху до Петербургу, але все ж не втрачає нагоди спробувати виторгувати душу в козака. Виглядає Куць як звичайна людина, без звіриних рис, інші ж чорти виглядають майже однаково — в жилетах, з хвостами й ріжками, з ними і відьми, молоді дівчата у білих сорочках, що танцюють разом з чортами. З них також виділяється одна відьма, яка відіграє у сюжеті більш активну роль, та намагається виманити, а за тім на диявольському банкеті виграти в карти душі козаків. В своїй першій появі в українському кіно диявол постає як головний демон, що керує як чортами, так і відьмами на гуляннях, сам він всідає на палаючому троні зі старого дерева, а виглядає як сіра та лиса людина. Як ми вже зазначали, в українській міфології диявол чисто християнський концепт, протиставлення Богу та віддзеркалення зла, його образ є достатньо складним у відтворенні, тому на екрані ми бачимо  власну інтерпретацію від знімальної команди [24, 56, 58].
Обов’язково треба згадати першу екранізацію легендарної драми-феєрії Лесі Українки «Лісова пісня». Стрічка була знята кіностудією ім. О. Довженка та режисером Віктором Івченко, батьком вже згаданого кінорежисера Бориса Івченка, та вийшла у прокат 7 серпня 1961 р. [16, 56]. Як і літературний сюжет, сценарій також наповнений великою кількістю різноманітних демонологічних персонажів — це вперше ми бачимо подібне розмаїття в українському кіно. Тут ми бачимо і відому мавку лісову, лісовика, русалок водяних та польових, водяника, перелесника, пропасницю, Чур-Пека та потерчат, й кожен з цих персонажів своєрідно відображений на екрані, тож придивимося до них ближче. Мавка постає як одна з головних героїнь, гарна дівчина з темними очима, які можуть ставати зеленими, з темним волоссям, у довгому платті з квітучим вінком на голові, характер має добрий та грайливий та легко покидає ліс у погоні за любов’ю, не слухаючи батька Лісовика. Зі слів мавки також дізнаємося, що вона здатна спілкуватися з деревами та рослинами — це відсилка до давнього українського культу лісу, таких дерев як дуб, верба, ясен, тополь, береза та інші, які вважалися священними, так і тут бачимо, що серед головних згаданих дерев фігурують верба, береза та дуб, на вербу навіть обертається мавка, коли її заклинають, що не дивно, так як верба асоціюється з очищенням та водою. Цікаво і те, що є повір’я про те що, верба вміє говорити та плакати, що також показано у фільмі, коли верба плаче разом з мавкою, а також коли з верби-мавки роблять сопілку, граючи на якій Лукаш чує голос мавки. Тут і береза, яка також постає як символ чистоти й дівочості, та дуб, символ мужності та міцності, а також символ Світового дерева, через що постає як дуже поважне дерево, яке разом з тим за сюжетом зрубують, таким чином, це може символізувати відхід від лісової природи та старих звичаїв [57, 58]. Розглянемо вже згаданого Лісовика: у кіно він постає як розсудливий хранитель лісу, не ворожий до людей, але обережний, виглядає як старий чоловік у пальті та шапці, з довгою бородою та палицею. Цей образ дуже близький до народного уявлення, адже в міфології Лісовик — це великий захисник та володар лісу, живе на деревах чи в забутих хатах у лісі. Зазвичай Лісовик невидимий і лише своїм голосом та співом видає себе, але коли показується, то виглядає він як старий чоловік, який досить часто готовий допомогти людині, але з тим він й не беззахисний, у гніві може використовувати свої чари, щоб губити людей у лісі, також за для забави може піднімати вихорі. За сюжетом Лісовик захищає діда Лева від русалок та Водяника за те, що той піклується про дуб, також коли через зраду Лукаша Мавка відправляється у царство забуття та темряви «Того, що у скалі сидить», Лісовик у гніві піднімає вихор у лісі і з тим обертає Лукаша на вовка, щоб той також ходив та страждав за те, що зробив [58]. Далі достатньо велику роль у першій половині сюжету відіграють русалки водяні та їх батько Водяник. Русалок у стрічці багато, живуть вони разом з Водяником під водою у озері, виглядають як молоді дівчата, з довгим темним волоссям з вінками з білих квітів, одягнені в довгі напівпрозорі сорочки з вишивкою, люблять повеселитися, вночі водять хороводи, а також глузують з Мавки. Одна з них більш за усіх вороже відноситься до людського втручання у лісне царство, виділяється і аксесуаром, носячи замість вінку, діадему. На початку фільму, коли Лукаш хоче зробити собі сопілку з очерету, одразу біжить до Лісовика доповісти йому, але той каже їй, що дядьку Леву та Лукашу можна це робити, на що русалка лютиться та погрожує втопити їх разом з батьком Водяником, Лісовик заступається за людей кажучи, що якщо вона так зробить, то той скине дерево в озеро. Але вони ігнорують застереження Лісовика і намагаються втопити спочатку дядька Лева, а потім і Лукаша, підмовивши потерчат завести того у трясовину. Водяник, як і Лісовик, вперше екранізований в українському кінематографі, виглядає як сивий дід, з синє-сірою шкірою, бородою до підлоги та жаб’ячим ротом. Порівнюючи з міфологічним джерелом, бачимо, що переданий Водяник дуже близько до одного з народних уявлень про нього. Водяник — це господар водяного царства та володар усіх його живих істот, також живе він у річці чи озері, та й виглядає як древній та сивий дід, з довжелезною бородою до поясу в баговинні, лише не вистачає ще одного відомого елементу, відсутнього у фільмі, чарівного тризубу. Як і лісовик, водяник — захисник свого царства, і не любить коли людина втручається у його володіння, так і у фільмі він намагається перевернути човен дядька Лева, який заплив до його озера [58]. Що ж до вже згаданих потерчат, то за міфологією це нехрещені померлі немовлята, які обернулися містичними істотами, живуть вони на озерах та болотах, носячи з собою каганчики (невеликі дерев’яні масляні лампи), світлом яких заманюють людей (в реальності такий феномен пов’язують болотними вогнями), також кричать як коти, що цікаво, так як на початку фільму, коли дядько Лев та Лукаш йдуть біля озера, ми чуємо саме котячі крики [16, 58]. Самі ж потерчата не ворожі, навіть допомагають своїм сім’ям, коли є загроза їх життю, у фільмі ж вони за підмовою русалки заводять Лукаша у драговину, коли та порівнює його з їхнім батьком, що покинув їх. Також однією з містичних загроз для людини, яку можна зустріти на озері, виступає Пропасниця, чи Трясовиця, чи Лихоманка, в українській міфології цей образ описується різноманітно, як кістлява потворна істота, іноді сліпа чи безрука, яку можна побачити лише уві сні, також є і альтернативний образ у вигляді вродливої дівчини, що влітає у хату та розносить хворобу. Сама ж Пропасниця небезпечна істота, муки від якої репрезентують симптоми лихоманки. У фільмі ми бачимо близькій до цього опису образ, зовнішньо — це страшна стара напівпрозора жінка з довгими кігтями та у вінку, за сюжетом вона намагається напасти на дядька Лева, який відганяє її заговором та полином, що важливо — крім назви Пропасниця та Трясовиця у кінці замовляння дядько називає її Мерою чи Марою. Мара ж в українських міфах — це донька Чорнобога, богиня зла, темряви та смерті, Пропасниця ж одна з її численних доньок. Полин також використовується не просто так, ця рослина у народних уявленнях виступає оберегом від відьом, русалок та мавок, а також використовується в українській народній медицині для лікування лихоманки [57, 58]. Продовжуючи огляд дуже різноманітного списку міфічних персонажів, поглянемо ще на одного вперше представленого персонажа української демонології — на Перелесника. В народних уявленнях він виступає як злий дух з вогняним хвостом, іноді у вигляді змія, чи незрівнянно красивого хлопця, який своєю красою та чарами вабить гарних дівчат та губить їх, вміє літати та керувати вогнем, його образ у фільмі є достатньо близьким, тут також бачимо гарного хлопця, у біло-помаранчевому одязі, який вміє літати, як і в повір’ях, слідуючи своєму характеру намагається залицятися до Мавки, але та ховається й тікає від нього, а коли вона застигає у вигляді верби біля дому Лукаша, то Перелесник прилітає до неї, спалюючи і вербу, і дім [58]. Таким чином, за сюжетом Перелесник не виступає зовсім злим духом, скоріше таким, що не рахується з іншими. Повертаючись до русалок, також бачимо не тільки русалок водяних, але й польових, чи ж то полудниць, насправді, ці два персонажі перетинаються та зливаються між собою, їх уявляли як персоніфікацію сонячного удару, а також духами полів у вигляді дівчат з довгим світлим волоссям у білому одязі, чи навпаки як старими. Також відомо, що існували уявлення про «три-дев’ять сестринець» русалок, серед яких були з іменами Житниця та Пшениця, що також каже нам про змішання демонологічних образів русалки та полудениці [58]. Саме таку «Житницю» ми бачимо у фільмі, коли та з’являється перед Мавкою з жита, та просить не жати її красу, виглядає вона як світловолоса дівчина у вишиваній сорочці. Й останній образ, який ми бачимо на екрані, це створіння на ім’я Куць, такий собі лісний чорт, хоча у стрічці його таким не називають, але за візуальним образом та здібностями персонаж підходить до цього архетипу, весь в шерсті, з копитами, ріжками та хвостом, вміє перевтілюватись і є негативним персонажем в історії. Також ще однією неочевидною підставою щоб віднести Куця до чортів, є етимологія слова Куць: згідно з за Етимологічним словником української мови Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні, одним з синонімів до цього слова є слово «чорт», разом з цим нагадаймо, що в фільмі «Пропала грамота» також бачимо чітко ідентифікованого чорта на ім’я Куць. Таким чином, ця стрічка також є прикладом чергової появи чорта на кіноекранах. Попри те, що візуально демонологічних персонажів в стрічці ми більше не фіксуємо, все ж залишається ще один персонаж — «Той, що в скелі сидить», який у стрічці виступає як могутнє створіння, що забирає Мавку до свого підземного царства, асоціюється зі смертю та злом. У міфології ми не знаходимо чіткого прообразу, можемо припустити, що таким чином описується Чорнобог, який також виступає як володар нічного царства та підземного мороку [58]. Також маємо невеличку згадку про такого персонажа як Зміїна цариця у словах клятви, що промовляє Мавка — уявлення про цього персонажа залежать від місцевості: іноді фігурує як зміїний цар, наприклад, на території Чернігівщини, це старий вуж з вусами та зіркою на голові, за іншими повір’ями виглядає він як щось середнє між котом, змією та півнем, що достатньо близько до опису античного демонологічного персонажа Василіска [58].
Тож, підсумовуючи, можемо сказати, що цей фільм став клондайком демонологічного світу України на кіноекранах того часу, став, ще одним етапом інсталяції народних уявлень у масову радянську культуру, завдячуючи Лесі Українці й Віктору Івченко та знімальній команді кіностудії О. Довженка ми маємо видатний приклад жанру містики, наповнений символізмом та увагою до деталей української міфології.
Останнім фільмом цього періоду, який ми не можемо не згадати, це, можливо, найвідоміша серед пересічного глядача стрічка цього жанру «Вій» (1967) [6]. Знята стрічка була кінокомпанією «Мосфільм» та творчим товариством «Луч», режисерами-сценаристами стрічки були Костянтин Єршов, Георгій Кропачов та Олександр Птушко. Сам фільм знятий за мотивами  повісті М. Гоголя, яка містить достатньо велику кількість демонологічних персонажів. На екрані ми бачимо відомого Вія, упирів, вурдалаків, також чуємо згадки про біса, кікімору, чорта та сатану у форматі обзивань та простонародних виразів,   бачимо мальовані зображення Сатани\Диявола та Змія-Горинича (?) на стінах церкви та монастиря, з тим не забуваємо про відьму — другого головного персонажа сюжету, хоча і не відносимо її до демонологічного світу. Розпочнемо наш огляд з більш виражених персонажів — упирів та вурдалаків. Ці два створіння досить схожі між собою й іноді в повір’ях замінюють один одного, спільною рисою їх обох є жага до крові, найчастіше в обох випадках це мерці, що постають зі своїх могил, але все ж вони не ототожнюються і мають декілька відмінних рис: вурдалаків пов’язують зі створіннями, що не тільки п’ють кров, але і пожирають Сонце та Місяць, що ж до упирів, то вони мають  різноманітне походження, не завжди упирями стають після смерті, існують і живі упирі, які мають зв’язки з чортом чи відьмою, або ж несуть на собі відьомське зурочення (саме таку паралель бачимо у сюжеті, коли спостерігаємо як упирі підкорюються волі відьми), такі упирі у повір’ях мають червоне налите кров’ю лице і люблять горілку (що досить цікаво, якщо поглянути на це з сторони ефекту, який спричиняє алкоголь на кровоносні судини), також іноді упирі з’являються у вигляді хлопчика, світильника у темряві, кота чи білої собаки, що цікаво, саме трьох котів ми бачимо, коли Хома заходить у церкву вперше відмолювати відьму-панночку [6, 58]. У фільмі, на жаль, не можемо чітко розподілити, хто є хто з-поміж упирів та вурдалаків, закликаних панночкою, всі вони виглядають як сірошкірі гуманоїди, деякі з декількома парами вух, очей чи носів, інші ж мають різні зооморфні риси: роги, крила, бичачу голову, п’ятаки чи свинячі вуха, також всі мають на собі вимальовані скелети та черепи, що свідчить про їх посмертну природу. Разом з тим, нам показують також живий скелет, який скоріше за все є просто ще одним способом показати потойбічний характер нечистої сили, але треба зауважити, що час від часу у вигляді скелету персоніфікують Смерть, наприклад, на гравюрі Н. Зубрицького “Чотири вершники” у вигляді скелету бачимо багатоголового змія, можливо, таким чином, пророкується смерть Хоми. Наступним сюжетно важливим демонологічним персонажем є сам Вій, який з’являється в передостанній сцені фільму. У народному уявленні він представлений як наймогутніша нечисть, на відміну від екранізації в фольклорі він має лише одне око з довжелезною повікою до самої підлоги та густими бровами. Сам Вій володарює чортами та дідьками, його погляд має надзвичайну руйнівну силу, яка вбиває людей та руйнує міста й села: на Поділлі також існують повір’я, що за необхідності погляд Вія використовували, щоб знищувати ворогів, піднімаючи його повіко вилами [58]. У фільмі ми бачимо цікаву адаптацію у вигляді великого сірошкірого гуманоїда з великою головою, його побоюються упирі та вурдалаки, як і в міфах він має довжелезні повіки, які не може сам підняти через закороткі руки, а його погляд, за сюжетом, хоч і не вбиває Хому, але дає можливість вурдалакам та упирям перетнути священне коло і дістати того. 
У фільмі представлені також неживі демонологічні візуалізації — ми бачимо малюнок червоного Змія-Горинича з шістьма головами. За літературними згадками кількість голів коливається від трьох до дванадцяти, Змій є володарем підземних вод та живе під горою в коренях Світового дерева, від цього і походить назва Горинич. У реальних церквах ми не знаходимо подібних зображень, змій фігурує лише в форматі біблійного змія спокусника. Напроти Змія-Горинича зображено Диявола в його, можна сказати, класичному образі — з козлиним ногами та головою, з хвостом та з мечем у руках. Скоріше за все ці образи створені автором декорацій для того щоб виразити насиченість нечистою силою святого місця церкви, на це завдання також працює закинутий вигляд сотенної церкви, зарослої павутинням. Що ж до відьми, то з нового, що з’являється у порівнянні з минулими екранізаціями, так це вміння літати, що є досить незвичним для українського фольклору, зустрічається достатньо рідко, в основному на Заході України.
Тож підсумуємо, це ще один чудовий приклад містичного жанру, заснований вже на творі М. Гоголя, який став не просто відомим прикладом містичного жанру, а взагалі одним з найвідоміших прикладів радянського кінематографу, що може свідчити про значний інтерес до міфічного світу серед людей того часу і навіть сьогодні, що, вочевидь, і призвело до появи в 2014 р.  російського римейку цієї стрічки.
Таким чином, ми можемо сказати, що цей період дійсно став проривним в містичному жанрі, кількість насичених фольклорним матеріалом фільмів значно збільшилась, бачимо широкий перелік нових демонологічних персонажів, які з’явились на екрані, бачимо, що інтерес як режисерів, так і глядачів в цей період був дійсно високий. Період «відлиги» дав можливість українському кіно знайти своє обличчя, використати відомі літературні містично-фантастичні сюжети, їх візуалізувати та реалізувати своє творче бачення. Відбувався активний синтез народного мистецтва та його уявлень й  мистецтва кінематографу. Критики та літературознавці, говорячи про нові адаптації творів та їх фольклорний зміст, наприклад, як польський літературознавець Богуслав Бакула про роботу Сергій Параджанова «Тіні забутих предків»: «Зачарування гуцульським фольклором, світом давніх традицій і вже не існуючих більше культур мало причини настільки очевидні, настільки й глибокі. Фольклор був прапором тотожності, сферою невисловленого міфу, знаком приналежності до національної групи”. Натомість радянська цензура намагалася дискредитувати українське поетичне кіно, так, наприклад, вже російський літературний критик писав про українське поетичне кіно: «Усі ці сюрреалістичні пристрасті, місячні видіння, шо змінюються буяннями кольору, карликові млини, попи, шо сидять на деревах, усі ці зелені, золоті, фіолетові й інші безодні — не більше, аніж колекція картинок» [56].
Наприкінці 1960-х — на початку 1970-х рр. в СРСР починає формуватися специфічна масова культура (масове споживання, масове виробництво стандартизованих товарів), на відмін від західної масової культури, яка формується через нарощення міжнародних зв’язків, інтеграцію діяльності та глобалізацію економіки. Виразнішими стають конфлікти радянської культури та національних культур, які провокують маргіналізацію української культури, її фрагментацію, втрату системності, а процеси масовізації підігрівають конфлікт українського села та міста [52]. Кіно починає все більше стандартизуватися, індивідуальність стиратися, це було наслідком встановлення радянського підходу до створення кіно не до як творчого процесу, а процесу промислового. Крім того, ще однією з головних вимог партії щодо кінематографу була «демократичність», тобто загальна доступність та зрозумілість для всіх громадян СРСР, а національне кіно, з його локальними культурними сенсами звичайно ніяк не вписувалось в такі рамки. У 1972 р. з посади керівника Держкіно Української РСР звільнено С. Іванова, у 1973 р. з посади директора звільнено В. Цвіркунова — людей, які були головними оборонцями національного кіно в Україні в той час, за їх підтримки творили С. Параджанов та Ю. Іллєнко [52]. 
Такими процесами, на нашу думку, пояснюється скорочення українського національного, а також поетичного кіно, фактичне зникнення містичного жанру з радянського ігрового кіно аж на 8 років. Цю порожнечу заповнює радянська мультиплікація: збільшення кількості коротких дитячих анімаційних фільмів 70-х років дозволяє містичному жанру продовжувати своє існування та розвиватися, навіть попри те, що радянська анімація зазнавала тих самих утисків, що і живий кінематограф.
Хронологічно першим прикладом був мультфільм, заснований на казках ХVIII ст., «Котигорошко» (1970). Зроблено мультиплікацію Творчим об’єднанням художньої мультиплікації, заснованої у 1959 р., головним виробником мультфільмів того часу студією «Київнаукфільм», режисер Борис Храневич [13]. За сюжетом казки після нальоту Змія-Горинича на село з сліз жінки з’являється гороховий паросток, з горошини якого з’являється запальний невеличкий хлопчина в козацькому одязі, який бере в коваля булаву, та разом зі своїми товаришами Вернидубом, Крутивусом та Вернигорою долає перешкоди та самого Змія-Горинича. Всі ці герої є представниками українських казок, кожен з трьох братів, яких зустрічає Котигорошко, пов’язаний зі своєю стихією: Вернидуб — з природою, сам він виглядає як великий козак, з листом дуба замість чуба, одягнений в зелений одяг та плащ; Крутивус — з водою, старий козак, з довгими білими вусами немов би хвилями, у синьому одязі та їх останній брат Вернигора, пов’язаний з горами та камінням, найвищий серед них, а сам одягнений у фіолетовий одяг та з золотою сергою в одному вусі. Змій-Горинич виглядає як летючий шестиголовий дракон, з п’ятьма головами зверху, одна з яких головна у короні та з бородою, й однією головою на хвості.
Ще один заснований на народній казці мультфільм «Чарівник Ох» (1971). Мультфільм вироблено на українській студії «Київнаукфільм», режисер Давид Черкаський [34]. В анімації зустрічаємо трьох демонологічних персонажів: ожилих мерців, чортів та самого Оха. Розглянемо спочатку вже знайомі нам образи: чорти показані у стрічці як люди з класичними для цього персонажа зооморфними рисами, ріжками та п’ятаками, самі вони знаходяться на службі в Оха; мерці показані у вигляді скелетів, у зітлілій одежі та з горілкою в руках, вони вискакують зі своїх могил, коли головні герої підходять до кладовища, але одразу зникають, коли їх проганяють, після чого з’являється наш головний антагоніст — лісовий цар Ох, як він сам себе називає. Сам персонаж є переважно літературним та фігурує у казках, в яких його показують час від час як дійсно лісового царя чи як чорта, чи дідька, живе він на кладовищах та пеньках, де його можна викликати, назвавши його ім’я, сам він наділений чарівними здібностями. У мультфільмі ж його зображено як такого собі старого козака з довгими вусами та чубом, у червоному одязі з візерунками, він носить з собою шаблю та пістоль, наділений широким спектром магічних здібностей, вміє телепортуватися, змінювати зовнішність і як в казці спалює відданого йому сина та оживляє його живою водою, щоб таким чином очистити його душу від ліні. Цікаво також і те, що на думку В. Войтовича, серед етнографічних записок Бориса Грінченка є згадки того, що закликом «Ох, ох, ох!» зазивають душі померлих до куті на Святвечір, що, можливо, пов’язано з потойбічним образом літературного персонажа. З тим, зовнішній образ Оха нагадує образ чорта з «Пропалої грамоти», яка вийде на рік пізніше, що може свідчити на можливе натхнення Б. Івченка анімаційним образом [58].
Наступний мультфільм, який ми відносимо до цього періоду, це екранізація феєрії Лесі Українки «Лісова пісня», але вже в анімаційному вигляді та російською мовою. Мультфільм вийшов на екрани у 1976 р. під назвою «Лесная песня», вироблений на студії «Київнаукфільм», режисерка Алла Грачова [15]. В цій екранізації ми бачимо лише невелику кількість демонологічних персонажів, важливих для сюжету, через короткометражність картини. Лісовик, такий собі дядько у білій сорочці влітку, та коричневому жупані восени, з бородою та вінком чи шапкою на голові, у руках тримає гілку верби та символ сонця й круговороту, танцює з лісовими чортами. Ще одним цікавим повротом є сюжет, коли Лісовик проклинає Лукаша, то він стає більшим, що може і не задумано, але все ж відсилає нас до однієї з характеристик фольклорного Лісовика, який може бути заввишки з дерева. Бачимо, що в цей період вже остаточно сформований образ чорта, як такого собі антропоморфного створіння, з звірини рисами, зазвичай ріжками та п’ятаком. Мавка ж, так само не змінюється, дівчина у білому платті з довгим чорно-зеленуватим волоссям та вінком — цей образ, як і у фільмі, змінюється після зради Лукаша, плаття стає чорним, а волосся сивим. Завдяки анімації всі лісові персонажі наділені здібністю зникати та обертатися на рослини, окрім Перелесника, який зображений як летючий вогонь, що обертається на вогняну людину з палаючим волоссям. З’являється у мультфільмі і «Той хто у скалі сидить», але тут його називають просто привидом. Виглядає сцена з ним як розколота скала з печерою серед фіолетового туману. Що цікаво, в мультфільмі лісовик обертає Лукаша не просто на собаку, а на вурдалака, який виглядає як вовк, що є підтвердженням змішання образу перевертня та вурдалака, хоча елемент про жагу до крові також згадується, щодо цього, коли Мавка обертає Лукаша назад на людину — той називає її вампіром, і просить її випити його кров, що також є нетиповим в українському містичному кіно. У підсумку маємо зазначити, що попри єдиний матеріал та використання літературного оригіналу, дуже примітним є натхнення фільмом Івченка, постановка сцен майже копіює кадри з живої екранізації, при цьому додаючи свого більш кольорового та експресивного моменту [15].
Ще одним прикладом містичного жанру в мультиплікації цього періоду є стрічка під назвою «Приключения кузнеца Вакулы» (1977), російською мовою (студія «Київнаукфільм», режисер Євген Сивокінь), за мотивами повісті М. Гоголя “Ніч перед Різдвом” [23]. В анімації ми бачимо частого гостя екранізацій — чорта, тут його зображено як маленьке гуманоїдне створіння, з хвостом, копитами, ріжками та п’ятаком й чорною шкірою, він вміє літати та краде зірки та місяць з неба, також намагається підписати контракт з ковалем Вакулою і навіть допомагає йому отримати царські черевички, але після зникає вранці з криком півня. Крім того, в цьому невеличкому сюжеті бачимо відьму у вигляді заможної селянки, яка вміє обертатися страшною старою та кішкою, вміє літати на мітлі, а також вона спілкується з чортом. Картина передає нам вже сталі сформовані образи чорта та відьми, що є прикладом того, як починає стандартизуватися мультиплікація, а з тим і формуватися й закріплюватися образи популярних містичних та демонологічних персонажів.
Після майже десятиліття запустіння жанру в ігровому кіно у 1980 році Ю. Іллєнко та кіностудія ім. О. Довженка повертає містику у живе кіно, з його новою, але вже третьою екранізацією драми-фієрії «Лісова пісня», цього разу під назвою «Лісова Пісня. Мавка» [17]. Фільм було випущено двома мовами, але, на жаль, україномовна версія майже повністю втрачена, і була реконструйована частинами російської озвучки. Одразу маємо зауважити, що фільм не є копією попередніх кінотворів, він є переосмисленням літературного сюжету, з достатньо сильним впливом бачення режисера, з більшим наголосом на візуалізацію та символізм. Перелік демонологічних персонажів трохи змінився: ми бачимо вже знайомих нам Мавку, Лісовика, чорта Куця, Перелесника, Русалку водяну й польову, потерчат та нового персонажа — Злиднів. Новий підхід режисера додав старому образу Мавки нових елементів, наприклад, ми бачимо як змінюються наряди Мавки, від легких, мереживних накидок на голе тіло весною, до більш нарядних та розкішних суконь, але з важливим рослинним елементом, листям чи квітами, а за описом Лукаша навіть очі її переливаються різними кольорами. Свою частку в образ Мавки вклала і актриса Людмила Єфименко, зробивши характер персонажа сильнішим, серйознішим та впевненішим, у порівняні з образом Раїси Недашківської, більш грайливим та зворушливим. Лісовик за образом не змінився, все такий ж старий чоловік, одягнений у міхову шубу та шапку, він приглядає за Мавкою, застерігаючи її від зустрічі з людьми, і Лукашу доносить, щоб той не грав на сопілці і не зваблював його доньку. Перелесник, зображений більш людські, як чоловік у червоній сорочці та таких ж чоботах, скоріше кривавих, ніж вогняних, і характер його можна сказати, став менш нав’язливим та більш серйозним. Чи не найбільше змінився образ лісного чорта Куця, який крім того, що став повноцінним комедійним персонажем, але і зовнішньо став звичайною людиною, лише одягнений в незвичний для лісної атмосфери фрак на голе тіло та циліндр. Основною його функцією у фільмі — своїми витівками та незграбністю розважати глядачів, але навіть він за сюжетом намагається відмовити Мавку, коли та йде до дому Лукаша. Щодо русалок та потерчат, то вони майже абсолютно не змінилися у порівняні з попереднім їх зображенням, окрім того, що екранний час для них значно скоротився. Трохи змінилося зображення «Того, що в скалі сидить» — нині він показаний не лише як темна скала, а як чорний дим, що гонить Мавку. Новим ж для нас персонажем виступають Злидні, цей образ у фольклорних згадках фігурує, в основному, в різноманітних прислів’ях, наприклад, «Бодай тебе б злидні побили». Уявляли їх як домових карликів, які селяться у домі замість домовика, біля печі, самі ж вони є лихими створіннями та накликають на людей нещастя [57, 58]. У стрічці ми бачимо їх візуалізацію як трьох карликів, що приходять до дому Килини після смерті дядька Лева, і коли зрубують дуб, під яким він похований, очевидно, що вони несуть нещастя, адже у сцені зрубання дуба, коли Килина отримує жменю золотих монет, одразу з’являються Злидні, після чого та впускає монети та починає плакати. Також цікаво те, що цього разу Лісовик, обертаючи та проклинаючи Лукаша, називає по-новому — Вовкулакою, а не Вурдалаком, що, якщо керуватись фольклорним джерелом, є куди більш точним відображенням образу. Тож, робота Ю. Іллєнка є цікавим прикладом, можливо, не тільки професіональних змін, які відбулися за 19 років, а й змін в баченні міфічного світу українців та його персонажів. 
Але такий символізм вже був незвичним і незрозумілим для пересічного радянського глядача, тому «Лісова Пісня. Мавка» хоча й стала спалахом українського культурного самобачення, але епоха містичного українського поетичного кіно закінчувалась, і далеко не останньою причиною цього була позиція радянської влади, тому фільм Ю. Іллєнка, хоча і був зустрітий достатньо добре, але не отримав широкої глядацької підтримки. Відбувалася загальна зміна інтересів: селянська культура, її фольклор, міфи та легенди, наповнені містичним демонічним світом, почали відходити зі сфері глядацького та режисерського інтересу, сформувалась нова тверда сучасна культура міста, на яку почали звертати все більше уваги і кінематографісти. У 70-х — 80-х рр. світ містичного поетичного кіно зникав, нічого оригінально нового не знімалося, за винятком поодиноких екранізацій літературної класики, кінематограф рухався до сучасності. За словами Олега Сидора-Гибелінди, українського мистецтвознавця, деякі намагалися зробити такий собі перехід від рурального до урбаністичного, наприклад, фільм «Така пізня, така тепла осінь» режисера Івана Миколайчука мав зніматися за участю головних акторів «Тіней забутих предків», передбачаючи, таким чином, своєрідне сучасне продовження історії, та, на жаль, цього не вдалося зробити, оскільки зйомки були відкладені майже на 7 років. Тому, підсумовуючи, зазначимо, що поетичне кіно, яке було основним представником містичного жанру, поступово зникало [69].
У другій половині 1980-х рр. спостерігаємо зростання інтересу до документального кіно, що було пов’язано з бажанням людей та режисерів побачити\показати стан радянського соціуму та історичних наслідків тоталітарної влади. Особливе роль в історії кінематографу цього періоду відіграла катастрофа на Чорнобильській атомній станції, яка викликала хвилю ще більшої недовіри до радянської влади, до ідей наукового прогресу — відбулося різке зростання інтересу до містики та магії, окультизму, різноманітних культів, таро та ворожіння, хіромантії, вуду, заклинань та чар. Ці захоплення і тенденції ми бачимо навіть у кінодокументалістиці, яка позначає себе як досить об’єктивний науковий жанр, але все ж і сюди проникає містичний тип мислення, серед прикладів такі фільмі як «Чаклуни ХХ століття», «Вигнання бісів», «Дев’ять років з екстрасенсами». Тому можна сказати, що містика, навіть попри зникнення її головних форматів, знаходила той чи інший шлях до людей [59, 69].
Виключенням не стала і мультиплікація, яка продовжувала достатньо активно використовувати сценарії з українських народних казок та не тільки, прикладом такого є достатньо відома серія короткометражних мультфільмів українського режисера-мультиплікатора Володимира Дахно під назвою «Як козаки...». найбільший інтерес становить сьома серія, виготовлена на студії “Київнаукфільм” під назвою «Як козаки на весіллі гуляли» (1984) [38]. Сюжет написано за мотивами повісті М. Гоголя, який розповідає нам, як закоханий козак Тур намагається роздобути червоні черевички для своєї коханої та потрапляє до корчми Млин, де збирається всяка нечисть. Можливості мультиплікації дозволяють достатньо легко, у порівняні з живим кіно, зображати різноманітні фантазії, тому в анімації з’являється велика кількість нейменованих демонологічних персонажів, але за їх виразними рисами ми можемо їх ідентифікувати. Насамперед, вже кожен містичний сценарій в цей період не обходиться без чорта, як і в минулих анімаціях, тут ми бачимо різних антропоморфних створінь, які виділяються зовнішніми ознаками свиней та козлів у різній комбінаціях, деякі мають дзьоб, що є новинкою. Чорти тут можуть ставати невидимими, а також набувати образу людей, звичайно репрезентуючи різні пороки та відіграючи роль антагоністів, які намагаються виміняти душу козака на черевички. Серед знайомих персонажів також бачимо відьом, що літають втрьох на одній мітлі, в зображені видно руку студії та художника постановника Генріха Уманського, так як стиль малюнку схожий на попередню роботу про коваля Вакулу, крім цього бачимо декілька зовсім нових персонажів: живе опудало з вороном на голові, жива рука, скручена у дулю, які є чистим проявом фантазії художника [23, 38]. Такі мультфільми, які використовують містичні літературні сюжети, але при цьому сильно їх змінюють їх для своїх потреб, є позитивним маркером, який свідчить про самостійний власний розвиток містичного жанру, адже тепер не було потрібно притримуватись рамок літературного оригіналу, щоб убезпечитись від цензури, тепер з’явилась можливість інтерпретувати демонологічні образи та використовувати їх у власних сюжетах, не обмежених радянським реалізмом. 
З 90-х років з розвалом СРСР почалось нове культурне відродження, Україна шукала власне обличчя, намагалася усвідомити себе окремо від радянського оточення. Це позначилось у створенні нового культурного міфу та звернення до історії та її возвеличення, що особливо стосувалося Козацької доби, яка перетворилась на національну культурну базу української державності, до військ УПА, Другої світової війни та інших важливих історичних моментів України. Що ж до містичного кіно, то його шлях почав розходитись на три лінії: перша походить від літературного джерела, адже в нових умовах з’явився інтерес до свіжого прочитання сюжетів тих письменників, містичні праці яких не використовували до цього й з тим творців більш сучасних [59,69]. Серед таких ми маємо згадати фільм, в якому хоча і не фігурують демони, але основним персонажем історії є відьма, яка, як ми вже знаємо, посідає помітне місце в українському фольклорі. Це фільм «Відьма» (1990), екранізація у жанрі комедії повісті Григорія Квітки-Основ’яненко «Конотопська відьма», знятий на кіностудії ім. О. Довженка, режисерка Галина Шигаєва [3]. Відьму тут зображена у двох іпостасях — у вигляді старої та молодої дівчини, що є досить частим тропом, вона зовнішньо нічим не відрізняється від звичайної жінки, лише в окремих темних сценах бачимо її потойбічну натуру, разом з тим, цей фільм також не обійшла «секс-революція» в українському кінематографі 1990-х рр., тому також є сцени голої відьми, яку через дно пляшки з-під горілки розглядає чоловік. 
Образ відьми з’являється і в іншому фільмі цього часу — «Голос трави» (1992). Цей фільм також знятий за літературними мотивами, але вже письменника-шістдесятника Валерія Шевчука, про молоду відьму, якій належить пройти посвяту і отримати магічні здібності, та її наставницю, яка ці сили втратить. Стрічку виготовлено українською мовою на Одеській кіновідеостудії нового типу, режисерка Наталія Мотузко [8]. У фільмі гарно показано побут фольклорної відьми, її обряди, традиції, закони та навіть переживання, крім того, у стрічці досить детально простежуються народні мотиви, а з ними і демонологічні персонажі, яких тут немало. Перший з таких — це знайомий нам лісовик, виглядає як бородатий та веселий чоловік, у простій одежі та панамі, увесь вкритий листям, гуляючи лісом він зустрічає домовика, якого не часто побачиш в живому кіно. У повір’ях домовика описують як доброго духа, що селиться до хати разом з її жителями, та живе за піччю, зовнішній вигляд його майже не описується, але є розповіді, що в багатих господарів він весь в шерсті та волохатий, а в бідних господ голий. Він допомагає людям з домашньою роботою, а також піклується про вогонь в печі, але знає собі ціну, тому за повір’ями його треба пригощати їжею [58]. У фільмі його показано своєрідно, як карлика в шапці, з люлькою, а також невеликими крильцями за спиною, він живе у домі відьми та допомагає їй, цікаво, що, він є не єдиним домовиком у фільмі, в нього є знайомий домовик, який виглядає вже як звичайна людина, але також з крильцями, й крім того, як і в повір’ях, в нього є доманя — так назвали жінку домовика, а також і діти, маленькі домовлята. Крім них фігурують і більш далекі від народних вірувань створіння, такі як персоніфікація біди, тут показана як побита людина в лахмітті, що прив’язана до повозки свого хазяїна, але розповідається, про те, що в кожної людини вона своя, що очевидно є елементом символізму, обробленої під формат містики. У фільмі також присутній персонаж світової релігії Янгол-смерті, який приходить до відьмі як символ близької кончини. Янгол-смерті зустрічається в декількох релігіях, але найвідоміший він в ісламі під ім’ям Азраїл, він виконує функцію провідника душ, допомагаючи помираючим. Таким чином, ми бачимо, як фольклорні сюжети починають все більше перетворюватись на щось наче знайоме, але при цьому нове, разом з давніми демонологічними персонажами з’являються нові, натхненні українським фольклором. Відбувається переосмислення демонологічних образів та народних вірувань, і це передається у цьому фільмі навіть напряму через вуста цих персонажів: так, зустрівшись в лісі біля озера, Лісовик та Домовик, роздумують над своєю долею та долею таких створінь як вони, тут Лісовик є таким собі оптимістом, попри вірування людей, а Домовик більш песимістом, його слова такі — «Наша доля не завидна, вірять в тебе — живеш, не вірять — умираєш». Таким чином, автор вустами персонажів намагається передати думку про зникнення містичного світу з життя людей, і каже він про це з сумом [8].
Пророцтва автора «Голоса трави» поки не збулися, тож поговоримо про другий шлях, яким пішли містичні сюжети та українські демонологічні образи в кіно. Якщо ми поглянемо на сюжети минулих творів, то хоча й з різних причин, але всі вони відбуваються в рамках сіл, віддалено від цивілізації. З новим прочитанням фольклорних матеріалів, свіжим творчим баченням у поєднанні з хвилею інтересу саме до міських сюжетів, демонологічні створіння починають  перебиратись з сіл до міста, що ми звичайно бачимо і в кіно. Для прикладу візьмемо виразний у плані передачі епохи 80-х — 90-х рр. фільм «Оберіг» (1991) за мотивами роману письменника Володимира Дрозда «Вовкулака» (кіностудія ім. О. Довженка, режисер Микола Рашеєв) [20, 59]. Цей фільм став першим в своєму роді українським фільмом жанру горор, сюжет якого пронизаний не тільки містичним контекстом, а контекстом політичним, економічним відповідно епосі. За сценарієм головний герой, який перебрався з поліського села до міста, разом зі своїм братом починає налагоджувати життя, але вдача посміхається лише брату головного героя, і як тільки після містичної смерті брата наш головний герой намагається продовжити справу, то у погоні за успіхом поступово обертається на вовкулаку. В синопсисі цього персонажа називають вурдалаком, таким чином, плутаючи назви, хоча без сумніву і за образом у картині і за назвою роману, на якому базується стрічка, ми знаємо, що перед нами саме вовкулака. У фольклорі вовкулака — це людина, яка може ставати вовком, зі своєї волі чи через примус, також через сильну провину чи прокляття, від чого страждає, що близько до нашого персонажа у стрічці. За розповідями вовкулака виглядає як звичайна людина, але у формі вовка з  ногами як у людини та мотузкою на шиї, яка якимось чином підтримує його вовчу форму, і якщо ту розірвати, то він стане людиною [58]. У фільмі наш герой поступово також стає вовкулакою, в нього прокидається жага до сирого м’яса, з’являються жовті звірині очі, у фіналі картини під час повного місяця, що до речі є проявом впливу західного бачення вовкулаки в кінематографі, наш герой набуває форми «вовка». Цей образ персонажа показаний дуже мало та ховається в темряві, скоріше за все через низьку якість гриму та костюму, але це підіграє людському страху невідомого, даючи можливість глядачам самостійно дофантазувати образ монстра. З того, що ми бачимо, це обличчя звіра, більше схоже на обличчя мавпи, також волохаті кінцівки з кігтями, а також невеличкий кадр з очима кішки, які репрезентують очі вовкулаки. Новий підхід та робота в новому жанрі стала значним випробуванням для режисера, зйомки стали виробничим пеклом, фінансів не вистачало, тому зйомки припинялися і починалися з появою фінансування, саме через це над фільмом працювали аж три студії, і попри все це, після закінчення зйомок фільм так і не потрапив у прокат, не викликавши ні в кого зацікавлення, таким чином, фільм потрапив в забуття і тільки в 2021 р. привернув певну увагу, бувши продемонстрований самим режисером у «Довженко-центрі», а за тим після смерті режисера ще на кількох кінофестивалях та в українському кіноциклі під назвою «Дивне, химерне, фантастичне».
Та це не єдиний фільм цього періоду, який показав нам перевертня на екрані: фільм під назвою «Час перевертня» також розповідає нам міську історію, в якій в головній ролі фігурує демонологічний образ вовкулаки. Фільм було знято у 1990 р. кінокомпанією «Tonis» та режисером Ігорем Шевченко [35]. Сюжет нам розповідає історію вже достатньо похилого віку героя Григорія, кореспондента міської газети, який ось-ось посяде місце редактора газети, але його звичайне життя переривається нападом незвичайної собаки, що стане переломним моментом в його житті й оберне його на перевертня. Образ містичного персонажа передано досить цікаво: після укусу ми бачимо такий собі перехідний період, як під час інфекції, коли звірині ознаки починають проявлятися лише частково, спочатку ми бачимо, як зуби головного героя стають іклами, потім бачимо, як лице людини набуває ознак собачої морди, а також покривається шерстю, і в кінці кінців обертається чорною собакою, в вигляді якої наш персонаж спочатку вбиває свого конкурента на посаду, потім жінку-колегу, яка йому подобалася, але не відповідала взаємністю, разом з її хлопцем, що показує нам, як приховані бажання героя картини реалізуються в стані перевертня, але з тим нам демонструють і те, що ця здібність є більше прокляттям, від якого він страждає, ніж даром. Серед інших особливостей бачимо вже згадуваний зв’язок з повним місяцем, подібний до інфекційного спосіб зараження, маска\грим дуже подібна до західних прикладів, які наштовхують на думку про те, що передача демонологічного образу у фільмі більше спиралася не на українській фольклор, а на західний досвід екранізації цього персонажа, хоча попри це, зовнішньо та ментально цей образ не сильно відрізняється від українського народного бачення. Цікаво і те, що перевертень це не єдиний демонологічний персонаж, який з’являється у фільмі: також в короткій сцені ми бачимо ожилого мерця, вбитого головним героєм конкурента, який з’являється в залі, коли того вітають з підвищенням, виглядає мрець, як класичний зомбі, ожилий труп, а не привид, він шкутильгає, а також має бліду, в’ялу шкіру, після чого невідомо куди зникає. Треба сказати, що у фільмі переплітаються сюжети містики з буденними реаліями (боротьба за робоче місце, гроші та любовний інтерес). Та, на жаль, цей фільм також мав незавидну долю — фільм було показано лише один раз на каналі тієї ж телекомпанія «Tonis», і був віднайдений лише у 2021 р. в архівах Держфільмфонду, а після вирішення питань авторського права був розміщений на відеохостінгу Youtube.
Третій шлях, яким пішов містичний кінематограф України, відзначається  відсутністю прямого зв’язку з сільським фольклором, уявленнями минулого. Сюжети цих фільмів створюються на основі сучасних фантазій, міської містики та не містять демонологічних образів, але мають алюзії на ірраціональний світ. Серед таких короткометражний фільм «Трамвай удачі» та «Шоста година останнього тижня кохання». Таким чином, живий кінематограф формує достатньо різне бачення містики в цей період, що логічно для епохи змін та хвилі експериментального кіно [33, 36, 38].
Та не забуваємо про анімацію, яка як і живий кінематограф, продукувала нові роботи в містичному жанрі. Серед таких бачимо низку фантастичних і достатньо химерних образів, а також достатньо чорний гумор, так як ця анімація була орієнтована на дорослого глядача. Сюди відносимо серію коротких мультфільмів під загальною назвою «Страсті-мордасті», сюжети про м’ясо, яке намагається втекти, щоб його не перетворили у фарш, чи колобка, що не просто тікає від баби та діда, а з’їдає весь світ, можна віднести не просто до містичного жанру, але й до горор-жанру, частково сюди також можемо віднести мультфільм під назвою «Остання дружина Синьої Бороди», чорну комедію про буденність, але з фантастичними персонажами у головних героях, Синьою Бородою та його дружиною Медузою Горгоною [21, 29]. Серед прикладів виділяється мультфільм інакшого підходу, перша мультиплікаційна екранізація повісті М. Гоголя «Вій». Короткометражний мультфільм було випущено у 1996 р. кінокомпанією «Укранімфільм» та двома режисерами Аллою Грачовою та Леонідом Зарубіним, українською мовою [4]. Сюжет переповідає повість про бурсака Хому, звісно, серед персонажів ми бачимо відьму, яка, як і належить, з’являється спочатку у вигляді старої жінки в пошарпаній одежі, а за тим у вигляді панночки, а коли та відкриває свою відьомську сутність, бачимо, що в неї котячі очі. Чорти також показані в своєму вже класичному образі, як напівлюди та напів козли, деякі з крилами за спиною. Вій ж показаний як невисоке, чорне, волохате створіння з кігтями на руках та ногах і, судячи з всього, не здатне ходити самостійно, так як його підтримують під руки два чорти, і звичайно він має довжелезні повіки до самої підлоги. Серед нечистої сили автори цієї праці також зобразили створінь подібних до сов, але з перепончастими крилами та здатними обертатися на змій. Також автори показали Смерть у вигляді скелета вершника з косою у руках, а ще згадали русалок, ще мелькають на фоні польоту відьми верхи на Хомі. Взагалі анімація дозволяє передати уявні образи дуже добре, навіть порівняно з живим кіно, про це також кажуть експерти Довженко-Центру, називаючи цю екранізацію найближчою до оригінальної повісті [7].
Отже, період 1980-х — 1990-х рр. став для містичного жанру досить незвичайним часом, адже політичні, економічні та соціальні зміни суттєво вплинули на розвиток кінематографу взагалі, не виключаючи містичний жанр, тому містика нікуди не зникає, але починає трансформуватися та змінюватися, шукаючи нові шляхи передачі, паралельно з класичними творами в руральній атмосфері ми бачимо нові експерименти з перенесення фольклорної містики до міста, а разом і з тим створення нових образів міського містичного світобачення, хоч і не дуже успішного. Багато фільмів містичного жанру не отримали глядацької підтримки, хоча це було проблемою не тільки згаданих фільмів, адже значна кількість кіноробіт того часу не витримувала конкуренції  90-х, особливо в умовах зменшеного фінансування кінематографу та майже повного зникнення державного замовлення, натомість піратські копії західних фільмів почали активно торувати собі шлях та витісняти український кінематограф. Таким чином, експериментальне кіно зіткнулося із жорстокою реальністю, часу та ресурсів для самопізнання та експериментів майже не було, тому кіно почало підлаштовуватись під глядача та орієнтуватись на комерційну успішність, а містичний жанр, як ми зауважували, мав тут мінімальну конкуретноспроможність.

3.3. Образи й сюжети української демонології в сучасному кінематографі
На межі ХХ та ХХІ ст. містичний жанр майже зникає з кіноекранів. Певним винятком став перший український та україномовний фільм жанрів трилер, містика та горор «Штольня» (2006). Фільм виготовлено кінокомпаніями «Саспенс Філмс» та «Артхаус Трафік», режисер Любомир Кобильчук [37]. Сюжет розповідає нам історію групи студентів-археологів, які на розкопках знаходять ідола бога Перуна, після направляються до штольні, де їх підстерігає язичницький фанатик, який намагається вбити усіх студентів для того, щоб принести їх у жертву Перуну. Хоча фільм і не містить демонологічних персонажів, але містичний ореол, який створює картина, використовує різні старослов’янські символи та мову, показує нам перші кроки саме незалежного українського містичного жанру, які спираються на культурні традиції минулого. Таким чином, цей фільм став таким собі першопроходцем, який дозволив оцінити зацікавленість аудиторії цим жанром, і навіть попри те, що  фільм отримав достатньо змішані оцінки, зауважимо, що фільм став яскравим прикладом перенесення західного кіножанру слешер в українські реалії [64, 76]. Але фільм виявився достатньо комерційно успішним, завдяки чому в 2013 р. ми бачимо чергову роботу того ж режисера під назвою «Тіні незабутих предків», яка не має нічого спільного з оригінальним твором, окрім може місця подій [31]. Фільм виготовлено кінокомпаніями Саспенс Філмс та Unison Cinema, сюжет стрічки також має виразні ознаки запозичень із західних фільмів цього жанру, а саме молодіжного горору, ми бачимо компанію підлітків, яких проклинає демонічних дух Карпат, який вбиває їх оного за одним аж до фінальної сутички з головним героєм. Головним демонологічним персонажем у фільмі є Арідник, ім’я якого запозичено з оригінального літературного джерела М. Коцюбинського, але його вигляд помітно відрізняється від описаного у книзі, де він виступає як творець різноманітних речей, які він робив для себе, від хати до музики, а Бог в нього ці речі крав та віддавав людям, тому і опису його зовнішності немає, через його близькість до Бога. За етимологією слова Арідник з’ясовуємо, що найпоширенішим тлумаченням цього імені є його походження від латинського слова aridus — сухий чи висохлий, що, до речи, частково відображено у фільмі. У стрічці Арідник постає як головний демон Карпат та має декілька образів, перший з яких це ворон, який потім обертається на високе створіння, охоплене димчастою темрявою, з довгими пальцями з кігтями, яке носить дерев’яну маску, а коли рухається, то ми чуємо тріск дерева, що якраз свічить про цю похідність від «висохлого» дерева, також він, як і багато різних злих демонічних істот, вміє обертатися людиною, щоб обманювати інших, вміє він і літати, а також контролювати дерева, вселяючись у них, також у стрічці його називають дводушником, але при цьому неправильно описуюють його образ, як створіння, що може вселятися у людей та предмети, хоча згідно з літературою, Дводушник — це створіння подібне до перевертня, яке вранці є звичайною людиною, а вночі з нього виходить його демонічна душа у вигляді якоїсь тварини [70]. Також з фольклорних образів використовується цвіт папороті, який за народним повір’ям цвіте на Івана Купала — тут він виконує функцію чарівного цілющого засобу, а не пошуку скарбів. Таким чином, ми бачимо, як активно український фольклор змішується з новими запитами кіно, видно, як українські повір’я накладаються на достатньо прості сценарії молодіжного горору, що є новим шляхом для трансформації демонологічних образів в сучасності, та треба сказати, що попри достатньо банальний сюжет і знов ж слабку гру акторів, глядачі відзначили зображення містики та комп’ютерну графіку, якою це робилося, й хоча «Тіні незабутих предків» (2013) провалився в прокаті, наступні фільмі подібного спрямування такий підхід будуть використовувати ще декілька раз, скоріше за все, спираючись на успіх американських зразків. Тому наступним фільмом, який ми таки можемо віднести до цієї когорти, є стрічка «Синевир» (2013), яка була виготовлена у співробітниці американської та української студій «InQ Production Studio», «Highlight Pictures», «Story Pictures» та «3D Planet» [25]. За сюжетом фільму також, як і в попередніх стрічках цього виду, компанія радянських студентів 70-х років відправляється в Карпати на озеро Синевир, де  зазнає нападу страшного звіроподібного створіння. Цим створінням був один з міфічних народів песиголовців. За описами, зібраними українським етнографом кінця XVIII — початку ХІХ ст. Г. Булашевим, ці створіння були з роду велетнів 30 ліктів завбільшки (близько 34 м) та пожирали все, що виробляли люди, а також звірів, за іншим описом, записаним в Ушицькому повіті, песиголовці мали лише одну руку, одну ногу і одне око, а пересувалися вони парами і їли людей [57]. В фільми демонологічний персонаж візуалізований як не настільки  й високе гуманоїдне створіння, трохи вище зросту середньостатистичної людини, воно має темну грубу шкіру, собачу чи вовчу голову, має довгі кігті та напів людські, напів собачі ноги, має хвіст, поведінка в нього агресивна, він нападає на студентів та пожирає їх. Треба відмітити, що цей образ сильно подібний до сучасного зображення звіриної форми перевертня в кінематографі, що також каже нам про активне натхнення західними способами візуалізації демонологічних істот. Сам ж фільм був прийнятий глядачами та критикою дуже погано, стрічку критикували за все: акторську гру, сюжет, операторську роботу, спецефекти і так далі. З того часу нічого не змінилося — про що нам каже оцінка 3.1 на IMDb. Також підставою для критики стало те, що український фільм знятий в Карпатах про як заявлялося гуцульську міфологію був російською мовою, що влучно підкреслив критик онлайн-видання «Детектор Медіа» Михайло Бринх, кажучи, що найстрашніше враження від фільму викликає його російськомовність [49, 54]. Після цього фільму більше не бачимо фільмів цієї молодіжної слешер-течії в українському кіно, що пояснюється фінансовою невдачею кожної з цих картин, особливо на фоні конкуренції з більш успішними американськими фільмами цього жанру.
Згадавши про російський вплив, треба звернутися до вже згаданого вище фільму під назвою «Вій» (2014), який можна розглядати не тільки у контексті візуалізації демонології, а й розуміння культурного російського впливу на українців, але зараз не про це. Саму стрічку було виготовлено у співробітництві трьох російських студій «Russian Film Group», «Marins Group Entertainment» та «ANKOR-film», а також українського телеканалу «Інтер», який також займався розповсюдженням фільму в Україні. Зйомками керував Олег Степченко, мова фільму в більшості російська, але в окремі сцени вставлені українські пісні, а також використовуються деякі українські слова, створюючи ефект суржику [5]. Сюжет фільму побудований за мотивами повісті М. Гоголя «Вій», але при цьому сильно відходить від оригіналу, використовуючи лише персонажів, деякі сюжетні моменти, фрази та місце подій, все ж інше є нововведенням. Розповідь починається з перекручених подій, відображених в повісті, а сам фільм є таким собі продовженням оригіналу, події якого відбуваються через рік після зникнення Хоми. Головним героєм ж є британській мандрівник-картограф, який розслідує справу панночки та потрапляє в містичні події, які відбуваються на хуторі. В фільмі використано декілька вже нам відомих демонологічних персонажів, але зображення деяких з них сильно змінилося. Найменших змін зазнала відьма-панночка, все та ж стара в одній формі та панночка в іншій, єдиним новим елементом ми можемо назвати її хвіст в одній зі сцен, також завдяки графіці їй додали масштабніших чарівних сил, тепер вона може керувати корінням, створюючи з них чудовиськ. Бачимо і вже знайомих нам чортів, які обертаються з людей на таких собі напів звірів, напів людей, та їх нові риси залишаються класичними для цього образу — копита, роги та крила, незвичними є двоє з них, перший з яких має дзьоб, такий елемент ми могли побачити лише в мультфільмі «Як козаки на весіллі гуляли», другий втрачає свою голову та носить її у руці, що скоріше за все є відсилкою до демонологічного персонажа ірландського фольклору дуллахана, який також вимушений носити свою голову у руках, наче ліхтар. Найцікавішим образом, який було досить сильно змінено порівняно з попередніми екранізаціями, став відомий Вій,. У стрічці він з’являється з води та зеленого полум’я, звідки його тіло виносять та підтримують сотні рук, бачимо лише його тулуб, який виглядає як людський, але при цьому дуже худий та блідий, ніг в нього немає — вони з’єднуються з ворохом довжелезних рук. Класичним збереженим елементом звичайно є його повіки, які як і завжди дістають до підлоги, під ними ж знаходиться велика кількість очей. Головний герой порівнює цей вигляд з кальмаром, що досить цікаво, тому що Вій чомусь весь у воді. Виконує ж він ту саму функцію, показуючи нечистій силі місце знаходження вже мандрівника, захованого за святим колом. Ще на екрані бачимо образ якихось неназваних підданих нечистої сили у вигляді маленьких летючих створінь, а також образ Сатани, який за сюжетом фільму є підробкою — виглядає він як гігантський гуманоїд, з темно-червоною шкірою рогами та крилами, досить класичне сучасне зображення. Якщо оглядати фільм загалом зі сторони відображення демонологічного світу, він є досить проривним в цьому плані, так як за допомогою досить якісної комп’ютерної графіки було вперше зображено українські демонологічні образи Вія та чортів, звичайно відчайдушно не слідуючи оригіналу, але з збереженням головних рис та функцій цих персонажів, що варто відмітити, попри очевидне зросійщення сюжету, трансформовані образи стали ще більш вражаючими.
З другої половини 2010-х років і до сьогодення спостерігаємо активне зростання кількості фільмів та анімацій в містичному жанрі, продовжується тенденція щодо активної трансформації класичних демонологічних персонажів, а також залучення образів з інших фольклорних джерел та фентезі. Однім з прикладів є фільм «Сторожова застава» (2017) в новому для цього часу жанрі дитячого пригодницького фентезі, знятому на основі однойменної книги Володимира Рутківського, сюжет якої використовує троп про попаданьця, в нашому випадку головний герой школяр Вітя потрапляє у начебто минуле, де він зустріне русичів, а також персонажів казок богатирів Добриню Микитича, Олешка Поповича та Іллю Муромця на сторожовій заставі, яка тримає оборону від половців [28]. Головним магічним елементом історії, окрім чарівного перенесення у минуле, є так званий Камінь Перуна, який може повернути головного героя назад в майбутнє (Перун це один з головних богів східнослов’янських вірувань, бог грози та блискавок, який засідає на небі) [58]. Попри загальну фентезійність стрічки, наявність магії, переміщень у часі та іншого, візуально тут ми бачимо лише одного демонологічного персонажа, який навіть не належить до українського демонологічного світу, це персонаж Голем, який у фільмі створюється за допомогою вже згаданого Каменю Перуна та магічних здібностей половецького шамана. Виглядає він тут як величезне створіння, яке складається з каменів у форму гуманоїда з розпеченою магмою всередині, сам ж він керується шаманом та нападає на заставу. Насправді ж демонологічний образ Голема належить до єврейської міфології, де він є таким собі створінням, що є частково людиною, але виробленою рукотворно шляхом застосування магії та оживлення за допомогою святих імен, часто в легендах він постає як захисник єврейського народу від різних загроз, зображають його  як виробленого з глини та дерева й з святим ім’ям, вирізаним на ньому [83]. Таким чином, ми бачимо досить цікавий процес змішання різноманітних міфологічних аспектів різних народів. Якщо підсумувати, то у фільмі ми бачимо як Каменем слов’янського бога Перуна за допомогою ритуалів половецького шамана створюється Голем, демонологічний персонаж єврейської міфології, візуальний образ якого відсилається вже на сучасне уявлення, великого кам’яного Голема, який відображає більше зв’язок з горами, ніж свою рукотворну природу. Сам фільм було прийнятий глядачами достатньо добре, стрічка у фіналі стала касово успішною, також критики стримано хвалили фільм, критикуючи за малу кількість ролі України в сюжеті, гру деяких акторів, а також за слабкий сюжет, порівнюючи з сюжетом оригінальної книги [66, 67].
Наступний фільм нашого жанру навпаки глядачі хвалили за відображення української культури — це стрічка під назвою «Пекельна Хоругва, або Різдво Козацьке». Фільм створено кінокомпанією «ТОВ 2016», режисер Михайло Костров, сценарист письменник-казкар Олександр Власюк, на казці якого і заснований сюжет фільму [22]. Сюжет нам розповідає історію про молодого козака Семена, який за угодою його батька з чортом потрапляє в пекло, звідки він не тільки повернеться, здолавши чорта, але й забере Пекельну Хоругву, зібрану з молодих чортенят, і у кінці кінців перемагаючи збірну армію росіян, поляків та татар. У цій стрічці вже бачимо немало демонологічних персонажів, які належать до українських народних уявлень. Перший вже згаданий чорт, який показаний як така собі людина, але з червоними очима, рогами на голові та бороді, загостреними вухами, порослими шерстю руками з кігтями та копитами на ногах. Він наділений великою силою, а його головна функція антагоніста у стрічці виражається в його намаганнях захопити душу козака в пеклі, а також зруйнувати Січ, підмовивши володарів навколишніх країн напасти на козаків, тобто це класичний чорт, хаотично-зле створіння, яке протистоїть всьому доброму, можливо, лише тут його більш прирівнюють до Сатани, враховуючи його здібності. Далеко не відходячи від образу чорта, бачимо зображення малих чортенят, які виглядають як звичайні діти лише з ріжками на голові, усі хлопчики, цікаво, що за сюжетом їх перевиховують і вони стають звичайними дітьми задля того, щоб показати абсолютну перемогу добра. Також серед негативних персонажів у володіннях чорта бачимо упиря та вовкулаку, яких на цей раз повноцінно відрізняють. Образ упиря, відображений за класичним для західного кіно виглядом вампіра, тут це блідий чоловік, одягнений у довгий чорний балахон, має довгі чорне волосся, червоні очі й звичайно великі ікла. Вовкулака ж показаний трохи менше, тут він не обертається на свою звірину форму, а виглядає як звичайна людина з великою кількістю волосся на тілі. На цьому негативні демонологічні персонажі закінчуються, але ми маємо і позитивних, серед таких вдруге з’являється в українському живому кіно Домовик, тут він зображений як чоловік низького росу, бородатий та кудлатий, з квітками й кольоровими стрічками у волоссі, сам він невидимий для людей, але допомагає їм усіма можливими способами, приглядає за домом і допомагає врятувати Семена. Ще один персонаж, який з’являється в недовгій сцені — це Ангел, це християнський образ, посланець Бога з багатьма функціями, у фільмі він ж показаний у вигляді провідника душ, який забирає душі козаків, що загинули у бою, на небеса, можливо, в цьому є якась відсилка на демонологічний образ скандинавських валькірій, які також збирали душі померлих героїв з поля боя, щоб переправити їх у Валгаллу. Що також цікаво — у деяких місцевих персонажів в стрічці часто зустрічаються імена, традиційні для західної та північної Європи [58]. Ангели ж показані як білі напів прозорі люди в білих балахонах та крилами за спиною. Серед цього присутній і нейтральний демонологічний персонаж, персоніфікація Смерті, у вигляді старої жінки в чорній одежі та з косою у руках, яка забирає душу мирно померлого в себе вдома козака. Зустрічаємо візуалізацію й інших фольклорних образів, відьму-циганку, яка пророкує майбутнє за картами та вогнем й також відіграє роль позитивного персонажа. Треба сказати, що фільм активно використовує стереотипи — відьма тут стереотипна циганка, а власник шинку — жадібний єврей. Ще одним фольклорним персонажем, що вперше з’являється в кіно, є Характерник, чарівник, пізніше —козак-чаклун, наділений магічною силою та хитрістю, який використовує її в боротьбі з татарами. Зазвичай їх здібності пов’язані з водою — вони швидко перепливають річки, ховаються в очереті та на болотах, а також іноді невразливі до куль [58]. У фільмі ж це також козаки, які ховаються посеред пагорбів, за допомогою магії роблячи козацькій загін невидимим — це єдина сцена, в якій вони з’являються. Сам фільм було знято державним коштом, але збори не покрили і третьої частини витрачених ресурсів, оцінки критиків також були дещо змішаними: одні називали стрічку першою сімейною казкою для дітей та хвалили українськість, інші ж навпаки критикували велику кількість змішання містики з козаччиною, химерність та шароварність показаної української культури — поєднувало відгуки лише критичне ставлення до акторської гри та низького рівня використаної в кіно графіки [55, 74].
Спостерігаючи за жанровою специфікою та розвитком містичного жанру в кінематографі другої половини 2010-х та початку 2020-х рр. помічаємо, що він все більше рухається в бік дитячого кіно за декількома виключеннями. Наступний фільм, який також відноситься до дитячого фентезі, «Казка старого мельника» (2020), сюжет якого розповідає про боротьбу зла з добром, коли молодому бурсаку та донці пана за підтримки добрих лісових створінь доведеться боротися з нечистою силою. Фільм виготовлено на кіностудії «Euromedia» за державний рахунок, режисер Олександр Ітигілов [11]. Демонологічні образі в цьому фільмі достатньо змішані між собою і мають велику частку авторської фантазії. Основне зло тут представляють упирі, які тут візуалізовані як дикі темношкірі люди, в чорному одязі, з загостреними зубами, при нападі вони також ричать як собаки, що може свідчити про подальше змішування образів упиря, вурдалака та вовкулаки, разом з цим — їм додають уявних слабкостей усіх цих персонажів одразу: вони бояться срібла, часнику, осики та святої води. Відбувається змішування і з демонологічним персонажем — Повітрулею, яка асоціюється з стихією вітру, а також змішана з образом Мавки, вона також зваблює чоловіків у лісі, також вміє літати, зустрічається, в основному, в карпатських оповідях [58]. В фільмі їх ще змішують з образом упиря, додаючи йому лише можливість літати. Також згадується Мара, яка за сюжетом фільму заманює людей у пастку до упирів, а сама вона виглядає як молода дівчина зі свічкою, за народними ж описами вона з’являється вночі без голови і носить її під пахвою, а також не має очей. Серед позитивних персонажів зустрічаємо Лісову-князівну, персонажку, вигадану сценаристом фільму, за нашою думкою, на основі Мавки, вона представляє з себе таку ж лісову красуню, лише з більшою владою, навіть її перша поява у стрічці відсилає нас до «Лісової пісні» Л. Українки, як і там вона приходить до бурсака, слідуючи за грою його сопілки, після чого зваблює і бере під свою владу, але впевнившись, що бурсак добра людина — відпускає його. Служить їй також і лісовик, який тут перенесений з своєї класичної ролі лісового володаря до помічника головного героя, що з’являється за подмухом в свисток, також він викликає собі на допомогу персонажів Водяного, Дерев’яного та Земляного, які скоріше за все є запозиченнями з казки про Котигорошка [13]. У підсумку, цей фільм не отримав великої підтримки глядачів, і з наданого кошторису у 25 млн, повернув лише один, що пояснюється застарілістю фільму, прем’єра якого відкладалась майже 6 років. 
Ще однією картиною в жанрі містичної казки є, мабуть, найвідоміший проєкт у цьому жанрі останніх років — мова йде про нову інтерпретацію сюжету «Лісової пісні» Лесі Українки, мультфільм «Мавка. Лісова пісня», прем’єра якого відбулася у 2023 р. Анімацію виконано українською анімаційною студією «Animagrad», частиною групи «Film.UA Group», режисери  Олександр Рубан та Олег Маламуж [18]. Сюжет розповідає нам помітно відмінну від оригіналу історію, але головні мотиви боротьби містичного світу з світом людей, а також любовна лінія Мавки та Лукаша були збережені і на них робиться головний фокус. Головною зміною в сюжеті, яка трансформує всю історію, є зміна ролі Килини на головну злодійку картини, яка намагається забрати собі молодильну силу Світового дерева. У мультфільмі, як і в оригінальній феєрії, показано достатньо багато демонологічних персонажів, по-перше, це звісно сама Мавка, яка зображена тут завдяки можливостям 3D графіки досить цікаво, виглядає вона як молода гарна дівчина з чорно-зеленим уквітчаним волоссям, має незвичайно яскраві зелені очі, що слідуючи за оригіналом також помічає Лукаш, одягнена в довге біле, місцями напів прозоре плаття, яке також прикрашене квітами, також новою деталлю, яку додали творці мультфільму, є руни та узори, взяті з вишивки, які нанесені на тіло Мавки, та тьмяно світяться, що візуально додає їй більш міцного зв’язку з українською культурою, ще одним цікавим аспектом, реалізованим завдяки анімації, є момент, що коли Мавка ступає на землю, та починає розквітати та поростати травою — подібні оповіді існують і в українській міфології. Іншим відомим персонажем твору виступає Лісовик, який показаний тут досить не звично у порівняні з усіма попередніми екранізаціями: він виглядає як антропоморфне дерево, з корінням та гілками замість волосся та листям замість вусів, весь вкритий корою та одягнений в мохоподібну накидку. Хоча в українській міфології дерева і персоніфікувалися та наділялися якимись людськими рисами, але з тим вони не були антропоморфними, тому цей образ, на нашу думку, пов’язаний з іншим демонологічним образом, переробленим та  відомим на весь світ завдяки працям Дж. Р. Р. Толкіна та їх екранізатору, режисеру П. Джексону, а саме образ Ента, назва якого походить від англо-саксонського слова велетень, які використовуються в багатьох міфах різних етносів, Толкін ж переробив їх образ на живі величезні антропоморфні дерева, створивши таким чином дуже вражаючий образ, який перекочував у велику кількість фентезійних світів та історій [50, 51]. Нового зв’язку з Мавкою та Лісовиком творці картини додали й «Тому, що в скалі сидить», який тут репрезентує не смерть та забуття, а вогняну лють та гнів, звертаючись до якого за допомогою як Мавка, так Лісовик, отримують велику вогняну силу, але разом з тим гнів застилає їх розум, а їх тіло поступово згорає разом з усім навколо. Щодо зображення цього персонажа, то візуально показаний він на кшталт старослов’янського ідолу, риси якого світяться помаранчевим. Ще одним з демонологічних персонажів є русалки — тут вони зображені як три сестри, кожна з виразно іншим образом. Візуально ці образи репрезентують, можна сказати, різні підвиди русалок, першою з таких є вже показана в попередніх екранізаціях русалка польова чи Полудниця, тут показана як блідошкіра дівчина, з світлим волоссям та з вінком на голові, одягнена в плаття  з пшениці та уквітчане маком, на ногах має візерунок колосу пшениці, який також, як і в Мавки, тьмяно світиться; наступна — русалка лісова, яка зазвичай також порівнюється з Мавкою, але тут віднесена до групи русалок, виглядає як дівчина з темним волоссям з вплетеними у нього квітами, зеленю та ягодами, одягнена у плаття листя і також має візерунок на ногах у вигляді листя, та остання русалка — водяна, з блідою синюватою шкірою, темно-синім волоссям, одягнена у в блакитне напів прозоре плаття, і як її сестри має візерунок у вигляді рогозу на ногах. Попри виразні відмінності, всі вони у сюжеті по суті є русалками водяними, так як основна зона їх діяльності — озеро чи болото. Згадуючи про водяних демонологічних створінь треба сказати й про водяного, який тут зображений в одній короткій сцені на початку фільм — його образ спирається на попередні мультиплікаційні зображення водяного, наприклад, у радянському мультфільмі «Летючий корабель», де він виглядає як товстий чоловік, тіло якого зроблене з води, вираженою відсутністю ніг, замість яких — риб’ячий хвіст [14]. Також у мультфільмі використано ще два новостворені образи — це персонаж Гук, виглядає як маленьке антропоморфне дерево, який піклується про захист лісу від людського втручання, можливо, його образ був частково взятий з міфологічного Полісуна, помічника лісовика, який також низького росту, його функції подібні до Лісовика, але головна його діяльність — піклування про лісових звірів [58]. Другий ж персонаж, це так званий Жабокиць, буквальне об’єднання кота та жаби в одне створіння — подібних демонологічних створінь в українській міфології не зустрічаємо. Й останнім образом, який хотілось освітити, є вперше показане Світове дерево, яке, що цікаво, зображене як верба, а не дуб, який більш притаманний для народних уявлень, але грає на руку сюжету мультфільму, так як місцеве Світове дерево знаходиться біля джерела молодильної води, також на дереві зображено спіральний візерунок, який зазвичай є символом циклічності, зміни життя та смерті, що є цікавою деталлю. Мультфільм був прийнятий глядачами дуже добре, про це свідчить те, що «Мавка. Лісова пісня» стала найкасовішою українською стрічкою взагалі, вийшовши за межі України до міжнародного прокату, зібравши додаткові 20 млн. дол. Критики, в основному, хвалили картину, також відзначали подібність до піксарівської та діснеївської анімації та критикували її за деяку примітивність сюжету [60, 72, 78]. Таким чином, картина, яка виділяється своєю гарною анімацією та моделями, й що важливо своїм лином до української міфології та природи, досягла значного успіху як для українського кіно, що свідчить про інтерес людей до української культури та її міфологічних образів. Інтерес до містичних сюжетів не зникає, але війна вносить свої корективи, військова буденність створює нові сюжети, прикладом може слугувати найновіший фільм цього жанру — «Конотопська відьма» (2024), який розповідає сюжет в реаліях війни, де відьма з Конотопу вступає у бій з російськими окупантами, використовуючи свої магічні сили [12]. Також треба відзначити, що фільмом займалася та ж група, що й мультфільмом «Мавка. Лісова пісня», «Film.UA Group», та за її анонсом, цей фільм виступає як перший в майбутній серії українського горору з міфічним бекграундом [42].
Крім цього, українська міфологія знайшла свій шлях й до телесеріалів, прикладом чого є серіал «Слов’яни», який демонструвався з 10 березня до 12 травня 2021 р. [26]. Проєкт є спільною роботою українських та словацьких кінокомпаній «EPMG», «CinemAday» та «Wandal Prod.», і знімався він одразу двома мовами — українською та словацькою. Сам серіал позиціонує себе як історичній, показує життя двох племен, разом з тим, додані елементи давньослов’янської міфології, взяті з українських та словацьких переказів та фольклору. Звичайно, у серіалі ми не зустрічаємо демонологічних образів, але сам серіал є прикладом популяризації української міфології достатньо новим шляхом, через змішання та співробітництво з словацькою культурою. Цікаво також те, що за даними телеканалів, в Україні серіал було прийнято не дуже добре (згідно з телерейтингами каналу «1+1» серіал отримав середній відсоток переглядів у 6 % від загальної кількості), натомість у Словаччині серіал навпаки отримав велику підтримку (за даними телерейтингів каналу “TV JOJ” частка глядачів склала близько 700 тис., що для Словаччини досить великий показник) [53, 61]. Кажучи про міжнародну інтерпретацію українських міфологічних сюжетів, а також, що для нас не менш важливо, демонологічних персонажів, як ще один приклад треба згадати бразильський серіал «Бездушні», який показує життя української діаспори в Бразилії в вигаданому місті Брігіді, не забуваючи про міфологічні мотиви [1]. Сам серіал складається з двох сезонів, виготовлених телеканалом «Globoplay», режисеркою та власницею ідеї є Ана Паула Мая. У серіалі показано свято Івана-Купала, а головний сюжет обертається навколо Мавки, яка отримала нові здібності завдяки місцевим традиціям, а саме можливість вселятись у людей, що є одним головних з рушійних елементів історії. Також бачимо і відьму, образ якої сформований скоріше на загальних уявленнях про відьом в Європі. Сам серіал зберігає містичну атмосферу та дещо спрощені українські традиції, але попри це, цей серіал є незвичним прикладом іноземної інтерпретації українського міфологічного світу, далеко від самої України, що свідчить про певний інтерес до нашої культури, її міфологічних образів та атмосфери, крім того серіал має досить непогану оцінку на IMDb у 7.2 бали [40].
Таким чином, розвиток містичного жанру в останні десятиліття зазнав достатньо активного впливу різних факторів, що проявилося в появі різних експериментальних сюжетів, пов’язаних з соціальною буденністю та переходом містики до міста, паралельно з яким зберігалися й класичні руральні сюжети на кшталт «Голосу трави». З 1990-х рр. містичний жанр перейшов до категорії молодіжного горору та слешерів, після чого знову зробив розворот на 180 градусів і став основою для багатьох казкових та дитячих сюжетів, що зберігається як тенденція й сьогодні, і це найбільший комерційний успіх. Тепер ж ми бачимо знаки того, що жанр знову повертається до горору, з тільки-но що презентованою «Конотопською відьмою», та сподіваємося новими творіннями «Film.UA Group». Що ж до демонологічних образів — вони також зазнали змін, загально бачимо вплив західного кіно та фентезійних творів на нове зображення багатьох персонажів, деякі вже класичні для українського містичного кіно персонажі майже не змінилися, наприклад, як демонологічний образ чорта, який зберігає свій візуальний образ вже довгі десятиліття. Маємо відзначити, що посилився своєрідний зв’язок українських демонологічних персонажів з природою, у багатьох творах різні лісові істоти стали відповідати за свої домени — землі, води, вогню і т. д., крім того, бачимо використання персонажів інших міфологій, наприклад, Голема, у поєднані з українськими міфологічними образами. Зауважимо, що експеримент з перенесенням українського міфологічного світу до міста провалився, і всі наступні містичні роботи, пов’язані з українською міфологією, також, основні події їх сценаріїв розгортаються поза містом, найчастіше це регіон Карпат, такий собі куточок України, ще не повністю деформований цивілізацією, як у фільмах «Синевир» чи «Тіні незабутих предків». І звичайно треба відмітити, що популярність української міфології вийшла за межі самої України, що ми бачимо на таких прикладах як «Мавка. Лісова пісня» та серіали «Слов’яни» та «Бездушні».


ВИСНОВКИ

Кінематограф є багатогранним та комплексним мистецтвом, яке зберігає у собі величезний об’єм інформації, завдяки чому має потужний інформативний потенціал для наукових студій, особливо з візуальної історії. Важливим елементом є дослідження кінематографічного відображення культурної спадщини та екранізації міфологічних, фольклорних та демонологічних уявлень. Основним жанром-репрезентатором цих аспектів культури є містичний чи надзвичайний жанр. Інформативні можливості, які надає нам містичний кінематограф, дозволяють нам глибше зрозуміти процес еволюції міфологічних культурних традицій та візуального світогляду. Основою містичного жанру на самому початку його формування стали фантастичні та демонологічні персонажі, за допомогою яких формувався образ потойбічного, міфологічного світу, беручи за основу чи у вигляді натхнення  міфологічні уявлення народів світу, таким чином, стаючи культурним репрезентатором цих народів з позиції їх міфології та фольклору.
Розглядаючи еволюційний характер радянського українського містичного кінематографу та демонологічних образів, візуалізованих ним, можемо сказати, що у першій половині ХХ ст. український кінематограф опинився під сильним впливом радянської ідеології, що передбачало жорстке регламентування кіновиробництва. Попри це на основі літературних оригіналів М. Гоголя  створюються перші містичні кінокартини, яскравим прикладом таких творчих досягнень в цей період стали стрічки «Сорочинський ярмарок» та «Травнева ніч», які стали одними з перших прикладів екранізації український демонологічних образів, що дозволило українцям вперше візуалізувати  власні уявні містично-міфологічні образи, які до цього існували виключно в усній формі, літературних творах та поодиноких мальованих зображеннях, таким чином, за допомогою кінематографу оживляючи міфічний й демонологічний світ України. 
Початок другої половини ХХ ст. ознаменувався появою нового українського кінематографічного напряму — поетичного кіно. Цей напрямок активно використовував демонологічні образи, міфологію, фольклор та символізм, а кінотворці, які працювали в цьому напряму, стали авторами одних з найвідоміших стрічок, серед яких робота Сергія Параджанова «Тіні забутих предків» та «Вечір на Івана Купала» Юрія Іллєнко. Окрім напряму поетичного кіно, маємо значну кількість фільмів в містичному жанрі, в яких було представлено набагато ширший перелік нових українських демонологічних персонажів порівняно. Інтерес до жанру серед кінотворців та глядачів в цей період був високим, і це поєднувалось з новими творчими можливостями періоду «відлиги». Жанр частково дав можливість українському кінематографу самоідентифікуватися, хоч більшою мірою через літературні сюжети. Разом з тим, відбувся і активний синтез народного мистецтва та мистецтва кінематографу. 
Кінець ХХ ст. як і для всієї України, так і для її кінематографу та містичного жанру став часом політичних, економічних та соціальних змін, які сильно вплинули на загальну ситуацію в кіно. Містичний кінематограф починає активно трансформуватися та змінюватися, відбувається пошук нових шляхів передачі містичної атмосфери та демонологічних образів, що проявляється в нових сценарних експериментах. Паралельно з класичними творами в руральній атмосфері, відбувається й перенесення містичних сюжетів до міста, які поєднувалися з проблемами соціальної буденності, але такі рішення не отримали відгуку у глядачів. Важливим фактором стала конкуренція з західним кінематографом та зменшення державного фінансування кінематографу. Але розвиток містичного жанру в Україні не зупинився, руральні сюжети, на кшталт «Голосу трави» Наталії Мотузко, продовжували розвивати та переосмислювати містичні сюжети, екранізуючи нових фольклорних персонажів та створюючи нових.
На початку ХХІ ст. містичний жанр отримав нове дихання: натхненні західними прикладами містичного горору та слешерів, українські кінотворці намагалися адаптувати ці жанри до місцевого ринку, використовуючи за сюжетну основу український фольклор — ці стрічки хоча і не мали значного успіху, але стали частиною процесу формування інтересу до української міфології та містики. З другої половини 2010-х років українське містичний кінематограф робить акцент на казкові та дитячі сюжети, в яких він зазнає більшого успіху, найрепрезентативнішим прикладом цього стає мультфільм «Мавка. Лісова Пісня», найкасовіша українська стрічка.
Що до питання екранізації та еволюції демонологічних образів, то на прикладі, найпопулярнішого персонажу українського містичного кінематографу, Чорту, бачимо як створений на початку століття образ, сформував загальне уявлення про українського Чорта взагалі, закріпивши його основні візуальні риси, ріжки, хвіст та копита, при цьому у ході еволюції, з’являлися та зникали й інші риси, наприклад шерсть по всьому тілу чи п’ятак, в деяких випадках чорт майже і не мав особливого вигляду і був на зовнішньо майже звичайною людиною. Також через велику кількість екранізації та переосмислень «Лісової Пісні» кінематограф сформував достатньо позитивний образ Мавки, перетворивши її з досить небезпечного, за народними уявленнями, створіння в доброго персонажа, символу трагічної любові та розквітаючої природи, прибравши усі лякаючи елементи. Сильної візуальної зміни зазнав Вій, починаючи з перших екранізацій, як велике, волохате, неповоротне створіння, в останній екранізації постав як містичне худе та бліде створіння з величезною кількістю рук повністю перевернувши свій візуальний образ, зберігши лише свою основну рису у вигляді довгих вік.
Таким чином демонологічні образи продовжують еволюціонувати, а також наповнюватися елементами інших фентезійних творів та міфологій, відбувається певне змішання різноманітних фентезійних образів та міфологічних образів інших народів з українськими, що додає нових форм вже існуючим демонологічним персонажам. В майбутньому ж можливе повернення українського містичного кінематографу до тематики горору, про що свідчать  студійні анонси.
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