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Актуальність дослідження. Сучасний світ демонструє кардинальні динамічні зміни, які суттєво впливають на архітектуру світових політичних процесів, формуючи нові перспективи розвитку людства. Тому визначення змісту сучасного економічного розвитку та політичного порядку залишається актуальною темою дослідження, у контексті модернізації політичної системи України. Демократичне правління є неминучим шляхом до політичного розвитку. Для цього потрібен сприятливий і привабливий соціально-економічний статус, який характеризується певним ступенем економічного процвітання, справедливим розподілом багатства, гнучкою класовою структурою із великим середнім класом, розширенням освіти та поширенням засобів комунікації. Наявність цих елементів зрештою призведе до позитивних політичних результатів, які необхідно розглядати як показники політичного розвитку, такі як політичний плюралізм, більша готовність до участі в політичному житті, високий рівень громадських свобод, стабільність уряду, стабільність парламенту та нижчий рівень політичної й адміністративної корупції в результаті підвищення рівня прозорості та підзвітності політичного режиму.
Сучасні реалії України, починаючи із 2014 року (анексія Криму та загострення військового конфлікту на Донбасі), визначають нове коло економічної проблематики стосовно необхідності реформування України в умовах територіальних втрат. У 2022 році широкомасштабне вторгнення росії завдало руйнівного вплив на всі сфери економічного потенціалу країни. Крім викликів, що стосуються сфери економічної підтримки воєнно-оборонного комплексу та безпеки, які потребують сьогодні значних ресурсів, окупація територій з їх промисловими підприємствами (подекуди знищеними, наприклад у м. Маріуполі), сільськогосподарськими, рекреаційними ресурсами, корисними копалинами, призвела до масштабних негативних наслідків для економіки. А постійний вогневий контроль та ризики ракетних ударів по значним промисловим агломераціям Харкова, Запоріжжя, Миколаєва та Дніпра не дають можливість цим територіям працювати на повну потужність. Додаткові складнощі для українського експорту сьогодні містяться у проблематичності доступу до вітчизняної портової логістики. Тож військовий стан та активна фаза протиборства російській агресії сьогодні формує форс-мажорні виклики для функціонування усієї економічної системи України. У той же час після перемоги Україна матиме значний потенціал можливостей для реформування не тільки політичного устрою, а і перебудови економіки. Впровадження планів відновлення України у економічному сенсі дасть можливість здійснити структурні реформи та залучити іноземні інвестиції. Тому дослідження сучасних тенденцій модернізації політичної системи України з огляду на економічні аспекти є актуальним та потребує особливої уваги задля розуміння напрямів економічного переформатування України для відновлення економічного потенціалу, посилення економічних зв’язків України із країнами Європи, залучення інвестицій та використання географічного потенціалу країни тощо. До настання перемоги Україна має мати стратегічне розуміння своєї ролі на глобальній економічній сцені та вектор політичних змін.
Вивченням економічних аспектів модернізації політичної системи країни займалися численні вітчизняні і зарубіжні науковці, згадані в підпункті 1.1. Ці роботи загалом зосереджуються на визначенні впливу політичної системи та її модернізації на економічне зростання й загальний розвиток держави. У той же час сучасні реалії ставлять об’єктивну необхідність проведення наукового дослідження економічних реформ у контексті модернізації політичних систем із окресленням перспектив їх реалізації як фактору модернової оптимізації політичної системи України.
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є дослідження економічного аспекту модернізації політичної системи України, зважаючи на сучасні тенденції.
Відповідно до обраної мети роботи визначимо наступні завдання для дослідження: 
– дослідити стан наукового опрацювання проблематики модернізації політичних систем;
– визначити понятійно-категоріальний апарат дослідження;
– визначити методи та принципи дослідження проблематики модернізації політичних системи;
– надати характеристику сутності та змісту модернізації політичних систем;
– охарактеризувати місце економічних реформ у реалізації модернізаційних перетворень;
– вивчити зарубіжний досвід економічних реформ у контексті модернізації політичних систем;
– дослідити сучасні тенденції розвитку політичної системи України у економічній частині;
– визначити перспективи реалізації реформ як фактору оптимізації модернізації політичної системи України.
Об’єкт дослідження – політична система України. 
Предметом роботи є дослідження економічного аспекту сучасних тенденцій модернізації політичної системи задля визначення перспектив реалізації економічних реформ в Україні.
У кваліфікаційній роботі використані наступні методи дослідження: пошук та критичний аналіз літературних джерел щодо теми роботи; ретроспективне вивчення та аналіз економічних показників розвитку; історичний та порівняльний (загальні методи дослідження політичних систем); систематизація, аналіз та синтез, індукція й дедукція, абстрагування, аналіз політичних документів, структурно-функціональний метод та символічний інтеракціонізм, поєднання історичного і логічного (як логічні методи дослідження політичних систем) щодо аналізу теми дослідження, синтезу та дедукції, узагальнення при визначенні сучасних тенденцій та перспектив впровадження економічних реформ.
Інформаційною базою дослідження стали нормативно-правова база, літературні джерела та статистичні матеріали щодо розвитку країн, спеціальні монографічні й періодичні джерела, Інтернет-ресурси, офіційні сайти тощо.
Практичне значення дослідження визначається тим, що отримані результати можуть бути використані студентами, вченими, аспірантами, докторантами для розробки плану економічного відновлення України та модернізації її політичної системи. 
Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку літератури з 140 найменувань і додатків. В першому розділі роботи розкрито історико-методологічні аспекти дослідження політичної модернізації; у другому розділі досліджено економічні аспекти процесу модернізації політичних систем; в третьому розділі визначено особливості та перспективи модернізації політичної системи України. Загальний обсяг роботи становить 112 сторінок, включаючи додатки. Кількість сторінок основного тексту – 88.
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Починаючи від давніх часів до к. XVII ст. питання ефективності тих чи інших форм влади та політичних систем зосереджувало увагу давньогрецьких та римських вчених, західнохристиянських середньовічних вчених, гуманістів раннього Нового часу XV-XVIІ ст. В цьому контексті можна згадати політичні роздуми Платона та Аристотеля, Цицерона та Полібія, Фоми Аквінського, Жана Бодена, Ніколо Макіавеллі, Бенедикта Спінози та інших філософів.
Починаючи з кінця ХVII – початку ХVIIІ ст. проблема розвитку політичних систем зазнала докорінних змін під впливом ідей, які значно пізніше трансформувалися у класичні модерністські ідеї. 
Термін «модернізація» не одразу отримав сучасне розуміння. Він походить від латинського слова «modo», яке мало латинське коріння і дослівно означало щось, що сталося недавно [10]. У класичній латині терміну «модерн» не існувало, воно з’явилося досить пізно, в VI ст., як термін «вульгарної латини» [88, c. 27]. Цікавим є те, що до кінця XVII ст. модерне означало щось, що є гіршим, порівняно зі «старими-добрими» часами. Недовірливе відношення до всього нового, взагалі було властиве традиційному суспільству, яке зі страхом відносилося до будь-яких змін, які не вписувалися в повсякденні практики населення. Цей страх трансформувався і в страх перед будь-якими діями підданих, які би могли зашкодити спокою монарха та держави. Патріархальні цінності традиційного суспільства формували міцний культ світської та релігійної влади.
Таке світорозуміння почало змінюватися тоді, коли кількість наукових та технологічних відкриттів зросла настільки, що відчуття лавиноподібності та безповоротності змін змусило інтелектуалів переглянути своє ставлення до дихотомії «старе-нове». Відтепер модерне все більше означало щось позитивне і корисне суспільству. Цей тектонічний злам у свідомості освічених верств населення почав відбуватися з часів І. Ньютона і вплинув на політичну філософію доби Просвітництва, наповнену пошуком найбільш оптимальних політичних моделей для розвитку західноєвропейських держав та народів.
Ідеї модернізації політичних систем відрізнялися, в залежності від політичних переконань їх основоположників. Але їх об’єднували європоцентризм, віра в певний ідеальний устрій, до якого так чи інакше повинні прийти всі народи світу, безкрайня віра в прогрес, а також в те, що модерні суспільства демонструють відсталим образ їх майбутнього [101, c. 13]. Цей образ майбутнього в різних концепціях міг відрізнятися, але усім їм був властивий оптимізм та упевненість в еволюційному, лінійному розвитку суспільства.
Як було зазначено вище, ідеї модернізації відрізнялися і в ІІ половині ХІХ – на початку ХХ ст. сформували цілісні філософсько-політичні парадигми. Так, політичні ідеї Ж.-Ж. Руссо, французьких утопічних соціалістів кінця XVIII – початку ХІХ ст., лівих німецьких соціал-демократів, провідних британських лідерів робітничого руху, економічні погляди Д. Рікардо тощо, сформували витоки європейського соціалізму та ортодоксійного марксизму. В свою чергу, ліберальна альтернатива з її орієнтацією на децентралізацію влади, запровадження елементів прямої демократії, гнучку монетарну політику, непорушність приватної власності, невтручання держави в економічні процеси тощо, сформувалася на основі філософських ідей Дж. Локка, А. Сміта, Ш. Монтеск’є, Б. Франкліна, А. де Токвіля, Д. Мілля та ін. західних інтелектуалів кінця XVII – І пол. ХІХ ст.
На крайньому правому фланзі свої погляди на модернізацію сформулювали лідери консервативної і праворадикальної політичної думки. Перші прояви консервативного політичного дискурсу з’явилися в Англії після Реставрації Стюартів (сам термін «консерватор» введено після 1815 року прихильниками нещодавно відновленої французької монархії Бурбонів, зокрема Ф. О. Рене, віконтом де Шатобріаном, а у 1830 року підтриманий Дж. В. Крокером та Дж. К. Калхуном [135]) і знайшли теоретичне осмислення в кінці XVIII ст. в публікаціях Е. Берка. Застосовуючи аргументи, запозичені в Е. Берка, К. фон Меттерніх наполягав на необхідності спадкоємності із минулим і впорядкованого, органічного розвитку. Тож, підтриманий правлячими монархічними та аристократичними колами континентальних імперій, та зазнавши впливу лібералізму та національних рухів, консерватизм трансформувався і відійшов від своїх класичних монархічних форм. Тим не менш, в якості рецепту стійкого розвитку держави та суспільства, інтелектуали консервативного табору пропагували збереження існуючого політичного ладу, чи повернення до уявних національних традицій, які начебто гарантують політичну стійкість і соціально-економічну стабільність. Консерватори також підтримували участь домінуючої («правлячої», «національної») конфесії в політичному житті і протекціонізм в економіці. Ці ідеї в тій чи іншій пропорції стали підґрунтям для політичних програм консервативного табору ХХ ст.
На початку ХХ ст. під впливом модерних національних рухів організаційно оформився і праворадикальний політичний дискурс, який пізніше став основою політики тоталітарних режимів фашистського та націонал-соціалістичного спрямування. На відміну від консервативного табору, який формувався з аристократичного стану, праворадикальні політичні сили з’явилися як революційна форма націоналізму, який, як і соціалістичний рух, залучав широкі народні маси. Якщо в питаннях захисту національних традицій та соціально-економічної політики, сімейних цінностей та ролі релігії в державному житті ультраправі політичні сили виступали з консервативних позицій, то в питаннях політичного режиму та державного устрою нагадували радикальних марксистів, підтримуючи елітаризм, однопартійну диктатуру та жорстку централізацію державного управління. 
Ультраліві (марксистські, анархістські) та ультраправі політичні сили виступали як позасистемні. Їх об’єднували антидемократизм, антилібералізм, критика (хоча і в різних пропорціях) капіталістичного ладу, ідеї месіанства, пропаганда окремого третього шляху, зовнішньополітичний експансіонізм.
Кожна політична ідеологія незважаючи на взаємні протиріччя, до ІІ пол. ХХ ст. пропагувала певний рецепт політичного майбутнього для своїх держав та суспільства, який вписувався в чітку еволюціоністську вертикаль, яку треба було подолати на шляху до уявленого ідеального устрою. Тож, на еволюціоністському баченні політичного розвитку ідеї модернізації базувалися всі провідні ідеології до середини ХХ ст.
Велику роль в теоретичному осмисленні ідей модернізації, в тому числі її політичної складової, зіграли роботи основоположника позитивізму О. Конта, засновника французької соціологічної школи Е. Дюркгейма, британського еволюціоніста Г. Спенсера, основоположників марксизму, політичного економіста М Вебера. Остаточно модернізм як ідея оформився на початку ХХ ст. Аналізуючи вплив капіталізму на трансформацію традиційного суспільства та феодально-аристократичних держав, інтелектуали модерністи визначали ті чи інші закономірності та механізми цих перетворень. В ХІХ – початку ХХ ст. символами модерних держав були індустріалізація з її неодмінними атрибутами – фабриками, заводами, залізничними коліями, фінансовими установами (Ці символи модернізації присутні, наприклад, на картинах Яна Матейка, замовлених австрійським урядом на честь відкриття Львівської політехніки, які в даний момент перебувають в актовій залі цього навчального закладу – Ю.Ф.). Іншими ознаками були урбанізація, розвинута соціальна структура та національна ідентичність суспільства. Піонери модернізаційних ідей лівого напряму ознакою розвинутого суспільства та держави вбачали наявність сильного і впливового робочого класу.
Цікавий погляд на модернізаційні процеси висловив німецький філософ М Вебер. У своїй загальновідомій праці «Протестантська етика і дух капіталізму» в якості чинників, які впливають на модерність тої чи іншої держави, автор відзначає релігію [5]. Протестантизм, на думку філософа, закладав кращий фундамент під капіталістичні перетворення ніж інші віросповідання. Незважаючи на те, що висновки Вебера майже одразу спричинили шквал критики, його ідеї знайшли певне підтвердження в значно пізніших соціологічних дослідженнях В. Бейкера [86], а також Р. Інглегарта й К. Венцеля [87], які ми згадаємо нижче. 
Після другої світової війни, ультраправий тоталітаризм був скомпрометований. Одночасно післявоєнні реалії принесли кризу європейських імперій, а разом з ними і європоцентризму і на довгі десятиліття зацементували модель біполярного світу. Скептицизм щодо віри в тяглість цивілізаційного прогресу та критика західних політичних ідей, начебто неефективних поза межами Заходу, а також криза класичних ідеологій, призвели до кризи колишніх модерністських наративів і популярності постмодерністського дискурсу. 
Тим не менш, ідеї модерності не зникли остаточно, а продовжили розвиватися. Якщо в СРСР та країнах комуністичного табору аж до кінця 80-х років ХХ ст. модерністський дискурс був незмінно пов’язаний із марксистсько-ленінською парадигмою, то в демократичних країнах Заходу він представлений у багатьох політичних теоріях. Так, після 1945 р. роль провідної «фабрики» політичних ідей перейняли США – провідна демократична держава післявоєнного світу. Одночасно з бурхливим розвитком політичної науки в 1950-1960-х роках сформувалася і американська теорія модернізації. Вона перетворилася у важливу історіографічну школу, яка пояснювала історію за допомогою соціальних категорій [7, с. 164]. Але поява цієї теорія зіграла важливе значення не лише для історичної, а й політичної науки, яка стрімко розвивалася й швидко набувала популярності. Представники даної наукової школи пояснювали модернізацію політичної системи через оптимізацію форм влади в умовах демократичного ладу і в умовах холодної війни зіграли важливу роль у протидії марксизму-ленінізму.
Серед найважливіших західних науковців ХХ ст., які з різних перспектив аналізували проблеми політичної модернізації, слід згадати Г. Алмонда, Р. Даля, Д. Растоу, Ф. Фукуяму, А. Франка, Х. Лінца, А. Пшеворського, С. Гантінгтона, І. Берліна, К. Поппера, К. Дойча, З. Баумана, С. Гершенкрона, Р. Інглегарта, К. Венцеля та ін.
Існують різні підходи до вивчення проблеми модернізації політичних систем. В першу чергу слід виокремити підходи структурний та процедурний. Перший аналізує цілий набір соціально-економічних, політичних і культурних передумов до модернізації, другий, в свою чергу, акцентує увагу не стільки на факторах передумов, а тактиці застосування конкретних політичних реформ, скерованих на оптимізацію політичної системи. Серед вчених, які орієнтувалися на структурний підхід, можна згадати (Г. Алмонда, Р. Даля, Л. Пая, Д. Растоу, Ф. Фукуяму, Р. Інглегарта та ін.), в той час, як процедурний метод в своїх дослідженнях більше використовували (Х. Лінц, А. Пшеворський, С. Хантінгтон, Ф. Шміттер і т.д.).
Кожен з вищезгаданих вчених зосереджував увагу на окремих аспектах модернізації. Так, Г. Алмонд у своїй фундаментальній праці «Громадянська культура: політичні позиції і демократія у п’яти державах» на прикладі Великобританії, Італії, Мексики, Німеччини та США дослідив роль громадянських цінностей та поведінки громадян у підтримці демократичної політичної системи [54]. В свою чергу, Р. Даль, в своїй праці «Поліархія, плюралізм та простір» концентрував увагу на теоретичному осмисленні феномену демократії та умовах, які, на його думку, являлися обов’язковими для усіх систем, які претендують на демократичність. Він став автором терміну «поліархія», який вживається щодо демократичних політичних систем сучасного типу [68]. Л. Пай в 1957 р. в роботі «Незахідний політичний процес», аналізував специфіку та закономірності розвитку політичної сфери в молодих країнах що розвиваються [113].
Після ліквідації біполярного світу та краху СРСР в західному політичному дискурсі з’явився простір для критики постмодернізму, ідеї, яка з’явилася на тлі кризи ідеологій і сприяла деконструюванні історичних метанаративів. Інтелектуалом, який пробудив інтерес до проблем модернізації політичних систем в цей період став Ф. Фукуяма. Вартою уваги є його одна з перших робіт: «Кінець історії та остання людина» (1992) [75], яка в свій час символізувала перемогу ідей західної демократії над комуністичними радянськими ідеями. В цій праці наскрізною є ідея завершення ідеологічних протистоянь, глобальних революцій і воєн, а також остаточного завершення соціокультурної еволюції людства та формування остаточної форми політичних систем. Автор вбачав ліберально-демократичну систему зразком політичної модернізації, ідеєю, яка закономірно виграла в конкурентній боротьбі з практиками авторитаризму та соціалістичного централізованого планування. Ф. Фукуяма аналізує причини, які призвели до перемоги західної ліберальної демократії і приходить до висновків, що логічним фіналом людської еволюції є настання загальної перемоги ліберальної демократії.
Серед вчених, які використовували структурний метод дослідження модернізації політичних систем особливе місце займають дослідження Р. Інглегарта та К. Венцеля [87]. На основі масштабних і тривалих соціологічних досліджень, які обійняли значний хронологічний період, широкі вікові, соціокультурні та релігійні групи респондентів з 43 країн та усіх регіонів світу, вчені зробили висновок, що ціннісні орієнтири суспільства впливають на розвиток народів та держав. Домінування матеріальних (виживання), а також релігійних (традиційних) цінностей серед населення, позначалося на слабкій модернізації та соціально-економічній успішності держав. І навпаки, зміцнення постматеріальних (цінностей самовираження) та секулярно-раціональних цінностей призводило не лише до зміцнення демократичних систем, а й соціально-економічного процвітання держав. Так, згідно з дослідженнями Р. Інглегарта, станом на 1997 р. в країнах, де домінували матеріальні та релігійні цінності, рівень ВВП на душе населення становив менше 2 тис. дол. США, в той час, як в країнах, де переважали постматеріальні та секулярно-раціональні цінності, цей показник дорівнював більше 15 тис. дол. США. [86, c. 30]. 
Серед вчених, які більше використовували процедурний підхід до вивчення проблеми модернізації політичних систем варто згадати Х. Лінца. У своїх політичних есе він, поділяючи ідею більшої ефективності демократичної політичної системи, аналізував шляхи зміцнення її стабільності та якості функціонування (тут вартими уваги є роботи «Державність», «Націоналізм і демократизація» та «Переваги парламентаризму». Див. [96]). Х. Лінц відзначав важливість націоналізму як своєрідного клею для стабілізації демократії і навпаки, акцентував увагу на тому, що чим більш неоднорідним за релігійно-національним складом є населення, тим важче прийти до взаємної згоди щодо основних принципів демократії, і, відповідно, тим важче стає політичне життя. Серед форм правління Х. Лінц найбільш досконалою вважав такі, де парламент відігравав домінуючу роль.
Проблеми трансформації політичних систем від авторитаризму і монополістичної економіки до демократії та ринкової економіки вивчав американський політолог польського походження А. Пшеворський. Аналізуючи закономірності трансформації країн Південної, Східної Європи та Латинської Америки він відзначав схожі риси і особливості, відзначав переваги демократії перед авторитаризмом, але разом з тим і відзначав певні протиріччя демократії [112]. Так, він вказав, що стійкість і незворотність демократії забезпечується високим рівнем розвитку економіки (із пороговим значенням ВВП на душу населення 10,5 тис. дол. США у 2000 році), а також наявністю сильної системи стримувань і противаг. Ринкова економіка, в свою чергу, взаємопов’язана з демократію і є неодмінним її елементом. У своїй пізній роботі «Криза демократії» (2019) вчений аналізує новітні загрози демократії, відмічаючи, що проблеми мають не лише політичний характер, але насамперед, глибоке соціально-економічне та культурне тло [111].
Аналізуючи історіографічний доробок вчених з проблем політичної трансформації та модернізації не можна оминути роботу С. Гантінгтона, вченого, який заслужено став одним із найбільших інтелектуалів другої половини ХХ – початку ХХІ ст. З нашої тематики досліджень важливою є робота «Третя хвиля: демократизація наприкінці двадцятого століття» [85]. У цій книзі, автор висвітлював глобальні передумови світової демократизації, процесу, який розпочався з Революції гвоздик в Португалії і призвів до падіння авторитаризму більше ніж в 60 країнах світу. С. Гантінгтон розглядав як внутрішні, так і зовнішні детермінанти демократизаційних процесів, а також різну швидкість трансформації, обумовлену приналежністю до різного культурного кола. Так, католицькі країни Східної Європи швидше приступали до політичної трансформації, ніж православні. Вплив цивілізаційного чинника на розвиток політичної системи вчений згадував і в своїй найбільш цитованій роботі «Зіткнення цивілізацій» [84].
Крім класифікації за підходами дослідження політичної модернізації можна розподілити і за ідеологічними напрямами. Так, в західній історіографії умовна можна виокремити ліберальний (Р. Даль, Г. Алмонд, Л. Пай) та консервативний (С. Гантінгтон, Х. Лінц) напрями. Крім цього, проблеми модернізації політичних систем тісно пов’язані з проблемами модернізації суспільства, трансформації окремих аспектів і галузей суспільно-політичного життя тощо.
Філософське осмислення модернізації в контексті трансформації традиційного суспільства в модерне виконано у роботі З. Баумана [56]; проблеми національної трансформації в період модернізаційних перетворень висвітлено – Р. Брубейкером, Е. Геллнером, Б. Андерсоном, К. Дойчем; проблеми економічних перетворень у контексті модернізації досліджувалися Ф. фон Гаєком, Д. Кейнсом, С. Гершенкроном, Л. Бальцеровичем та ін.
Серед вітчизняних спеціалістів, які в різних аспектах висвітлювали модернізацію політичної системи України та інших країн, можна згадати О. Бабкіну [1], О. Висоцького [6], В. Горбатенка [8], М. Згуровського [15], Г. Зеленько [16], М. Іванова [18], Г. Кармазіна, Л. Кочубея, М. Михальченка [25], В. Парлюка [31], М. Польового, М. Примуша [105], А. Романюка [36], Ф. Рудича [34], О. Токовенка [37], О. Туровця [38], С. Хорішко [42-43], В. Цапфа [44], Є. Цокура [45], І. Цурканову [46], Ю. Шайгородського [33], Г. Щедрову [49] та багатьох інших.
Крім історіографії проблеми політичної модернізації варто звернути увагу і на широку джерельну базу. Основою для нашого дослідження, присвяченого тенденціям економічної модернізації України є значна джерельна база статистичного, законодавчого характеру, матеріали періодики та ЗМІ, соціологічних агенцій, науково-дослідних інститутів, державних установ, громадських та міжнародних організацій.
В нинішньому дослідженні використовувалися матеріали електронних газет: «Дзеркало тижня», «Українська правда», «Український тиждень», «Коммерсантъ», «Сегодня», «BBC News. Україна», «Forbes», «DW», «The New York Times», «Ведомости»; інформаційних порталів та сайтів «НВ», «Ліга нет», «Мінфін», «Finance.ua», «Слово і діло. Аналитический портал»; радіостанцій: «Радіо Свобода», «Эхо Москвы»; інформаційних агенцій: «УНІАН», «Інтерфакт-Україна», «РБК – Україна», «Укрінформ», «ТАСС»; соціологічних агентств: «Центр Разумкова», «КМІС», «Фонд Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва»; сайтів державних і міжнародних відомств та установ: Державної служби статистики України, Президента України, КМУ України, Верховної Ради України, НАК Нафтогазу України, МВФ тощо; науково-дослідних інститутів: Інститут економічних досліджень та політичних консультацій, Інститут політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України, Peterson Institute for international economics і т.д.
Згадані вище в підпункті джерела та історіографія є лише вибірковими і не відображають всього матеріалу, використаного для даної роботи.

[bookmark: _Toc113615649]1.2. Визначення понятійно-категоріального апарату дослідження
Кожна тема дослідження має свій понятійно-категоріальний апарат. Не є виключенням і наша кваліфікаційна робота, яка зосереджує увагу на тенденціях, перспективах та викликах соціально-економічного розвитку України. Серед найважливіших термінів, які будуть зустрічатися в даному дослідженні будуть наступні: «політична модернізація», «трансформація», «реформи», «ринкова економіка», «командно-адміністративна система управління», «глобалізація», «макроекономічні показники», «корупція», «популізм», «олігархія», «непотизм», «російська агресія», «економічні війни». Коротко розглянемо ці поняття.
Ґенеза та розвиток поглядів на політичну модернізацію широко згадувалися в попередньому підрозділі даної роботи. Як ми побачили вище, в західній політичній традиції переважає погляд, що політична модернізація призводить до трансформації держав авторитарного типу з монополістичною або одержавленою економікою на демократичні з ринковою економікою. Цей термін розглядали й українські політологи. Так, в політологічному енциклопедичному словнику цей термін описаний, як процес трансформації суспільства, що супроводжується формуванням політичних інститутів, соціальною мобілізацією та поглибленням політичної участі, поширенням демократичних цінностей і норм, властивих розвиненим країнам, у країнах менш розвинених [48, c. 34]. Інакше це поняття в 2011 р. трактували К. Ващенко та В. Корнієнко, на думку яких, політична модернізація – це соціальні та інституціональні перетворення, пов’язані з переходом від одного типу політичної системи до іншого. Це, на перший погляд простіше трактування, на практиці означало, що автори процесами політичної модернізації вважали і такі процеси в державі та суспільстві, які призводили до порушень економічних, соціальних та політичних свобод громадян [4, c. 12]. Термін «політична модернізація» є багатогранним і включає також економічні перетворення. В економічному словнику модернізація розглядається як удосконалення, поліпшення об’єкта, приведення його у відповідність із новими вимогами ринку та нормативами [14, c. 191]. Вартим уваги є визначення економічної модернізації М. Д. Балджи та О. С. Бойко. Модернізація, на їх думку, відображає процеси змін і оновлення в технологічному та соціальному розвитку суспільства як у глобальному масштабі, так на рівні кожної країни, галузі й окремого підприємства, та супроводжується структурно-технологічними змінами у виробництві, інвестиційній та інноваційній діяльності, інституціональному устрої держави, у змісті економічної політики, яка проводиться стосовно нових сучасних вимог [2, c. 64-65].
З цим поняттям пов’язане наступне – «трансформація», яке походить з латинської мови і означає зміни, перетворення виду, форми, істинних властивостей і т. ін. [14, c. 317]. Трансформація має характер міждисциплінарного поняття [19, c. 12]. В економічних науках воно означає якісні зміни економічної системи. Так, Н.В. Петришина розглядає його як складний процес перетворень, внаслідок яких змінюються кількісні та якісні параметри систем та їхніх складових [32]. В політичному контексті трансформація означає процес кардинальних змін характеру, структури та механізмів функціонування політичної системи, спрямований на досягнення якісно нового стану системи – її інституціональної сфери, а також норм, цінностей і моделей політичної поведінки [30, c. 6]. В нашому дослідженні буде використовуватися і поняття «посткомуністична трансформація», яке означає сукупність процесів та явищ, викликаних руйнуванням державності, побудованої на комуністичній ідеології, які спрямовані на демократичні зміни у суспільно-політичній сфері [41, c. 222].
Наступне важливе поняття нашого дослідження – «реформи» (від лат. перетворювати, поліпшувати). Це процес кардинальних перетворень різних сторін суспільного життя, державно-правових інститутів, окремих структур тощо. За словами В. П. Горбатенка, реформи, як правило, модернізують і змінюють форму та зміст відповідних суспільних відносин, не порушуючи при цьому їхніх принципових засад. Цим вони відрізняються від революцій, у ході яких характер перетворень є швидкоплинним і руйнівним для певної системи. Успіх Р значною мірою залежить від їх системності й наукової, обґрунтованості [9, c. 303]. Серед найважливіших, згаданих в нашому дослідженні, реформ можна виокремити: реформи децентралізації, корпоративну, фінансову, енергетичну, цифровізації, антикорупційну, поліції та ін. Антиподом даного поняття є контрреформи, які являють собою систему заходів, направлених на згортання реформ. 
Поняття «ринкова економіка», означає – тип економіки, в якій основні проблеми виробництва, розподілу і реалізації продукції визначаються здебільшого через взаємодію попиту та пропозиції на ринку [14, c. 271]. Її антиподом є «монополістична економіка», яка не передбачає вільної конкуренції, а контролюється державою, та наближеними до неї фінансово-промисловими та політичними елітами. Близькою до даного типу є «командно-адміністративна економіка», в якій вся влада зосереджується в руках державного апарату і яка управляє економікою за допомогою ручних адміністративних методів. Її характеризує надмірна централізованість, забюрократизованість і повне підпорядкування державним інтересам. 
Із таким типом економіки є пов’язане поняття – «командно-адміністративна система управління», яка характеризується надмірним централізмом, використанням ідеології в якості головного інструмента політичного та соціально-економічного управління, надмірною бюрократизацією та відсутністю громадських та політичних свобод [21, c. 489].
Інше поняття нашої роботи – «глобалізація». Західні соціологи, Мартін Елброу та Елізабет Кінг, визначили глобалізацію як «усі ті процеси, за допомогою яких люди світу об’єднуються в єдине світове суспільство» [52, c. 9]. У соціально-економічному розумінні глобалізація означає збільшення взаємозалежності національних економік. Процес глобалізації передбачає суттєві зміни в економічному розвитку країн світу, сприяє міжнародній торгівлі, впливає на структурну перебудову цілих галузей народного господарства. Разом з тим глобалізаційні процеси впливають на трансформацію національних традицій що викликає невдоволення консервативної частини населення. В свою чергу, активізація міжнародного руху капіталу, призводить до перенесення виробництва до більш вигідних для ведення бізнесу країн, що викликає невдоволення малозабезпеченої частини населення тих країн, де виробництво було оптимізовано.
Тема нашого дослідження вимагає розуміння економічних процесів, а, отже, потребує використання економічних понять, одне з яких – «макроекономічні показники», які в економічній енциклопедії розглядаються, як узагальнюючі, синтетичні, усереднені щодо економіки в цілому показники обсягів виробництва і споживання, темпів економічного зростання чи спаду виробництва, структури, ефективності, рівня добробуту, експорту й імпорту та ін. [28]. Серед базових макроекономічних показників в нашому дослідженні найбільше згадуються рівень ВВП, індекс інфляції, показники державного боргу, золотовалютних резервів, зовнішньої торгівлі товарами та послугами України.
Серед понять, які використовувалися під час написання нашої роботи є і такі, які викликають негативні асоціації. Ці поняття називаються серед основних внутрішніх факторів економічної відсталості України. Першим з них є «корупція». У прямому контексті корупція означає явище, яке полягає в злочинному використанні службовими, громадськими та політичними особами посадових можливостей для особистого збагачення [26, c. 369]. Особливо небезпечною є політична корупція, яка в середній та довгостроковій перспективі призводить до загострення кризових явищ в економіці. Політичну корупція не можна зводити лише до зловживань в цілях особистого збагачення. Значно важливішою ціллю тут є втримання правлячої еліти при владі за будь-яку ціну. Для її досягнення використовуються різні засоби. В країнах зі слабкими демократичними інститутами виправдовується підвищення витрат на силові відомства. Експлуатація адміністративних ресурсів поліції, прокуратури та судів, підконтрольних банків і ЗМІ в цілях здирництва грошей у нелояльних бізнесменів та переслідування політичних опонентів – все це направлено на досягнення вищезгаданої цілі. Іноді приходить до парадоксу, коли, незважаючи на жорстку антикорупційну політику влади, політична корупція процвітає. Наприклад, на думку авторитетного грузинського політолога О. Кухіанідзе, незважаючи на очевидні успіхи боротьби з корупцією у період президентства М. Саакашвілі в Грузії, її політична складова в цей час демонструвала стійкість [23, с. 52-59].
Ще одним терміном із негативним сприйняттям є «популізм». Е. Лаклау в проведеному дослідженні визначення та розуміння популізму виділив дві основні причини, які спричиняють зневажливий підхід до перцепції цього терміну:
1) невизначеність у дискурсах та постулатах та по відношенню до аудиторії, до якої популізм звертається; 
2) популізм є формою звичайної риторики [94, c. 121].
Натомість П.-А. Тагієфф аналізуючи трактування популізму виділив шість його критеріїв як підходів до розуміння: 
1. популізм як рух, у формі експансії мас у соціально-політичному просторі. 
2. популізм як режим, де присутній харизматичний лідер чи класичний демагог, який звертається безпосередньо до мас, і за рахунок втілення волі народі посилює легітимізацію своєї влади.
3. популізм як ідеологія, що виражається через формування певних постулатів для народу.
4. популізм як відносини, впроваджується через популістські оцінки, популізм у такому вигляді має пріоритетне значення відносно до усталених традицій. 
5. популізм як риторика. Є ознакою демократичної епохи, у такому вигляді популізм стає полемічним за своїм змістом і виражається від імені народу.
6. популізм як легітимація у відповідь на кризу легітимності, яка спричиняється вектором модернізаційних процесів. Проявляється як спосіб перехідної і тимчасової легітимації, як правило, після диктаторського або тоталітарного режимів [126, c. 16]. При цьому популізм як явище може мати один підхід, або представляти декілька описаних вище напрямків.
Узагальнюючі традиційні погляди на популізм та сучасні його характеристики Т. Дроздова визначає демагогічне спрощення популістами складних соціальних зв’язків. У даному визначенні поєднуються спрощене розуміння суспільства (як правило, бінарне) та сильна емоційна риторика, якою забезпечується наявність необхідного ірраціонального зв’язку із реципієнтами популістського дискурсу [12, c. 3004].
Звертаючись до визначення поняття «олігархія», наданого А. Сфроніу, зазначимо, що це означає правління небагатьох, яке здійснюється невеликою привілейованою групою з корупційними чи егоїстичними цілями. Олігархи, в яких члени правлячої групи є багатими або здійснюють свою владу завдяки своєму багатству, відомі як плутократи. Цей термін започатковано із часів Арістотеля для позначення правління окремих членів суспільства, коли воно несправедливо здійснювалося негідними людьми. У цьому сенсі олігархія є зворотньою формою аристократії, яка означає правління небагатьох [124, c. 175]. На думку Ф. Фукуями, олігархічні системи притаманні багатьом пострадянським країнам внаслідок відсутності ефективної правової системи [75, c. 15].
Важливим терміном для нашого дослідження, враховуючи вітчизняні політичні традиції, є «непотизм». Р. Рагаускас та І. Валешкайте визначають непотизм як прихильність до родичів, як правило, у формі пропозиції надання їм престижної роботи [114]. Р. Фісман та М.А. Голден характеризують дане поняття для державного сектору як особливо токсичне явище, оскільки непотизм суперечить суспільним інтересам: громадяни зазвичай очікують, що державні службовці мають заслуговувати на свою роботу, найнявши їх відповідно до критеріїв професіоналізму [74]. Б. Гейс визначає непотизм як розрив зв’язків між зайнятістю та меритократією, що може створювати можливості для державної експлуатації [78, c. 32]. Дж. Лене та Дж. Н. Шапіро розширюють це поняття включаючи до нього ознаку розкрадання державних коштів [95, c. 21]. Хоча кумівство в державному секторі є гострою проблемою, академічна література, яка розглядає це явище, не є чисельною. Тож за визначенням непотизм передбачає залучення до посад родичів або знайомих незалежно від їх професіональних здібностей. В Україні широко використовується залучення до влади родичів (кумівство) та знайомих, не зважаючи на їх непрофесійність та фахову невідповідність займаним посадам. У Ф. Фукуями непотизм визначено як проблему державного управління країн Східної Європи на шляху до модерної демократії [50].
Щодо терміну «російська агресія», то необхідно зазначити, що даний термін активно використовується у вітчизняному суспільному та науковому дискурсі, у тому числі й у ЗМІ. Даний термін в сучасній Україні з’явився після 20 лютого 2014 року внаслідок вторгнення російських військ до України та окупації східних частин Донецької та Луганської областей і Криму [117]. Для України «російська агресія» включає зміст понять – російське вторгнення та російсько-українська війна. При цьому необхідно уникати терміну «українська криза» через обмеження територіального напрямку даного поняття, що лімітується географічними межами України без визначення росії у якості агресора. Натомість термін РА чітко визначає специфіку подій та вказує на його ініціатора.
Далі розглянемо визначення терміну «економічні війни». Відповідно до визначень Дж. Шамбо економічні війни – це використання або загроза застосування економічних засобів проти країни з метою послаблення її економіки і, таким чином, зменшення її політичної та військової могутності. Економічні війни також включають використання економічних засобів, щоб змусити супротивника змінити свою політику чи поведінку або підірвати його здатність підтримувати нормальні відносини з іншими країнами. Деякі поширені засоби економічних війн – це торгове ембарго, бойкот, санкції, тарифна дискримінація, заморожування капітальних активів, призупинення допомоги, заборона інвестицій та інших потоків капіталу, а також експропріація. Економічні війни застосовувалися ще з часів Стародавньої Греції [120]. Вони, на думку П. М. Клименко та В. І. Шевчук, є невід’ємною частиною політики держави-агресора і, як правило, розпочинаються до військової агресії за допомогою зброї і тривають після її закінчення. Економічні війни спрямовані на отримання певних економічних переваг та додаткового прибутку, захоплення ресурсів та ринків збуту для товарів власного виробництва і територій, досягнення агресивних політичних цілей, знищення конкурентів, тиску на держави, уряди, можливості маніпуляції суспільною свідомістю [20, c. 16-24].
Наведені формулювання на нашу думку найбільше відповідають меті та логіці представленого дослідження та окреслюють і розкривають його понятійно-категоріальний апарат.
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1.3. Методи та принципи дослідження проблематики модернізації політичних систем
Для вивчення сучасних тенденцій модернізації політичних систем застосуємо чотири основних принципи, які дадуть можливість ґрунтовно виконати дослідження. Для цього скористаємось працею Ж. Алмонда «Порівняльні політичні системи» [55]. Тож, у дослідженні ми будемо використовувати принципи: 1) структурності (у дослідженні ми будемо виходити із того, що будь-яка політична система має свою структуру;  2) подібності (при дослідженні різних політичних систем визначатимемо, що ними здійснюються одні і ті самі функції); 3) багафункціональності (цей принцип означає, що кожна політична система багатофункціональна за своєю суттю, що випливає із рівноваги влад; 4) диференційованості (відповідно до даного принципу дослідження ґрунтуватиметься на тому, що всі політичні системи змішані в культурному значенні, тобто відсутні політичні системи, які передбачають «чистий» правлячий режим).
У нашому дослідженні для теоретичного пізнання дійсності та безпосереднього здійснення дослідження застосовуватиметься комплекс методів. Враховуючи систематизований перелік методів дослідження, які можуть застосовуватися до модернізації політичних системи, який наведено у роботі В.С. Бліхара [3, c. 26], у нашій роботі використано загальнонаукові та спеціальні методи, які вирізнялися на різних етапах проведеного дослідження.
Ключовим етапом проведеного дослідження став збір необхідної інформації. На даному етапі виконувався підбір таких джерел інформації, які сприятимуть виконанню поставлених завдань дослідження. На даному етапі було застосовано:
1) метод пошуку інформації в Інтернеті, який передбачає отримання інформації з Web-сайтів мережі Інтернет, у тому числі із офіційних сайтів владних структур та інститутів, законодавчих порталів тощо.
2) метод пошуку інформації у публічних бібліотеках, які надають можливість вільного електронного доступу та містять актуальні для дослідження джерела.
Пошук джерел інформації здійснювався, виходячи із їх актуальності (реальності відображення стану об’єкта дослідження), достовірності (істинності та правдивості), об’єктивності (відтворюваності справжнього стану розвитку об’єкту) та релевантності даних.
На наступному етапі отримана інформація піддавалася аналітичній обробці із застосуванням методів загальнонаукового пізнання, передусім узагальнення, порівняння, систематизації, аналізу та синтезу, індукції й дедукції, абстрагування; та загальнотеоретичних методів політичного дослідження, зокрема аналізу політичних документів, структурно-функціонального методу та символічного інтеракціонізму.
Методи узагальнення та систематизації дали можливість визначити характерні особливості досліджуваного об’єкта. Метод порівняння став у нагоді при співставленні здобутків різних політичних системи на їх шляху до модернізації та основних їх характеристик. Аналіз дозволив дослідити складові політичних систем, а синтез – зрозуміти характеристику взаємозв’язку окремих елементів політичних систем та процесу їх модернізації. Індукція та дедукція, як методи дослідження, сприяли визначенню впливу модернізації на політичні системи, зокрема індукція за рахунок виведення загальних суджень, а дедукція – висування імовірнісних суджень.
Метод абстрагування застосовувався для поглибленого дослідження політичних систем із точки зору успіхів їх модернізації та зосередженні на властивостях даних процесів. Даний метод дозволив відійти від властивостей об’єкту, які не є предметом дослідження, а зосередитися саме на тих властивостях, які безпосередньо стосувалися поставлених завдань роботи. Це відбулося за рахунок таких розумових операцій: відволікання, ототожнення нетотожного із спрощенням об’єктів дослідження та ідеалізації.
Аналіз політичних документів виконувався через дослідження маніфестів, законодавчих актів, промов політиків тощо. Це дало можливість визначати контекст певних політичних подій та рішень, його дискурс та наративи, прийняті рішення тощо. 
Структурно-функціональний метод загалом використовується для розуміння інтегрованої ієрархії суспільства та політичної системи, передумов її стабільності та визначеної системи цінностей. У даному випадку аналіз цінностей дав можливість визначати якісні характеристики для стану функціонування політичних систем: насамперед переважання егалітарно-колективістських цінностей або ідеологічної орієнтації та інше.
Використання символічного інтеракціонізму як методу дослідження дозволило розкривати зміст та інтенсивність можливостей взаємодії як необхідної умови становлення та модернізації соціальних інститутів зокрема та політичної системи загалом. Така інтеракція покладається на розуміння змістовних значень зовнішніх стимулів, таких як слова, предмети та логічні конструкції.
На етапі оформленні результатів дослідження були застосовані методи математичної та статистичної обробки для полегшення візуального сприйняття інформації та аргументованого підкріплення отриманих результатів.
[bookmark: _Toc113615651]Отже, дослідження процесів та наслідків модернізації політичних системи передбачає використання комплексу методів, які є важливими інструментами для ретельного дослідження. Загалом різні етапи дослідження передбачали застосування різних методів, які були обрані відповідно до необхідності виконання поставлених завдань: від пошуку та формування джерельної бази й її аналітичної обробки до узагальнення та систематизації результатів дослідження і їх відповідного оформлення.

РОЗДІЛ 2
ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ ПРОЦЕСУ МОДЕРНІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ

[bookmark: _Toc113615652]2.1. Сутність і зміст процесу модернізації політичних систем
Конотація поняття модернізації передбачає існування двох видів політичної системи: традиційної і нової (характерної для сучасного суспільства). І власне сам процес переходу від традиційного до сучасного визначається як модернізація, про що підкреслено у теорії модернізації Р. Чілкота [58]. Тож, ідея модернізації спирається на ідею прогресу. Якщо ми вживаємо слово «модернізація», то, зазвичай, маємо на увазі певний поступальний процес. Як правило, слово «модернізація» асоціюється з такими визначеннями: розвиток, ріст, еволюція. Це однозмістовна система понять. Тому, коли ми говоримо про безумовний позитив модернізації, ми спираємося на достатньо важливий базовий підхід: ми згодні з думкою, що людське суспільство розвивається, прогресує, еволюціонує, росте і стає кращим із плином часу.
Для політичного дискурсу у концепті «модернізація» покладена певна кодифікація змістів, відповідно якої в масовій свідомості акцентуються уявлення про головні цілі державних перетворень у сфері економіки, політики та соціального забезпечення. «Модернізаційний» дискурс дозволяє без заперечення національної ідентичності перенести багатовимірний зміст реформаторських положень у сприйнятті простого громадянина в площину відносин суспільство-держава.
Політична модернізація означає зміну політичної культури та політичних інститутів у результаті процесу трансформації. Саме зміни в політичній культурі та політичних інститутах поєднуються разом і призводять до прискорення процесу, за допомогою якого менш розвинені суспільства можуть досягти стандартів ефективності функціонування та добробуту населення. З огляду на це, модернізація політичних системи являє собою процес, який базується на раціональному використанні ресурсів з метою створення сучасного суспільства. Загалом термін «сучасне суспільство» означає суспільство, яке характеризується певним рівнем застосування технологій, великою соціальною взаємозалежністю, урбанізацією, грамотністю, соціальною мобільністю та багатьма іншими факторами. У контексті західних суспільств модернізація передбачала розпад традиційного суспільства та виникнення на його тлі зовсім іншого суспільства. Такого суспільства, яке базувалося на передових технологіях і дусі науки, світському підході до соціальних відносин, почутті справедливості в суспільних справах. Тож, політична модернізація пов’язана не лише зі зміною політичних атрибутів особистості чи політичної системи сучасного суспільства, вона має ширший масштаб. Вона охоплює велику сферу нашого суспільного життя в різних сферах. Є багато вимірів політичної модернізації. Її розглядають з психологічної, інтелектуальної, соціальної та економічної сфери. Таким чином, модернізація розглядається як комплексне явище. 
Щодо модернізації політичних системи, то розуміння даного концепту розвивалося у двох напрямках. Західна концепція модернізації виступає за еволюцію суспільства із повною відмовою від старих форм, із трансформацією, заснованою на передових технологіях і світському підході до соціальних відносин. Натомість для країн Сходу модернізація політичної системи передбачала розширення пошуку задовільних шляхів соціально-економічного та політичного розвитку, збереження унікальних релігійних і культурних традицій, і, водночас, як альтернатива економічній стагнації – реалізація моделі розвитку «наздоганяючого» або прискореної модернізації, тобто, в кінцевому рахунку, вектор і темпи модернізації були пов’язані з адекватністю базової політичної системи, ефективністю даного політичного режиму та його політичних інститутів у здійсненні поставленої мети [136, c. 15-86]. Наприклад, в Індії модернізація є символом безперервності та змін, створення нової ідентичності без руйнування її славної багатої спадщини. Тож східний концепт розглядає модернізацію як своєрідну перебудову традицій. Це означає створення нової системи на основі старої, а не заміну на нову та скасування старої.
Тож у загальному розумінні модернізація політичної системи пов’язана із політичним розвитком країни та передбачає позитивні зміни. Політичні аспекти модернізації пов’язані з комплексом структурних і культурних змін у політичній системі модернізованих суспільств. Політична система включає всі види діяльності, процеси, установи та переконання, пов’язані зі створенням і виконанням авторитетної політики, а отже, з переслідуванням і досягненням колективних цілей. Відповідно до С. Хатінгтона політична модернізація передбачає передачу влади диференціаційованим структурам, а отже, розширення політичної участі [84]. 
Загалом існує чотири варіанти політичної модернізації:
1) Розподіл політичної структури на високому рівні між конкретними політичними правилами та установами; 
2) Розширення сфери центральних юридичних, органів і політичних функцій; 
3) Накопичення прихованої політичної влади в руках більших верств суспільства; 
4) Стандартна система легітимності еліти та територіальної одиниці правителя послаблюється, і встановлюється система, яка передбачає ідеологічну підзвітність вищого класу перед окремими особами [73, c. 54].
Відтак модернізація політичних систем передбачає втілення сучасних ідей і стосується еволюції форм правління. 
При цьому Ж. Алмонд видів 5 умов для успішної модернізації політичних систем, передусім це:
1) послідовність у межах етапів розвитку; 
2) зручність ресурсів; 
3) конгруентний розвиток протилежних соціальних систем; 
4) достатня внутрішня здатність політичної системи;
5) адекватна відповідь на виклики з боку еліти [55, c. 395].
Ж. Алмонд вважав, що різні етапи політичної модернізації повинні змінювати один одного, а не накладатися один поверх одного. Відповідно до Ж. Алмонда, необхідно, щоб суспільство мало адекватні ресурси для розвитку. Для нього соціальна група могла бути підсистемою суспільства, і він вважав, що однією з обов’язкових умов процвітаючої політичної модернізації є розвиток культурної, економічної підсистеми та підсистеми участі. Соціальна система повинна мати достатню внутрішню здатність задовольняти виклики. Нарешті, еліта має бути готова абсолютно й конструктивно реагувати на виклики, які надходять від суспільства.
С. Айзенштадт вважав, що виконання основних умов сприяло б успіху політичних еліт, які є по суті відповідальними за вектор розвитку їхніх суспільств. Ці умови можна розділити таким чином [73, c. 345-367]:
1) асоційований ступінь та адекватна реструктуризація комунікацій, щоб трансформувати еліти для мобілізації зусиль еволюційного процесу; 
2) адекватний рівень розвитку освіти. Для початку охоплення початковою освітою, і далі достатній рівень середньої освіти для розвитку виробництва; 
3) мобілізація достатньо значної кількості індивідуумів із нижчих і периферійних секторів та їх залучення до нових еволюційних і трансформаційних процесів; 
4) збереження практичності еліт у тому сенсі, що вони пропонували  суспільству прийнятний напрямок; і нарешті; 
5) твердість стилю з боку еліт, що означає, що вони повинні бути готові сформулювати свої плани в чітких термінах. 
Усі ці умови разом, на його думку, сприяють досягненню трансформаційних процесів політичних системи на шляху її модернізації.
Процеси модернізації політичних систем у розвинутих країнах дають можливість визначити цілий ряд викликів, із якими вони стикаються у процесі політичної трансформації. Тож виклики для модернізації політичних систем наведено на рис. 2.1.

Рис. 2.1. Перелік викликів для модернізації політичних системи
Джерело: складно автором на основі [80, c. 41-48].
Першим викликом є забюрократизованість державної сфери. Засилля бюрократії є однією з перешкод на шляху політичної модернізації країн третього світу, таких як Бангладеш [51, c. 1-13]. Оскільки бюрократія має вплив на адміністративну владу, в умовах слабкості політичної культури вона здійснює її відповідно до власної волі. Це утруднює модернізацію таких держав.
Другим викликом може стати вплив корумпованих осіб. Для розуміння рівня корумпованості країн слушно використовувати Індекс прийняття корупції (Corruption Perceptions Index – СРІ). Відповідно до звіту за 2021 рік [59]. ТОП-10 країн із найвищим рівнем корупції склали: Південний Судан, Сирія, Сомалі, Венесуела, Ємен, Північна Корея, Афганістан, Лівія, Гвінея та Туркменістан (у порядку зниження). Україна ж зайняла 122 місце із 180 досліджуваних країн. Однією з перших вимог до політичної модернізації є встановлення політичної та адміністративної прозорості. Тому першочерговими вимогами до антикорупційних заходів є реальний розподіл державної влади і створення ефективної системи стримувань і противаг, запровадження дієвого громадського контролю над діями влади, створення антикорупційних органів влади і наділення їх реальними повноваженнями, дерегуляція економіки, проведення корпоративної реформи державних підприємств зі створенням наглядових рад не лише з представників держави, а й незалежних директорів.
Ще одним вагомим викликом є апатія до модернізації, внаслідок чого у деяких країнах процес модернізації робиться повільно.
Відсутність політичного досвіду є викликом, який притаманний більшості країн у різній мірі. Відсутність політичних навичок політичних лідерів, слабкість політичного лідерства серйозно заважають процесу політичної модернізації. Через це політичні діячі не завжди думають про майбутній розвиток своїх країн, а через популістичну риторику посилюють політичну нестабільність, яка гальмує економічний розвиток та шкодить модернізації політичної системи.
Вагомим викликом є і відсутність якісної освіти, яка є важливою передумовою модернізації. Освічене населення менш вразливе перед популізмом і підтримує громадянську активність. Гарний прикладом у цьому плані є досвід країн Північної Європи, однією із запорук розвитку яких стала якісна освіта. 
Вплив інерції традиційного суспільства також є викликом для модернізації політичних систем. «Традиціоналістське мислення» є основною проблемою для політичної модернізації країн, що розвиваються, особливо країн Азії та Африки.
Проблеми розвитку національної ідентичності формують проблему національної лояльності, яка беззаперечно є однією із перешкод на шляху політичної модернізації. У країнах, окремі групи населення якої демонструють національний антагонізм, модернізація політичних системи неможлива. 
Не меншою перешкодою для модернізації політичних систем є і проблеми громадянської лояльності. Її причина полягає в недостатньо сформованій громадянській ідентичності населення, що є наслідком внутрішніх конфліктів між окремими етнічними, релігійними та соціальними групами в багатонаціональних державах. 
Криза націоналізму є зворотним явищем відсутності громадської лояльності, яка дуже поширена в країнах третього світу. Часто, в таких країнах, націоналізм поєднується з расовою та релігійною нетерпимістю. Згадані вище проблеми є очевидними для країн Азії, Африки та Латинської Америки і є одними з перешкод для політичної модернізації.
Криза легітимності влади виникає в результаті конфлікту між правлячою владою та суспільством. Особливо драматичною є криза легітимності, породжена незаконною окупацією політичної влади в результаті зовнішньої агресії та внутрішніх військових переворотів.
Усі наведені вище виклики є перешкодами для успішної модернізації політичних систем.
У нашій роботі найважливішими для дослідження економічного аспекту модернізації політичних систем є політико- та економічно-орієнтовані підходи щодо вивчення модернізації політичних систем. 
Так, політико-орієнтований підхід ставить динаміку модернізаційних процесів у залежність від політичної системи та рівня розвитку демократії в країні. Велика кількість країн до сьогодні перебувають у стані пошуку політичної системи, яка забезпечить ефективне вирішення всього комплексу соціально-економічних проблем. Пошуки стосуються визначення оптимального балансу свободи та демократії для окремих країн, а також рівня втручання держави в усі сфери життя суспільства. Процеси модернізації традиційно пов’язували з розвитком демократії. Цей напрям у вивченні процесів модернізації був започаткований роботами С. Ліпсета [97-98], які започаткували наукову дискусію про співвідношення модернізації та демократії, тобто рівень демократизації країни. Науковець розглядав модернізацію як прояв соціальних умов, що змінюються за рахунок інтенсифікації процесів індустріалізації та урбанізації, підвищення доходів і розвитку освіти, і все це в комплексі визначає розвиток демократичної культури в країні. Серед найбільш значущих у рамках політично-орієнтованого підходу слід відзначити роботи А. Гаденіуса [79], А. Касич [91]. На основі вивчення рекомендацій науковців щодо здійснення демократичних перетворень та забезпечення на цій основі економічного розвитку слід підкреслити важливість пошуку оптимального балансу між економічним і політичним розвитком країни. Причиною «відкату» від демократизації можуть бути провали в соціально-економічному розвитку. Для того, щоб демократія була стабільною, перетворення в країні мають бути системними. У цьому контексті важливим є вивчення праць Р. Інглегарта та К. Венцеля [137], які прагнули знайти статистичне підтвердження взаємозв’язків між процесами модернізації та розвитком демократії. Серед різноманітних проявів модернізації в центрі уваги авторів було дослідження еволюції ціннісних орієнтирів населення від традиціоналістських, які були притаманні авторитарним системам, до цінностей самовираження – які, ставали причиною демократизації.
В узагальненому вигляді на питання, що має бути першочерговим – демократія чи економічне зростання – єдина відповідь відсутня. Демократія вже давно сприймається вченими як одна з найважливіших умов економічного розвитку. Проте існують і поодинокі приклади швидкого розвитку країн, які суттєво обмежують демократію. В кожному разі, кожна країна, особливо країни, що розвиваються, намагається визначити оптимальну модель власного розвитку, балансуючи між структурними реформами та збереженням елементів традиційного суспільства. 
Найбільш яскравий приклад збереження авторитарної політичної системи та забезпечення високих темпів економічного зростання демонструє КНР, економічна система якого розвивається в умовах поєднання авторитарної комуністичної ідеології та державного капіталізму. На перший погляд, успіх Китаю ставить на порядок денний питання здатності цієї моделі замінити традиційну «західну» модель. Саме в такому аспекті представлено дослідження в роботі С. Чжао [140]. Успіхи Китаю призвели до того, що вчені в пострадянських країнах почали визначати перспективність «китайської моделі», основними ознаками якої є копіювання вдалих елементів ринкової економіки та збереження існуючої однопартійної диктатури. Разом з тим, перше враження про «китайське економічне чудо» змінюється, коли порівнювати соціальний розвиток цієї країни з іншими культурно близькими «східноазійськими тиграми», які обрали демократичний шлях розвитку. На відміну від Японії, Південної Кореї та Сінгапуру, які є регіональними лідерами за рівнем ВВП на душу населення та індексу людського розвитку в регіоні, Китай характеризують високий рівень соціальної нерівності, диспропорції у доходах та якості життя населення міст та сіл, більший (всупереч офіційній пропаганді) рівень корупції. Усе це не завжди помічається експертами, які доводять перспективність «китайської моделі» модернізації. Разом з тим, зберігається закономірність, що найбільшою популярністю ця модель користується серед експертного середовища тих країн, влада яких найбільше відійшла від демократичних стандартів.
Підсумовуючи все вищесказане, доцільно стверджувати, що економічний розвиток є важливим чинником становлення та збереження демократичних перетворень. Це робить доцільним застосування економічно-орієнтованого підходу до розуміння змісту модернізації політичних систем, який ґрунтується, власне, на ототожненні процесів модернізації з економічними трансформаціями. 
Економічний аспект має важливе значення у процесі модернізації політичних систем, починаючи від ресурсного забезпечення самого процесу і закінчуючи ефектом впровадження у формі посилення економічного потенціалу країни та добробуту її населення.

2.2. Місце економічних реформ у реалізації модернізаційних перетворень
Із попереднього підрозділу визначено, що економічні реформи посідають важливе місце у реалізації модернізаційних перетворень. У результаті успішного процесу реформування економічна система країни набуває сталості та стабільності, що дозволяє урядам та їхнім громадянам ефективніше справлятися із зовнішніми викликами. Економічні реформи дозволяють країні досягти вищих темпів зростання, ніж це було б можливо в іншому випадку. Як наслідок, це дає додаткові резерви для здійснення соціально орієнтованої політики, що, в перспективі, допомагає боротися з бідністю і, таким чином, зменшує кількість найбільш вразливих до зовнішніх потрясінь верств населення. Економічне зростання також збільшує ресурси, а також зменшує вразливість до економічної чи фінансової нестабільності, яка може наступити вслід за кризовими та/або форс-мажорними явищами (наприклад, економічними кризами, втратами спричиненими стихійними лихами, військовими діями тощо), що неминуче виникають час від часу. Реформування економічної політики дозволяє використовувати можливості для фіксації прогресу через впровадження економічних реформ і підвищувати гнучкість – і, відповідно, адаптивність – економіки, коли відбуваються різкі зміни. Якісним результативним показником успішно проведених економічних реформ є швидке економічне зростання, яке, у свою чергу, є єдиним ефективним способом, що дозволяє країнам краще адаптуватися перед обличчям неочікуваних і непередбачуваних потрясінь. Отже, економічні реформи мають на меті виконання таких завдань: забезпечення сталості та стабільності економічної системи країни, підвищення економічного зростання, збільшення ресурсів, зниження вразливості до економічної та фінансової нестабільності, підвищення гнучкості та адаптивності економічної системи, фіксації прогресу, а в перспективі – підвищення добробуту громадян, зниження рівня бідності та захисту найуразливіших верств населення.
Економічні реформи можуть передбачати виконання декількох завдань, а можуть мати комплексний характер.
Поняття «економічна реформа» за своєю сутністю має всеохоплюючий характер. Реформа – це не одноразовий процес, який уряди можуть розпочати, а потім відкласти. У міру розвитку економіки економічна структура потребує постійного коригування, щоб відображати зміни, які відбуваються постійно. Економічний прогрес не зупиняється, як і процес економічних реформ. Отже, під економічною реформою необхідно розуміти зміну рамок економічної діяльності задля значного покращення перспектив економічного зростання. У той же час всі заходи, які сприяють усуненню структурних проблем соціально-економічного розвитку або зменшують ризики майбутньої економічної кризи, є реформами. З огляду на це економісти та політики повинні постійно стежити за станом економік своїх держав, оскільки вони постійно повинні працювати над покращенням поточних та майбутніх економічних показників.
Програми реформ часто передбачають кардинальні зміни в усьому спектрі економічної діяльності. Наприклад, реформи, запроваджені у Великобританії наприкінці 1970-х років, були широкими за масштабом. І тільки в ході початкової програми реформ відповідальні особи визнали потребу та можливість значно розширити сферу їх застосування. Південна Корея, починаючи із 1960-х років; Чилі у 1970-х роках; Нова Зеландія у 1980-х роках, Туреччина на початку ХХІ століття – усе це приклади країн, у яких широкомасштабні реформи торкнулися багатьох сфер економіки [93]. Однак масштабність запроваджених змін не завжди призводить до гарантованого успішного результату в найближчій перспективі.
Як правило, програми реформ починають розроблятися через незадовільні економічні показники або кризовий стан економіки, як наслідки існуючих недоліків у рамках регулювання та стимулювання економічної діяльності у державному та/або приватному секторах. Обставини запровадження економічних реформ можуть мати різний контекст:
– нова програма може бути частиною передвиборної програми новообраного уряду (прикладом є уряд Тетчер у 1979 р. в Британії, уряд Аснара у 1979 р. в Іспанії, турецькі уряди початку ХХІ ст.);
– уряд може призначатися для нагляду за вектором розвитку розпочатих реформ (наприклад, технократичний уряд Монті (2011-2013) мав мету реалізувати стабілізаційну програму в Італії після економічної кризи 2008-2009 рр., окремі аспекти якої розпочалися за попереднього уряду) [72];
– запровадження реформ можливе через суспільне визнання неспроможності діючої економічної системи відповідати на виклики часу (наприклад, в Туреччині у 1980 році на тлі краху попередньої стратегії імпортозаміщення);
– розробка програм реформ у відповідь на кризу (наприклад, у Південній Кореї, Таїланді та Індонезії в 1997-1998 рр.).
У випадку, коли економічні реформи запроваджуються у відповідь на кризовий стан, поведінка уряду має реактивний характер та спрямована на вирішення поточних проблем. Кризовий стан передбачає необхідність швидких змін, тому уряди, як правило, зосереджуються на короткостроковому горизонті та у більшості випадків звертаються до зовнішніх фінансових донорів (міжнародних організацій чи кредиторів тощо). Такі реформи мають слабку суспільну підтримку і вузьку направленість, яка передусім спрямована на подолання існуючих проблем. Прикладом таких реформ є Туреччина у 1990 роках, коли постійні кризи свідчили про відсутність серйозних структурних рішень економічних проблем, незважаючи на відмову від імпортозаміщення та інших реформ, які забезпечили майже десятиліття значного зростання. Зрештою, криза 2000 року змусила уряд Туреччини зайнятися вирішенням основних проблем. Проте сучасний стан економіки Туреччини із значним рівнем інфляції свідчить про відхід від попередніх реформ і повернення до хибної практики соціального популізму та ручного втручання в економіку.
Тож, кожна країна має власні передумови для впровадження економічних реформ, будь-то необхідність зниження високих темпів інфляції, потреба у лібералізації економіки, або відновлення контролю над державними фінансами тощо. І специфічний характер запроваджених реформ залежить від конкретних проблем, для вирішення яких вони реалізуються. У той же час реформи направлені на лібералізацію торгівлі; збільшення гнучкості ринку праці; контроль державних фінансів; зменшення державного боргу; реформування фінансового сектору – призводять до значного покращення макроекономічних показників, зміцнюючи економічну стійкість та зменшуючи вразливість до зовнішніх шоків.
Незважаючи на індивідуальні властивості кожного успішного кейсу, реформи мають певний спільний механізм здійснення, про що свідчить багаторічний досвід та результати багатьох країн (за даними аналітиків МВФ [93]), які перейшли до довготривалого економічного зростання. 
Першим чинником успішності реформ є швидкість їх впровадження. Швидкі дії для запровадження та впровадження реформ є важливими. По-перше, чим швидше запроваджуються реформи, тим швидше починають ставати очевидними їх переваги, що зменшує рівень опору з боку населення [що є неодмінним побічний наслідок будь яких реформ – Ю.Ф,]. І, по-друге, швидке впровадження широких реформ може бути ефективним способом спонукати державні еліти швидко на них реагувати.
Другим важливим чинником є націленість на довгострокову перспективу. Це дозволяє запроваджувати якісніші та довготриваліші реформи, включаючи заходи щодо обмеження непродуктивних витрат, розширення бази оподаткування та покращення адміністрування податків. Передусім це програми фіскальної консолідації, які мають вищі ймовірності успіху, оскільки вони транслюють той факт, що країни з такими програмами більш націлені на довгострокові ефекти, успішним прикладом є Південно-Африканська Республіка, яка запровадили фіскальні реформи (1993-2001 роки), а саме розширення бази та зниження ставки оподаткування, реформування адміністрування доходів, оптимізація бюджетного планування та управління видатками та доходами тощо. Вражаючі показники зростання Південної Кореї протягом багатьох десятиліть багато в чому завдячують амбітній політиці лібералізації торгівлі, яка проводилася із кінця 1950-х років. А лібералізація торгівлі та ринку праці в Австралії у 1980-х роках теж призвела до значного та тривалого покращення економічних показників. Широкомасштабні реформи ринку праці у Великобританії в 1980-х роках допомогли зробити можливим більш швидке зростання протягом тривалого періоду [93]. 
Короткий огляд пріоритетів економічних реформ різних країн у 2019 році Going for Growth [106] визначив пріоритетність структурних реформ для стимулювання зростання доходів за рахунок підвищення продуктивності та зайнятості. Основні міркування полягали у тому, що економічне зростання має бути інклюзивним, а досягнення зростання та добробуту мають бути стійкими в довгостроковій перспективі. І визначення даних пріоритетів ґрунтувалося на поєднанні кількісного аналізу ефективності та слабких сторін політики, а також досвіду в конкретних країнах. Так, Організацією економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) визначено, що пріоритетними є економічні реформи, спрямовані на підвищення рівня життя в довгостроковій перспективі та забезпечення рівномірного розподілу досягнень серед населення. 
Третім важливим чинником є відданість курсу економічних реформ. Економічні реформи стикаються із опором. Чим більше енергії буде витрачено на протидію реформам, а не на адаптацію до них, тим більше відкладатиметься ефект від їх запровадження для економіки в цілому. У разі сильного опору реформи взагалі можуть бути зупинені. Таким чином, швидкість, амбіції та довгострокова відданість є життєво важливими складовими успішних економічних реформ.
Враховуючи переваги швидкості впровадження реформ, як правило вони починаються з тих сфер, над якими уряди здійснюють більший контроль. Яскравим прикладом є адміністративні зміни. Скасування непотрібних, недіючих або застарілих нормативних актів, які перешкоджають підприємницькій діяльності, або створення адміністративних механізмів, таких як «єдине вікно», які сприяють започаткуванню бізнесу, зазвичай можна запровадити без необхідності внесення змін до законодавства через парламент. Реформи, які можна запровадити швидко, дозволяють уряду продемонструвати, свою відданість системним перетворенням, а також прискорити час, коли ефект від них стають очевидними.
Крім того, швидкість проведення реформ допомагає послабити їх противників. Додатково необхідно чітко визначити верстви суспільства, які отримають швидші вигоди від запровадження економічних реформ і транслювати очікувані результати від запровадження кожного етапу. Деякі реформи потребують часу як для імплементації, так і для демонстрування значних результатів: політики мають бути готовими до цього і бути відданими довгостроковим інтересам держави й суспільства. 
Деякі непопулярні реформи доцільно запроваджувати раніше. Наприклад, ефективна грошово-кредитна політика може дати швидкі результати щодо регулювання інфляції. Досвід багатьох країн показав, що зниження інфляції в перспективі приносить суттєві політичні переваги для реформаторів, оскільки допомагає посилити підтримку інших структурних реформ. По мірі того, як імпульс реформ наростає, починають проявлятися переваги та прискорюється економічне зростання, опозиція, як правило, змушена достосовуватися до змін. 
При імплементації та здійснення реформаторської політики необхідно зважати на присутність кумулятивного ефекту, відповідно до якого віддача від реформ збільшується завдяки попереднім реформам. Наприклад, лібералізація ринку праці приносить набагато більші переваги, якщо вона супроводжується або передує лібералізації торгівлі. Це у свою чергу посилює експортний потенціал країни. Реформи у фінансовому секторі зміцнюють економіку в цілому, роблячи процес кредитування більш прозорим і менш залежним від популістичних очікувань уряду, покращується прибутковість капіталу та уможливлюється подальше зростання економіки. Це підкреслює тезу про потребу синхронних реформ у різних галузях. Успішні реформи в одних галузях створюють передумови для кращого розвитку інших, але це «вікно можливостей» не є постійним і може зникнути без додаткових реформ. Наприклад, Південна Корея почала з реформування свого торгового режиму у 1958-1960 рр., потім перейшла до податкових реформ у 1963 р., в наступному році зосередилася на фінансових реформах, у 1967 р. структурувала тарифи, а з 1980-х років провела широкомасштабні економічні реформи [93].
На основі дослідження досвіду різних країн ОЕСР [106] визначимо спільні рекомендації щодо економічних реформ. Їх можна класифікувати наступним чином:
1) реформи, спрямовані на посилення динамізму бізнесу. Подібні реформи важливі, адже підприємства відіграють вирішальну роль, надаючи можливості працевлаштування, сприяючи розвитку корпоративних навичок і поширенню знань і технологій, особливо в контексті зростання глобальної інтеграції. Усунення бар’єрів для обміну новими ідеями, конкуренції та залучення ресурсів для економічного зростання – все це вимоги для стимулювання зростання продуктивності, стимулювання інновацій та створення нових робочих місць. Реформи які скеровані на спрощення процедур видачі дозволів та ліцензування є одними з найпоширеніших як у розвинутих країнах, так і в країнах що розвивається. Рівні умови для компаній повинні бути забезпечені потужними органами з питань конкуренції та регуляторами, тоді як покращене управління державними підприємствами має вирішальне значення як для конкуренції, так і для ефективності економічної системи. Дерегуляція та покращення конкуренції в потенційно конкурентоспроможних сегментах мережевих секторів залишаються одними з ключових рекомендацій як для розвинених економік, так і для країн що розвиваються. Покращення кількості та якості інфраструктури економічно ефективним способом може прискорити зростання та забезпечити доступ до ринків, освіти та якісних послуг для більшої частини населення. А перенесення податкового тягаря з доходів на джерела доходу, такі як оподаткування власності, споживання та екологічне оподаткування, може прискорити економічне зростання та покращити його екологічну стійкість. Перехід до оподаткування власності та споживання також може мати перевагу використання менш мобільних податкових баз у контексті подальшої глобальної інтеграції;
2) реформи, спрямовані на формування професійних навичок та інноваційного потенціалу. Ефективна та інклюзивна система освіти має вирішальне значення для підвищення продуктивності та зайнятості в майбутньому. Освіта формує життєві шанси людини, забезпечує набуття навичок, відповідних ринку праці, і допомагає розвитку та продуктивному розподілу талантів. Якісні можливості працевлаштування мають вирішальне значення для рівних можливостей досягнення успіху в житті. Формування людського капіталу для зростання продуктивності вимагає відповідної політики підтримки інновацій. Крім того необхідна державна підтримка науково-дослідних робіт, щоб сформувати передумови для розвитку інновацій та формування оптимального балансу підтримки між прямим фінансуванням і непрямими податковими стимулами наукоємних галузей; 
3) реформи, спрямовані на підтримку працівників, щоб максимально формувати динамічний ринок праці. Працівники повинні мати стимул і можливість знайти якісну роботу. Це означає, що розробники такої політики повинні збалансувати стимули в системі податків і пільг і забезпечити реалізацію цілі покращення умов працевлаштування. Надмірні та непродумані податки на працю та внески на соціальне страхування створюють перешкоди як для пропозиції робочої сили, так і для попиту на робочу силу та є рушійною силою неформального ринку праці та низького рівня зайнятості. Ці наслідки, як правило, послаблюють можливості та мобільність на ринку праці. Запровадження інклюзивності ринку праці сприяє довгостроковому розвитку. Усунення різних штучних перешкод не тільки забезпечить кращі можливості для жінок на ринку праці, але й сприятиме економічним перспективам для дітей з неблагополучних сімей. Кращі соціалізація і можливість працевлаштування представників різних меншин та мігрантів є важливими умовами не лише демократизації суспільства, але й його економічного зростання.
Крім того розробка реформ, спрямованих на економічне зростання, повинна враховувати витрати, пов’язані з погіршенням навколишнього середовища шляхом збільшення антропогенного фактору на природу і передбачати надання стимулів для більш екологічних інновацій. Тож впровадження економічних реформ може сприяти рівності можливостей і в ряді випадків зменшити екологічне навантаження. 
Таким чином, економічні реформи повинні реагувати на національні чи глобальні проблеми, які мають специфічні наслідки для кожної окремої країни. Пріоритети національних програм реформ визначаються характером проблем, які вони мають вирішити. Важливими чинниками успішності впровадження економічних реформ є швидкість їх реалізації, довгостроковий вектор планування та отримання результатів, активність впровадження. Також впровадженню економічних реформ сприяє підтримка тих осіб, які отримають найбільшу користь від змін. Реформування є кумулятивним процесом, в ході якого враховуються досягнення попередніх економічних реформ та плануються майбутні кроки та горизонти наступних трансформацій. Значне прискорення економічного зростання відбувається після успішних та наполегливих реформ.


РОЗДІЛ 3
ОСОБЛИВОСТІ ТА ПЕРСПЕКТИВИ МОДЕРНІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ

[bookmark: _Toc113615655]3.1. Зарубіжний досвід економічних реформ у контексті модернізації політичних систем
Природа соціалістичних політичних систем пострадянського простору засвідчила свою недієздатність та неспроможність, та вимагає від країн трансформаційних зрушень, які є такими же всеосяжними за своїми цілями, якими були самі системи до того, як вони зазнали краху. Отже, перехід до демократії в постсоціалістичних системах не можна розглядати окремо від переходу до ринкової економіки та національної незалежності. Критичною частиною політичної трансформації є економічні реформи, оскільки інститути планової економіки є основною базою влади для консервативних еліт. Щоб бути успішним, економічний перехід повинен мати можливість – як у короткостроковій, так і в довгостроковій перспективі – заручитися політичною підтримкою, пережити період соціального несприйняття, а також бути сумісним із демократичними інститутами. 
Слушним є зауваження О. Норгаард про те, що жодна демократія, побудована на руїнах збанкрутілої диктатури, не здатна спроектувати майбутнє лише згідно зі своїм власним баченням та ідеалами. Будь-яка недемократична система, яка проіснувала певний період часу, створює власну модель політичних і соціальних інтересів, у якій влада та/або привілеї залежать від інститутів режиму [103, c. 42]. Визнати цю політичну спадщину колишнього режиму та розробити відповідну стратегію, щоб впоратися з цією спадщиною, не зраджуючи основних принципів демократії, є одним із головних викликів, які постають перед будь-яким нововстановленим демократичним урядом.
Зважаючи на всеосяжність охоплення соціалістичної системи, перехід до демократичних систем має бути настільки ж всеохоплюючим. Економічні активи є головним політичним ресурсом, який відіграє вирішальну роль у трансформаційному процесі, і, отже, є передумовою для справжнього політичного плюралізму та політичної гарантії незворотності реформ [99, c. 92]. Тому першим кроком успішного переходу стають саме економічні реформи щодо формування передумов для розвитку ринкової (або змішаної) економіки, що потребує розробки відповідної стратегії переходу до визначеного кінцевого стану. Відповідно до теорії системної трансформації К. Герман-Піллата визначено чотири мінімальні характеристики для успішного економічного переходу: 
1) обраний шлях не повинен бути самообструктивним; 
2) перехід повинен включати елементи незворотності; 
3) перехід має працювати в напрямку постійної зміни рамкових умов, навіть якщо він не характеризується лінійною прогресією; 
4) стратегія повинна мінімізувати витрати на трансформацію [83, c. 174]. 
Ці передумови для успішного економічного переходу підкреслюють тісний взаємозв’язок між успішними економічними та політичними реформами, підтекстом яких виступає політична доцільність.
У той же час трансформаційні зрушення до демократії та вільного ринку мають і певні політичні обмеження, тобто такі політичні фактори, які можуть впливати на реалізацію політики, але не контролюються урядом. Дж. Маджоне виділив три типи таких обмежень, які пов’язані із різними аспектами політичної системи:
1) Наявність політичної підтримки. У політичному контексті важливою є наявність політичної підтримки серед відповідних груп і суб’єктів, що володіють достатніми ресурсами.
2) Обмеження розподілу. Ці обмеження пов’язані з результатом політичного процесу та ступенем, до якого цей результат є прийнятним для основних політичних і соціальних груп суспільства.
3) Інституційні обмеження. Ці обмеження відображають той факт, що свобода вибору політика завжди обмежена набором політичних інститутів і правил прийняття рішень, які, на часовий горизонт, що стосується конкретної політики, повинні сприйматися як даність. Якщо переважаючі інституції не в змозі стримувати та розв’язувати політичний конфлікт, результатом трансформацій, швидше за все, буде інституційний занепад і, зрештою, крах і поява нових інституційних структур [100, c. 226].
Об’єднуючи теорію системної трансформації К. Герман-Піллата та політичні обмеження трансформації Дж. Маджоне, О. Норгаард визначає, що заклик до незворотності серед іншого передбачає розгляд політичної системи з динамічної довгострокової перспективи та припускає, що всі три політичні обмеження є змінними і самі повинні бути трансформовані, якщо реформи мають стати постійними. В цьому випадку мова йде про довгострокову стратегію, а не про короткострокові політичні міркування [103, c. 47]. Це повинно стати орієнтиром для подальшого вивчення конкретних випадків. У короткостроковій перспективі здається, що політичні демократичні інституції не повинні перешкоджати прийняттю чи здійсненню економічних реформ. Вони також не повинні вироджуватися в нові версії автократії, яка впроваджує економічні реформи недемократичними засобами, наприклад, чилійський кейс. У довгостроковій перспективі можна припустити, що політика втрачає своє значення і скоріше її замінюють структурні фактори, спричинені переходом економічної системи до ринкової економіки, заснованої на приватній або змішаній власності. Вирішальним чинником є поява нових соціальних груп, які тісно зацікавлені в соціальних і політичних інститутах нового суспільства. Ця зміна має бути відображена на політичному рівні шляхом зміни соціальних і політичних цінностей, сумісних з новим економічним і політичним порядком. В економічній сфері, навпаки, колективістські настрої повинні поступово замінюватися індивідуалістичними орієнтаціями. Нарешті, на інституційному рівні демократія повинна поступово отримати власну легітимність, яку Д. Істон назвав «дифузною підтримкою» [67, c. 249], через розвиток демократичної політичної культури.
Отже, трансформацію політичної системи спочатку необхідно розглядати із короткострокової перспективи з акцентом на рішучих економічних реформах, передусім макроекономічній стабілізаційній політиці. Адже економічний перехід є критичною частиною модернізації на його першій фазі, і якщо він не вдасться, перспективи консолідації демократичного правління також будуть невизначеними. Далі перспективи переходу необхідно аналізувати в довгостроковій перспективі – тобто у світлі вимоги незворотності, зокрема, забезпечення економічного зростання і, як наслідок змін соціальної політики, а саме проблем, пов’язаних із трансформацією соціальної структури та соціально-політичних цінностей.
Крах комунізму в Східній Європі в 1989 році і в Радянському Союзі в 1991 році стали переломними подіями у світовій історії. У цей час Польща постала перед викликом здійснити швидкий перехід до «нормального» капіталізму за зразком Західної Європи. Коли перший посткомуністичний уряд у Польщі прийшов до влади в серпні 1989 року, новий економічний лідер, віце-прем’єр-міністр Лєшек Бальцерович, прийняв радикальну стратегію швидкого переходу Польщі до ринкової економіки. Згодом ця стратегія отримала назву «шокова терапія». Стратегія широко обговорювалася з моменту її створення в Польщі 1 січня 1990 року. Певні її елементи у зміненому вигляді були прийняті й іншими країнами Центрально-Східної Європи, хоча кожен кейс мав свої особливості.
Напередодні реформи Польща, маючи посткомуністичну економіки, насправді мала три глибокі економічні кризи:
– проблема економічної системи (необхідність змінити комуністичну систему на ринкову);
– фінансова криза (в усіх країнах Східної Європи та колишнього СРСР уряди після розпаду режиму були банкрутами або на порозі банкрутства, страждаючи від важкого тягаря зовнішнього боргу, накопиченого попереднім режимом, від величезного бюджетного дефіциту, оскільки збір податків різко скоротилися, а соціальні вимоги зростали);
– криза структурна. Третя, найтриваліша криза – це криза структурної перебудови. Навіть якби не існувало проблем економічної системи, і навіть якби уряд був фінансово платоспроможним, все одно мала б місце глибока криза рівня життя внаслідок характеристик комуністичних економік. Централізоване планування за комуністичних режимів було неефективним. Центральне планування під радянським диктатом було орієнтоване на розбудову важкої промисловості, і особливо військової, за рахунок споживчої промисловості та сфери послуг [118, c. 274]. 
Структурну кризу не можна вирішити негайно шляхом законодавчих чи політичних змін, адже після встановлення ринкової економіки Польща все одно відчувала би негативний вплив однобокої економічної структури, заснованої на експорті неконкурентного продукту з низькою доданою вартістю. І ідея радикальної економічної реформи полягала саме у вирішенні всіх трьох викликів одночасно, визнаючи, що кожна створює проблему з різним часовим горизонтом вирішення. Фінансова криза, безперечно, була найгострішою, але водночас такою, яку можна було якнайшвидше успішно розв’язати. Більше того, поєднання великих бюджетних дефіцитів, масового друкування незабезпеченої паперової валюти та контролю цін означало, що гіперінфляція поєднувалася з інтенсивним дефіцитом у магазинах і розквітом чорного ринку. Напередодні запровадження реформ Польща оцінювала ризики голоду у головних містах Польщі, які були достатньо реалістичними.
Отже, 1 січня 1990 року Польща запровадила комбінацію заходів для подолання високої інфляції та дефіциту, яка містила такі складові: 
1) скорочення бюджетного дефіциту; 
2) стабілізація валютної вартості валюти; 
3) підвищення (на перших порах) ринкових процентних ставок і обмеження кредитів центрального банку уряду та банкам; 
4) усунення штучного контролю цін, який перешкоджає рівновазі попиту та пропозиції за ринковими цінами, з метою припинення дефіциту,. 
У той час як фінансову кризу можна взяти під контроль протягом кількох місяців, вирішення системної кризи вимагає років, навіть за найсприятливіших політичних умов, коли уряд і громадськість підтримують реформаторські дії. Перехід від централізованого планування до ринку потребує двох наборів дій. Перший і найлегший з адміністративної точки зору – це ліквідація централізованого планування. Слід покласти край бюрократичному втручанню в економіку, а ринкам дозволити вільно функціонувати. Це передбачає, серед іншого, скасування контролю за цінами, ліцензії на міжнародну та внутрішню торгівлю, свободу входу нових приватних фірм практично в усі сектори економіки та припинення бюрократичного втручання в окремі підприємства [118, c. 274].
Другий комплекс заходів включав розбудову нових інститутів сучасного капіталізму, включаючи:
1) сучасне комерційне право; 
2) незалежну судову систему для забезпечення виконання нового комерційного права; 
3) приватну, корпоративну структуру власності, щоб витіснити державну власність на підприємства. 
У той час як демонтаж централізованого планування можна здійснити порівняно швидко, розбудова нових інституцій вимагає багатьох років. Якщо фінансову стабілізацію можна здійснити в перший рік радикальних реформ, а системну трансформацію – у перші п’ять років, то структурні зміни в економіці є завданням одного-двох десятиліть. Держава може полегшити цей перехід, запровадивши важливі заходи соціального захисту для вразливих груп суспільства або для тих, хто втрачає засоби до існування внаслідок зміни економічної структури. Однак ця політика не може цілком задовільнити населення, яке відчуває наслідки структурних реформ. Справжнє зростання рівня життя вимагатиме народження та розвитку мільйонів нових підприємств, а також використання десятків мільярдів доларів інвестицій, які можуть з’явитися (при правильній і послідовній економічній політиці) поступово протягом багатьох років [118, c. 274-275].
Аналізуючи результати проведених реформ в Польщі, необхідно відзначити, що подолання фінансової кризи стало першочерговим завданням нової влади. Протягом перших місяців 1990 року дефіцит було ліквідовано, а інфляція рішуче знизилася з понад 50 відсотків на місяць наприкінці 1989 року до приблизно 4 відсотків на місяць у середині 1990 року. Протягом перших років реформ Польща остаточно впоралася із глибокою кризою гіперінфляції. Щодо системної трансформації, то Польща перейшла до ринкової економіки достатньо швидко. Відновлені економічні свободи дали можливість створенню сотні тисяч нових підприємств, особливо в сфері послуг, яка до цього потерпала від надмірного державного контролю. Створювалися приватні підприємства, більшість з яких являли собою маленькі сімейні фірми. З’являлася і нова правова культура: частково в результаті відновлення міжвоєнного комерційного законодавства Польщі, а частково через імплементацію комерційних законів з найкращої світової практики. Цей імпорт відбувався трьома шляхам, а саме через:
– гармонізацію комерційного законодавства Польщі із законодавством Європейського Союзу (ЄС), щоб полегшити остаточне членство Польщі в ЄС;
– поштовх, в результаті підписання низки економічних договорів із США та іншими країнами, що не входять до ЄС, у сферах іноземних інвестицій, оподаткування та торгівлі. 
– величезного припливу іноземних юридичних фірм, головним чином для того, щоб допомогти обслуговувати транснаціональні фірми, які відкривали діяльність у Польщі.
Звичайно, структурні зміни в економіці призвели до великих стресів і суперечок. Великого удару зазнала неповоротка і неконкурентноздатна важка промисловість, яка втративши підтримку держави помітно скоротилася, на окремих підприємствах падіння часто складало 25-50 відсотків. Багато літніх працівників обрали достроковий вихід на пенсію, а інші потрапили до категорії безробітних. Молодим працівникам без кваліфікації також було важко знайти роботу і вони поповнили лави безробітних. Загалом рівень безробіття в Польщі збільшився приблизно до 15%, перш ніж почав поступово знижуватися. Вперше від початку «шокової терапії» зниження безробіття було зафіксоване тільки з 1994 року. Однак частина польських економістів вважали, що ці показники були завищеним, оскільки багато людей, які отримували допомогу із безробіття, насправді працювали у неформальній економіці [118, c. 277].
Велика частина суперечок щодо шокової терапії, особливо в перші роки, точилася навколо впливу реформ на рівень життя. Адже якісні реформи на перших порах можуть вплинути на рівень життя, особливо в країнах, які здійснюють структурний перехід від командно-адміністративної до ринкової економіки. Першим ефектом монетаристських реформ для широкої громадськості було те, що ціни на хліб і пальне були звільнені від субсидій і зросли на 400 відсотків. В результаті різкого скорочення державних субсидій закрилися десятки державних компаній, які не змогли адаптуватися досить швидко. Звузилися ринки збуту Східної Європи та на пострадянському просторі. Відбулося значне підвищення рівня безробіття. Однак вже за кілька років відбулося різке підвищення рівня життя, про що свідчило зростання споживання. Реформи почали працювати. Мораторій на зовнішній борг Польщі на вісім років дав можливість понизити рівень боргового навантаження. До 1989 року виплати за державним боргом складали 44 % ВВП. Відчутне економічне зростання з’явилися лише в 1993 році, до того часу інфляція сповільнилася до 37,6% на рік. Це, в свою чергу, вплинуло і на стабілізацію цін, які на відміну від часів ПНР тепер не були штучними, а залежали від кон’юнктури ринку, маючи під собою все більш міцну і стабільну національну валюту і реформовану банківську систему. 
У 1990 році ціни зросли на 252%, в 1991 році уповільнилися до 60,4%, а в 1992 – до 44%. У 1992-1997 роках ВВП збільшувався в середньому на 5,2 відсотка на рік. До цього часу виробництво в державних галузях економіки різко впало, і на той час ще не було компенсовано приватним сектором, який тільки зароджувався. За останні 30 років ВВП на душу населення Польщі зріс на 159%. У порівнянні, в Німеччині ці показники збільшилися на 40%, а у Словаччині на 133%, що свідчить про те, що в довгостроковій перспективі швидкий та складний перезапуск економіки допоміг створити міцну основу для зростання [110].
Таким чином, значні та позитивні структурні зміни в Польщі протягом 1989-1994 років переважили тимчасові труднощі: були подолані наслідки фінансової кризи, сміливі економічні реформи перетворили країну в рай для розвитку підприємництва, кожен рік приносив нові рекорди інвестицій, після тимчасового падіння ВВП, розпочалося стійке його зростання, процвітав сектор послуг, різко пожвавилося приватне житлове будівництво, почало швидко розвиватися виробництво споживчих товарів. 
У додатку А представимо показники розвитку Польщі за період 1990-2020 роки за даними Світового банку. Як бачимо, Польщі вдалося досягти значного довгострокового економічного розвитку. Так, впродовж 30 років відбулося 9-кратне збільшення ВВП із 65,98 до 596,62 млрд. дол. США (рис. 3.1).


Рис. 3.1. Динаміка ВВП Польщі за 1990-2020 роки
Джерело: складно автором на основі [62].

Відповідно до світового рейтингу за рівнем реального ВВП (паритет купівельної спроможності), який порівнює валовий внутрішній продукт (ВВП) або вартість усіх кінцевих товарів і послуг, вироблених у країні за певний рік, Польща у 2020 році посіла 19 місце [60].
За оцінкою проекту Freedomhouse, аналітики якого оцінюють глобальний статус свободи, Польща за рівнем свободи у 2022 році має 81 бал із 100 можливих: зокрема політичні права – 34 із 40 балів, а громадянські свободи – 47 із 60 [107]. Щодо оцінки рівня демократії, то країна отримала 59 балів із 100: відсоток демократії – 58,93%, демократія оцінена на 4,54 із 7 балів [107]. Польща визнана напівконсолідованою демократією. Відповідно до Індексу Демократії, у 2021 році Польща за рівнем демократії посіла 51 місце із 167 досліджуваних країн [69].
Колишня ЧССР на противагу ПНР та іншим постсоціалістичним країнам мала більш централізовану економіку. Адже Чехословаччина мала найбільш соціалістичну економіку Східної Європи, де 98% економіки перебувало у державній власності. Іншою її особливістю була наявність потужного ВПК (особливо надмірною концентрацією військових підприємств відрізнялася Словаччина), що позначилося на перспективах та протиріччях подальших реформ в Чехії та Словаччині. 
Слід згадати, також, більшу ортодоксальність комуністичного режиму в ЧССР, що сильніше ніж в Польщі впливало на політичну цензуру та вибір професії. Чехословацький комуністичний режим вплинув і на поземельні відносини. Станом на 1989 р. переважна кількість землі знаходилася в руках колективних господарств, а не приватних землеволодінь, як в Польщі.
Таким чином, ситуація в 1989 р. в Чехословаччині напередодні «оксамитової революції» була суперечливою. Хоча, ця держава мала менші економічні проблеми, ніж в Польщі, її характеризував гострий дефіцит товарів тривалого користування, і її економічне зростання в основному відбувалося за рахунок важкої промисловості та військових витрат [57]. Країна успадкувала тягар централізованої і одержавленої економіки. Разом з тим, цей факт призвів і до певних переваг. Так, порівняно із іншими пострадянськими країнами: попередній режим був надто консервативним і репресивним, щоб брати участь у зовнішніх запозиченнях, таким чином новий посткомуністичний уряд мав меншу зовнішню заборгованість.
Новостворена після «оксамитової революції» листопада 1989 р. ЧСФР, а згодом і Чеська Республіка пройшли типовий двоетапний перехід до економічної нормалізації – від рецесії до відновлення. Як і всі колишні соціалістичні економіки, економіка ЧСФР пережила спад на початку 1990-х років. Критики економічних реформ поспішили вказати на стадію рецесії як на доказ невдалих переходів, з різних сторін критикуючи модернізаційні заходи тандема В. Гавела – В. Клауса. Якщо посткомуністичні ліві сили критикували реформи, як синонім внутрішніх потрясінь та посилення соціальних протирічь, ліберальні навпаки відзначали недостатню глибину реформ, порівняно з «шоковою терапією» Л. Бальцеровича. Ще одним побіжним наслідком реформ стало посилення протирічь між двома суб’єктами федерації – Чехією та Словаччиною, що сприяло розпаду федерації в кінці 1992 року.
В чеській частині федерації скорочення економіки було незначним. ВВП Чеської Республіки зупинив своє скорочення до 1991 року, а з 1993 р. вийшов на стабільне зростання. Крім того, чеська економіка повернулася на доперехідний рівень достатньо швидко, що підтверджує, що кейс реформ В. Клауса, незважаючи на закладені протиріччя, був цілком успішним. Слід вказати, що президент ЧСФР В. Гавел і її міністр фінансів – В. Клаус були відвертими прихильниками капіталізму і ліберальної демократії. Демократизація політичної системи і поступові ринкові перетворення надіслали громадянам сильний сигнал про те, що Чехословаччина вступила у період незворотних змін. На відміну від «шокової терапії» в Польщі, перехід Чехословаччини (з 1993 р. Чехії) до ринкової економіки відбувався поступово, але враховувала більшість складових елементів «польського кейсу»: стабілізацію макрофінансової системи, проведення рішучої приватизації в промисловості (перший приклад ваучерної приватизації) та сільському господарстві, впровадження найкращих практик корпоративного управління для державних підприємств, реформування судочинства і законодавства в цілому. Серед протиріч більш поміркованих, ніж в Польщі реформ в ЧСФР (а згодом в Чехії) слід вказати загострення проблеми корупції: ваучерний тип приватизації призвів до формування місцевих «олігархів», явища, яке майже не зазнала Польща.
У січні 1993 року, коли Чехословаччина розділилася на дві незалежні країни: Чеську Республіку та Словацьку Республіку, реформаторський дует колишньої ЧСФР залишився при владі в Чехії, що позитивно позначилося на її подальшому розвитку. До 1998 р. на посаді прем’єр-міністра Чехії перебував Вацлав Клаус, продовживши курс на економічні перетворення, а до 2003 р. на посаді президента залишався Вацлав Гавел, колишній дисидент, популярність якого позитивно вплинула на тяглість демократичних перетворень і зміцнення демократії в цій країні. 
Оскільки тандем Гавела і Клауса починав політичні реформи ще в ЧСФР, вони, на перших порах торкнулися також і Словаччини. Хоча словацька політична еліта в той час жорстко критикувала курс празьких реформаторів, у далекій перспективі ці зміни мали позитивний вплив не лише на Чехію, але й на економічну еволюцію Словаччини. Успішність реформ В. Клауса та В. Гавела пояснюється у здатності цих лідерів вирішити проблеми прихильності держави новому курсу.
У жовтні 1991 року Чехословаччина була однією з перших посткомуністичних країн, яка запровадила люстрацію. Реституція також була важливою зміною статус-кво, оскільки вона надала права приватної власності громадянам з найменш прихильним ставленням до комуністичного режиму. Реституція суттєво зменшила дискреційні повноваження держави. У період з жовтня 1990 року по травень 1991 року уряд ЧСФР ухвалив закони про реституцію. До кінця 1996 року приватним власникам в Чехії було повернуто понад 1,2 мільйона гектарів сільськогосподарських угідь, що становило майже третину всієї території країни [70]. Уряди ЧСФР та Чехії також перерахували майже мільйон доларів чеським євреям, які втратили свою власність під час комуністичного режиму [92]. 
Як згадувалося вище, чеська економіка почала швидко відновлюватися і продемонструвала перше зростання ВВП від 1993 року. З 1991 по 2010 роки економіка Чехії зростала в середньому на 1,8 відсотка [57]. На відміну від Польщі, Чехія змогла втримати безробіття на порівняно низькому рівні.
За рахунок ефективних реформ Чехія вийшли з перехідного періоду як країна з доходом вище середнього і стала членом ЄС у 2004 році. Згодом, Чехії вдалося вийти з групи країн з перехідною економікою. Головна заслуга в цьому належить реформам Клауса-Гавела, які стали рушійною силою сучасного переходу Чехії на якісний рівень економічного розвитку. 
У додатку Б наведемо показники розвитку Чехії за період 1990-2020 років за даними Світового банку. Зростання ВВП Чехії за 30 років відбулося в шість разів: із 40,73 до 245,34 млрд. дол. США (рис. 3.2).


Рис. 3.2. Динаміка ВВП Чехії за 1990-2020 роки
Джерело: складно автором на основі [61].

Відповідно до світового рейтингу за рівнем реального ВВП (паритет купівельної спроможності) Чехія у 2020 році посіла 47 місце з 228 країн [60]. 
Відповідно до оцінки Freedomhouse Чеська Республіка за рівнем свободи у 2022 році має 91 бали із 100 можливих: політичні права – 36 із 40 балів, а громадянські свободи – 55 із 60 [64]. Щодо оцінки рівня демократії, то країна отримала 76 балів із 100: відсоток демократії становить 75,6%, показник демократії оцінений в 5,54 з 7 балів [66]. Чехія визнана консолідованою демократією. 
Відповідно до Індексу Демократії у 2021 році Чеська Республіка за рівнем демократії посіла 29 місце із 167 досліджуваних країн [69].
На відміну від чеської, словацька економіка глибше відчула наслідки розпаду Ради Економічної Взаємодопомоги (РЕВ), яка спричинила крах експортних ринків Чехії та Словаччини. Словацька військова промисловість давала 80% військової продукції Чехословаччини; швидка та безпрецедентна трансформація призвела до втрати 100 000 робочих місць на її початку. Рішення федеральної влади призвело до лібералізації зовнішньої торгівлі, що на перших порах призвело до серйозного торгівельного дисбалансу на користь імпортної продукції. Митні ставки впали до рівня, який був традиційним для країн з розвиненою ринковою економікою – трохи більше 5%. Захист внутрішнього ринку, який не відзначався виробництвом конкурентоспроможного продукту, був порушений, в результаті чого внутрішнє виробництво часто витіснялося західними продуктами.
1990-й і перші два роки впровадження трансформаційної моделі в ЧСФР спричинили глибокий економічний спад словацької економіки. Трансформаційний спад, як відомо, характеризувався обвалом зовнішньої торгівлі, стрибком цін, за яким зростання заробітної плати зовсім не встигало, і високим рівнем безробіття. Це були чинники зростання соціального популізму і посилення критики реформ словацькою політичною елітою, що відкрило зелене світло до таких політиків, як Володимир Мечіар, які вимагали політичної незалежності Словацької республіки. Одночасно, Володимир Мечіар, як і більшість словацької політичної еліти на початку 1990-х років не підтримував прореформаторський курс федеративного уряду, пропонуючи соціально орієнтовану популістичну риторику. 
В свою чергу, з чеського боку традиційно існували політики, які з невдоволенням стверджували, що чеська економіка була змушена субсидіювати значно біднішу Словаччину. Міністр фінансів ЧСФР, а згодом і голова чеського уряду В. Клаус також вважав, що чеській економіці буде значно легше без тягаря Словаччини. Так виник тандем прихильників «мирного розводу» – В. Мечіар у Словаччині та В. Клаус у Чехії, які в потрібний момент підтримали ідею розпаду федерації. Можливість прийняття такого рішення демократичним шляхом, шляхом референдуму, була категорично відкинута. Тиску з боку громадськості, яка за роки комуністичної диктатури відзвичаїлася від демократичного прийняття рішень, фактично не було [119].
Поділ ЧСФР мав серйозні соціально-економічні наслідки для незалежної Словаччини. З 1990 по 1993 рік зовнішньоторговельні відносини Словацької Республіки характеризувались зменшенням зв’язків із колишніми країнами РЕВ, та започаткуванням нових із державами ЄЕС. Розпад ЧСФР сприяв падінню торгівлі між двома її колишніми республіками. 
Незалежність вимагала від Словаччини створення нових, раніше не існуючих інститутів. Однією з абсолютно нових установ, став Національний банк Словаччини (NBS). До того, як валютні резерви Державного банку Чехословаччини (ŠBČS) були розділені у співвідношенні 2:1, Державний банк Чехословаччини продав дві третини своєї іноземної валюти банкам Чеської Республіки, і лише залишок залишився для наступного розподілу. Таким чином, Національний банк Словаччини, що формувався, мав настільки низькі валютні резерви, що був змушений не лише вжити суворих обмежувальних заходів щодо розпорядження цими коштами, але й змушував уряд шукати зовнішні позики. Хоча позики від міжнародних фінансових установ, таких як МВФ і Світовий банк, мали нижчі процентні ставки, ніж позики на вільному ринку, їх схвалення вимагало від уряду взяти на себе зобов’язання виконати ряд економічних і політичних реформ, які неоавторитарний і популістичний уряд В. Мечіара брати на себе відмовлявся. Між іншим, вони передбачали реалізацію програми реформ неоліберальної трансформації, основою яких стали приватизація, остаточний перехід до ринкової економіки та боротьба із корупцією.
Економічна трансформація посткомуністичної Словаччини характеризувалася непослідовністю і відбувалася протягом кількох етапів: 1) періоду початкових реформ в період ЧСФР (1989-1992); 2) послаблення попередніх темпів реформ та їх згортання у період урядів В. Мечіара (1993-1998); 3) радикальних перетворень прем’єр-міністра М. Дзурінди (1998-2006).
Як і в Чехії, в Словаччині поступово проводилася приватизація підприємств державної власності. Приватизація умовно поділялася на велику і малу. В той час, як мала приватизація, мала форму продажу малих підприємств на аукціонах, велика здійснювалася за допомогою так званих купонів (ваучерів). У своєму первісному розумінні купон був процедурою для забезпечення передачі державних активів громадянам ЧСФР, а пізніше Чехії та Словаччини. Перші хвилі купонної приватизації була підготовлена і реалізована ще за існування федерації. За цей час відбулися дві хвилі такої приватизації в Чехії і одна в Словаччині (під час правління уряду Яна Чарногурського за сприяння міністра приватизації Івана Міклоша). Однак купонна приватизація зіткнулася з кількома серйозними проблемами. На перших порах її результатом стало розпорошення власності на фірми в руках сотень або навіть тисяч дрібних інвесторів, що породило серйозну проблему їх функціонування. З часом підприємства переходили під управління місцевих «олігархів» Спробою вирішення проблеми надмірної децентралізації на перших порах стало створення інвестиційних фондів, які могли б представляти більш консолідовану власність, але неадекватне законодавство та відсутність нагляду означали, що вони не змогли перетворитися на життєздатну альтернативу [119].
Приватизація І. Мечіара, яка була ще менш прозорою і базувалася на прямому розпродажі, також не породила нових відповідальних власників. Всупереч очікуванням, приватизація призвела до виведення активів, тривалих банкрутств компаній та їх ліквідації. Другою проблемою ваучерної приватизації та приватизації за В. Мечіара було те, що нові власники компаній не змогли залучити капітал чи ноу-хау. Гостра нестача капіталу, напружені баланси поточних рахунків, збільшення ризику олігархізації економіки та високий рівень безробіття були вагомими причинами для спроб наступного уряду М. Дзуринди перезапустити приватизацію у бік залучення іноземних інвесторів. Лише вступ Словаччини до ОЕСР у 2000 році та перспектива її приєднання до ЄС після падіння уряду В. Мечіяра створили більш сприятливу ситуацію. Словацька Республіка, яка на той час вважалася країною втрачених можливостей і була аутсайдером щодо залучення іноземних інвестицій, лише на а початку ХХІ ст. стала перетворюватися в «східноєвропейського тигра». Словацька Республіка стала привабливою для інвесторів завдяки наданим нею податковим пільгам та іншим інвестиційним стимулам, запропонованих урядом Дзуринди, не останню роль відігравали і низькі зарплати словаків, які зовсім не відповідали їх кваліфікації. Ці фактори стали одними з причин, чому Словацька Республіка перетворилася в «складальний цех» автомобільної промисловості країн ЄС [119].
Іншим негативним насліддям В. Мечіара став величезний бюджетний дефіцит, що змусило його наступника прийняти кілька болючих заходів економії. Уряд М. Дзурінди, швидко розпочав низку реформ, які завершили приватизацію Словаччини та суттєво скоротили державні витрати. Радикальні реформи, природно призвели до тимчасових потрясінь. В Словаччині, де внутрішній попит впав, програми соціальної допомоги зникли, індекс безробіття стабільно зростав і в 2001 році майже досяг 20%. Але виборці належно оцінили успіхи Дзуринди, який завдяки підтримці громадян зміг очолити новий уряд і залишатися при владі до 2006 року. Успіх словацьких економічних реформ супроводжувався вступом Словаччини до Європейського Союзу (ЄС) у 2004 році. Словаччина отримала базову стабільність, яка дозволила їй пережити подальші шторми державного будівництва [130].
Уряд М. Дзурінди заслужено отримує багато похвал за сміливе реформування словацької економіки, яка сьогодні вважається одним із найуспішніших прикладів економічної трансформації у Центрально-Східній Європі.
У додатку В наведемо показники розвитку Словаччини за період 1990-2020 роки за даними Світового банку. Словаччині вдалося досягти 10-кратного приросту ВВП із 9,75 до 105,17 млрд. дол. США (рис. 3.3).

Рис. 3.3. Динаміка ВВП Словацької Республіки за 1990-2020 роки
Джерело: складно автором на основі [63].

Відповідно до світового рейтингу за рівнем реального ВВП (паритет купівельної спроможності) Словаччина у 2020 році посіла 72 місце із 228 країн світу [60]. Відповідно до оцінки Freedomhouse Словаччина за рівнем свободи у 2022 році має 90 балів із 100 можливих: політичні права – 37 із 40 балів, а громадянські свободи – 53 із 60 [121]. Щодо оцінки рівня демократії, то країна отримала 71 балів із 100: відсоток демократії становить – 70.83%, показник демократії оцінений в 5,25 із 7 балів [123]. Словаччина визнана консолідованою демократією. 
Відповідно до Індексу Демократії у 2021 році Словацька Республіка за рівнем демократії посіла 45 місце із 167 досліджуваних країн [69].
Таким чином, у досліджуваних країнах економічні реформи відбувалися одночасно з двома іншими переходами: переходом від адміністративно-командної економіки до ринкової та переходом від радянської гегемонії до національної незалежності. Кожен із цих переходів мав власну динаміку, але вони також були пов’язані між собою низкою складних механізмів. У результаті проведених реформ дослідженим країнам Східної Європи вдалося досягнути головного результату – продемонстрували здатність конкурувати на ринках Західної Європи. Двостороння торгівля між Східною та Західною Європою зростала із початку реформ і, таким чином, заклала основу для наступного вступу країн Центрально-Східної Європи до членства в ЄС.

[bookmark: _Toc113615656]3.2. Сучасні тенденції розвитку політичної системи України: економічний аспект
Україну, яка у 2021 році відзначила тридцяту річницю незалежності, наразі не можна назвати стабільною, консолідованою демократією. І у 2022 році відповідно до оцінки рівня демократії Freedomhouse Україна отримала тільки 39 балів із 100: відсоток демократії становив – 39,29%, демократія оцінена в 3,36 із 7 балів [133]. Україна віднесена до країн із перехідним або гібридним режимом. За рівнем свободи у 2022 році Україна отримала 61 балів із 100 можливих: політичні права оцінені на 26 із 40 балів, а громадянські свободи – на 35 із 60 [132]. 
Відповідно до Індексу Демократії у 2021 році Україна за рівнем демократії посіла 86 місце із 167 досліджуваних країн [69].
Україна здійснила низку позитивних реформ після повалення тодішнього президента Віктора Януковича, спричиненого протестами «Революції гідності», у 2014 році. Однак явище корупції залишається поширеним, а ініціативи уряду щодо боротьби з нею є непослідовними і зазнають невдач. Напади на журналістів, громадських активістів і представників меншин є частими, а реакція поліції часто є неадекватною. З 2014 року великим викликом стала збройна агресія росії. В 2014 році рф анексувала автономну республіку Крим, а згодом окупувала південно-східну частину Донбасу і врешті-решт розпочала повномасштабну війну проти України в лютому 2022 року, майже цілковито окупувавши Луганську область, а також частини Донецької, Запорізької, Херсонської, Миколаївської та Харківської областей [132].
Демократичні перетворення України протягом років незалежності характеризуються чергуванням негативних та позитивних тенденцій, що не дає можливості формування стабільної демократії. Наприклад, ухвалення законів і стратегій щодо громадянського суспільства, етнічних меншин і прав людини супроводжувалося накладенням санкцій на рекордну кількість українських громадян, бізнесу та ЗМІ. Важливу роль у цьому, безперечно, відіграє компрометація проросійських сил і відповідно радикалізація української влади та суспільства після початку російської агресії. У вересні був поспішно ухвалений Верховною Радою новий закон про протидію олігархам. Водночас опозиція та громадські експерти критично оцінили ініціативи щодо розширення повноважень президента та РНБО в процедурах виявлення зазначених олігархів. 
Усунення Д. Разумкова із посади спікера Верховної Ради стало яскравим прикладом тривожних авторитарних тенденцій в українському національному управлінні: 
- по-перше, бажання президента В. Зеленського контролювати парламент і мати лояльного спікера, готового за потреби ввімкнути законодавчий «турборежим», як у 2019 році;
- по-друге, сприйняття опозиції та критичних голосів у власній команді президента як потенційно шкідливих і активізацію покарання за нелояльність [132]. 
Зусилля з «деолігархізації» призвели до змін в медіа-ландшафті України: афілійовані з В. Медведчуком видання потрапили під санкції, а П. Порошенко та І. Коломойський формально передали право власності на свої телеканали; у 2022 році до них доєднався і Р. Ахметов. Проте журналістське співтовариство залишалося відданим критичному висвітленню внутрішніх подій. 
Децентралізацію, яка показала позитивні результати у 2021 році, ще потрібно завершити шляхом декомпозиції органів влади на регіональному та субрегіональному рівнях. Повномасштабний напад росії в 2022 р. порушив реалізації цієї та інших реформ.
Економічний спад і проблеми з охороною здоров’я, пов’язані з пандемією COVID-19, змусили цифровізувати державні послуги та розвивати електронну демократію на центральному та місцевому рівнях. Однак податкова амністія, розпочата у вересні 2021 року, була досить суперечливим кроком, який може легалізувати значний тіньовий капітал [139]. Критики стверджують, що такі заходи можуть негативно вплинути на встановлену антикорупційну політику, сприяти відмиванню грошей і налякати законослухняних платників податків. Економічні наслідки пандемії прискорили потребу України в додаткових кредитах МВФ і посилили залежність від зовнішньої макрофінансової допомоги [128], які були надані на підставі активізації реформ, зокрема у сфері юстиції та боротьби з корупцією. У результаті Верховна Рада підтримала закон про перезапуск змін у судовій системі, які передбачають залучення іноземних спеціалістів до відбору членів органів суддівського самоврядування України.
Безсумнівно, економічні труднощі, які виникли в результаті повномасштабної російської агресії вимагають від української влади ще більшої співпраці з міжнародними фінансовими організаціями, що вимагає від неї більшої гнучкості і протидії спокусі авторитаризму.
Українці стикаються з багатьма викликами, але вони продовжують демонструвати ентузіазм щодо громадянської активності та свою відданість демократичному майбутньому: під час опитування 2021 року 76% респондентів визнали, що для них важливо, щоб Україна стала повноцінно функціонуючою демократією з рівною справедливістю для всіх і захистом прав людини. Ці настрої є сильними в кожному регіоні країни та залишаються стабільними протягом тривалого часу [102], що свідчить важливість демократичної трансформації для українського суспільства.
[bookmark: header3]Економічні труднощі сучасної України мають внутрішні та зовнішні причини. До перших варто віднести: перманентну внутрішньополітичну нестабільність держави, домінування меркантильних інтересів політичної та бізнес-еліти над державними, панування популізму та економічного нігілізму на всіх рівнях влади, домінування командно-адміністративних методів управління економікою над ринковими, незадовільні рейтинги сприятливості умов ведення бізнесу, слабкість політичної, правової та економічної культури влади та суспільства, високий рівень корупції, ненадійність фінансової системи та відсутність реальних економічних реформ протягом усього періоду незалежності [39, c. 241].
Серед зовнішньополітичних загроз, що впливають на стан економіки, особливу увагу займає послідовна агресивна економічна політика російської федерації по відношенню до України, яка призвела до серії економічних воєн між двома державами [39, c. 241], а 2022 році до прямої нічим невиправданої повномасштабної агресії.
У 1989 році Україна була однією з республік Союзу Радянських Соціалістичних Республік (СРСР), економіка якої становила важливу частину надмірно централізованої й неефективної радянської економічної системи. В результаті системних перетворень 1990-х років, виробництво продукції усіх галузей економіки скоротилося більш ніж на 50%. Гіперінфляція початку 1990-х років була результатом, серед іншого, відсутності незалежності Національного банку України, що призвело до дестабілізації державних фінансів та значної девальвації української валюти. 1990-ті для України стали часом глибокого економічного спаду. Ситуацію в Україні також опосередковано загострила російська фінансова криза 1998 року. Протягом цього періоду Україна мала негативну динаміку ВВП (рис. 3.4).
ВВП України на душу населення (у ПКС, у фіксованих цінах з 2011 року) впав з 9500 доларів США станом на 1991 рік до 4500 доларів США у 1999 році. У 2017 році він не втримав рівня 1991 року – 7900 доларів США на душу населення. З 2000 по 2007 рік реальний ВВП на душу населення в Україні зріс на 83%. Щодо ВВП на душу населення в Україні в поточних доларах США, то значне його «просідання» спостерігалися у 2009 та 2014-2015 роках (рис. 3.5).


Рис. 3.4. Динаміка річного темпу зростання ВВП України (1988-2021), % 
Джерело: [76].


Рис. 3.5. Динаміка ВВП України на душу населення, поточний дол. США
Джерело: [77].

Світова криза в поєднанні з газовим конфліктом з росією та популістичною політикою уряду Ю. Тимошенко призвели до значної рецесії в Україні в 2009 році (зниження майже на 15%, після чого у 2010-2013 роках українська економіка повернулася на траєкторію економічного зростання. Сукупне зростання реального ВВП на душу населення за цей період становило 11,2%. Ще в останні роки президентства В. Януковича була зафіксована економічна стагнація і майже нульовий приріст ВВП, що змінилося великим обвалом економіки після Євромайдану (2013-2014 рр.), та першого етапу агресії росії проти України. У 2014-2015 рр. реальний ВВП на душу населення України знизився майже на 10%. У 2018 році ВВП на душу населення в Україні був на рівні Молдови, Грузії та Вірменії (за паритетом купівельної спроможності), і був утричі нижчим, ніж у Польщі. Фінансовий сектор так само серйозно постраждав від кризи, спричиненої вищезгаданими подіями. Вартість вкладів у 2015 році зменшилася на 2/3 порівняно з вартістю депозитів 2013 року. Відбувся новий етап девальвації гривні, зовнішній борг перевищив 47,5 млрд доларів США, а загальний борг – 75 млрд доларів. Економічна криза вплинула на приблизно 50% скорочення інвестицій і зростання безробіття приблизно на 3%. У 2018 році найбільше видатків держбюджет спрямував на обслуговування зовнішнього боргу. Після подій 2014 року українська економіка опинилася в ситуації серйозного потрясіння. Переговори з Міжнародним валютним фондом (МВФ) вимагали проведення складних реформ в обмін на подальші транші кредиту. Однією з умов МВФ було встановлення ринкових цін на природний газ. На практиці це означало різке підвищення ціни на газ для підприємств і населення. Це, у свою чергу, призвело до зростання інфляції і пошуку рішень для проведення непопулярних заходів з субсидіювання лише окремих соціальних верств [104, c. 41-44]. 
Частка промислового сектора (видобувна промисловість, промислова переробка, енергетика, будівництво) в економіці України на початку 1990-х років була досить високою, водночас, він характеризувався значною волатильністю. У 1991 р. ця частка впала до 55 %, у 1990 р. – до 42 %, а між 1997 і 1998 рр. – приблизно до 30,5 % ВВП. Це було наслідком:
– повільного процесу трансформації власності (приватизації) державних промислових підприємств,
– труднощів у виході на зовнішні ринки та декапіталізації основних фондів. Низька конкурентоспроможність промислової продукції в умовах поступового переходу на світовий ринок, призвів до радикального скорочення частки цього сектору у ВВП України. Свою роль в цьому зіграли також перманентні внутрішньополітичні потрясіння та мінливість внутрішнього попиту, систематичне порушення правил вільної конкуренції (незаконне збагачення дуже вузької соціальної групи) та корупція.
На початку 1990-х років частка аграрного сектора в українській економіці наближалася до 25%, тоді як промислово-переробний сектор становив майже 80% від загального ВВП УРСР. Між 1995 і 2001 роками частка сільського господарства коливалася на рівні від 14,5 до 12%, а у 2007 році даний показник впав до найнижчого рівня в історії України (6,6%). У період 2008-2015 років спостерігалося послідовне зростання частки сільськогосподарського виробництва у ВВП (на 5,5% пунктів). У 2017 році ця частка вже становила 10,1%. Таким чином, якщо на початку 1990-х років частка аграрного сектора в економіці України наближалася до 25% ВВП, то у 2017 році вона знизилася до 10,1% ВВП [104, c. 47].
З моменту здобуття Україною незалежності в 1991 році кожен наступний український уряд говорив про необхідність фундаментальних реформ. Це не завжди втілювалося в конкретний прогрес, але більшість спостерігачів погоджуються, що період після Революції Гідності 2014 року приніс більше позитивних змін, ніж усі попередні 23 роки. Реформи після 2014 року мали значний вплив на всі сфери соціально-економічного життя: від енергетичних ринків і монетарної політики до сільського господарства та охорони здоров’я. Тим не менш, перехід від неформальних домовленостей до інституційної прозорості ще далекий від завершення. Феноменальний успіх президента В. Зеленського на виборах у 2019 році багато в чому відбувся завдяки бажанню електорату фундаментальних змін у політичній системі, яку більшість українців вважають нефункціональною та непрозорою. З моменту вступу на посаду наприкінці літа 2019 року новий уряд, сформований пропрезидентською «монобільшістю» зобов’язався виконувати амбітну програму реформ. Сміливі кроки необхідні, якщо країна хоче досягти заявленої мети залучити 50 мільярдів доларів США прямих іноземних інвестицій. У той же час, успішному впровадженню економічних реформ заважають чотири основних чинника:
1) проблема прозорості правоохоронної системи: нереформованість судів та правоохоронних органів залишається найбільшою проблемою для внутрішніх і міжнародних інвесторів і найбільшою внутрішньою перешкодою для економічного зростання України;
2) відсутність ринку землі сільськогосподарського призначення: Україна одна з небагатьох країн світу, де було заборонено продаж землі сільськогосподарського призначення. Офіційно вільний ринок землі в Україні стартував тільки із 1 липня 2021 року, але включення у земельну реформу окремих пунктів, зокрема заборони продажу землі іноземцям до проведення всеукраїнського референдуму, послаблює економічний ефект від неї;
3) неефективна система охорони здоров’я: Україна успадкувала від СРСР надзвичайно неефективну систему охорони здоров’я, яка ще більше погіршилася через хронічне недофінансування;
4) децентралізація. Процес децентралізації розпочався у 2014 році. Багато хто вважає його однією з найуспішніших реформаторських ініціатив в Україні після Євромайдану. Повноваження щодо прийняття рішень передано з центрального рівня на місцевий. Місцеві громади також отримали більш широкі можливості для використання бюджетних коштів. Тим не менш, ця реформа ще не є завершеною [134].
Модернізація української економіки та держави продовжує розвиватися незадовільними темпами через відсутність прореформаторського політичного консенсусу. Основні досягнення з 2014 року отримано у наступних реформах: 
– газового сектору;
– банківської системи та трансформації НБУ;
– державних закупівель;
– децентралізації;
– покращення бізнес-середовища;
– патрульної служби;
– цифровізації (особливо після 2019 року).
У той же час повільно просуваються або взагалі зупинилися наступні важливі реформи:
– боротьба із корупцією;
– судової системи та правоохоронної діяльності;
– земельної;
– державної служби;
– приватизації та реформування державних підприємств;
– охорони здоров’я;
– освіти [35].
Аналізу рівня виконання реформ за 2020-2021 роки (рис. 3.6), засвідчує рисунок 3.6.


Рис. 3.6. Рівень виконання реформ за 2020-2021 роки
Джерело: складено автором на основі [27].
Отже, можемо констатувати, що незалежна Україна впроваджувала реформи частково та секторально, що мало короткостроковий ефект, докорінно не змінюючи ситуацію. Незважаючи на значний прогрес, досягнутий з 2014 року, реформи залишаються незавершеними у багатьох важливих сферах. Це зменшило й відтермінувало їхні позитивні результати та зробило їх вразливими перед «відкатом». Нажаль рано казати про їх незворотність.
На сьогодні деякі реформи необхідно починати з початку. Повільне відновлення можна пояснити декількома факторами: безпекові ризики та невизначеність, пов’язані з повномасштабною військової агресією росії у 2022 році; несприятливий бізнес-клімат і корупція; негативний приріст населення та зменшення пропозиції робочої сили; і, що не менш важливо, політична турбулентність. Позитивним моментом є те, що реформування банківського сектору, діджиталізація публічного управління та децентралізація (основні успішні реформи) дає можливість сформувати сприятливі умови для прискорення економічного зростання в середньостроковій перспективі. У той же час для довгострокового економічного зростання Україна потребує структурних реформ для перезавантаження політичної системи та економіки країни. Незважаючи на активну фазу війни із рф, Україна наразі має шанс та можливості здійснити переформатування як політичного устрою, так і макроекономічного ландшафту України, використовуючи кризовий занепад, викликаний війною, та за допомогою зовнішнього впливу та безпрецедентної фінансової підтримки міжнародних організацій. Відстрочення реформ або їх поверхневе проведення (як у попередні роки незалежності) чи не доведення до кінця для України як держави сьогодні несе екзистенційну загрозу. 

[bookmark: _Toc113615657]3.3. Перспективи реалізації економічних реформ як фактору оптимізації модернізації політичної системи України
Українське державне управління все ще страждає від відсутності верховенства права, і воно залишається залежним від волі окремих осіб або політичних груп. Протягом останніх десятиліть виборчу систему кілька разів змінювали, формально для більш демократичних і прозорих процесів, але часто виборчий процес супроводжувався підкупом голосів і незбалансованим висвітленням у ЗМІ. Хоча український медійний ландшафт порівняно з іншими країнами колишнього СРСР є різноманітним, найбільші національні ЗМІ належать конкуруючим олігархам, які просувають свої політичні інтереси; водночас суспільний мовник і незалежні медіапроекти мають меншу аудиторію. Спостерігаються спроби політичного тиску на медіа. Громадянське суспільство є активним і відданим демократичним реформам, але цей сектор намагається досягти фінансової життєздатності і значною мірою залежить від підтримки донорів. Органи місцевого самоврядування демонструють потужний імпульс до сталого та демократичного розвитку, отримують необхідну автономію, ресурси та підтримку громадськості завдяки реформі децентралізації 2021 року. Проте корупція та недоброчесність судової системи, а також триваюча окупація Криму та південно-східного Донбасу, а також повномасштабне російське вторгнення 2022 року залишаються складними питаннями для подальшої демократичної трансформації в Україні [133].
[bookmark: _Toc113615658]В українському суспільстві сьогодні відбуваються значні глобальні зміни  політичного процесу, які спрямовані, насамперед, на перспективний розвиток, про що відзначають вітчизняні науковці, які займаються розробкою української моделі політичної модернізації. На думку І.П. Шепель вітчизняна модель політичної модернізації потребує вдосконалення двох підходів щодо розвитку суспільства: наукового та політико-управлінського [47]. Наразі докорінне реформування для України стало питанням виживання, зважаючи на безпрецедентну кризу для економіки через знищення росією промислових, сільськогосподарських та енергетичних об’єктів.
Коли на початку 1990-х років Польща та Україна запроваджували реформи політичної, соціальної та економічної системи, обидві економіки були на однаковому рівні економічного розвитку (розмір ВВП 9500 дол. США на душу населення). Однак у 2018 році український ВВП на душу населення залишився на рівні з 1991 року, тоді як у Польщі він значно зріс до понад 27 тис. доларів на душу населення [104, c. 98]. Це свідчить про неефективність попередньої української моделі трансформацій, які реально не призвела до економічного зростання і є ще одним аргументом на користь необхідності радикальних структурних реформ, які стануть основою для демократизації публічного управління як умови довгострокового сталого розвитку країни та впровадження економічних реформ для забезпечення економічного процвітання. 
Крім того нинішня ситуація ускладняється російсько-українською війною. За оцінкою Світового банку станом на 12 жовтня 2022 року прогнозується, що ВВП України скоротиться приблизно на 35% у 2022 році, при цьому економічна діяльність буде послаблена руйнуванням виробничих потужностей, пошкодженням сільськогосподарських територій та скороченням пропозиції робочої сили. Потреби у відновленні та реконструкції в соціальних, виробничих та інфраструктурних секторах оцінюються приблизно в 349 мільярдів доларів, що більш ніж у 1,5 рази перевищує розмір довоєнної економіки України у 2021 році. Російське вторгнення в Україну також спричинило найбільшу кризу переміщення людей у світі на даний момент [129].
Оскільки війна між росією та Україною переходить у затяжну фазу, зростає потреба вирішення «довгострокових» проблем, зокрема обмеження впливу росії на внутрішнє середовище України, превентивних дій проти колабораціоністів, пошуку зниклих безвісти та підтримки їхніх родин. Пошук шляхів фінансування державного бюджету на довгі роки залишиться актуальною проблемою, оскільки через війну податкові надходження суттєво скоротилися. Руйнування, збільшення кількості безробітних і внутрішньо переміщених осіб, а також величезне зростання витрат на оборону, спричинене Росією, збільшили потребу у зовнішньому фінансуванні. Ці питання стають в центрі уваги рішень української влади. Україна також зробила кілька важливих кроків на шляху до Європейського Союзу.
23 червня 2022 року Європейська Рада надала Україні статус кандидата в ЄС (з умовами). Статус кандидата та «дорожня карта» вступу до ЄС пришвидшать такі необхідні Україні реформи та не дадуть уряду (у широкому сенсі) збитися зі шляху. Щоб європейська мрія стала реальністю, Україні потрібно розбудувати демократичні інституції та подолати перешкоди на шляху до верховенства права, гармонізувати національне законодавство з європейськими нормами, а також зосереджуватися на кліматичних викликах і необхідності розвитку «зеленої» енергетики та екологічно чистого виробництва [53].
Сильна незалежна Україна є життєво необхідною для стабільності Євроатлантичного Альянсу. Відносини між НАТО та Україною сягають початку 1990-х років і з того часу динамічно розвивалися. З 2014 року, після незаконної анексії Криму Росією, співпраця в критичних сферах активізувалась. Після повномасштабного вторгнення Росії у 2022 році НАТО та країни Альянсу надали Україні безпрецедентний рівень підтримки. Діалог і співпраця почалися, коли молода незалежна Україна приєдналася до Ради Північноатлантичного співробітництва (1991) і програми «Партнерство заради миру» (1994). Відносини були зміцнені після підписання Хартії про особливе партнерство 1997 року, яка започаткувала Комісію Україна-НАТО (NUC). Починаючи з 2009 року NUC підтримує процес євроатлантичної інтеграції України, включаючи реформи в рамках Річної національної програми (РНП). Співпраця з часом поглибилася і є взаємовигідною, при цьому Україна бере активний внесок в операціях та місіях під проводом НАТО. Пріоритет надається підтримці комплексної реформи в секторі безпеки та оборони, яка є життєво необхідною для демократичного розвитку України та зміцненню її здатності до самооборони. Після саміту НАТО у Варшаві в липні 2016 року практична підтримка України з боку НАТО викладена у Комплексному пакеті допомоги (CAP) для України. У червні 2017 року Верховна Рада ухвалила закон про відновлення членства в НАТО як стратегічної мети зовнішньої політики та політики безпеки. У 2019 році набула чинності відповідна зміна до Конституції України. У вересні 2020 року президент В. Зеленський схвалив нову Стратегію національної безпеки України, яка передбачає розвиток особливого партнерства з НАТО з метою членства в цій організації [115]. У останній день вересня 2022 року Україна подала заявку на пришвидшений вступ до НАТО. 
Але і в даний напрям зовнішньополітичної активності висуває на перший план необхідність реформування України. Скепсис частини держав-членів НАТО щодо прийняття України аргументується проблемою політичного та економічного реформування, а саме: повільним темпом внутрішніх реформ, триваючою корупцією, повільним прогресом у зміцненні демократичних інститутів. Виховання спільних норм і цінностей, та створення демократичних інститутів має пріоритет над суто військовими аспектами реформ, підтримуваних НАТО, такими як тактична та технологічна сумісність. Повільний прогрес у першій сфері посилив непевність країн НАТО і щодо ефективності дорогих програм військової допомоги Україні [116].
Таким чином, зважаючи на євроатлантичні інтеграційні прагнення України, потреба у структурних комплексних реформах має першочергове значення. Нагальна робота зараз полягає в тому, щоб вирішити невирішені виклики:
Перший – скоротити охоплення державного сектора в економіці. В Україні залишається близько 3500 компаній, що належать державі, більшість із яких збиткові, починаючи з об’єктів машинобудування, закінчуючи готелями. Україні потрібно набагато менше державних підприємств, а для тих, що залишаться створити краще корпоративне управління. Україна продемонструвала, що в цій сфері можна досягти прогресу. У державних банках з 2014 року успішно реалізовано перший раунд реформ корпоративного управління. У 2020 році було здійснено анбандлінг газотранспортної системи України, що разом з структурними реформами НАК «Нафтогаз України», стало одним з найуспішніших прикладів лібералізації електроенергетичного сектору. Запроваджено ринок газу, який до повномасштабного нападу росії стрімко розвивався. 
З позитивних змін в цій галузі слід також вказати збільшення інвестицій у відновлювані джерела енергії, кардинальне зменшення залежності української атомної енергетики від російського ядерного палива, а також інтеграція Об’єднаної енергетичної системи України з ENTSO-E. Остання подія відбулася раніше запланованого сроку (початок 2023 р.) у зв’язку з повномасштабною агресією росії.
Разом з тим слід згадати і ряд подій, які викликають занепокоєння міжнародних і вітчизняних експертів щодо можливого відкату досягнень реформи корпоративного управління. Зокрема, з приходом до влади В. Зеленського неодноразово відбувалося ручне усунення директорів державних підприємств та керівників НБУ, що зводить нанівець незалежність управління та продовжує практику ручного керування. Управлінські функції наглядових рад державних підприємств та головної фінансової установи країни мають бути вільними від втручання.
Другий виклик – зміцнення верховенства права. За останні роки країна створила – і взяла на себе зобов’язання захищати – нові інституції для боротьби з корупцією. Їм потрібно дозволити працювати професійно та незалежно. І вони повинні підтримуватися судовою системою, яка визначається чесністю та прозорістю. Відновлення незалежної Вищої кваліфікаційної ради є позитивним кроком у цьому напрямку [53]. 
Нарешті, ми знаємо, що зміни можливі, тому що після тридцяти років незалежності Україна вперше відкрила ринок землі сільськогосподарського призначення. Фермери тепер можуть вільно продавати свою землю, що допоможе вивільнити найбільше потенційне джерело економічного зростання та зайнятості країни.
Україна продемонструвала свою здатність проводити жорсткі реформи та завдяки пандемії COVID-19 побачила їх реальні переваги (цифровізація). Тому Україна повинна взяти на себе нові виклики на шляху до тіснішої європейської інтеграції.
Збереження імпульсу амбітної програми реформ в Україні буде важливим фактором для відновлення країни після війни. Ефективна реалізація порядку денного реформ забезпечить довгостроковий сталий розвиток України, а також її стійкість до потенційних майбутніх стресів.
4-5 липня 2022 року Швейцарія спільно з Україною провели міжнародну конференцію з відновлення України (URC 2022) у Лугано, на якій визначили наступну пріоритетність реформування України:
1) інституційна архітектура для розумного відновлення;
2) відновлення інфраструктури;
3) економічне відновлення;
4) оздоровлення навколишнього середовища;
5) соціальне відновлення [131]. 
Як бачимо, російсько-українська війна внесла корективи у програми реформ, додаючи проблематику відновлення інфраструктури та оздоровлення навколишнього середовища. План економічного відновлення України доцільно зосередити на трьох темах.
Перша група реформ має бути спрямована на євроінтеграцію. У певному сенсі необхідні реформи вже визначені в плані дій з імплементації Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Існує політична воля, спрямована на завершення розпочатих раніше кроків, яка включає розширення доступу українських сільськогосподарських товарів на ринок ЄС на постійній основі.
Друга група реформ більше в руках України та має забезпечити створення сприятливого бізнес-середовища, яке компенсуватиме ризики, з якими стикаються люди та бізнес, працюючи в післявоєнній Україні. До цих важливих сфер належать масштабні та узгоджені зусилля щодо дерегуляції відповідно до польського плану Бальцеровича 1989 року, а також активізація просування судової реформи і відновлення антикорупційної інфраструктури. У той же час, в країні давно назріло спрощення податкових і митних процедур, приватизації державних підприємств і подальшої лібералізації енергетичного та земельного ринку.
Остання група реформ має зосередитися на інституційному зміцненні українського суспільства, включно з продовженням лібералізації ринку землі, яка була призупинена 20 років назад, поки президент В. Зеленський не зміг добитися скасування мораторію на продаж землі. У цьому ключі необхідно продовжувати успіх децентралізації, реформи, яка допомогла країні бути стійкішою перед обличчям вторгнення. Спираючись на довоєнну динаміку, український уряд має продовжувати розвивати об’єднані територіальні громади, включно з посиленням звітності за землю та нерухоме майно.
Таким чином, реалізація економічних реформ повинна сприяти модернізації політичної системи України. У той день, коли закінчиться війна, українська влада повинна мати чітке бачення того, що робити, і як це буде робитися. Зараз необхідно замислитися над питаннями післявоєнного відновлення України та над тим, що саме потрібно зробити, щоб дозволити Україні не упустити історичний (і, можливо, найбільший) шанс для трансформаційного стрибка, який дозволить не тільки повторити досвід інших країн Східної Європи, а і стати конкурентоспроможним членом ЄС і НАТО у перспективі.


ВИСНОВКИ

Таким чином, у проведеному дослідженні виконані поставлені завдання та досягнуто його мету, що дало можливість зробити наступні узагальнення та висновки.
1. Визначено стан наукового опрацювання проблематики модернізації політичних системи. З’ясовано, що термін модернізації еволюціонував до сучасного трактування і не одразу отримав сучасне розуміння. Ідеї модернізації політичних систем відрізнялися, в залежності від політичних переконань їх основоположників. Тож загалом ідеї модернізації відрізнялися і кожна політична ідеологія незважаючи на взаємні протиріччя, до ІІ пол. ХХ ст. пропагувала певний рецепт політичного майбутнього для своїх держав та суспільства, який вписувався в чітку еволюціоністську вертикаль, яку треба було подолати на шляху до уявленого ідеального устрою. Існують різні підходи до вивчення проблеми модернізації політичних систем. В першу чергу слід виокремити підходи структурний та процедурний. Крім класифікації за підходами дослідження політичної модернізації можна розподілити і за ідеологічними напрямами: ліберальний та консервативний напрями. Поза тим проблеми модернізації політичних систем тісно пов’язані з проблемами модернізації суспільства, трансформації окремих аспектів і галузей суспільно-політичного життя тощо.
2. Визначено понятійно-категоріальний апарат дослідження. Зважаючи на те, що у кваліфікаційній роботі зосереджено увагу на тенденціях, перспективах та викликах соціально-економічного розвитку України, досліджено та розкрито визначення таких термінів: «політична модернізація», «трансформація», «реформи», «ринкова економіка», «командно-адміністративна система управління», «глобалізація», «макроекономічні показники», «корупція», «популізм», «олігархія», «непотизм», «російська агресія», «економічні війни». Представлені формулювання є найбільш відповідними меті та логіці проведеного дослідження.
3. Визначено методи та принципи дослідження проблематики модернізації політичних системи. Передусім, у дослідженні застосовано чотири основних принципи: структурність, подібність, багафункціональність, диференційованість. У дослідженні використано загальнонаукові та спеціальні методи, які вирізнялися на різних етапах проведеного дослідження. На етапі збору інформації використано: метод пошуку інформації в Інтернеті, метод пошуку інформації у публічних бібліотеках. Пошуку джерел та літератури здійснювався на основі їх актуальності, достовірності, об’єктивності та релевантності даних. На етапі аналітичної обробки застосовувалися методи загальнонаукового пізнання: узагальнення, порівняння, систематизації, аналізу та синтезу, індукції й дедукції, абстрагування; та загальнотеоретичних методів політичного дослідження, зокрема аналізу політичних документів, структурно-функціонального методу та символічного інтеракціонізму. На етапі оформленні результатів дослідження були застосовані методи математичної та статистичної обробки для полегшення візуального сприйняття інформації та аргументованого підкріплення отриманих результатів. Отже, на різних етапах дослідження передбачено застосування різних методів, які були обрані відповідно до необхідності виконання поставлених завдань.
4. Визначено сутність та зміст процесу модернізації політичних систем. У конотації поняття модернізації передбачає існування традиційної та нової політичних систем. З огляду на це модернізація передбачає перехід від традиційної до нової політичної системи, спираючись на прогрес. «Модернізаційний» дискурс дозволяє без зміни культурного коду, без заперечення національної ідентичності перенести багатовимірний зміст реформаторських положень у сприйнятті простого громадянина в площину відносин суспільство-держава. Політична модернізація означає зміну політичної культури та політичних інститутів у результаті процесу трансформації. Саме поняття модернізації політичних системи, то розуміння даного концепту розвивалося у двох напрямках Західної та Східної концепцій. Проте обидва напрямки пов’язують розуміння модернізація політичної системи  із політичним розвитком країни та передбачають позитивні зміни. Політична модернізація може відбуватися за 4-ма варіантами: розподіл політичної структури на високому рівні між конкретними політичними правилами та установами; розширення сфери центральних юридичних, органів і політичних функцій; накопичення прихованої політичної влади в руках ширших верств суспільства; стандартна система легітимності еліти та територіальної одиниці правителя послаблюється, і встановлюється система, яка передбачає ідеологічну підзвітність вищого класу перед окремими особами. Успішна модернізація передбачає виконання 5 умов: послідовність у межах етапів розвитку; зручність ресурсів; конгруентний розвиток протилежних соціальних систем; достатня внутрішня здатність політичної системи; адекватна відповідь на виклики з боку еліти. У процесі модернізації політичних систем у розвинутих країнах виникали певні виклики, зокрема, вплив бюрократів, вплив корумпованих осіб, апатія до модернізації, відсутність політичного досвіду, відсутність якісної освіти, вплив традиціоналістського менталітету, відсутність національної ідентичності, відсутність громадської лояльності, криза націоналізму, криза легітимності тощо. В основу сучасних процесів модернізації покладено такі підходи: соціально-орієнтований, територіальний, політико-орієнтований та економічно-орієнтований. Визначено, що економічний аспект має важливе значення у процесі модернізації політичних систем, починаючи від ресурсного забезпечення самого процесу і закінчуючи ефектом впровадження у формі посиленні економічного потенціалу країни та добробуту її населення.
5. Визначено місце економічних реформ у реалізації модернізаційних перетворень. Успішний процес реформування економічної системи країни робить її сталою та стабільною, що дозволяє урядам та їхнім громадянам ефективніше справлятися із зовнішніми викликами. Загалом економічні реформи мають на меті виконання таких завдань: забезпечення сталості та стабільності економічної системи країни; підвищення економічного зростання; підвищення добробуту громадян; зниження рівня бідності; захист найвразливіших верств населення; збільшення ресурсів; зниження вразливості до економічної та фінансової нестабільності; підвищення гнучкості та адаптивності економічної системи; фіксація прогресу тощо. У той же час економічні реформи можуть передбачати виконання певних завдань, а можуть мати комплексний характер. Для позитивного впливу на економічне зростання реформи повинні мати якомога більш масштабний характер. 
Успішні програми реформ мають спільні чинники, які є характерними для сучасного економічного розвитку, про що свідчить багаторічний досвід та результати багатьох країн (за даними аналітиків МВФ), та призводять до довготривалого економічного зростання: швидкість впровадження реформ, націленість на довгострокову перспективу і відданість курсу економічним реформам. Світовий досвід свідчить, що успішними є реформи у наступних сферах: реформи, спрямовані на посилення динамізму бізнесу, реформи, спрямовані на формування професійних навичок та інноваційного потенціалу, реформи, спрямовані на підтримку працівників, щоб максимально формувати динамічний ринок праці. Реформування є кумулятивним процесом, в ході якого враховуються досягнення попередніх економічних реформ та плануються майбутні кроки та горизонти наступних трансформацій. Значне прискорення економічного зростання відбувається після успішних та наполегливих реформ всупереч тенденціям соціального популізму.
6. Досліджено зарубіжний досвід економічних реформ у контексті модернізації політичних систем. Визначено, що перехід до демократії в постсоціалістичних системах не можна розглядати окремо від переходу до ринкової економіки та національної незалежності. Критичною частиною такого переходу є економічні реформи. Визначено, що зважаючи на всеосяжність охоплення соціалістичної системи, перехід до демократичних систем має бути настільки ж всеохоплюючим, та виконувати чотири мінімальні характеристики для успішної економічної трансформації: обраний шлях не повинен бути самообструктивним; перехід повинен включати елементи незворотності; перехід має працювати в напрямку постійної зміни ендогенних рамкових умов, навіть якщо він не характеризується лінійною прогресією; стратегія повинна мінімізувати витрати на трансформацію.
Досліджено досвід запровадження програм «шокової терапії» у Польщі, а також ринкових реформ в Чехії та Словаччини. У Польщі Лєшек Бальцерович, прийняв радикальну стратегію швидкого переходу Польщі до ринкової економіки. Згодом ця стратегія отримала назву «шокова терапія». Стратегія широко обговорювалася з моменту її створення в Польщі 1 січня 1990 року. Аналізуючи результати проведених реформ, необхідно відзначити, що фінансова криза в Польщі була швидко взята під загальний контроль. Структурні зміни в економіці призвели до сильних стресів і внутрішніх суперечок. Велика частина суперечок щодо доцільності «шокової терапії», особливо в перші роки її проведення, точилася навколо впливу на рівень життя. Адже на початку радикальних реформ тимчасово відбувалося помітне зниження рівня життя населення. Однак після кількох років ситуація стабілізувалася і рівень життя почав поступово зростати. Реформи почали працювати. Польща може вважатися прикладом найбільш рішучих реформ в країнах Центрально-Східної Європи, які в далекій перспективі призвели до найбільшого зростання ВВП та рівня життя населення.
Колишня ЧССР мала на противагу Польщі та інших постсоціалістичних країн більш стабільну економічну систему, яка, тим не менш, не відрізнялася гнучкістю і була майже цілковито одержавленою. Напередодні 1989 р. соціально-економічна ситуація в Чехословаччині була суперечливою: з одного боку країна не мала такої проблеми боргу, більш стабільну і соціально орієнтовану економіку, з іншого боку ортодоксальність комуністичної влади, неефективність підприємств державної власності і їх орієнтація на країни РЕВ, великий відсоток підприємств ВПК (особливо в Словаччині) закладали основи подальших проблем економічної трансформації, яка не була такою швидкою і радикальною, як в Польщі.
ЧСФР та Чеська Республіка пройшли типовий двоетапний перехід: від короткотривалої рецесії до відновлення. Скорочення в Чеській Республіці було незначним. Крім того, чеська економіка повернулася на доперехідний рівень достатньо швидко, що підтверджує, що кейс ринкових реформ від міністра фінансів ЧСФР В. Клауса був успішним. Реформи в ЧСФР торкнулися також Словаччини, хоча не викликали таку підтримку політичних еліт, як в Чехії. Чехословаччина була однією з перших посткомуністичних країн, яка запровадила люстрацію. Реституція також була важливою реформаторською ініціативою, оскільки вона надала права приватної власності громадянам з найменш прихильним ставленням до комуністичного режиму. Таким чином, реституція вплинула на зменшення дискреційних повноважень держави. За рахунок ефективних реформ і Чехія, і Словаччина вийшли з перехідного періоду як країни з доходом вище середнього і стали членами ЄС у 2004 році. Чехії навіть вдалося вийти з класу країн з перехідною економікою. Це ознаменувало кінець переходу Чеської Республіки від соціалізму. Головна заслуга в цьому належить реформам тендема В. Клауса-В. Гавела, яка стала рушійною силою цієї успішної трансформації. 
На відміну від чеської, словацька економіка була більше зосереджена на економічних зв’язках з країнами колишнього РЕВ, а також містила велику кількість неефективних державних підприємств, зокрема військового характеру, тому глибше відчула наслідки економічних потрясінь. Перші два роки реформ в ЧСФР спричинили глибокий економічний спад словацької економіки. Після «мирного розводу» Словаччина почала віддалятися від реформаторського курсу, що призвело до посилення соціально-економічних проблем Словацької Республіки, посилило її відставання від інших сусідів і негативно вплинуло на її репутацію на зовнішній арені. Після приходу до влади уряду М. Дзуринди, в 1998-2006 роках Словаччина повернулася до економічних реформ і завдяки радикальним перетворенням від початку ХХІ ст. перетворилася на «східноєвропейського тигра», фактично взявши на озброєння принципи польської «шокової терапії».
Велику роль в соціально-економічній трансформації Чехії та Словаччини відіграла приватизація державних підприємств. Мала приватизація мала форму продажу малих підприємств на аукціонах, тоді як в рамках великої приватизації здійснювалася так звана купонна (ваучерна) приватизація. Саме такий тип приватизації був прийнятий на озброєння в країнах колишнього СРСР на початку 1990-х років.
У результаті проведених реформ дослідженим країнам Центрально-Східної Європи в середній і далекій перспективі вдалося досягнути головного результату – продемонстрували здатність конкурувати на ринках Західної Європи та всього світу. 
7. Визначено економічний аспект сучасних тенденцій розвитку політичної системи України. Економічні труднощі сучасної України мають внутрішні та зовнішні причини. З моменту здобуття Україною незалежності в 1991 році кожен наступний український уряд говорив про необхідність фундаментальних реформ. У той же час, впровадженню економічних реформ заважали чотири основних чинників: нереформованість судів та правоохоронних органів, відсутність ринку землі сільськогосподарського призначення, неефективна система охорони здоров’я, децентралізація.
Модернізація української економіки та держави продовжує розвиватися незадовільними темпами через відсутність прореформаторського політичного консенсусу. Основні досягнення отримано у наступних реформах: реформі газового сектору, реформуванні банківської системи та трансформації НБУ, реформуванні державних закупівель, децентралізації, покращенні бізнес-середовища, реформуванні патрульної служби. У той же час повільно просуваються або взагалі зупинилися наступні важливі реформи: боротьби із корупцією, перезавантаження судової системи та правоохоронних органів, земельна реформа, реформа державної служби, приватизація та реформування державних підприємств, охорона здоров’я, освіта. Позитивним моментом є те, що реформування банківського сектору, діджиталізація публічного управління та децентралізація (основні успішні реформи) дає можливість сформувати сприятливі умови для прискорення зростання в середньостроковій перспективі. У той же час для довгострокового економічного зростання Україна потребує структурних реформ та має шанс здійснити переформатування як політичного устрою, так і макроекономічного ландшафту України. 
8. Визначено перспективи реалізації економічних реформ як фактору оптимізації модернізації політичної системи України. Корупція та доброчесність судової системи, а також триваюча окупація Криму та Південно-Східного Донбасу й російське повномасштабне вторгнення 2022 року залишаються складними питаннями для демократичного переходу в Україні.
В умовах євроінтеграції та євроатлантичної інтеграції на перший план постає необхідність реформування України. Тож потреба у структурних та комплексних реформах має першочергове значення. Нагальна робота зараз полягає в тому, щоб вирішити наступні виклики: скорочення охоплення державного сектора в економіці та зміцнення верховенства права:
Визначено пріоритетність реформування України;
1) інституційна архітектура для розумного відновлення;
2) відновлення інфраструктури;
3) економічне відновлення;
4) оздоровлення навколишнього середовища;
5) соціальне відновлення.
Більш масштабний план безумовно повинен включати:
1) запровадження більш гнучких трудових договорів та скасування трудового законодавства, яке перешкоджає розвитку ліберальної економічної політики;
2) надання державних субсидій з метою залучення іноземних компаній;
3) широку приватизацію, включно з найбільшими банками України;
4) пріоритетну кредитну підтримку експортного сектору;
5) використання малокваліфікованих і трудомістких громадських робіт для налагодження інфраструктури;
6) заснування технократичного агентства, яке буде розподіляти міжнародну допомогу.
Зокрема, план економічного відновлення України повинен зосередитися на трьох темах: перша група реформ має бути спрямована на євроінтеграцію; друга група реформ більше є відповідальністю України і має забезпечити створення сприятливого бізнес-середовища, яке компенсуватиме ризики, з якими стикаються люди та бізнес, працюючи в післявоєнній Україні; остання група реформ має зосередитися на інституційному зміцненні українського суспільства, включно з продовженням лібералізації ринку землі. У цьому ключі необхідно продовжувати успіх децентралізації, реформи, яка допомогла країні бути стійкішою перед обличчям вторгнення. 
Сьогодні Україні необхідно зосередитись на післявоєнному відновленні України та на тому, щоб не упустити історичний шанс для трансформаційного стрибка, який дозволить не тільки повторити досвід інших країн Східної Європи, а і стати конкурентоспроможним членом ЄС і НАТО у перспективі.
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ДОДАТКИ
Додаток А
Показники розвитку Польщі за 1990-2020 роки
	
	1990 рік
	2000 рік
	2010 рік
	2020 рік

	Світогляд

	Населення, всього (млн.)
	38.11
	38.26
	38.04
	37,90

	Приріст населення (щорічний %)
	0,4
	-1,0
	-0,3
	-0,2

	Площа (кв. км) (тис.)
	312.7
	312.7
	312.7
	312.7

	Щільність населення (осіб на кв. км площі)
	124.4
	124.9
	124.2
	123.8

	Коефіцієнт бідності за національною межею бідності (% населення)
	..
	16.0
	17.7
	14.8

	Коефіцієнт бідності становить 2,15 дол. США на день (2017 ПКС) (% населення)
	..
	..
	0,3
	0,2

	ВНД, метод Atlas (поточні дол. США) (млрд.)
	79,92
	178,73
	484,84
	578,46

	ВНД на душу населення, метод Atlas (поточний дол. США)
	2080
	4670
	12 740
	15 260

	ВНД, ППС (поточні міжнародні дол. США) (млрд.)
	223,51
	406,59
	773,08
	1252,32

	ВНД на душу населення, ПКС (поточні міжнародні долари)
	5860
	10 630
	20320
	33 040

	Люди

	Частка доходу, що належить найнижчим 20%
	..
	..
	7.3
	8.2

	Очікувана тривалість життя при народженні, загальна (років)
	71
	74
	76
	77

	Коефіцієнт народжуваності, всього (народжень на жінку)
	2.1
	1.4
	1.4
	1.4

	Коефіцієнт народжуваності серед підлітків (народжень на 1000 жінок віком 15-19 років)
	31
	17
	15
	9

	Поширеність контрацепції, будь-який метод (% заміжніх жінок віком 15-49 років)
	73
	..
	51
	..

	Пологи, які приймав кваліфікований медичний персонал (% від загальної кількості)
	98
	99
	100
	100

	Рівень смертності, до 5 років (на 1000 живонароджених)
	17
	9
	6
	4

	Поширеність недостатньої ваги, вага для віку (% дітей до 5 років)
	..
	..
	0,7
	..

	Імунізація, кір (% дітей віком 12-23 місяців)
	95
	97
	98
	80

	Рівень завершення початкової школи, загальний (% відповідної вікової групи)
	98
	96
	93
	95

	Зарахування до початкової школи (% від загальної кількості)
	99.2
	98,6
	96.5
	97.2

	Зарахування до середньої школи (% від загальної суми)
	88
	100
	96
	112

	Зарахування до школи, початкова та середня (валовий), індекс гендерного паритету (GPI)
	1
	1
	1
	1

	Навколишнє середовище

	Площа лісів (кв. км) (тис.)
	88,8
	90.6
	93.3
	94.8

	Наземні та морські охоронювані території (% від загальної територіальної площі)
	..
	..
	..
	38,0

	Річний забір прісної води, загальний (% внутрішніх ресурсів)
	25,0
	21.9
	21.4
	17.9

	Приріст міського населення (річний %)
	0,5
	-1,0
	-0,5
	-0,2

	Споживання енергії (кг нафтового еквівалента на душу населення)
	2,706
	2320
	2640
	..

	Викиди CO2 (метричні тонни на душу населення)
	9.19
	7.73
	8.25
	7.77

	Споживання електроенергії (кВт*год на душу населення)
	3,272
	3,256
	3,797
	..

	Економіка

	ВВП (поточні дол. США) (млрд.)
	65,98
	172,22
	479,83
	596,62

	Зростання ВВП (річний %)
	-7,0
	4.6
	3.7
	-2,5

	Інфляція, дефлятор ВВП (річний %)
	55.3
	6.1
	1.7
	4.1

	Сільське господарство, лісове господарство та рибальство, додана вартість (% ВВП)
	..
	3
	3
	3

	Промисловість (включаючи будівництво), додана вартість (% ВВП)
	..
	29
	29
	28

	Експорт товарів і послуг (% ВВП)
	..
	27
	40
	56

	Імпорт товарів і послуг (% ВВП)
	..
	34
	42
	49

	Валове накопичення капіталу (% ВВП)
	..
	25
	22
	17

	Дохід, за винятком грантів (% ВВП)
	..
	34.1
	31.9
	35.2

	Чисте кредитування (+) / чисте запозичення (-) (% ВВП)
	..
	-3,6
	-6,1
	-7,3

	Держави та ринки

	Час, необхідний для відкриття бізнесу (днів)
	..
	63
	39
	37

	Податкові надходження (% ВВП)
	..
	17.0
	16.5
	17.6

	Військові витрати (% ВВП)
	2.6
	1.8
	1.8
	2.2

	Абоненти мобільного стільникового зв'язку (на 100 осіб)
	0,0
	17.5
	122.5
	130.4

	Особи, які користуються Інтернетом (% населення)
	0,0
	7.3
	62.3
	83.2

	Високотехнологічний експорт (% експорту промислової продукції)
	..
	..
	8
	10

	Оцінка статистичної ємності (загальне середнє) (шкала 0–100)
	..
	..
	86
	79

	Глобальні посилання

	Торгівля товарами (% ВВП)
	39
	47
	70
	90

	Чистий індекс бартерних умов торгівлі (2000 = 100)
	..
	100
	102
	101

	Чиста міграція (тис.)
	-160
	-183
	-321
	-147

	Особисті грошові перекази, отримані (поточні дол. США) (млн.)
	..
	1496
	7,712
	6,727

	Прямі іноземні інвестиції, чистий приплив (ПБ, поточні долари США) (млн.)
	89
	9,335
	18,395
	17,388


Джерело: база даних World Development Indicators




Додаток Б
Показники розвитку Чехії за 1990-2020 роки
	
	1990 рік
	2000 рік
	2010 рік
	2020 рік

	Світогляд

	Населення, всього (млн.)
	10.33
	10.26
	10.47
	10.70

	Приріст населення (щорічний %)
	-0,3
	-0,3
	0,3
	0,2

	Площа (кв. км) (тис.)
	78.9
	78.9
	78.9
	78.9

	Щільність населення (осіб на кв. км площі)
	133.7
	132.7
	135.6
	138.6

	Коефіцієнт бідності за національною межею бідності (% населення)
	..
	..
	..
	8.6

	Коефіцієнт бідності становить 2,15 дол. США на день (2017 ПКС) (% населення)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	ВНД, метод Atlas (поточні дол. США) (млрд.)
	34,66
	64,99
	203.24
	236,74

	ВНД на душу населення, метод Atlas (поточний дол. США)
	3360
	6340
	19 400
	22,130

	ВНД, ППС (поточні міжнародні дол. США) (млрд.)
	121,44
	163,26
	270,18
	430,71

	ВНД на душу населення, ПКС (поточні міжнародні долари)
	11 770
	15 920
	25 790
	40 260

	Люди

	Частка доходу, що належить найнижчим 20%
	11.7
	9.5
	9.4
	10.1

	Очікувана тривалість життя при народженні, загальна (років)
	71
	75
	77
	78

	Коефіцієнт народжуваності, всього (народжень на жінку)
	1.9
	1.2
	1.5
	1.7

	Коефіцієнт народжуваності серед підлітків (народжень на 1000 жінок віком 15-19 років)
	45
	13
	11
	12

	Поширеність контрацепції, будь-який метод (% заміжніх жінок віком 15-49 років)
	69
	72
	86
	..

	Пологи, які приймав кваліфікований медичний персонал (% від загальної кількості)
	100
	100
	100
	100

	Рівень смертності, до 5 років (на 1000 живонароджених)
	12
	6
	3
	3

	Поширеність недостатньої ваги, вага для віку (% дітей до 5 років)
	0,9
	2.1
	..
	..

	Імунізація, кір (% дітей віком 12-23 місяців)
	98
	97
	98
	94

	Рівень завершення початкової школи, загальний (% відповідної вікової групи)
	97
	99
	106
	101

	Зарахування до початкової школи (% від загальної кількості)
	93.2
	103.3
	103.8
	100.3

	Зарахування до середньої школи (% від загальної суми)
	91
	88
	95
	101

	Зарахування до школи, початкова та середня (валовий), індекс гендерного паритету (GPI)
	1
	1
	1
	1

	Поширеність ВІЛ, загальна (% населення віком 15-49 років)
	..
	..
	..
	..

	Навколишнє середовище

	Площа лісів (кв. км) (тис.)
	26.3
	26.4
	26.6
	26.8

	Наземні та морські охоронювані території (% від загальної територіальної площі)
	..
	..
	..
	22.2

	Річний забір прісної води, загальний (% внутрішніх ресурсів)
	..
	14.5
	14.0
	12.1

	Приріст міського населення (річний %)
	-0,3
	-0,5
	0,2
	0,4

	Споживання енергії (кг нафтового еквівалента на душу населення)
	4,797
	3,988
	4,238
	..

	Викиди CO2 (метричні тонни на душу населення)
	14.54
	12.01
	10.72
	9.02

	Споживання електроенергії (кВт*год на душу населення)
	5600
	5,704
	6,348
	..

	Економіка

	ВВП (поточні дол. США) (млрд.)
	40,73
	61,83
	209.07
	245,34

	Зростання ВВП (річний %)
	-11.6
	4.0
	2.4
	-5,8

	Інфляція, дефлятор ВВП (річний %)
	36.2
	1.8
	-1,4
	4.4

	Сільське господарство, лісове господарство та рибальство, додана вартість (% ВВП)
	4
	3
	2
	2

	Промисловість (включаючи будівництво), додана вартість (% ВВП)
	35
	33
	33
	31

	Експорт товарів і послуг (% ВВП)
	33
	48
	66
	71

	Імпорт товарів і послуг (% ВВП)
	31
	50
	62
	64

	Валове накопичення капіталу (% ВВП)
	25
	32
	27
	26

	Дохід, за винятком грантів (% ВВП)
	32.3
	30.7
	30.5
	32.2

	Чисте кредитування (+) / чисте запозичення (-) (% ВВП)
	0,1
	-3,0
	-3,8
	-6,0

	Держави та ринки

	Час, необхідний для відкриття бізнесу (днів)
	..
	57
	32
	25

	Внутрішній кредит, наданий фінансовим сектором (% ВВП)
	..
	..
	..
	..

	Податкові надходження (% ВВП)
	18.7
	14.5
	13.7
	14.4

	Військові витрати (% ВВП)
	2.3
	1.9
	1.2
	1.4

	Абоненти мобільного стільникового зв'язку (на 100 осіб)
	0,0
	42.2
	122.8
	121.4

	Особи, які користуються Інтернетом (% населення)
	0,0
	9.8
	68.8
	81.3

	Високотехнологічний експорт (% експорту промислової продукції)
	..
	..
	18
	23

	Оцінка статистичної ємності (загальне середнє) (шкала 0–100)
	..
	..
	..
	..

	Глобальні посилання

	Торгівля товарами (% ВВП)
	71
	99
	124
	148

	Чистий індекс бартерних умов торгівлі (2000 = 100)
	..
	100
	103
	106

	Сума зовнішнього боргу, загальна (DOD, поточні долари США) (млн.)
	..
	..
	..
	..

	Загальний обсяг обслуговування боргу (% від експорту товарів, послуг і первинного доходу)
	..
	..
	..
	..

	Чиста міграція (тис.)
	30
	47
	60
	110

	Особисті грошові перекази, отримані (поточні дол. США) (млн.)
	138
	294
	1,229
	4,186

	Прямі іноземні інвестиції, чистий приплив (ПБ, поточні долари США) (млн.)
	654
	4,987
	10,168
	8,515

	Чиста отримана офіційна допомога на розвиток (поточні дол. США) (млн.)
	..
	..
	..
	..


Джерело: база даних World Development Indicators
Додаток В
Показники розвитку Словаччини за 1990-2020 роки
	
	1990 рік
	2000 рік
	2010 рік
	2020 рік

	Світогляд

	Населення, всього (млн.)
	5.30
	5.39
	5.39
	5.46

	Приріст населення (щорічний %)
	0,4
	-0,1
	0,1
	0,1

	Площа (кв. км) (тис.)
	49,0
	49,0
	49,0
	49,0

	Щільність населення (осіб на кв. км площі)
	110.7
	112,0
	112.1
	113.5

	Коефіцієнт бідності за національною межею бідності (% населення)
	..
	..
	13.0
	11.4

	Коефіцієнт бідності становить 2,15 дол. США на день (2017 ПКС) (% населення)
	..
	..
	0,5
	0,1

	ВНД, метод Atlas (поточні дол. США) (млрд.)
	..
	29.85
	94,61
	103.28

	ВНД на душу населення, метод Atlas (поточний дол. США)
	..
	5540
	17 550
	18 920

	ВНД, ППС (поточні міжнародні дол. США) (млрд.)
	..
	61.06
	133,55
	169,25

	ВНД на душу населення, ПКС (поточні міжнародні долари)
	..
	11330
	24 770
	31 000

	Люди

	Частка доходу, що належить найнижчим 20%
	..
	..
	8.5
	9.5

	Очікувана тривалість життя при народженні, загальна (років)
	71
	73
	75
	77

	Коефіцієнт народжуваності, всього (народжень на жінку)
	2.1
	1.3
	1.4
	1.6

	Коефіцієнт народжуваності серед підлітків (народжень на 1000 жінок віком 15-19 років)
	48
	23
	22
	26

	Поширеність контрацепції, будь-який метод (% заміжніх жінок віком 15-49 років)
	..
	..
	..
	..

	Пологи, які приймав кваліфікований медичний персонал (% від загальної кількості)
	100
	100
	99
	98

	Рівень смертності, до 5 років (на 1000 живонароджених)
	15
	10
	7
	6

	Імунізація, кір (% дітей віком 12-23 місяців)
	..
	98
	98
	96

	Рівень завершення початкової школи, загальний (% відповідної вікової групи)
	96
	96
	99
	95

	Зарахування до початкової школи (% від загальної кількості)
	100,0
	101.5
	101.4
	100,8

	Зарахування до середньої школи (% від загальної суми)
	87
	86
	92
	91

	Зарахування до школи, початкова та середня (валовий), індекс гендерного паритету (GPI)
	1
	1
	1
	1

	Поширеність ВІЛ, загальна (% населення віком 15-49 років)
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Навколишнє середовище

	Площа лісів (кв. км) (тис.)
	19.0
	19.0
	19.2
	19.3

	Наземні та морські охоронювані території (% від загальної територіальної площі)
	..
	..
	..
	37.6

	Річний забір прісної води, загальний (% внутрішніх ресурсів)
	..
	8.7
	5.3
	4.4

	Приріст міського населення (річний %)
	1.3
	-0,2
	-0,4
	0,1

	Споживання енергії (кг нафтового еквівалента на душу населення)
	4,025
	3,293
	3,307
	..

	Викиди CO2 (метричні тонни на душу населення)
	10.34
	7.06
	6.57
	5.70

	Споживання електроенергії (кВт*год на душу населення)
	5,542
	4,956
	5,201
	..

	Економіка

	ВВП (поточні дол. США) (млрд.)
	12.75
	29.24
	90,80
	105.17

	Зростання ВВП (річний %)
	1.9
	1.2
	6.3
	-4,4

	Інфляція, дефлятор ВВП (річний %)
	15.6
	9.5
	0,5
	2.4

	Сільське господарство, лісове господарство та рибальство, додана вартість (% ВВП)
	..
	2
	2
	2

	Промисловість (включаючи будівництво), додана вартість (% ВВП)
	..
	29
	31
	27

	Експорт товарів і послуг (% ВВП)
	24
	53
	77
	85

	Імпорт товарів і послуг (% ВВП)
	33
	56
	77
	85

	Валове накопичення капіталу (% ВВП)
	29
	27
	24
	19

	Дохід, за винятком грантів (% ВВП)
	..
	37.8
	32.9
	37.8

	Чисте кредитування (+) / чисте запозичення (-) (% ВВП)
	..
	-13,0
	-6,7
	-5,7

	Держави та ринки

	Час, необхідний для відкриття бізнесу (днів)
	..
	113
	29
	22

	Податкові надходження (% ВВП)
	..
	18.5
	15.1
	18.8

	Військові витрати (% ВВП)
	2.0
	1.7
	1.3
	1.8

	Абоненти мобільного стільникового зв'язку (на 100 осіб)
	0,0
	23.0
	109.6
	133.5

	Особи, які користуються Інтернетом (% населення)
	0,0
	9.4
	75.7
	89,9

	Високотехнологічний експорт (% експорту промислової продукції)
	..
	..
	7
	10

	Оцінка статистичної ємності (загальне середнє) (шкала 0–100)
	..
	..
	83
	..

	Глобальні посилання

	Торгівля товарами (% ВВП)
	71
	84
	146
	163

	Чистий індекс бартерних умов торгівлі (2000 = 100)
	..
	100
	93
	96

	Сума зовнішнього боргу, загальна (DOD, поточні долари США) (млн.)
	..
	..
	..
	..

	Загальний обсяг обслуговування боргу (% від експорту товарів, послуг і первинного доходу)
	..
	..
	..
	..

	Чиста міграція (тис.)
	-15
	1
	11
	7

	Особисті грошові перекази, отримані (поточні дол. США) (млн.)
	79
	18
	1,591
	2464

	Прямі іноземні інвестиції, чистий приплив (ПБ, поточні долари США) (млн.)
	199
	2,183
	2,116
	-331

	Чиста отримана офіційна допомога на розвиток (поточні дол. США) (млн.)
	..
	..
	..
	..


Джерело: база даних World Development Indicators


Додаток Г
Показники розвитку України за 1990-2020 роки
	
	1990 рік
	2000 рік
	2010 рік
	2020 рік

	Світогляд

	Населення, всього (млн.)
	51,89
	49.18
	45,87
	44.13

	Приріст населення (щорічний %)
	0,2
	-1,0
	-0,4
	-0,6

	Площа (кв. км) (тис.)
	603.6
	603.6
	603.6
	603.6

	Щільність населення (осіб на кв. км площі)
	90,0
	84.9
	79.2
	76.2

	Коефіцієнт бідності за національною межею бідності (% населення)
	..
	..
	..
	1.4

	Коефіцієнт бідності становить 2,15 дол. США на день (2017 ПКС) (% населення)
	3.9
	2.7
	0,0
	0,0

	ВНД, метод Atlas (поточні дол. США) (млрд.)
	83,36
	33,60
	139.03
	149.17

	ВНД на душу населення, метод Atlas (поточний дол. США)
	1610
	680
	3030
	3570

	ВНД, ППС (поточні міжнародні дол. США) (млрд.)
	404,38
	196,20
	378,05
	558,27

	ВНД на душу населення, ПКС (поточні міжнародні долари)
	7790
	3990
	8 240
	13370

	Люди

	Частка доходу, що належить найнижчим 20%
	8.0
	8.8
	10.2
	10,0

	Очікувана тривалість життя при народженні, загальна (років)
	70
	68
	70
	71

	Коефіцієнт народжуваності, всього (народжень на жінку)
	1.9
	1.1
	1.4
	1.2

	Коефіцієнт народжуваності серед підлітків (народжень на 1000 жінок віком 15-19 років)
	60
	35
	29
	22

	Поширеність контрацепції, будь-який метод (% заміжніх жінок віком 15-49 років)
	..
	72
	66
	..

	Пологи, які приймав кваліфікований медичний персонал (% від загальної кількості)
	100
	100
	100
	..

	Рівень смертності, до 5 років (на 1000 живонароджених)
	19
	18
	12
	8

	Поширеність недостатньої ваги, вага для віку (% дітей до 5 років)
	..
	4.1
	..
	..

	Імунізація, кір (% дітей віком 12-23 місяців)
	90
	99
	56
	85

	Рівень завершення початкової школи, загальний (% відповідної вікової групи)
	100
	96
	96
	..

	Зарахування до початкової школи (% від загальної кількості)
	112.4
	113.2
	98,8
	..

	Зарахування до середньої школи (% від загальної суми)
	94
	102
	96
	..

	Зарахування до школи, початкова та середня (валовий), індекс гендерного паритету (GPI)
	1
	1
	1
	..

	Поширеність ВІЛ, загальна (% населення віком 15-49 років)
	0,1
	0,7
	0,9
	0,9

	Навколишнє середовище

	Площа лісів (кв. км) (тис.)
	93.2
	95.1
	95.5
	96.9

	Наземні та морські охоронювані території (% від загальної територіальної площі)
	..
	..
	..
	4.2

	Річний забір прісної води, загальний (% внутрішніх ресурсів)
	47.2
	30.9
	23.4
	19.4

	Приріст міського населення (річний %)
	0,3
	-0,9
	-0,3
	-0,4

	Споживання енергії (кг нафтового еквівалента на душу населення)
	4,857
	2,721
	2,887
	..

	Викиди CO2 (метричні тонни на душу населення)
	13.27
	6.05
	5.86
	3.94

	Споживання електроенергії (кВт*год на душу населення)
	4,788
	2,778
	3550
	..

	Економіка

	ВВП (поточні дол. США) (млрд.)
	81,39
	32.38
	141.21
	156,62

	Зростання ВВП (річний %)
	-6,3
	5.9
	4.1
	-3,8

	Інфляція, дефлятор ВВП (річний %)
	16.2
	27.5
	13.7
	10.3

	Сільське господарство, лісове господарство та рибальство, додана вартість (% ВВП)
	24
	14
	7
	9

	Промисловість (включаючи будівництво), додана вартість (% ВВП)
	43
	32
	26
	21

	Експорт товарів і послуг (% ВВП)
	28
	60
	46
	39

	Імпорт товарів і послуг (% ВВП)
	29
	55
	49
	40

	Валове накопичення капіталу (% ВВП)
	26
	20
	18
	9

	Дохід, за винятком грантів (% ВВП)
	..
	25.9
	33.2
	32.3

	Чисте кредитування (+) / чисте запозичення (-) (% ВВП)
	..
	-0,6
	-6,3
	-5.2

	Держави та ринки

	Час, необхідний для відкриття бізнесу (днів)
	..
	41
	28
	7

	Внутрішній кредит, наданий фінансовим сектором (% ВВП)
	..
	..
	90.7
	50.8

	Податкові надходження (% ВВП)
	..
	13.6
	15,0
	19.2

	Військові витрати (% ВВП)
	0,4
	2.2
	1.9
	4.1

	Абоненти мобільного стільникового зв'язку (на 100 осіб)
	0,0
	1.7
	117.8
	129.3

	Особи, які користуються Інтернетом (% населення)
	0,0
	0,7
	23.3
	75,0

	Високотехнологічний експорт (% експорту промислової продукції)
	..
	..
	5
	6

	Оцінка статистичної ємності (загальне середнє) (шкала 0–100)
	..
	..
	88
	72

	Глобальні посилання

	Торгівля товарами (% ВВП)
	20
	88
	80
	66

	Чистий індекс бартерних умов торгівлі (2000 = 100)
	..
	100
	102
	89

	Сума зовнішнього боргу, загальна (DOD, поточні долари США) (млн.)
	551
	13 915
	124,527
	129 899

	Загальний обсяг обслуговування боргу (% від експорту товарів, послуг і первинного доходу)
	..
	20.3
	38.4
	24.5

	Чиста міграція (тис.)
	74
	-165
	132
	50

	Особисті грошові перекази, отримані (поточні дол. США) (млн.)
	..
	419
	6,535
	15,213

	Прямі іноземні інвестиції, чистий приплив (ПБ, поточні долари США) (млн.)
	200
	595
	6,451
	304

	Чиста отримана офіційна допомога на розвиток (поточні дол. США) (млн.)
	..
	..
	656,7
	2334,6


Джерело: база даних World Development Indicators

Виклики для модернізації політичних систем 


Вплив бюрократів


Вплив корумпованих осіб


Апатія до модернізації


Відсутність політичного досвіду


Відсутність якісної освіти


Вплив традиційного менталітету


Проблеми національної ідентичності


Відсутність громадянської лояльності


Криза націоналізму


Криза легітимності

























ВВП (поточні дол. США) (млрд.)	1990	2000	2010	2020	65.98	172.22	479.83	596.62	
ВВП (поточні дол. США) (млрд.)	1990	2000	2010	2020	40.730000000000011	61.83	209.07	245.34	
ВВП (поточні дол. США) (млрд.)	1990	2000	2010	2020	9.75	29.24	90.8	105.16999999999999	
Ukraine	1988	1989	1990	1991	1992	1993	1994	1995	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2.5664632696037852	3.8731032116234445	-6.3452351283116304	-8.6999999997215998	-9.9000000020416792	-14.199999999364346	-22.899999999228271	-12.200000000738468	-10	-2.9999999984236467	-1.9000000021416383	-0.20000000010649918	5.9000000002489941	8.8000000036722241	5.339647207190751	9.5166098643636534	11.795352528113614	3.0712303924520952	7.5714207632296731	8.2158444516571478	2.2434915962828814	-15.136467910150158	4.0920043666808645	5.4452808104847614	0.15231496720065252	4.5439094492707013E-2	-10.078894984095271	-9.7729872128676192	2.4409819449206651	2.35997228099491	3.4883623402265882	3.1995038635413398	-3.7528040999494863	3.4000000000000057	
Ukraine	1988	1989	1990	1991	1992	1993	1994	1995	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	1449.96252441406	1597.5346679687505	1568.5366210937505	1487.49975585938	1417.935546875	1257.35009765625	1011.9793701171905	935.97613525390602	872.69873046875045	991.2203979492192	835.25097656250023	635.76440429687523	658.34863281249977	807.80194091796898	911.91113281249977	1087.78564453125	1416.6037597656305	1894.47082519531	2391.3239746093809	3197.9343261718809	4066.5478515625	2639.3916015625009	3078.42993164063	3704.82495117188	4004.80444335938	4187.73974609375	3104.6433105468809	2124.66235351563	2187.7304687499991	2638.3261718750009	3096.5617675781309	3661.45629882813	3751.74072265625	4835.5717773437482	
Загальна кількість рекомендацій	Розвиток людського капіталу	Економіка і сталий розвиток	Демократія і належне врядування	Верховенство права та національна безпека	94	48	73	66	Частково виконано рекомендацій	Розвиток людського капіталу	Економіка і сталий розвиток	Демократія і належне врядування	Верховенство права та національна безпека	53	32	46	37	Виконано рекомендацій	Розвиток людського капіталу	Економіка і сталий розвиток	Демократія і належне врядування	Верховенство права та національна безпека	5	2	3	7	% виконання	Розвиток людського капіталу	Економіка і сталий розвиток	Демократія і належне врядування	Верховенство права та національна безпека	5.3191489361702109	4.1666666666666661	4.1095890410958882	10.606060606060606	
