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РЕФЕРАТ
ВПЛИВ ПРАВОРАДИКАЛЬНИХ ПАРТІЙ В ЄВРОПАРЛАМЕНТІ НА ФОРМУВАННЯ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ ЄС
Кваліфікаційна робота магістра складається з 84 сторінок друкованого тексту, містить 36 джерел, 25 позицій літератури, 1 додатку. 
Категорії та поняття: ультраправі, праві популісти, євроскептицизм, зовнішня політика, Європейський Союз, європейські інституції, Європейський парламент.
Об’єкт дослідження: зовнішня політика Європейського Союзу
Предмет дослідження: вплив праворадикальних партій в Європарламенті на формування зовнішньої політики ЄС
Мета дослідження: отримання різностороннього погляду на посилення позицій євроскептичних і ультраправих сил у європейських інституціях та Європі в цілому , масштабу їх популярності та те як вони можуть впливати рішення ЄС стосовно міжнародної політики на даний момент та в найближчому майбутньому.
Наукова новизна роботи: роботи полягає у спробі надати комплексних та узагальнений погляд на актуальну проблематику впливу праворадикалів на зовнішню політику ЄС.
Висновки: 
1. Ми можемо казати про значну кількість західних дослідників, які приділяли увагу історії виникнення радикальних правих рухів, їхній ідеологічній базі і сучасному підйому правих в країнах ЄС. Тим не менш певна кількість дослідників має політичну ангажованість, що заважало їм об’єктивно досліджувати окреслену проблематику.
2. В Європарламенті представлений широкий спектр правих партій різного ступеня радикалізму та політичної орієнтації На останніх виборах в Європейський Парламент вони змогли здобути значних позицій але все ще знаходяться в меншості. Також серед правих не має консолідованої позиції стосовно актуальних для Європи зовнішньополітичних питань. 
3. Зовнішньополітичні ініціатив правих радикалів часто пов’язані з внутрішніми проблемами ЄС і в цілому праві в Європі набагато більше зосереджені на внутрішніх питаннях. 
4. Можна казати про доволі незначний рівень впливу правих радикалів на зміну рішень в середині європейських інституцій, що втім не заважає окремим представникам крайньо правих впливати на швидкість прийняття зовнішньополітичних ініціатив.
5 Відбувається повільне зміщення акцентів в європейські риториці на актуальні для правих питання яке в тім відбувається скоріш на рівні конкретних країн ніж на загальноєвропейському рівні. Також ми можемо помітити значне поширення проросійських наративів в європейському політичному просторі 
6. Механізми протидії правим радикалам значно обмежені європейським правом та принципами парламентаризму. Тим не менш європейський політичний істеблішмент виробив низку методів протистояння правим об’єднанням, особливо проросійській їх частини, які вже зараз активно використовує. 
7. Під час спроби надати прогноз про подальший розвиток зовнішньої політики ЄС, було виявлено  що не дивлячись на популяризацію правих радикалів та їх значну представленість в Європарламенті їм все ще бракує кількісної переваги. Велика кількість правих досі знаходяться в опозиції, а для ефективного впливу на політику ЄС їм потрібно мати більшу представленість в інституціях Євросоюзу. Тому якісь значні зміни в політиці ЄС ми зможемо побачити лише після наступних виборів в Європарламенті в 2029 році.
SUMMARY
THE INFLUENCE OF RIGHT-WING RADICAL PARTIES IN THE EUROPEAN PARLIAMENT ON THE FORMATION OF EU FOREIGN POLICY
Categories and concepts: far-right, right-wing populists, Euroscepticism, foreign policy, European Union, еropean institutions, European Parliament.
The research object of master’s thesis: the influence exerted by right-wing radical parties in the European Parliament on the formation of the foreign policy of the European Union.
The subject of the research work: the influence of right-wing radical parties in the European Parliament on the formation of the foreign policy of the European Union.

The purpose of the study: obtaining a multifaceted view of the strengthening of the positions of Eurosceptic and far-right forces in European institutions and Europe as a whole, the scale of their popularity and how they can influence the decisions of the EU regarding international politics at the moment and in the near future.
The scientific novelty of the work: the work consists in an attempt to provide a comprehensive and generalized view of the current issues of the influence of right-wing radicals on the foreign policy of the EU.
Conclusions:
1. We can talk about a significant number of Western researchers who paid attention to the history of the emergence of radical right-wing movements, their ideological base and the current rise of the right in the EU countries. However, a certain number of researchers have political involvement, which prevented them from objectively researching the outlined problems.
2. The European Parliament is represented by a wide range of right-wing parties of varying degrees of radicalism and political orientation. In the last elections to the European Parliament, they were able to gain significant positions, but they are still in the minority. Also, among the right-wing parties, there is no consolidated position on foreign policy issues relevant to Europe.
3. The foreign policy initiatives of right-wing radicals are often related to the internal problems of the EU, and in general, the right in Europe is much more focused on internal issues.
4. We can say that the level of influence of right-wing radicals on changing decisions in European institutions is rather insignificant, which, however, does not prevent individual representatives of the extreme right from influencing the speed of adoption of foreign policy initiatives.
5 There is a slow shift of emphasis in European rhetoric to issues relevant to the right, which is happening more at the level of specific countries than at the European level. We can also notice a significant spread of pro-Russian narratives in the European political space
6. The mechanisms of counteraction to right-wing radicals are significantly limited by European law and the principles of parliamentarism. But, the European political establishment has developed a number of methods of opposing right-wing associations, especially their pro-Russian part, which it is already actively using.
7. During an attempt to provide a forecast on the further development of EU foreign policy, we can say that despite the popularization of right-wing radicals and their significant representation in the European Parliament, they still lack a quantitative advantage. A large number of right-wingers are still in the opposition, and in order to effectively influence EU policy, they need to have a greater representation in the institutions of the European Union. Therefore, we will be able to see any significant changes in EU policy only after the next European Parliament elections in 2029.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
ЄС – Європейський Союз
ЄР – Європейська рада
ЄП – Європейський парламент
НАТО – Північноатлантичний альянс
ООН – Організація Об'єднаних Націй


ВСТУП
Актуальність дослідження: на даний момент Європейський Союз досі залишається важливим актором міжнародних відносин, а Європарламент грає визначальну роль у формуванні зовнішньої політики Європи. І хоча протягом довгого часу в Європарламенті переважали помірні, центристські партії ця конфігурація, прямо зараз поступово змінюється. Через популяризацію праворадикальних рухів у Європі на тлі соціально-економічних та політичних проблем з якими вона зіткнулась у минулі 10-15 років, може кардинально змінитися політичний ландшафт Європи, а це в свою чергу змінить і напрямок політико економічної діяльності усього Союзу. Праві популісти та радикали, як представники опозиційних сил, часто мають кардинально різні пріоритети у внутрішній та зовнішній політиці, від політичного істеблішменту ЄС. В тому числі вони часто мають претензії до самого устрою ЄС, повноважень та принципу роботи інституцій Союзу, а також до положення країн членів ЄС, а найрадикальніші представники правих сил ставлять взагалі протиставляють себе сучасній європейській соціальній та політичній культурі, заперечують важливість поваги до ключових у ЄС понять таких як права людини, міжнародне право і в кінці кінців ставлять під сумнів навіть легітимність Європейського Союзу.
Власне актуальність цього питання, в першу чергу, полягає в тому, що крен європейської політики у правий політичний спектр відбувається прямо зараз і через це кількість актуальних наукових статей, досліджень та іншого наукового матеріалу доволі обмежена.
Завдяки всебічному дослідженню цієї теми можна буде краще розуміти масштаби та методи діяльності ультраправих партій і чи загрожує ця діяльність стабільності європейського політичного простору. Не в останню чергу дослідження цієї теми важливо в контексті взаємовідносин України з ЄС, оскільки зміна політичного курсу ЄС може вплинути і на реалізацію інтеграційних процесів нашої країни. Розуміння позицій європейських правих сил може дати змогу побудувати конструктивну співпрацю і уникнути зайвих обмежень для нашої країни на шляху до вступу в ЄС.
Об’єкт дослідження: зовнішня політика Європейського Союзу. 
Предмет дослідження: вплив праворадикальних партій в Європарламенті на формування зовнішньої політики ЄС
Мета дослідження: отримання різностороннього погляду на посилення позицій євроскептичних і ультраправих сил у європейських інституціях та Європі в цілому , масштабу їх популярності та те як вони можуть впливати рішення ЄС стосовно міжнародної політики на даний момент та в найближчому майбутньому.
Основні дослідницькі завдання: 
1) проаналізувати стан наукової розробки обраної теми.
2) дослідити джерельну базу та наукову літературу, описати методи дослідження обраної теми.
3) охарактеризувати основних представників крайньо-правих, партій які є в складі Європарламену, визначити їх кількість та описати їх організаційну структуру
4) провести аналіз основних зовнішньополітичних ініціатив правих сил всередині ЄС
5) висвітлити чи впливає діяльність праворадикальних партій на міжінституційні взаємовідносини всередині ЄС;
6) описати зміни в риториці та стратегії зовнішньої політики Євросоюзу під впливом праворадикальних партій.
7) проаналізувати механізми протидії праворадикалам з боку помірних політичних сил та способи обмеження діяльності ультраправих направленої на зміну зовнішньополітичного курсу ЄС.
8) надати прогноз стосовно подальшого розвитку зовнішньої політики Євросоюзу та зміни його зовнішньополітичної орієнтації з урахуванням можливого зміцнення праворадикальних сил.
Хронологічні межі роботи безпосередньо охоплюють сьогодення але для історичного контексту будуть зачіпатися події з середини 20 ст. та до початку 21 ст.
Географічні межі роботи в основному, припадають на територію Європи та країн Європейського союзу але для описання діяльності праворадикальних партій та змін зовнішньополітичної орієнтації ЄС, автор вимушений був інколи виходити за окреслені рамки.
[bookmark: _Hlk151807640]Наукова новизна роботи полягає у спробі надати комплексних та узагальнений погляд на актуальну проблематику впливу праворадикалів на зовнішню політику ЄС.
Практичне значення магістерської роботи полягає в тому, що отримані результати можна використовувати в подальших наукових дослідженнях які стосуються теми популяризації ультраправих політичних сил в країнах ЄС та яким чином це може вплинути на подальший розвиток зовнішньої політики Європейського Союзу.
Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається з реферату (українською та англійською мовами), технічного завдання, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури, додатків. Загальний обсяг роботи складає 85 сторінок, з них 72 сторінок основного тексту.


РОЗДІЛ І
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. Стан наукової розробки
Тематика популяризації радикально правих, історії їх появи та їх впливу на політику європейських країн у різні періоди ставала об’єктом інтересу багатьох європейських і в цілому західних вчених. Це не дивно оскільки проблематика стосується одразу декількох наукових дисциплін, а також має безпосереднє відношення до великої кількості країн. В той же час вітчизняні дослідники доволі мало приділяли уваги до цього напрямку дослідження. В контексті вивчення ультраправого руху багато дослідників звертаються до історії 20-го сторіччя та досліджують генезу цього політичного кола на основі популярних представників правого руху минулого. Тим не менш якщо ми кажемо саме про сучасний етап популяризації правих сил, коло актуальних досліджень дещо звужується. Розподілимо науковців які досліджували цю тему або принаймні торкались її в своїх викладках на три умовні групи. 
Перша група дослідників [39][41][42][43][58] займалась вивченням генези ультраправих рухів яка походить корінням в історію 20 ст. та як тодішні праві радикали трансформувались в сучасні варіації. Вони також зачіпають тему появи євроскептицизму та як він став частиною правого дискурсу, описують шлях становлення цього напрямку політичної думки, висвітлюють основні поняття які стосуються правого руху і окреслюють спільні невід’ємні риси та погляди, так чи інше властиві для будь якого правого руху. На думку дослідників євроскептицихм не є єдиним рухом а поділяється на групи, а приналежність євроскептичної партії до тієї чи іншої групи залежить від її положення всередині ЄС, її економічного достатку та політичної стабільності. В цьому контексті дослідники приділяють велику частину дослідження саме британського євроскептицзму, оскільки Великобританія на їх думку історично є оплотом євроскептицизму. Саме політики та політичні сили Сполученого Королівствв весь час перебування в складі ЄЕС, а згодом і ЄС були ініціаторами антиєвросоюзних рішень, саме вони популяризували ідеї євроскептицизму серед представників консервативних сил у багатьох країнах Європи і власне з їх Ініціативи Сполучене Королівство і покинуло Європейський Союз, що в тім не завадило британським противникам ЄС і далі розповсюджувати свої ідеї на європейському просторі. З точки зору науковців євроскептицизм в Британії є настільки популярним з огляду і на її географічне положення яке в буквальному сенсі відділяє її від всієї іншої Європи, а також з огляду на її імперське минуле, в якому вбачається її прагнення до окремого від Європи існування. А також акцентується увага на тому, що Британія фактично вже давно знаходиться в складі економіно-політичного об’єднання, Британської Співдружності в якому вона, на відміну Євросоюзу займає лідерську позицію. Також з основних причин популяризації противників ЄС вбачається той факт, що політичні сили деяких країн учасниці Європейського економічного союзу були зацікавлені лише в економічній взаємодії в середині Європи і іх сильно обурив той факт, що в 1993 році економічний союз переріс в політичний і що таким чином вони повинні жертвувати своєю самостійністю на користь колективу. Інших же навпаки хвилювало розширення ЄС та входження до складу Союзу економічно відсталих країн розвитку яких повинні були допомагати більш розвинені країни за рахунок власного бюджету.
Друга група науковців [44][46][48][47][51] займалась дослідженням правого популістичного руху, який виник на теренах Європи на початку 21 ст. на фоні низки кризових подій які несподівано і стрімко погіршили економічне становище частини країн Європи. описом ідеологічних засад нових правих партій, причин їх популярності та процес їх поступової радикалізації. Дослідники звертають увагу, що нсправді для багатьох сучасних політиків властива популістична риторика яка часто не стикується з їх приналежністю до тієї чи іншої частини політичного спектру. Тобто праві партії часто можуть апелювати до так званого робітничого класу, до проблем звичайних людей, обіцяти підвищити соціальне забезпечення і подібні соціалістині ідеї. Ліві в свою чергу можуть звертатися до націоналістичних почуттів виборця переводячи національний фактор в напрямок класової боротьби і т. п.
Третя група [53][58][60][52]займається систематизацією та каталогізацією всіх представників правого руху надаючи детальний опис їх виникнення, історії та причини заснування, підґрунтя для популяризації, ідеологічної бази, організаційної структури, поглядів на основні важливих для Європи питань та проблем. Також висвітлювались статистичні дані що до рівню популярності правих партій, стосовно категорій населення які підтримують ці партії з розбивкою на етнічні, соціально-економічні, статеві та вікові характеристики виборців, а також розглядався рівень підтримки правих за регіонами окремих країн та Європи в цілому, був проведений порівняльний аналіз підтримки правих радикалів в різні часові проміжки. 
Деякі дослідники з цієї групи [61][52]звісно приділяють більшу увагу конкретним країнам або групам країн та більш детально досліджують діяльність національних право-консервативних партій. Також вони описували в чому складаються ключові відмінності правих рухів та те в якому стані вони знаходяться зараз, на скільки вони є актуальними та чи задіяні вони в сучасній політиці ЄС. 
Четверта група дослідників [44][45][49][54][55][56][57][59] акцентують увагу на найактуальніших подіях пов’язаних з діяльністю правих радикалів і в цьому контексті основну увагу, звісно приділяють двом останнім виборам до Європарламенту, яким чином вплине наявність в ЄП значної кількості правих на політичне життя ЄС та що важливо в контексті цієї роботи чи зможуть праві радикали ефективно впливати на зовнішньополітичні ініціативи Євросоюзу. Вони дають короткострокові прогнози щодо поширення впливу правих партій, детально розглядають основні, виключно важливі для сучасного правого дискурсу проблеми, окреслюють можливі методи протистояння підйому правих радикалів.
Отже, як ми бачимо надана тема хвилює західних науковців вже доволі великий період часу, вони розглядали доволі широкий спектр тем які або на пряму або опосередковано стосуються популяризації правого руху та впливу правих партій на європейський політичний простір. Потрібно додати що, вітчизняні науковці почали приділяти увагу цій тематиці лише в останні часи через те що для України з’явилась дуже гостра потреба в прискорені євроінтеграційних процесів, і в цьому контексті дуже важливим стало розуміння устрою європейської політики та розкладу політичних сил на європейському просторі. Так у деяких авторів нажаль присутня політично заангажована думка, тим не менш це не завадило виокремити певну кількість потрібної, об’єктивної інформації.
1.2. Джерельна база та методи дослідження
Джерельна база магістерської роботи складається з опублікованих джерел. Більша частина повністю відповідає темі дослідження, а інша група хоча і опосередковано зачіпає обрану тему, наприклад розглядає діяльність правих радикалів на рівні окремих країн або розбирає діяльність партій щодо формування зовнішньої політики ЄС в незалежності від політичного напрямку, все ж піднімає питання які все ж стосуються напрямку дослідження. 
Якщо детальніше розглядати джерела то вони поділяються на декілька груп. По-перше йдуть політичні програми та офіційні маніфести партій які розглядаються для кращого розуміння політичної орієнтації цих партій та для їх короткої характеристики. В цих програмах як правило описаний напрямок діяльності партії, основні ініціативи яка партія ставить як першочергові для виконання, а також основні актуальні проблеми які партія обіцяє вирішити якщо потенційний виборець підтримає її на виборах в тій чи іншій країні або на рівні Європарламенту. По-друге беруться до уваги нормативно-правові акти Європейських інституцій для кращого розуміння принципів роботи та міжінституційної взаємодії в середині ЄС. Основна увага в даному контексті приділяється положенням про діяльність Європарламенту та Європейської ради як найвищих політичних органів ЄС. По третє йдуть статті різних іноземних видань які висвітлювали важливі події всередині Європи в тому числі пов’язані з діяльністю правих партій та завдяки яким в роботі можна підкреслити значимість цих подій в контексті дослідження окремих аспектів діяльності правих радикалів, а також причин їх популяризації на даному етапі.
В процесі створення магістерської роботи автор намагався притримуватись принципів багатофакторності, об’єктивності та академічної доброчесності. Був використаний ряд методів наукового дослідження такі як: метод бібліографічної евристики який було використано для ефективного знаходження релевантних для обраної теми джерел та літератури, структурно-типологічний метод використано для структурування роботи за розділами та підрозділами; метод індукції який використано для виведення спільних рис притаманних правим рухам; метод аналізу та синтезу використаний для вивчення окремих аспектів діяльності радикальних правих політичних сил, історії їх виникнення, а також окремих сторін їх діяльності щодо формування зовнішньополітичних ініціатив, впливу на міжінституційну взаємодію, формування та популяризації притаманної для правих риторики як на внутрішньо-державному так і на спільному європейському рівні. Також було використано узагальнюючий метод для виведення конкретних висновків про діяльність правих радикалів в Європарламенті що до формування зовнішньополітичного курсу ЄС на основі використаних матеріалів, джерел та літератури.
[bookmark: _GoBack]Отже, підводячи підсумки можна сказати що тема хвилює західних науковців вже протягом, вони розглядали доволі широкий спектр тем які або на пряму або опосередковано стосуються популяризації правого руху та впливу правих партій на європейський політичний простір. Сучасний право-радикальний рух часто пов’язують з евроскептичними поглядами які пов’язані з націоналістичними поглядами які притаманні правим політичним силам. Дослідники також вважають невід’ємною ознакою сучасних правих популістичну риторику яка навіть часто може не співпадати з правими поглядами через що насправді буває складно віднести ту чи іншу партію до конкретного положення на політичному спектрі не зважаючи на декларативну приналежність до правої ідеології. Вітчизняні науковці почали приділяти увагу цій тематиці лише в останні часи через те що для України з’явилась дуже гостра потреба в прискорені євроінтеграційних процесів. Джерельна база є репрезентативною, що допоможе детально висвітлити означену тему, розібрати окремі аспекти діяльності правих що до впливу на політику ЄС, виконати поставлені дослідницькі завдання та сформулювати відповідні докладні висновки.


РОЗДІЛ 2
ВПЛИВ ПРАВОРАДИКАЛЬНИХ ПАРТІЙ НА ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ ПРІОРИТЕТИ ЄС
2.1. Основні праворадикальні партії в Європарламенті: склад, чисельність, організація.
Отже, на початку було б важливо визначитися з дефініціями термінів, «праві радикали» «праві популісти» та «євроскептики», оскільки зараз це три основні групи правих політиків які мають змогу впливати на рішення Євросоюзу стосовно зовнішньої політики.
Праві популісти це політичні сили або окремі політики які поєднують в своїй політичній теорії та риториці елементи класичні для правого політичного та економічного спектру та егалітарну популістську риторику. Тобто вони визначають значну роль соціальної ієрархії та невід’ємних природних людських якостей, а також права на приватне життя і приватну власність, притримуються ринкової економіки та зазвичай негативно ставляться до державних соціальних субсидій, і одночасно з цим, звертаються до робітничого населення та дрібного підприємця і акцентують увагу саме на проблемах цього прошарку громадян. Тобто проблем пов’язаних з оплатою праці, з оподаткуванням, з регуляцією цін, з бюрократією та з іншими побутовими питаннями. Нові праві позиціонують себе як кандидатів від народу, як вихідців з цього самого народу, які розуміють бажання широких мас населення.[58][42]
Якщо казати про ультраправих то зазвичай риторика про простих робітників, податки, бюрократів і тому подібне відходить на другий або третій план. І також слід зазначити в залежності від рівня їх радикалізації вони можуть представляти або трохи радикальну націоналістичну силу або вдаватися вже до відвертого расизму та неонацизму. Основну увагу вони приділяють таким речам як нація, її цілісність та збереження її традицій і культури. Звісно через це вони акцентують увагу на міграційному контролі та на захисті прав своїх громадян в інших країнах. Ультраправі кидають виклик, популярній зараз в Європі, політиці мультикультуралізму, етнічній та релігійній терпимості. Вони противляться сучасним ліберальним трендам стосовно прав сексуальних та етнічних меншин. В залежності від радикальності та правизни їх поглядів вони або борються з реальними проблемами, по типу криміналу пов’язаного з мігрантами та різними етнічними конфліктами, або вдаються до банального цькування та насилля до іноземців, расової та етнічної ненависті, ісламофобії та антисемітизму. Хоча для сучасних ультраправих антисемітизм все менш актуальна риса, оскільки, навіть на думку неонацистів, євреї сприймаються як союзники в боротьбі з ісламістською загрозою. Особливість ультраправих полягає в тому, що вони здебільшого представлені саме в протестних колах, беруть активну участь в мітингах та страйках, а ось до політичної боротьби і виборів залучаються набагато рідше. [41]
Євроскептики в свої поглядах пов’язані і з ультраправими і з правими популістами просто вони вбачають корінь всіх вище перелічених проблем в Європейському Союзі. На їх думку саме через неефективність його структур, політику колективної відповідальності та недалекоглядні рішення європейського істеблішменту і виникають різні економічні, соціальні та політичні проблеми стираються національні та культурні ідентичності, а корінне населення заміщується мігрантами.
На відміну від правого популізму, який є відносно новим явищем, євроскептицизм та ультраправий рух вже давно існують на європейському політичному просторі. Їхня генеза уходить в історію 20 століття. Ультраправі виникли в політичному житті Європи в таких країнах як Німеччина, Франція Італія, Іспанія. Їх політичні переконання походили з реваншистських настроїв, популярних у мілітаризованих груп, які з’явились після Першої світової війни. Вони апелювали до величного імперського минулого і потреби відновити справедливу постановку сил в світі.[41]
Євроскептики ж виникли після Другої світової війни. Французьких та Німецьких євроскептиків обурювали спроби покращення добросусідських відносин та формування економічних та політичних союзів зі своїми колишніми ворогами. Британські євроскептики стояли на позиціях ізоляціонізму вважаючи, що Великобританія як самодостатня імперія повинна йти власним шляхом. 
Потрібно також наголосити, що цей розподіл доволі умовний і в залежності від конкретної політичної партії або особистості, а також залежно від актуальної політичної кон’юнктури, різні елементи цих груп можуть або чітко розмежовуватись або зливатись в єдину політичну думку якщо це вбачається доцільним та вигідним.
Також треба зазначити, що в сучасних європейських країнах, де склалася соціал-демократична політична традиція, термін «ультраправий» або «правий радикал» часто використовують скоріш як форму образи або очорнення політичних опонентів ніж як об’єктивну характеристику їх політичних поглядів.
В ході цієї роботи часто буде використовувати терміни «праворадикальний», «радикально правий», «ультраправий» але вони не завжди буде відображати справжні політичні переконання конкретної особи або політичного руху.
Взагалі деякі політичні рухи які традиційно прийнято сприймати правими не є такими. Це стосується в основному націоналістів, оскільки сам по собі націоналізм не є правою ідеологією. Націоналісти можуть виходити виключно з ресентиментарних, комунітарних та егалітарних інтенцій, а термін нація може сприйматись як тотожній до робітничого класу з марксистської теорії. Прикладом подібного є націоналістичний рух Ірландії 20 ст. де переважна його більшість початково була лівою і навіть права частина згодом дрейфувала вліво для того щоб вбудуватись в політичну кон’юнктуру, а також французький націоналізм історично є лівий і егалітарним.[53]
Існують також менш чисельні політичні рухи які в залежності від класифікації вкладаються в цю умовну групу, можна згадати і про неоконсерваторів, релігійно орієнтованих націоналістів, антиглобалістів, лібертаріанців і т. д. але в підсумку в своїх поглядах вони майже тотожні до трьох основних виділених політичних рухів.
Можна сказати, що сучасні європейські праві політики це породження не менш сучасних викликів перед якими постала Європа. Це в свою чергу відрізняє їх від консерваторів старої школи, а тому одних можна чітко відмежувати від інших. Не в останню чергу через те, що нові праві сприймають правих минулого покоління як частину того самого забюрократизованого та занадто неефективного істеблішменту яких відірвався від реальних проблем сьогодення.
Отже, перейдемо до огляду основних правопопулістських та радикальних партій. Майже в кожній європейські країні можна знати популярну праву силу яка при цьому представлена в Європарламенті. І зазвичай це саме опозиційні партії так як помірні та ліві політичні сили міцно закріпились у владі і прорватися до неї в активній політичній конкуренції для правих сил стало можливим лише в останні декілька років. 
Почати потрібно з того, що в сучасній політичній конфігурації всередині ЄС ультраправі почали займати значну роль і спроможні впливати на політичні рішення як на рівні окремих держав Європи так і при участі в інституціях Європейського Союзу. Якщо ми подивимось на теперішній склад Європарламенту, праві сили там займають 186 місця з 705. Для правих це рекордні показника за останній час. При цьому якщо порівняти сучасну кількість правих у Європарламенті з їх положенням одразу після виборів де вони мали лише 124 місця, очевидно вони зміцнили свої позиції за доволі короткий термін. Ці праві сили на момент виборів 2024 року були представлені двома політичними об’єднаннями : «Європейські консерватори та реформісти» та фракції « Ідентичні і демократія» яка недавно реорганізувалась у об’єднання «Патріоти Європи», а частина представників фракції утворили нову під назвою «Європа суверенних націй». Всі ці політичні групи набули широкої популярності на європейському просто лише у минулі 5 років, що і показують останні вибори в європарламенті. 
«Європейські консерватори та реформісти» зараз мають 78 своїх представників в Європарламенті. Якщо порівнювати обидві фракції то ЄКтР є більш помірною і не дивлячись на явно консервативну орієнтацію часто може приймати повістку центристів та прогресивістів. Ініціатива створити подібне об’єднання належала британському політику та минулому прем’єр-міністру Великобританії Дєвіду Кємерону. На зараз лідеркою партії залишається голова Ради Міністрів Італії Джорджа Мелоні. До фракції входять національні партії з Балканських країн, країн Центральної Європи, Північної Європи, країн Балтії, а також партії з Італії, Іспанії та Нідерландів.[34]
« Ідентичні і демократія» або «Патріоти Європи» вже представляють з себе дійсно радикальну силу. Як «Ідентичність та демократія» фракція існувала з моменту створення у 2019 році перед минулими виборами у Європарламент, а перед останніми виборами змінила назву і організацію, зараз вона займає 86 місць. Лідером фракції є представник французької партії «Національне об’єднання» Джордан Барделла. Фракція має членів з країн Південно-Західної Європи, країн Бенілюксу, Австрії, Угорщини, Польщі та Чехії.[26]
До радикального крила правих можна віднести і новоутворену групу «Європа суверенних націй».[2] Вона має 24 крісла у Європарламенті. Провідну роль в цій фракції займає партія від ФРН, «Альтернатива для Німеччини» представник якої – Рене Ауст є лідером фракції. Окрім «Альтернативи для Німеччини» до об’єднання входять партії з центральної частини Європи та з Франції такі як: французька «Реконкіста», болгарська «Відродження»[6].
Перейдемо до ознайомлення з основними представниками правих та ультраправих партій з трьох фракцій представлених в Європарламенті з розбивкою по країнам щоб краще розуміти яка політична конфігурація зараз існує в європейських країнах.
Почнемо з фракції «Європейські консерватори та реформісти». Лідуючу позицію в цій фракції, з 24 депутатськими місцями займає італійська партія «Брати Італії» Вона ж зараз є ведучою в правлячій коаліції в Італії. Лідером партії в Європарламенті є Джорджа Мелоні, а взагалі влада в партії належить 3 президентам серед яких окрім Мелоні значиться Ігнаціо ла Русса та Гвідо Крозетто. Партія займає типові право-консервативні, націоналістичні позиції, критикує неефективну міграційну політику ЄС та наступ інституцій ЄС на національні італійські інтереси. Тим не менш партія не займає прямо антагоністичних позицій стосовно Євросоюзу. В партії також є радикальне минуле і зв’язок з неофашистськими організаціями, в чому була помічена особисто лідерка партії Мелоні, а також її співзасновник Ігнаціо ла Русса. Існують також чутки, що деякі партійні апаратчики мають прихильність до диктатора Беніто Муссоліні і що безпосередні нащадки Мусоліні є членами партії. [22]Втім у сучасному вигляді Брати Італії є відносно помірною консервативною політичною силою, оскільки якщо ми кажемо про політичну практику, коли партії потрібно втриматись при владі, навіть прихильність до спірної ідеології відходить на другий план.[17][28]
«Брати Італії» це представники правих сил які займають чітку проукраїнську позицію хоча до приходу до влади вони мали доволі неоднозначну позицію. Уряд Мелоні засудив агресивну війну РФ проти України, підтримав проєвропейський курс Києва та надав військову допомогу Україні.
Ми можемо передбачити, що якщо правій коаліції в Італії вдасться задовільнити потреби своїх виборців то вона має всі шанси повторно отримати перемогу на виборах. 
Далі, з двадцятьма депутатськими місцями йде польська право-популістська партія «Право та справедливість». Партія заснована колишнім президентом країни Лехом Качинським і має доволі довгу історію становлення та зміни політичної орієнтації в польскій політиці. Від християнської демократії та акценту на збереженні традиційних християнських цінностей та культури, партія перекваліфікувалася на консервативно-націоналістичну та популістичну акцентуючи увагу на економічних питаннях та питаннях державотворення. Вона вже довгий час займає лідуючі позиції на парламентських виборах в Польщі хоча в 2023 році не змогла здобути лідерство та перейшла в опозицію[25]. Партія поділена на три фракції: правопопульстську яка і є найпопулярнішою, радикальну консервативно-християнську та помірну християнсько демократичну. Окрім лідера або президента Качинського в партії також існують 6 віцепрезидентів, голова виконавчого комітету, завідувач фінансами, спікер та голова партійної дисципліни. Від «ПіС» два рази балотувався нинішній президент Польщі – Анджей Дуда.[15][12]
Перейдемо до Швеції. Представником місцевих правоконсервативних сил представлених в Європейському парламенті є партія «Шведські демократи» з трьома депутатами у фракції. Хоча партія і була заснована в 1988 році сучасний склад партії повністю змінився з тих часів після реформи курсу партії її лідером Йіммі Окенсоном. Швеція відома як одна з країн з найлояльнішим ставлення до мігрантів, але власне саме через подібну політику в країні виникла маса етно-релігійних конфліктів спричинених саме з боку мігрантів і на які з точки зору толерантності прийнято закривати очі. Партія ж виступає різко проти прийому мігрантів та за висилку їх з країни. Шведські демократи передають перевагу регіональній взаємодії, в рамках північної Європи, ніж іншому Європростору.[36][8]
Партія не висловлює конкретної позиції стосовно російсько-українського конфлікту. В партії існувало проросійське крило але воно відкололось утворивши нову партію.
Від Румунії у коаліцію «Європейські консерватори та реформісти» входить партія «Альянс за союз румун» та «Національна консервативна партія». Сумарно вони мають 6 депутатських крісел.
Альянс виступає з ультранаціоналістичних позицій. Основним напрямком своєї діяльності партія визначає збереження румунської нації, захист інтересів румунських діаспор за кордоном та об’єднання усіх румун в єдину державу. В даному контексті мається на увазі об’єднання Молдови та Румунії в одну державу. Окремі представник мали неоднозначні висловлювання що до Ізраїлю, а також заяви про територіальні претензії до інших країн. Лідером партії є політик Джордже Николае Симион. Зараз партія виступає з проатлантичних позицій, хоча до цього мала неоднозначне ставлення до НАТО але після повномасштабного вторгнення росії в Україну партія зайняла однозначну позицію на користь Північноатлантичного альянсу. [29][31]
Румунська «Національна консерватина партія» ж представлена тільки в Європарламенті і тільки одним депутатом і в цілому не виділяється від іншої плеяди правих консерваторів і приймають повістку своїх колег по коаліції. Лідером партії є Хрістіан-Васілє Тихреш.
До об’єднання також входять бельгійська партія «Новий фламандській альянс», «Національний народний фронт Кіпру», «Демократи Данії», латвійський «Національний альянс» та інші але вони або мають доволі незначний вплив або їх важко до праворадикальної політичної орієнтації.
Перейдемо до другої правоконсервативної фракції в Європарламенті «Патріоти Європи». Лідером цієї коаліції є французька партія «Національний фронт» яка налічує 30 депутатських місць в Європарламенті. Ця партія також є доволі відомим представником правого-популізму та євроскептицизму. Також є доволі давнім представником право-консервативного руху, заснована в 1972 році. Заснована ще одним одіозним політиком націоналістом Жаном-Марі ле Пеном який неодноразово брав участь у президентських виборах але кожного разу програвав зі значним відривом Також має доволі провокативні висловлювання стосовно євреїв, Голокосту та Третього Рейху. [10] Партія займалася критикою міграційної політики Франції, з радикальних націоналістичних позицій, ще в часи коли це явно не було актуальною проблемою країни. Також виступила проти ратифікації Маастрихтського договору, а після вступу Франції в ЄС критикувала розширення Європейського Союзу. Хоча існує доволі давно справжню популярність і реальну політичну вагу вона здобула лише в останні 10 років . В цей час на зміну Жана-Марі прийшла його дочка Марін. Знову ж таки на фоні міграційної кризи і радикалізації суспільства партія змогла розширити своє представництво в парламенті Франції та в Європарламенті. Не слід забувати, що Франція має давню традицію протестних рухів з націоналістичним уклоном, що грало на руку партії. Політична програма партії повниться тезами про скорочення привілеїв для мігрантів та нелегалів на користь корінного населення Франції. Також політична програма партії включала в себе не тільки призупинення участі країни в Європейських інституціях але і в НАТО. На заміну цим організаціям повинно було б прийти так зване «об’єднання суверенних держав», важлива роль в якому приділялася б москві. [22] Пікова популярність партії припала на 2022 рік. Партія домоглася 90 місць в Національній Асамблеї Франції, а Марін ле Пен хоч і не змогла виграти в президентських перегонах набрала доволі непоганий результат в 41 %. Партія також замішана у корупційних зв’язках з росією отримуючи через різні схеми гроші російських спонсорів, очевидно з цього виходить і антиукраїнська риторика і підтримка особисто путіна з боку Марін ле Пен та деяких інших партійних функціонерів.[7] Партійна ієрархія в «Національному фронті» влаштована наступним чином: спочатку йде президент партії яким на зараз Джордан Бардела який недавно зміним ле Пен на цьому пості, далі йдуть п’ять віце-президентів, а також до недавно існувала посада генеральних секретарів яку було скасовано на користь віце-президентів.
Хоча партія і підвищує свою популярність зважаючи на унікальний устрій французької виборчої системи партія наврядчи зможе зайняти визначні позиції в політиці країни втім має непогані шанси зайняти визначальні позиції в Європарламенті.
Італію в цій коаліції представляє політична організація «Ліга Півночі» або просто «Ліга». В Європарламенті від неї висунулись 8 депутатів. Початково утворилась як сепаратистський рух за відділення півночі Італії. Історичний контекст такий, що у північних регіонах Італії активно вибудовувалась розвинена промисловість коли на півдні досі панувало сільське господарство. В цій конфігурації північ Італії стала набагато більш економічно розвинена ніж південь, а оскільки розподіл державного бюджету рівний не залежно від регіону склалася ситуація, де північ вкладаючи в державний бюджет найбільше, повинна утримувати за свій рахунок нерозвинений південь. Ліга Півночі йшла далі і обґрунтовували подібну різницю між регіонами тим, що північ заселена представниками нордичних германських етносів в той час як північ заселена романськими. Для партії властивий і євроскептицизм. Її минулий лідер Умберто Боссі порівнював ЄС зі сталінської диктатурою і іншими найгіршими прикладами соціалістичних режимів. З часом курс партії ставав більш помірним, сецесіоністські вимоги переросли у вимоги до федералізації Італії і взагалі акцент зміщувався на все ту ж міграційну політику, а радикальна націоналістична повістка змінилася на популістичну риторику. Це допомогло партії зайняти 17 % місць в Сенаті та Палаті представників Італії на виборах 2018 року в Італії.[18][61]
Невизначеним є статус партії стосовно фінансування з боку росії, оскільки в 2018 існував прецедент переговорів верхівки партії зі співробітниками спецслужб росії але не відомо чи були досягнуті якісь домовленості. Навіть не зрозуміло відбувалося це виходячи з потенційної проросійської позиції партії, яка ніде не декларувалась, або через банальний інтерес особистого збагачення. Треба зазначити, що партія вже була двічі помічена в корупційних зв’язках та нецільовій розтраті державних засобів. 
Структура партії доволі незвичайна оскільки вона робить акцент на розподілі посад в першу чергу по регіонам. Окрім головного секретаря партії – Маттео Сальвіні та трьох його заступників існують президенти трьох провінцій на півночі Італії та однієї автономної а також окремо президенти провінцій. Основною частиною «Ліги» є так звана федеральна партія, а окрім неї існують три регіональні фракції: Ліга Венето, Ліга П’ємонт, Ліга Ломбардія.[30]
Від Австрії з 6 депутатськими кріслами в коаліції представлена основна праворадикальна партія країни протягом багатьох десятиліть – «Австрійська партія свободи». [27] Партія має давню історію (була заснована ще в 1956 році) і не менш давню неоднозначну репутацію. По-перше серед перших учасників партії були представники минулого націонал-соціалістичного руху які мали відповідні погляди і антисемітські замашки. [58][61] Тим не менш цей сумнівний елемент не заважав партії залишатись рівноправним учасником політичної боротьби. Ще один сумнівний момент пов’язаний з персоною Йорга Гайдера яких впродовж довгого часу був очільником партії. Йому були притаманні доволі радикальні праві погляди. Він висловлював доволі провокативні позиції стосовно Третього Рейху стосовно його відношення до євреїв і тому подібне. Також він був ярим противником вступу країни до ЄС.[58] Подібна одіозна поведінка зі сторони лідера партії, яка мала доволі велику популярність, призвела до її бойкоту всередині країни і на міжнародному просторі через, що Гайдер вимушений був піти з посади лідера партії створивши нову. І хоча з часом АПС відновила свої позиції їй все ще були притаманні спірні та радикальні позиції. Сучасний голова партії Герберт Кікль є не менш одіозною фігурою ніж Гайдер, власне Кікль є політичним послідовником та прибічником останнього. З його персоною пов’язаний політичний скандал в Австрії коли тодішній лідер АПС Ганс-Крістіан Штрахе був помічений в корупційній змові з російськими представниками . Хоча Кікль і не був безпосереднім учасником цієї події на думку його критиків він не міг не знати про цю змову маючи визначну роль в діяльності партії. За цей скандал він був звільнений з посади міністра внутрішніх справ. [3] Він також висловлював доволі радикальні позиції стосовно ісламу, Ізраїлю, прав людини. Виступав за цензуру ЗМІ та преси. Як зрозуміло партія також  замішана у співпраці з росією. В 2014 на рівні неофіційних заяв партія підтримала анексію Криму і офіційно співпрацюють з російськими партіями. В 2023 відбувся інцидент коли представники партії вийшли з Європарламенту під час виступу Володимира Зеленського в знак протесту.[4]
Партія зараз має непогані позиції в Австрії, займає третє місце в парламенті, а оскільки в Австрії доволі часто змінюється політична ситуація ( за 10 років в країні змінилось 7 канцлерів і декілька урядів) для партії відкритий шлях до влади в країні. 
Від Нідерландів у коаліції з 6 депутатськими кріслами йде «Партія Свободи». Партія яка була заснована ще в 2006 році і яка вже тоді акцентувала увагу на антимігрантській та антиісламській риториці дуже довго не мала значної підтримки в країні. Тим не менш після європейської міграційної кризи, проблеми які підіймала партія стали більш актуальними для широких мас населення і в 20-ті рокі 21 століття партія почала стрімко набирати позиції на муніципальних а згодом і на загальних парламентських виборах. В 2023 році країні могла скластися правляча коаліція на чолі з Партією Свободи лідером якої був Герт Вілдерс.[61][33] Він є одним з найрадикальніших ненависників ісламу та мусульман і мусульманських мігрантів відповідно. Для нього ісламська культура є ворожою для Європи яка поставила себе на межу війни впустивши всередину себе ісламістів. Він порівнював іслам з нацизмом а Коран з монографією Гітлера «Майн Кампф».[61] При цьому є ярим прибічником Ізраїлю і вважає його захисником Європи від ісламської навали. Є противником військової допомоги Україні та прибічником відновлення гарних відносин з росією. Не дивлячись на реальну можливість перемогти не став висувати свою кандидатуру на посаду прем’єр-міністра через те що не зміг консолідувати навколо себе правлячу коаліцію.[33]
Від Угорщини в європарламент висувалась правляча партія «Фідес» з десятьма депутатами. Впродовж декількох місяців депутати від цієї партії залишалися позафракційними, оскільки мали розбіжності з представниками правих фракцій, втім зараз є частиною фракції «Патріоти Європи». Угорщина входить в ряд країн з крайньо націоналістично налаштованим населенням. Відповідно і політичні рухи формують свою повістку на основі соціального попиту. «Фідес» починалось у 80-ті роки як ліберальне об’єднання молоді які виступали проти соціалістичної влади в Угорщини але після повали соціалістичного блоку партія почала стрімкий крен вправо. Зараз для партії властиві крайньо-праві, ультранаціоналістичні та ірредентичні погляди і також відверто антиєвропейська та проросійська позиція.[1][35] Лідер партії – Віктор Орбан є чинним прем’єр міністром Угорщини. Орбан в ході повномасштабного вторгнення росії проти України, неодноразово висловлювався на користь країни агресора і особисто путіна, намагався блокувати рішення стосовно санкцій проти москви та стосовно допомоги для України.[35] Він позиціонує себе як «головного противника Брюсселя».[1] Орбан знаходиться у владі вже 14 років через що стикається з критикою західних політиків та медіа які звинувачують його в корупції, маніпуляцією ЗМІ та думкою виборців втім складно оцінити наскільки ці претензії валідні оскільки він має дійсно велику підтримку з боку громадян.
Від Іспанії в цій фракції, з 6 місцями, йде правоконсервативна етатистська партія «Вокс». Починалася партія як правий унітарний рух направлений на уніфікацію та повне приєднання усіх автономних регіонів Іспанії, в першу чергу це стосується Каталонії та Балеарських островів, а згодом перейняла і актуальну зараз антимігрантську та антиліберальну риторику. Лідером партії є іспанський депутат Сантьяго Абаскаль.[19]
Також в «Патріотах Європи» є чеська партія «АНО 2011» з 7 депутатськими кріслами. Сформував партію у її нинішньому правопопулістському ключі з акцентом на економіку та соціальне забеспечення чеський бізнесмен та політик, а також минулий прем’єр міністр республіки Андрій Бабіш. Він має неоднозначні погляди на чесько-українські та європейсько-українські відносини і від початку повномасштабного вторгнення змінив позиції від повної підтримки України до скепсису відносно військової допомоги Україні та її вступу до ЄС та НАТО. []
До фракції «Патріотів Європи» також входить менш впливові право-консервативні партії з Бельгії («Фламандський інтерес»), Польщі («Національний рух»), Португалії («Досить!») та Латвії («Латвія понад усе»).
Також потрібно згадати і про третю право-радикальну фракцію Європарламенту. «Європа суверенних націй» хоча і налічує 8 країн і 25 депутатів в своєму складі але фактично є фракцією однієї партії, оскільки представники інших країн мають по 1-2 місцям і в цілому вторять позиції головної партії.[2]
Зараз ми розглянемо найвідомішу праву опозиційну партію Європи. Мова йде про «Альтернативу для Німеччини», саме під її проводом і була сформована нове об’єднання в Європарламенті через доволі сильні розбіжності з представниками інших правих та праворадикальних рухів. В свої фракції вона має 16 місць з 25. Отже, «Альтернатива для Німеччини» виникла ще в 2013 році. Вона утворилась з відколотої частини партій ХДСС/ХСС, а також деяких незалежних політичних діячів. Засновником партії вважають політика та економіста Бернда Луке. Справа в тому, що на початку 10-х років в Європі виникла криза Єврозони або так звана боргова криза як наслідок світової кризи 2008 року. Парламент Німеччини майже одноголосно вирішив взяти на себе зобов’язання по врегулюванню цієї кризи утворивши кризовий фонд. Проблема в тому що вони зовсім не зобов’язані були цього робити, а гроші на цей фонд звісно брали з податків німецьких громадян які закономірно були обурені подібним рішенням. Новоутворена АДН як раз отримала першу популярність на критиці цього рішення яка резонувала з суспільними настроями. Риторика представників Альтернативи цілком вкладалася в євроскептичний наратив і в такому наративі партія перебувала впродовж 2 років. Тим не менш в 2015 в партії почалися активні перестановки та зміни. Бернд Луке пішов зі своєї ж партії, з ним же і пішла значна кількість сопартійців, а керівні посади зайняли новоприбулі члени партії Аліс Вайдель та Тіно Хрупала, фактично сформувавши нову партію з тією ж назвою і змінивши її курс через що партію і покидали минулі послідовники. пертурбації всередині партії співпали з міграційною кризою в Німеччині через що Альтернатива і вибудувала нову критику до уряду Меркель зважаючи в першу чергу саме на цю проблему. Власне і понині риторика партії зосереджена на критиці міграційної політики, самих мігрантів, влади Німеччини яка на їх думку закриває очі на ці проблеми. Звісно важливими пунктами для партії є боргова та субсидіарна політика Німеччини і політика мультикультуралізму. Партії часто приписують ісламофобскі, ультраправі, расистскі, шовіністичні та неонацистські погляди. І якщо  з першим формально можна погодитись враховуючи антиімігрантську риторику партії інші характеристики все ж не відповідають дійсності. Просто тут ми стикаємося зі специфікою німецької політики пов’язану з сумним політичним минулим країни. Партії які послідовно притримуються правих поглядів автоматично записуються в ультраправі, плюс подібна негативна характеризація партії це ще метод політичної боротьби їх опонентів. [9] Якщо ми звернемося до політичної програми партії то ми побачимо доволі помірні пропозиції стосовно вирішення внутрішніх проблем з ФРН. Ми не знайдемо пунктів стосовно негайної висилки мігрантів з країни загону їх в концтабори, ураження їх в правах чи подібних стереотипно радикальних правих ідей. Навіть якщо ми подивимось на лідерів партії то зрозуміємо, що радикалізму в їх поглядах немає. Наприклад Аліс Вайдель є відкритою представницею нетрадиційної орієнтації і одружена на жінці африканського походження. Тобто все ж коректніше характеризувати партію як право-популістську та євроскептичну, радикалізму окрім окремих заяв деяких членів тут немає.[21]
В чому дійсно постає проблема партії так це в її відкрито проросійській позиції. Власне фракцію «Патріотів Європи» було утворено за ініціативи АДН як об’єднання «пацифістів» які прагнуть до припинення російсько української війни, очевидно з проросійських позицій. Представники партії неодноразово були помічені у зв’язках з російськими політичними представниками. Буквально лідер партії Тіно Хрупала позитивно висловлювався стосовно політики путіна та приймав участь у офіційних прийомах в посольстві росії. Альтернативу для Німеччини активно просували різні російські інформаційні ресурси такі як Russia Today. Факт корумпованості партії не викликає питань тим не менш не відомо в який саме момент партія була корумпована кремлем.[7] Можливо це сталося в момент коли вони стали набирати популярність під час міграційної кризи, а можливо партія від початку була креатурою РФ і той самий розкол Християнсько-демократичного союзу з якого виникла партія міг бути спровокований з подачі російських агентів. Тут потрібно додати, що для Німеччини властива масштабна інтервенція в політичне життя країни з боку росії. В першу чергу згадують минулого канцлера ФРН Герхарта Шредера який зараз є членом правління російського Газпрому. Ангела Меркель попри всі декларації та заяви вела доволі проросійську політику, хоча в даному контексті скоріш мала місце не корупція а політична змова. Тим не менш і актуальні політичні сили, партія «Лівих», а також можливо партія «Зелених» замішані у корупційних зв’язках з російською федерацією.[21]
Що цікаво поєднуючи право-популістську і проросійську риторику вони забирають собі два типи електорату. Людей які не задоволені політикою німецького уряду стосовно міграції, податків і прогресивних цінностей та втомилися від всіх пов’язаних з цим проблем і населення яке має позитивне відношення до росії.
АДН зараз стрімко набирає обертів і в 2025 році вони планують вперше висунути свого кандидата на пост федеративного канцлера. Партія має реальні шанси здобути владу в Німеччині. І недавній розпад правлячої коаліції підіймає ставки у внутрішньонімецькій політичній боротьбі політичній боротьбі.[21]
Дивлячись на кількість правих партій представлених в Європарламенті може скластися враження, що зараз вони є дійсно потужною та впливовою силою. Силою Так, здебільшого, всі представники всіх трьох фракцій притримуються консервативних та євроскептичних поглядів, але не слід завчасно поєднувати їх. Вони часто сходяться в багатьох питаннях, особливо в протистоянні радикально лівим силам та актуальному політичному істеблішменту. Тим не менш, в даному контексті нас цікавить їх відношення до актуальних напрямків зовнішньої політики ЄС в тому числі це стосується і російсько-українського конфлікту, з підтримкою України у військово політичному плані та включення нашої країни до ЄС. І по цьому питанню праві фракції Європарламенту мають кардинально різні позиції. «Європа суверенних націй» є як раз тою самою проросійською ультраправою силою, яку сформували відомі апологети росії з «Альтернативи для Німеччини». «Патріоти Європи» вже мають не настільки однозначно проросійську позицію. Не дивлячись на широке представництво євроскептичних проросійських партій, фракція в цілому, часто приймає повістку проукраїнських сил, голосує за законопроекти на користь України та намагається позбавлятися відверто проросійських елементів. Подібна ситуація складається і щодо підтримки Ізраїлю з боку правих радикалів які кардинально не збігаються у своїх поглядах на цю країну та взагалі на політику на Близькому Сході. Сюди ж можна додати і відношення європейських правих до США та впливу світового гегемону на європейську політику. «Європейські консерватори та реформісти» ж займають суто проукраїнську позицію. Відомі представники цієї фракції такі як Джорджа Мелоні, Петр Фіала, Матеуш Моровецький неодноразово висловлювались на підтримку України і на державному і на всеєвропейському рівні та своїми рішеннями як голови урядів, безпосередньо допомагали Україні. Хоча всі праві фракції Європарламенту і класифікуються як євроскептичні тут їх погляди також не зійшлись оскільки «Патріоти Європи» та ЄСН є жорсткими противниками Євросоюзу і фактично просувають повістку про недоцільність його існування, а основні політичні сили цієї фракції ставлять як ціль вихід своєї країна з Союзу.  ЄКтР є євроскептиками в буквальному сенсі цього слова. Тобто вони все ще виступають за європейську єдність але сумніваються в доцільності подальшої політичної та правової уніфікації країн, виступають проти колективного характеру прийняття рішень та проти перетворення ЄС у конфедерацію. Тобто ми бачимо, що ультраправі хоч і займають не останні позиції в Європарламенті все ж не сходяться по деяким питанням і кардинально відрізняються в своїй політиці стосовно України. Не слід ще й забувати, що у відносинах між різними ультраправими силами важливу роль грає національний фактор. Коли стикаються радикальні націоналісти різних країн часто це призводить до конфліктів. Це пов’язано з історичними причинами, можливо країни мають історію антагонізму, війн, мають територіальні суперечки. Саме така ситуація склалася між угорськими та румунськими націоналістами. Угорська партія «Фідес» на чолі з Віктором Орбаном який висловлював доволі провокативні заяви стосовно претензій Угорщини на румунські території через проживання там угорської діаспори, не доєдналась не до однієї правої фракції через суперечки з румунськими партіями і тому її представники вимушені були йти як незалежні кандидати і та ж сама ситуація має місце і з румунськими правими.
Отже, Європарламенті представлений широкий спектр правих партій різного ступеня радикалізму та політичної орієнтації з більшості країн Європи. Одних більше цікавить економічні питання, інші зосереджені на проблематиці міграційного контролю з уклоном в націоналізм, а деякі роблять зусилля по критиці Європейського Союзу вказуючи на актуальні проблеми та недосконалості в роботі інституцій ЄС. На останніх виборах в ЄП вони змогли здобути значних позицій тим не менш все що знаходяться в меншості по відношенню до партій іншої політичної направленості.
2.2. Аналіз ключових зовнішньополітичних ініціатив праворадикальних партій
На початку треба зауважити, що з огляду на середньостатистичні погляди ультраправих партій в Європі вони передають перевагу вирішенню саме внутрішніх проблем в своїй країні та в рамках ЄС, міжнародна політика для них часто відходить на другий план. В основному зовнішньополітичні ініціативи правих радикалів стосуються регіонів які безпосередньо примикають до країн ЄС і проблем які безпосередньо стосуються економічних та політичних питань, а також питань безпеки які торкаються європейського простору. В цьому сенсі через їх зосередженість на внутрішньо-державних проблемах їх можна умовно назвати ізоляціоністами. Для розуміння чому вони обрали саме такий напрямок в зовнішній політиці потрібно визначити генезу сучасних правих популістських та радикальних партій на яких засадах вони будують свою політичну програму та через які події вони набули актуальність.
Почати потрібно з того, що на початку 21 століття, в кінці 10-х років в політиці європейських країн активізується ціла плеяда нових, молодих, право-консервативних політиків. Так, в Європі звісно і до цього існували праві політики і широка консервативна традиція. Та і націоналізм є доволі старою політичною ідеологією яка виникла саме в Європі і там же в свій час, в 20 столітті, набував радикальних форм. Тим не менш нові праві відрізняються від класичних консерваторів тим, що вони акцентують увагу на нових, більш актуальних проблемах і викликах які звалились на країни ЄС. Однієї конкретної причини появи нових правих яка б поширювалась на весь європейський простір немає, для деяких країн ЄС причини відрізняються. Також відрізняються і часові періоди підйому популярності правих популістів. Тим не менш існують декілька часових проміжок та подій які підштовхнули популярність нових правих політичних сил. Ці події суттєво вплинули на політичне, соціальне та економічне життя Європи, а підняття нових правих спричинено неготовністю європейського істеблішменту до цих змін.
Отже, на початку 21 століття існувала подія яка призвела до появи нових правих політичних сил – «Велика Рецесія». Саме після фінансово-економічної світової кризи 2008 року стали актуальні політичні сили які зараз міцно влились в європейську політику. Цей зв’язок можна пояснити тим, що нові, радикальні праві, які на той момент були в політичному андеграунді, знайшли для себе хороший момент для актуалізації своєї політичної позиції яка лежить в основі цього руху. Позиція направлена на критику істеблішменту який знаходився при владі Європі на той момент. Критика полягала в основному в тому, що бюрократичний та політичний апарат європейських країн виродився і застарів та не може ефективно керувати економічними та політичними процесами та відповідати на несподівані політичні виклики, а в контексті Європейського Союзу це ще й помножується на неефективну бюрократію всередині європейських організацій та інституцій. Це в свою чергу веде до стагнації, розростання неефективного бюрократичного апарату, повільного збіднення населення і відтоку його в більш перспективні країни. Критика в зв’язку з Великою Рецесію стосувалася того, що або самі європейські бюрократи і допустили цю кризу, або не були спроможними захистити громадян від наслідків цієї кризи. Звісно на підйом популярності нових правих вплинула і їх егалітарна риторика, апеляція до простої робітничої людини яка постраждала від економічного спаду, в чому знову ж таки винні євробюрократи та можновладці, а праві відповідно протиставляли себе їм як «кандидати від народу».
Тим не менш праві популісти наприкінці нульових років 21 ст. здобули популярність в основному в тих країнах які більше за всіх постраждали від економічної кризи, але при цьому були країнами з високими економічними показниками, розвиненим банківським сектором, промисловістю. Це такі країни як: Великобританія, Німеччина, Франція та Австрія. В країнах які не менше постраждали від світової кризи, для яких і до кризи була характерна економічна нестабільність і низький економічний та промисловий розвиток, таких як Греція, це призвело до підйому лівих та ультралівих сил. І все ж таки на даному етапі ні ультраправий рух ні євроскептицизм не влився в політичне життя Європи.
Другий важливий часовий проміжок на який потрібно звернути увагу це середина десятих років 21 ст. Мова йде про період міграційної кризи в Європі, умовний початок якої датується 2015 роком, яка була виклика низкою подій в Північній Африці та на Близькому Сході декількома роками раніше. Ці події отримали назву Арабська весна, а сутність цих подій полягає в масових протестах та політичних заворушення в арабських країнах які згодом призвели, в м’якому варіанті, до потупок протестувальникам та до зміни урядів як в Тунісі, Йорданії, Омані та Бахрейні, а десь переросли в затяжні політичні кризи, громадянські війни і колапс політичної системи як в Сирії та Лівії. В цьому контексті можна згадати ще й такі країни як Ірак, Палестина, Афганістан, Ливан як і до Арабської весни перманентно знаходились в стані війни. Всі ці події призвели до масового потоку мігрантів а також біженців до, які прагнули знайти кращі умови життя та уникнути політичної нестабільності в своїх країнах або які тікали від війни.
Через об’єктивні, в першу чергу географічні причини основний шлях мігрантів був направлений в країни Західної та Центральної Європи. Так, звісно перед цим вони проходили через територію Туреччини та Балканських країн, втім цей регіон не славляться великодушним ставленням до проблем біженців, банально через те, що в цих країнах і так вистачає соціальних та економічних проблем, а додаткове навантаження у вигляді біженців є неприйнятним. А якщо ми кажемо про Туреччину або деякі країни з націоналістично налаштованим населенням то ту ще й постає питання негативного відношення до мігрантів або до конкретних груп мігрантів як до курдів в Туречччині. Плюс навіть якщо якась Балканська країна погоджувалась приймати мігрантів вони там на довго не затримувались оскільки їх ціллю були більш успішні країни Європи. 
З рештою основною країною яка приманювала міграційні потоки стала Німеччина, як країна Європейського Союзу з доволі ліберальним ставленням до мігрантів. З приблизно тих же причин мігранти прямували до Франції, Швеції та Австрії, а згодом сюди підключились країни Бенілюксу. Звісно мігранти залишались і в інших, так званих «транзитних країнах», через які більшість проходили, наприклад в Італії, Іспанії, Греції.
Повертаючись до ФРН, саме вона стала основною країною-притулком для біженців. Не дивлячись на те, що тодішній уряд Німеччині та канцлер Меркель намагались ігнорувати проблему тим не менш під давлінням лівої опозиції, а також через те що інші країни відмовлялись приймати біженців і перенаправляли їх на німецький кордон. В 2015 році Німеччина почала приймати мігрантів кількість яких сягала десятки, а потім сотні тисяч і яких просто не можливо було відправити назад.
Такий необдуманий крок по відкриттю міграційних шлюзів призвів до повної неспроможності місцевих та федеральних органів перебудови в цій екстреній ситуації. Так в часи першої хвилі міграції через відсутність достатньої кількості соціального житла біженців заселяли на стадіони, обвітшалі будинки, спортзали шкіл, вокзали і т. д. Невирішеними залишилися і проблеми функціонування інтеграційних механізмів, залучення мігрантів в розвиток економіки, питання мовної підготовки, страхування, медичного забезпечення та виплати допомоги. Це викликало в суспільстві обґрунтоване обурення щодо можливого підвищення податків і перегляду всієї структури соціальної підтримки. Всі невдалі рішення прикриваються найгуманістичнішими та найтолерантнішими спонуканнями з постійною апеляцією до прав людини та прогресивних європейських цінностей.
Згодом, оскільки уряд Меркель все ж не зміг впоратись з таким безпрецедентним потоком мігрантів був знайдений єдиний логічний крок для вирішення цієї проблеми – «перерозподілити» відповідальність за мігрантів, за їх розселення та забезпечення. Подібний перерозподіл зустрів опір багатьох країн ЄС, навіть з західної частини Європи, а це ми кажемо про доволі ліберальні країни. Тим не менш, з часом були знайдені компроміси, деякі країни взагалі змогли уникнути цієї проблеми і мігранти почали роз’їжджатися по країнам ЄС. Але це ніяк не вирішило проблему, банально через те, що збільшивши кількість приймаючих країн збільшилась і кількість мігрантів які потрапляли до Європи.
І саме на цьому етапі вже активної міграційної кризи і підіймають голову ультраправі та радикальні націоналісти як передбачувана реакція на безвідповідальні рішення правлячої номенклатури. Справедливості заради можна сказати, що по справжньому ультраправі в Західній Європі це доволі маргінала та нечисельна група, оскільки населення в цих країнах притримується помірних і часто лівих поглядів. Тим не менш в ультраправих є політичний вплив в деяких країнах, а свою малу чисельність вони компенсують за допомогою великої пасіонарності. В правих радикалів склався доволі широкий комплекс претензій стосовно міграційної політики ЄС. Дійсно, масовий та неконтрольований потік мігрантів спричинив різноманітний перелік проблем яких з часом ставало тільки більше. Розберемо їх по порядку. 
По-перше вже згадані проблеми з податками та цінами. Для того щоб виділити мігрантам «безкоштовне» житло, економічну підтримку і залучити іх до різноманітних соціальних програм потрібно накопичити для цього бюджетну базу і проблема в тому, що єдиний ефективний спосіб накопити гроші для держави це підвищити податки для населення, бізнесу, домогосподарств, підприємств і т. д. За підвищенням податків вгору підуть і ціни на товари ,оскільки виробляти ці товари стало дорожче. Економічні проблеми це взагалі перше з чим стикнулось населення країн Європейського Союзу у зв’язку з міграційною кризою. 
По-друге, окрім проблем з податками є ще й чисельні соціальні проблеми. Мігранти прибували з мусульманських і нерозвинених країн і значно культурно і соціально відрізнялись від місцевого населення Європи. Мігранти переважно були з низьким рівнем освіти і низьким рівнем кваліфікації, що не давало їм змоги конкурувати на ринку праці. Через специфіку розселення біженців, коли їх поселяли в соціальне житло в окремих районах, в європейських містах утворились мігрантські анклави в яких панував відповідний рівень життя. В подібних анклавах окрім іншого утворювалась криміногенна обстановка, бандитизм, насильницькі злочини, крадіжки та пограбування, чорні ринки, торгівля наркотиками та іншими забороненими речами.
Все це відбувається через те, що мігранти не могли знайти нормальну роботу, а не могли вони знайти роботу знову ж таки через погану освіту, але насамперед ще й через відсутність стимулів. Утворилась ситуація коли мігрантам просто не вигідно шукати малооплачувану роботу тому, що їм і так виплачували грошову допомогу яка покривала всі мінімальні потреби в житті, а за розміром була на рівні або навіть вище ніж мінімальна заробітна платня. Тобто з одного боку влада європейських країн створювала різноманітні програми по інтеграції та соціалізації мігрантів , мовні курси, квоти на освіту і тому подібне, а з іншого боку нівелювали все це банально даючи «безкоштовні» гроші.
По-третє, з точки зору ультраправих, культурно релігійний фактор часто сприяв тому, що мігранти не могли вбудуватись в європейське суспільство, а скоріше навіть відмовлялись це робити. Справа в тому, що біженці прибули до Європи з дуже консервативного простору де неприйнятні ліберальні та прогресивні погляди європейців стосовно прав людини, прав сексуальних меншин, фемінізму та емансипації жінок, навіть стосовно свободи слова та віросповідання. В основному це пов’язано з релігійними, мусульманськими переконаннями мігрантів які ставлять чітки рамки світогляду і не допускають відступів як це може відбуватись в християнстві. Тобто мусульманські догмати та закони шаріату періодично протирічать деяким законам європейських країн. Наприклад за законами шаріату неможливо вийти з мусульманської релігії, а спілкування з «невірними» є небажаним. Мусульмани, на відміну від багатьох представників інших релігій, часто є дійсно глибоко віруючими людьми які дотримуються релігійних законів і ритуалів. Справа ще й в тому, що мусульманство це відносно молода і історично активна, експансіоністська релігія яка спонукає своїх послідовників до провокативного нав’язування своєї культури та релігії, тобто мусульмани зі своєї точки зору повинні безкомпромісно домінувати в тому просторі де вони знаходяться. І не слід забувати про те ,що в мусульманстві, є доволі популярні радикальні течії які вдаються до екстремізму та тероризму. Нажаль популярність мусульманських екстремістів серед мусульман в Європі за останні десять років призвела до низки терактів.
По-четверте важливим для націоналістів питання є заміщення населення. В Європі давно склалася проблема так званого старіння населення. В європейських країнах через стрімке підвищення рівня життя, через широкий спектр державних субсидій, в тому числі і медичного та пенсійного забезпечення виросла тривалість життя і одночасно з цим знизилась і народжуваність, не в останню чергу і через відхід від консервативних християнських принців, що спонукали до народження дітей. В результаті, на зараз рівень народжуваності в країнах ЄС зараз сягає критичних позначок, де на сім’ю приходить не більше однієї дитини Справа в тому, що для мігрантів все це не властиво і в тому числі через релігійні причини народжуваність в цій спільноті доволі висока. Це призводить до ситуації де від початку невелика кількість мігрантів, відносно населення країн ЄС, яка сягала 2-3 %, згодом підвищувалась до 10 % і більше, причому в деяких великих містах Європи на кшталт Брюсселю та Лондону мігранти становлять ледве не третину населення. Тим не менш зараз мігранти стали стикатися з тими ж наслідками високого європейського рівня життя і в рівень народжуваності в них також спадає але він все ще вище ніж в європейців в співвідношенні 3-4 дитини до 1-2.
П’ята причина актуальна для правих це політична представленість приїжджих. Фактично для багатьох біженців існували механізми прискореного отримання громадянства і під буквально одночасно, паралельно змінювалось законодавство. В першу чергу це робилось банально для того, що біженців було легше офіційно зареєструвати, ніхто наперед не продумував подібний крок. З рештою це призвело до того, що люди які часто нелегально проникали в Європу і через доволі сумнівні процедури отримували громадянство стали мати рівні права і можливості до політичного представництва з корінним населенням. І це ще зважаючи на те, що європейці утримували біженців за рахунок своїх податків коли самі біженці податки не платили. Справа ще й в тому, що мігранти в основному голосують за тих політиків які і надають їм всі можливості та соціальні видатки. І звісно мігранти створюють свої політичні організації які впливають на рішення муніципального та державного рівня, звісно на користь своєї спільноти .Це, очевидно, визиває обурення і почуття несправедливості у деяких європейських громадян і створює соціальну напруженість та призводить до конфліктів.
І нарешті, важливе в цьому контексті питання політики мультикультуралізму. Так, можливо ідея мирного співіснування різноманітних етнокультурних та релігійних спільнот в рамках одного суспільства може видаватись доволі зрозумілою і хорошою. Тим не менш і історичний контекст і емпіричні дані дають нам зрозуміти, що мультикультурність це все ж таки нездійсненна ліва утопія. Ліва тому, що спирається на типову точку зору властивої для політичної лівиці, представниками якої є переважна більшість європейських політиків. Ця точка зору походить з ігнорування людської природи та погляд на людину як на «чистий лист», поведінку якої можна неодноразово змінювати за допомогою ідеологічної індоктринації та соціальної інженерії. 
Так, звичайно, якщо ми кажемо про впровадження мультикультуралізму в рамках шкільної освіти та виховання дітей це може вплинути на підвищення толерантності та сприйняття різних культур серед підростаючого покоління. Але тут існує ситуація в якій діти мігрантів поза школою живуть в закритих спільнота де панують вже згадані консервативні погляди.
Тут головна проблема в тому, що політика мультикультуралізму має доволі односторонній характер і нав’язується па державному рівні саме корінному населенню і це властиво для багатьох західноєвропейських країн. Корінне населення примушують закривати очі на проблеми спричинені масовою міграцією та самими мігрантами та біженцями. Акцентування уваги на злочини пов’язані з приїжджими, етнічні конфлікти, зневажливе ставлення до них вважається просто неприйнятним. В деяких країнах за призови до висилки мігрантів накладаються штрафи та інші санкції. Звісно і європейська політична номенклатура використовує мультикультурну політику як засіб в політичній боротьбі, тобто всі політичні опоненти які критикують цю політику автоматично стають расистами, шовіністами, ісламофобами і так далі.
Отже, дивлячись на комплекс цих проблем не дивно, що в частини населення Європи могла виникнути радикально права реакція. З одного боку, складається деякий парадокс в тому, що ультраправі і радикальні праві тим більше представлені в політиці Європи чим менше в країні проблем з міграцією. Але з іншого, саме через націоналістично налагоджене населення і не дозволило цим проблемам виникнути, оскільки вони, можна сказати, спрацювали на упередження не пустивши мігрантів до свої країн.
Світова фінансова криза та згодом міграційна криза, активізували ще одну політичну ідеологію яка властива саме для правих партій та діячів. Євроскептецизм ввібрав у себе всі претензії властиві правій політичній опозиції і адресував їх не конкретним політикам, правлячим елітам, або країнам, а всьому Європейському Союзу як організації. З нову ж таки, євроскептики це не нове явище для Європи. Власне виникли вони навіть до початку існування Європейського Союзу. Ще на початку 50-х років минулого сторіччя коли утворилась Європейська спільнота вугілля та сталі існували радикальні противники такого формату співпраці. Це легко пояснити ще не забутими спогадами про Другу світову війну. Для деяких було неприйнятним те, що народи які ще недавно перебували в стані кровопролитної війни та ненависті чомусь повинні про це забути і налагоджувати добросусідські економічні відносини. Але з часом, після зміни поколіннь, подібні настрої зникли, а інших причин не поглиблювати економічну співпрацю на європейському просторі не було, тим паче для Західної Європи з'явилась спільна, об'єднуюча загроза у вигляді СРСР та Варшавського Блоку. Друга, умовна, хвиля євроскептицизму виникла власне під час заснування Європейського Союзу у 1993 році.
Після заснування ЄС було створено ряд інституцій та організацій, конкретно 7: Рада Європи, Європейська комісія, Європейський парламент, Рада ЄС, Суд Справедливості ЄС, Європейський центральний банк та Європейський суд аудиторів. Ці інституції як зрозуміло мають цілком реальні повноваження, та вплив на політичні рішення які розповсюджуються на всіх членів Європейського Союзу. Саме це і викликало побоювання тодішніх євроскептиків, що ці інститути протирічать законодавчій базі деяких країн, а з розвитком ЄС стануть головувати над державними інститутами окремих країн. Плюс у 1999 році в рамках ЄС була утворена так звана Єврозона за якою євро став заміною національної валюти країн-членів ЄС, що також визивало побоювання противників євроінтеграції. Потрібно також згадати, що на початку існування ЄС, ця організація планувалась скоріш як конфедеративна структура зі спільною конституцією, що звісно мало свої плюси, втім могло негативно позначитися на національній автономії європейських народів. 
Хоча можна навіть сказати, що євроскептицизм в якійсь мірі добився призупинки розвитку ЄС, оскільки після остаточного впровадження Єврозони у 2002 році, а також Ліссабонського договору 2009 року, який мав скоріш декларативний характер, ніяких змін до розширення повноважень Європейських інституцій та поглиблення міжнаціональної взаємодії всередині Європи не відбувалость. Наприклад, заморозилось питання стосовно формування спільно-єврепейського військового контингенту, інституту Армії ЄС, був поставлений на паузу процес розширення повноважень Європейського суду. Але це відбувалось не з подачі активних євроскептиків. Навпаки чинні на той час лідери європейських держав просто не хотіли розподіляти владу над армійськими структурами і допускати головування Суду ЄС над національним законодавством хоча декларативно були палкими прихильниками подальшої євроінтеграції. Можна сказати Європейських Союз застряг на половині шляху до своєї кінцевого формату запланованого від початку.
Тим не менш, сучасні євроскептики є саме представниками опозиції і на даний момент їх позиція набагато радикальніша за попередні часи. Більшість сучасних євроскептиків сходяться в думці, що структури ЄС показали свою неефективність і неспроможність реагувати на політичні та економічні пертурбації, а це дає підстави вважати недоцільним існування цих структур та союзу взагалі. Над думку євроскептиків ця надбудова у вигляді ЄС заважає країнам вільно розвиватись та проводити незалежну внутрішню та зовнішню політику.
Потрібно звернути увагу, що в залежності від країни поділяються на дві умовні групи. Ці дві групи хоча й обидві є противниками ЄС все ж виходять з протилежних інтенцій і навіть часто виступають в протилежних політичних таборах.
Перша група євроскептиків походить з найуспішніших країн-членів ЄС таких як Німеччина та Франція. Вони стоять на позиції того, що їхня країна не повинна відповідати за проблеми менш розвинених держав і тим паче не повинно бути ситуації коли якась інша країна за допомогою спільних європейських інституцій може вирішувати політику умовної Німеччини. Їм не подобається, що їхня країна матеріально забезпечує держави по типу Греції, які знаходяться у стані перманентної кризи і зрозуміло, що хоча гроші і виділяються у форматі кредиту, очевидно вони не зможуть повернутися у бюджет. Тобто на думку цієї групи євроскептиків потрібно або розробити механізм виключення дотаційних країн з Європейського Союзу або самим вийти з європейських структур, переклавши діло втопаючих на самих втопаючих. І звісно вони проти розширення Європейського Союзу мотивуючи це тим, що новим потенційним членам нічого запропонувати Європі і вони лише створять чергову бюджетну діру. Саме з подачі цієї групи євроскептиків, які були підтримані правлячою тоді консервативною партією та урядом Бориса Джонсона, відбувся Брекзіт – вихід Великої Британії з Євросоюзу 31 січня 2020 року.
Друга група євроскептіків навпаки виходить з того, що структури ЄС передають перевагу більш впливом країнам і не зважає на національні інтереси менших країн. Претензії є і стосовно принципу колективної відповідальності коли відповідальність за критичні ситуації рівномірно розподіляються серед всіх членів ЄС як це було у випадку з міграційною кризою. Проте, слід зазначити, що подібні настрої, серед країн членів ЄС середнього або малого економічно рівня, не дуже популярні, оскільки для цих країн привілеї які дає участь в Європейській Унії перекривають можливі недоліки. Такі країни як Польща, Румунія, Угорщина і країни Балтії в рамках ЄС є дотаційними. Знаходження в ЄС буквально дало їм змогу збудувати успішні економіки, та побороти економічні, соціальні та політичні проблеми пов’язані з їх знаходженням в Радянському блоці та плановим влаштуванням економіки. Тому претензії стосовно ЄС від місцевих євроскептиків виходять скоріш з ірраціональних радикально націоналістичних переконань. Все ж цих країнах зі зрозуміли причин панує проєвропейський курс.
Вплив євроскептиків не слід недооцінювати, це дійсно потужна сила на європейському політичному просторі, оскільки зараз ЄС, знаходиться в доволі кризовому стані. Як вже було сказано європейські структури не завжди можуть ефективно справлятися з кризовими ситуаціями бо в них для цього замало повноважень, а розширення цих повноважень вже давно стикається з опором тому і утворився подібний застій. Євроскептики ще й доволі ефективні тому що часто формують коаліцію разом з правими силами переймаючи частину їх повістки і таким чином додаючи собі популярності.
Отже, виходячи з вищеописаного контексту ми можемо зрозуміти, чому саме праві радикали так зосереджені на внутрішній політиці. Тим не менш як було зазначено вище їх погляди все ще залишають вікно для формування зовнішньо політичного курсу. Для ЄС зараз існують декілька напрямків для зовнішньополітичної взаємодії і по кожного напрямку праві мають свої погляди. Хоча тут потрібно зазначити, як вже було сказано, праві радикали не є якоюсь монолітною силою яка б постійно виробляла однакові, консолідовані ініціативи, навпаки іноді праві можуть суперечити один одному, що до погляду на зовнішню політику.
Отже, перше питання актуальне для право-радикалів це, взагалі, ступінь залучення ЄС і європейських інституцій у міжнародну політику. Праві ізоляціоністи та євроскептики часто критикують Євросоюз за надмірне втручання в справи інших, особливо неєвропейських країн. Під втручанням вони в основному мають на увазі матеріальну підтримку різних країн світу через військові дії, природні катаклізми та інші економічні та політичні кризи. Ультраправих не влаштовує фінансування різних міжнародних організацій та політична підтримка проєвропейських рухів та партій у різних країнах, оскільки на їх думку це марна витрата європейського бюджету. Проросійські праві, вторячи російській пропаганді, також звинувачують Євросоюз у втручанні в різні військові конфлікти на Близькому Сході та в минулій Югославії. Найбільш радикальні праві звісно взагалі проти колективного формування зовнішньополітичного курсу на рівні ЄС, передаючи перевагу формуванні цієї політики на рівні окремих держав, оскільки колегіальне прийняття зовнішньополітичних рішень часто не враховує позицію окремих країн і навіть спричиняє негативні наслідки для цих країн.
Другий напрямок зовнішньополітичних ініціатив з боку правих стосується економічних відносин. Тут вони часто займають типову протекціоністську позицію займаючись, принаймні декларативно, захистом європейських виробників та європейських товарів на міжнародному ринку. Відповідно стосовно іноземного виробництва вони висувають вимоги до відповідності європейським стандартам і недопущення дешевих іноземних товарів на ринок ЄС, що може призвести до негативних наслідків для місцевих виробників. 
Міграційна політика це ледве не єдиний напрямок зовнішньої політики в якому праві радикали повністю збігаються у своїх поглядах, оскільки як виходить з вищезазначеного це одна з основних проблем на якій вони набрали популярність. Вони колективно виступають проти нелегальної міграції та проти міграції з окремих країн взагалі.
В сфері енергетичної безпеки серед правих не має єдності, оскільки це залежить від орієнтації конкретної партії на взаємодію з США та іншими Західними країнами або на торгівлю з росією. Проросійські ультраправі наголошують на важливості залучення російських енергоресурсів на європейський ринок, а точніше повернення до статусу кво на момент 2022 року перед тим як ЄС поступово став відмовлятися від російської нафти та вугілля. Торгівля цими ж ресурсами зі Сполученими Штатами на думку апологетів москви є економічно недоцільною, невигідно та заганяє Європу у сферу політичного впливу США.
Якщо казати про відношення ультраправих до міжнародної безпеки та формування міжнародних безпекових організацій тут також немає консолідованої думки. Основний напрямок в цьому контексті, актуальний для Європи це відносини з Північноатлантичним альянсом. Основна маса правих виступає за участь європейських країн в НАТО і навіть з євроскептичних позицій протиставляють НАТО до ЄС як ефективну, спроможну організацію. Тим не менш існує група правих які негативно ставляться до НАТО, знову ж таки з ізоляціоністських позицій. З їх точки зору набагато доречніше було б самотужки розвивати військовий потенціал своєї країни, а участь в Альянсі лише призводить до витрат які підуть в бюджет організації, інтереси якої простираються далі ніж інтереси Європейських країн і ризик участі в позаєвропейському конфлікті видається неприйнятним.
Потрібно також сказати, що праві Європи зацікавлені в підтримці схожих політичних рухів за межами Європи з очевидних причин, хоча їх увага зосереджена переважно на Західних країнах. Більшість європейських правих партій та діячів підтримували політику Дональда Трампа та його кандидатуру на трьох останніх виборах в Сполучених Штатах і підтримують зв’язки з республіканською партією США. Схожу ситуацію ми маємо і в випадку взаємодії правих партій Європи та консервативної партії Великобританії. Не дивлячись на те що країна вийшла зі складу ЄС представники консервативних сил зберігали непогані стосунки. Також європейські консерватори не оминули і Латинську Америку де вони підтримують таких політиків як Жаїр Болсонару, минулий президент Бразилії, а також недавно обраного президента Аргентини Хавйера Мілея який є представником радикального лібертаріанства та економічної свободи. Також не слід забувати і про взаємодію європейських правих з українськими право-консервативними об’єднаннями такими як «Братство», «Свобода», «Правий сектор» і т. д але в цьому контексті слід зауважити, що ця співпраця після 2014 року значно похитнулась. Це сталося через те що деякі європейські праві обрали сторону росії після анексії Криму. До речі значна частина правих підтримують зв’язки і з російськими партіями і особисто з путіним записуючи його в плеяду правоконсервативних політиків, що втім не відповідає дійсності. Такий образ російського лідера сформований, в першу чергу, російською ж пропагандою про що ми поговоримо в подальшому.
Нарешті розглянемо ініціативи правих стосовно актуальних зараз військових конфліктів стосовно яких в них також є доволі суперечливі погляди. По-перше звернемо увагу на відношення радикально правих на російсько-український конфлікт. Потрібно сказати, що окрім найодіозніших представників правих сил які при цьому навіть не представлені в Європарламенті всі підтримали засудження війни та агресію росії і призвали до миру але далі вже йдуть суттєві розбіжності. Як вже було сказано певна кількість правих безпосередньо підтримує Україну як на урядовому, державному рівні так і при голосуваннях в Європарламенті. З їхньої точки зору підтримувати нашу країну вигідно з точки зору міжнародної безпеки і просто справедливості. Україна в цьому ключі захищає не тільки себе, а і всю Європу від агресивних намірів москви. Інша, умовно нейтральна група, призивають до мирних переговорів та заморозки конфлікту, оскільки з їхньої точки зору Україна неспроможна повернути свої території військовим шляхом, а отже подальше подовження війни є недоцільним. Це партії не розмірковують у категоріях справедливості та солідарності з європейськими партнерами, на початку конфлікту вони могли підтримувати Україну, голосувати за військову та економічну допомогу для нашої країни але з часом перестали бачити в цьому вигоду для ЄС. Знову ж таки, така позиція органічно вбудовується в орієнтацію правих партій на внутрішньоєвропейську політику. Третя, проросійська група з самого початку намагалася саботувати підтримку України своїми діями та заявами. Їхня позиція складається в тому, що ця війна не стосується Європи, а «втручання» в конфлікт лише призведе до більших жертв Звісно це прикривалось миротворчими намірами. Формально засуджуючи РФ вони призивали до нормалізації відносин з країною агресором і звісно з їх точки зору саме ЄС спричинив розлад в російсько-європейських відносинах. 
Якщо казати про актуальний зараз черговий арабо-ізраїльский конфлікт який почався в 2023 році то радикально праві тут також поділилися на дві умовні групи. Переважна частина правих партій засудила теракт 7 жовтня з боку бойовиків ХАМАС висловилася на підтримку військової операції Ізраїлю. В своїй підтримці Ізраїлю вони протистояють ліволіберальним та крайньо лівим рухам які виступають за створення держави Палестина і вважають Ізраїль колоніальною державою в якій існує апартеїд та інші форми дискримінації стосовно арабів та мусульман. Праві також протистояють замахам міжнародних організацій проти Ізраїлю, критикують ООН за засудження дій ЦАХАЛу та вищого військово-політичного керівництва країни в Секторі Газа. Історично склався стереотип, що саме праві радикали є жорсткими антисемітами але в сучасносності цю нішу все частіше займають представники протилежної політичної орієнтації. Але не потрібно заперечувати факт існування радикально-антиізраїльскі налаштованих правих діячів які виражають неприкриту ненависть до евреїв. Їхні погляди зазвичай походять з доволі ірраціональних антисемітських стереотипів пов’язаних з популярними теоріями змов. Більш адекватні противники Ізраїлю виступають з позиції того, що цей конфлікт також не стосується Європи.
Тож ми можемо казати, що радикально праві мають різнонаправлені та часто суперечливі зовнішньополітичні ініціативи, обумовлені відсутність єдності в правому русі. В Європарламенті часто вони можуть приєднуватися до центристської повістки.
2.3. Вплив праворадикальних партій на міжінституційні відносини в ЄС
На початку потрібно сказати, що радикально праві політики серед європейських інституцій представлені не тільки в Європарламенті. Оскільки ми кажемо про ЄС то всередині цієї організації існує ще декілька важливих органів за допомогою яких праві радикали можуть просувати свій вплив, а Європарламент, насправді, не є найефективнішим місцем реалізації політичних планів. По-перше, ЄП, на практичному рівні, все ж таки поступається в легітимності своїх рішень парламентам та державним структурам окремих країн-учасників ЄС. По-друге сам факт знаходження в ЄП не дає умовній політичній сили реалізовувати замислену програму. Для цього, окрім іншого, потрібна значна чисельна перевага, а у випадку коли її немає потрібна міцна та консолідована коаліція зі спільним баченням подальшої політичної діяльності, чого в сучасних правих партій представлених в ЄП немає. По-третє Європарламент лише голосує за прийняття законопроектів та ініціатив, а їх створенням та розробкою займаються інші інституції Євросоюзу. В даному контексті потрібно приділити увагу Європейській раді оскільки саме вона є вищим політичним органом ЄС, оскільки формується представників вищого політичного керівництва країн-учасників Союзу. Важливо не плутати Європейську раду та Раду Європи. Не дивлячись на схожість ці назви не є синонімами і визначають дві різні інституції. На відміну від Європейської ради, Рада Європи включає до себе не тільки членів ЄС, а приймає всі країни Європи які поділяють європейські цінності. Тим паче Рада Європи є скоріш дорадчим органом який не приймає конкретних рішень а проводить консультації та зібрання на яких розбирають актуальні для ЄС та його партнерів питання.
Повертаючись до Європейської ради треба сказати, що як і Європарламент це колегіальний орган але головна відмінність в тому, що деякі рішення можуть бути прийняті лише за схваленням всіх учасників. Більш того один з учасників може накласти вето на певні законопроекти, що в подальшому може унеможливити його прийняття. Звісно з популяризацією радикально правих та приходом їх до влади в деяких країнах порушується і єдність в Європейській раді, щодо розробки основних ініціатив ЄС. Тим не менш, якщо ми подивимось на нинішній склад Європейської ради то ми майже не знайдемо там представників правих партій. Фактично представників правих сил в Європарламенті тільки 3. Перші два – Джорджа Мелоні та Петр Фіяла представляють доволі компромісну частину умовних правих радикалів. При формуванні та обговоренні законопроектів та зовнішньополітичних ініціатив вони легко можуть підтримати інших учасників ЄР якщо при цьому будуть задоволені їх потреби.
Тим не менш існує політик який відмітився в контексті затримки рішень ЄР та призупинення функціонування цього органу. Вже згаданий правий політик – Віктор Орбан. Оскільки для нього властива відкрито проросійська політика його діяльність в ЄР направлена саме на призупинку законопроектів та ініціатив які стосуються протистояння кремлю та підтримки України. [14] Особливо він відмітився в 2023 році коли він неодноразово блокував виділення 50 мільярдів євро фінансової допомоги для України. [16] Оскільки, для прийняття цього рішення потрібно було одностайна позиція всіх 27 членів Євроради позиція Орбана мала визначальну роль. Після проведення декількох самітів прем’єр Угорщини не змінив свого рішення і фактично понині блокує це фінансовий пакет. До цього накладав вето на перемовини України та НАТО на рівні міністрів. Ще до цього він блокував рішення стосовно початку перемовин ЄС та України стосовно її євроінтеграції, втім добившись економічних поступок для себе змінив рішення. Також намагався виступати проти накладання санкцій проти росії. Тобто ми бачимо, що навіть один представник радикально-правих сил, з безкомпромісною позицією, для досягнення своїх, навіть не політичних, а скоріше особистих цілей може призупинити роботу цілого органу. Тому, що якщо певне рішення не буде затверджено в Європейській раді вони не зможуть потрапити на голосування до ЄП.
Потрібно все ж таки додати одну причину чому праві радикали зараз не можуть в повній мірі реалізовувати свої політичні амбіції, а отже і вплив, навіть на рівні окремих країн не кажучи вже про весь Євросоюз. Справа в тому що існує кардинальна різниця між ситуацією коли певна партія знаходиться при владі і тим як вона веде себе здобувши цю владу. Особливо це актуально в контексті того що  живемо у вік популізму коли політику зовсім необов’язково пропонувати конкретні рішення щодо актуальних проблем і тим паче не потрібно роз’яснювати механізм реалізації цих планів. Це насправді доволі гостра проблема та вада демократичної системи яка призводить до того що виборці голосують не за політика який має кращий політичний досвід, репутацію, політичну програму і т. д. , а за того хто як умога частіше, гарніше та більше говорить і обіцяє. Власне це до того що більшість правих консерваторів зараз як раз і є популістами, хоча цей факт насправді не сильно виділяє їх з плеяди політичних сил іншої політичної орієнтації, оскільки популізм це загальне явище. Тому в період коли права партія знаходиться в опозиції вона буде робити весь спектр речей властивих для популістів. Робити будь які заяви, будь якого рівня радикалізму та провокаційності, при чому в залежності від ситуації ці заяви можуть кардинально відрізнятися один від одного навіть при обговорені однакової теми. Вони будуть апелювати до будь якого електорату в незалежності політичних вподобань та поглядів, виставляти себе одночасно і радикальними консерваторами, і прогресивними лібералами, доносити одну й туж саму позицію у вигідному для конкретного прошарку населення ключі. Обіцяти вирішити всі можливі проблеми будь якими шляхами і звісно у найкоротші терміни. Звісно також популісти будуть звинувачувати у цих проблемах виключно актуальну владу. Кажучи іншим чином, опозиційним правим партіям вигідно формувати образ безкомпромісних радикалів які готові до рішучих дій на шляху вирішення гострих проблем актуальних для широких мас населення до який в цій парадигмі призвела бездіяльність або шкідлива діяльність чинної влади. Цей нескінченний популізм робиться лише з одною метою яку має на меті майже кожен адекватний політик – перемогти на виборах та здобути владу. І власне в цей самий момент коли політичні сила приходить до влади з’ясовується декілька речей. У найгіршому варіанті електорат повністю ввели в оману і позиціонування партії як правої та радикальної це лише елемент популізму, а окреслені проблеми так і залишаться не вирішені. Частіше виявляється ситуація коли партія все ж збирається втілювати в життя надані обіцянки але знову ж таки ніяких екстремальних та активних дій впроваджуватись не буде і все закінчиться повільними реформами та компромісними законопроектами. В третьому випадку парія можливо дійсно має намір кардинально змінити існуючий статус кво але закономірно стикається з цілим рядом перепон на шляху реалізації свої планів, будь то, політичний устрій конкретної держави, або реалії законотворчого процесу через який не можливо впроваджувати різкі зміни без зміни чинного законодавства, або наявність радикальної опозиції якою до недавно були і самі праві радикали. Оскільки ми кажемо про зовнішню політику до переліченого вище додається той факт що зовнішньополітичні ініціативи часто потрібно узгоджувати зі світовою спільнотою, міжнародними організаціями та політичними партнерами, оскільки радикальні рішення в цьому напрямку можуть призвести навіть до більш серйозних наслідків ніж кардинальні зміни у внутрішній політиці держави. Прикладом подібно може слугувати правляча коаліція в Італії. Правляча партія за свою історію перебування в опозицію обросла великим спектром характеристик як радикальної, ультраправої, християнсько-фундаменталістської. Не в останню чергу на формування такого образу звісно працювала і сама партія роблячи гучні заяви стосовно традиційних, християнських сімейних цінностей, негативного відношення до сексуальних меншин та одностатевих шлюбів. Партія різко критикувала Євросоюз за ліволіберальну та соціалістичну політику, мала наміри домогтися виходу Італії з ЄС, критикувала НАТО, ООН та інші міжнародні організації. Тим не менш, що ми можемо побачити зараз коли «Брати Італії» прийшли до влади? Кардинальних змін у внутрішній політиці країни не відбулося, політика консерваторки Мелоні не відрізняється від ліберальної політики минулого уряду. Партія хоч і досі притримується євроскептичних поглядів, про ініціативу виходу Італії з ЄС ніхто не каже. Діяльність партії в Європарламенті часто йде поруч з центристами та лібералами. Антиатлантична риторика різко змінилась на протилежну після початку російсько-української війни. І власне відношення до росії стало жорстко негативним не дивлячись на те що партія в своїй передвиборчій риториці робила з РФ позитивний приклад який протиставляла західним державам та ЄС.
Завершуючи можна сказати, що на даному етапі політичний вплив правих радикалів хоч потенційно і виглядає як здатний змінювати зовнішньополітичний курс Європейського Союз за фактом є доволі обмеженим. Не дивлячись на передбачення після попередніх виборів про правий поворот в Європарламенті з часом виявилось, що якою б радикальною партія не була б перед виборами, після здобуття влади вона часто корегує свою програму в більш компромісне русло. Це пояснюється трендом на популізм і що радикальна передвиборча риторика часто не збігається з політичною практикою. Не маловажливим також є факт що правих, в політичному істеблішменті ЄС насправді досі замало відносно навіть лівих партій, щоб вони могли ефективно впливати на зовнішньополітичні ініціативи. Однак обмеженість впливу зовсім не означає рівень його важливості для формування курсу ЄС в міжнародних відносинах. Особливості устрою внутрішніх інституцій ЄС дозволяє окремим правим радикалам впроваджувати свої ініціативи щодо міжнародної взаємодії ЄС.


РОЗДІЛ 3.
Наслідки діяльності праворадикальних партій для зовнішньої політики ЄС
3.1. Зміни в риториці та стратегії зовнішньої політики ЄС під впливом праворадикалів.
Якщо ми кажемо про зміну риторики на загальноєвропейському рівні то на даний момент ми можемо констатувати, що серйозних змін в цьому відношенні не відбулося. Знову ж таки як зазначалося серед правих досі немає єдності в формулюванні риторики і не дивлячись на їх популяризацію вони досі не займають лідуючи позиції в Європарламенті. Звісно праві партії можуть висловлювати свою позиції в ЄП про зовнішньополітичну, економічну, соціальну, міграційну політику ЄС в тому числі у формі голосування за чи проти певних політичних ініціатив. Тим не менш їхні голоси досі не є вирішальними і найбільш гучними і в їхніх політичних опонентів достатньо можливостей для перехоплення порядку денного. Також ми не можемо казати, що на даному етапі праві радикали якось серйозно впливають на формування зовнішньополітичної стратегії. Максимальний рівень впливу який вони можуть впроваджувати у рішення це можливість вносити свої корективи по питанням які стосуються їхньої політичної повістки. Хоча в цьому контексті можна сказати, що праві радикали з їх євроскептичними поглядами вплинули на консолідацію своїх опонентів. Логіка в тому, що переважаючі помірні європарламентарії які зацікавлені в єдності ЄС та Європейського простору в цілому стали активніше наголошувати на цій єдності. Тобто через підйом правих євроскептиків як не парадоксально, активізувалась риторика про важливість збереження єдності Європи об’єднання навколо загальноєвропейських цінностей та спільного прийняття рішень.
І все ж таки якщо ми кажемо про рівень окремих держав то тут праворадикальна риторика набуває все більшої популярності. Окрім, антиімігрантських, євроскептичних, націоналістичних та інших властивих правим позицій які ми докладно розглядали вище існує і ще одна важлива частина риторики деяких представників праворадикального руху. Для деяких правих Європи невід’ємною є проросійська риторика. Серед усіх актуальних для сучасних правих позицій, ця ледве не єдина є однозначно загрозливою для ЄС та для цілісності Європи. Проросійські настрої серед євпропейських політиків не є чимось дивним або новим, тим не менш ми кажемо про сучасність коли РФ остаточно перестала бути адекватним та конструктивним агентом в зовнішній політиці і відверто погрожує країнам ЄС в економічному та військовому плані, веде безпрецедентну для 21 ст. війну та руйнує міжнародну систему безпеки та права. 
Отже, вбачаючи все це не буде зайвим розібратися чому серед європейських ультраправих настільки розповсюджений позитивний погляд на росію. Чому вони так переконані, що РФ дружня для Європи держава а від економічної співпраці з росією для їх країни будуть винятково позитивні наслідки.
Почнемо з самого очевидного моменту. РФ має змогу корумпувати європейських політиків або відомих діячів в інших сферах державного життя та вербувати їх як своїх агентів впливу. Іноді через прямі грошові перекази іноді, через обіцяння високої посади в державних структурах росії іноді при допомозі у махінаціях з податками, фінансовими потоками, відмиванні грошей і тому подібне. Іноді це навіть не стосується чогось нелегального, а за російські гроші просто оплачується передвиборча або агітаційна програма. В такій ситуації проросійська риторика є просто оплаченою послугою. Тим не менш часто існують ситуації коли і без грошових вливань представники правого руху вихваляють РФ та її керівництво. 
За допомогою корупції РФ відвернула націоналістів Європи від України. Справа в тому, що на початку 21-го століття праві політичні організації України спокійно і іноді доволі тісно співпрацювали з європейськими націоналістичними організаціями, з тим же французьким «Національним фронтом», «Партією свободи Австрії». Тим не менш в 14 році ці зв’язки різко обірвалися, європейські ультраправі встали на сторону країни агресора, підтримали анексію Криму, почали просувати в Європі відверто кремлівську позицію. Пояснити це можна тим, що одночасно з співпрацею з українськими організаціями, європейські націоналісти мали зв’язки і з російськими партіями та діячами. Можливо вже тоді вони і були корумповані, а можливо їх підкупили вже в ході агресії росії 2014-го року.
Не слід недооцінювати і прості людські зв’язки. На початку 21 століття коли керівництво РФ ще не охопили реваншистські настрої і вона налагоджувала партнерські відносини з країнами Європи. путін обзавівся низкою тісних знайомств з європейськими політиками. Серед таких наприклад колишній президент Франції Ніколя Саркозі або вже згаданий єксканцлер ФРН Герхарт Шредер. 
Іноді опозиційні праві сили підтримують росію лише з відчуття протиріччя. Логіка в данному випадку проста .Ненависні ультраправим правлячі еліти, які на їх думку, потурають неконтрольованій міграції, впроваджують політику мультикультуралізму, неефективно розпоряджаються державним бюджетом створеним з податків громадян одночасно з цим, наприклад засуджують кремль за агресію проти України. Виникає проста логічна зв’язка, що якщо політичний істеблішмент робить один набір речей, який стосується внутрішньої політики, неправильно то і засудження росії є чимось неправильним. Ультраправими росія починає сприйматись вже як союзник в боротьбі  з європейськими можновладцями.
І все ж таки у багатьох правих склався комплекс позитивних для них хоча і невірних стереотипів стосовно РФ. Деякі з цих стереотипів створює кремль як раз таки для формування «правильного» образу РФ. Кремль за допомогою російських змі поставляє свій образ для потенційних прихильників по всьому світу. Цей образ відрізняється від регіону світу, оскільки акцентується увага на потрібних для окремої спільноти рисах російського державного устрою навіть якщо вони є уявними. Деякі помилкові погляди беруться через банальне незнання представників європейського правого руху про росію про те як вона виглядає як влаштована її політична система.
Серед популярних уявлень про РФ:
1. У ультраправих склався образ росії як справжньої захисниці традиційних європейських цінностей.
2. РФ релігійна країна в якій шанується християнська віра.
3. Росія в їх парадигмі бореться з усіма «хворобами» сучасної Європи тобто з мультикультуралізмом толерантністю до іноземців , мігрантами та заміщенням населення.
4. РФ для них справжня національна держава яка виступає за інтереси своїх громадян, піклується про їх добробут. А путін сильний лідер який користується реальною підтримкою населення.
5. РФ насправді не є ворогом Європи. Це сама Європа веде несправедливу та принизливу політику проти росії обкладаючи її санкціями та обмеженнями без причини.
Розберемо ці пункти, та з’ясуємо чому така характеристика країни агресора кардинально невірна і не має відношення до дійсності. 
По-перше сучасна росія, точно не збирається захищати якісь європейські традиції, ба більше вона відмежовується від Європи заявляє про свій особливий історичний та культурний шлях. Погляди російської верхівки пронизані ресинтементом до Заходу, бажанням помститися за всі спричинені їм негаразди, здебільшого уявні. Росія в її сучасному вигляді набагато лояльніше відноситься до африканського, близькосхідного і середньо-азійського регіону, Китаю. Навіть якщо поглянути на сучасну російську пропаганду то за нею РФ воює не просто з Україною, а із усім блоком НАТО який натравив українців на не в чому не винних росіян. Традиційний інститут сім’ї в рф ледве не в гіршому становищі ніж в сучасній Європі, рівень народжуваності на такому ж низькому рівні, великий відсоток абортів, розлучень неповних сімей. Людський капітал в росії також не співвідноситься з европейським рівнем. РФ лідує в Європі за захворюваністю СНІДом, рівнем алкоголізму, а в достатку живуть тільки жителі великі міст, за межами яких повільно помираюча, безперспективна випалена земля. Просто переважна більшість правих прихильників росії в Європі дивляться на російську столицю, яка дійсно відповідає західному рівню життя, інфраструктури та економіки, і вважають, що вся РФ виглядає приблизно так же . Ліберальна європейська економіка в росії також не вітається. Єдине реальне з цього всього це те, що в росії дійсно існують дискримінації закони та практики стосовно сексуальних меншин не властиві для сучасної Європи але це пов’язано з причинами які будуть розглядатися далі. 
По-друге не дивлячись на всю декларативну духовність путінських еліт, показове виставляння РПЦ, висловлювання лідера якої ,протирічать багатьом церковним канонам і просто направлені на підтримку та виправдання будь яких дій російської влади, з релігійністю та традиціями в росії теж все погано. Номінально в росії більше половини населення є віруючими християнами але за фактом вони ніяк дотримуються церковних обрядів не відмічають церковні свята і тому подібне. У багатьох країнах Європи набагато краще ставляться до християнських традицій, наприклад в Польщі, Італії, Іспанії, Болгарії, Греції навіть в Україні. Тобто навіть в питанні шанування християнських цінностей РФ відстає від Європи.
По третьому пункту слід сказати, що в питання міграційного контролю та політики мультикультуралізму росія багато в чому схожа на країни ЄС. Якщо в Європі міграційна криза почалась в 10-х роках 21 сторіччя то в РФ засилля нелегальних мігрантів було актуальним років за 10 до цього. Так, відрізняється етнічний склад мігрантів, у випадку РФ це не араби та африканці ,а персидсько-іранські та азійські народи, а також географічно мігранти походять з Середньої Азії та Кавказу. Але в іншому мігрантам в РФ також властивий низький рівень освіти і приналежність до мусульманської релігії та культури. Мігранти в росії абсолютно так же створюють культурні анклави, криміногенну обстановку і етнічні конфлікти. Різниця лише в тому, що Європа з її накопленим запасом багатств може впоратись з деякими проблемами пов’язаними з мігрантами, а росія ні, з її клановою, корупційною структурою де всі гроші крутяться в оточенні російського диктатора і його друзів. Через корупцію та ж злочинність серед мігрантів ще посилюється, оскільки у злочинних  груп є варіанті відкупитися від кримінального переслідування. Більш того етнічна злочинність в росії існує на офіційному державному рівні. Прикладом подібного є діяльність кадирова який може собі дозволити, переступаючи закон займатися політичними переслідуваннями, викраданням людей і вбивствами просто тому, що входить в коло довірених людей путіна.
З заміщенням населення в росії буквально така ж ситуація як в Європі, оскільки серед неєвропейських народів в РФ народжуваність більше ніж серед слов’янського населення.
Той самий європейський мультикультуралізм, як не дивно, цілком властивий і для росії. В сучасній РФ культивується співіснування різних культур та традицій в одній державі, терпимість до інших релігій, толерантність до мігрантів і т. д. В країні розвинена велика мусульманська спільнота. Особисто, російський лідер позиціонує свою країну як багатонаціональну та мультикультурні, позиціонує російський народ як мультикультурну та мультирелігійну спільноту. путін також часто використовує ресинтементарну, антиколоніальну та антиімперіалістичну риторику, оскільки вона резонує з його партнерами, в Африці, Середній Азії та на Близькому Сході. Резонує з такими ж самими авторитарними режимами в Сирії, Ірані, Афганістані, Єритреї, які ненавидять Європу та Захід в цілому, звинувачуючи їх в імперській політиці. Таке позиціонування РФ походить ще з радянських часів. СРСР також використовував пропагандистські наративи про дружбу та рівність народів та об’єднання всіх культурних та етнічних спільнот заради побудови соціалізму. І звісно Союз розглядав своїм головним ворогом Захід як осередок імперіалістичного капіталу, а Африка та Азія була для нього полем бою з капіталізмом та колоніалізмом. Така риторика ще й пов’язана з тим, що росія дійсно є мультиетнічною країною. Так, формальну більшість населення країни складають росіяни але не слід плутати термін «росіянин» і термін «русский» який означає як раз етнічну спільноту, а ось росіянин це в якійсь мірі замінник терміну «радянська людина» тобто людина без конкретної етнічної, культурної, релігійної приналежності. Тут виникає плутанина тому не рідко виникають ситуації коли люди зовсім неєвропеоїдної, неслов’янської зовнішності вважають себе «русскими». 
Як виходить з вищесказаного національною державою росію також складно назвати. Не тільки через етнічну складову. РФ це авторитарна, поліцейська держава де всю політично активну опозицію знищили ще на початку століття, потім позбавились навіть помірних опозиціонерів, а зараз знищує навіть лоялістські сили які посміли критикувати російську владу або просто не підбудувались під лінію партію або набули занадто сильної політичної ваги, що могло загрожувати російській владі. В РФ залишилась лише аморфна та аполітична маса якій немає справи не те що до національної єдності, а навіть до власної долі. Без активної політичної боротьби не може виникнути політична нація, це розуміє і політична верхівка росія ставлячи націоналізм як одну з головних загроз для себе.
Відношення російської влади до свого населення можна побачити просто виходячи з емпіричних даних. Якщо подивитись на рівень життя більшості населення і як він співвідноситься з рівнем життя верхівки кремля, якщо подивитись на масштаби репресій стосовно інодумців та на те як силові структури відносяться до громадян ми можемо побачити справжнє відношення кремля до своїх виборців яке нічого не має з опікою та добробутом. В цьому контексті слід згадати, ще й конфлікт на Донбасі який згодом переріс в повноцінну війну. РФ прийшла туди під приводом захисту «народу Донбасу» від «українських неонацистів», а як тільки з’ясувалось, що сценарій Криму в Донбасі не пройде кинули цей самий народ в підвішеному стані існування у фіктивній бандитській державі. А головні проросійські діячі Донбасу були згодом вбиті або позбавлені волі. Повторно російська влада показала своє справжнє лице коли в 2022 році розпочавши війну під все тим же приводом захисту місцевого населення підставило це населення під ракети та снаряди та мобілізувало все зрілих чоловіків відправивши їх на вірну смерть. Згодом цей сценарій повторився і з населенням самої росії під час об’явленої путіним мобілізації. У російської влади відношення до людей виключно як до ресурсу.
Щодо підтримки російського диктатора, можна сказати, що середній російський виборець дійсно підтримує путіна. Роки пропаганди, ідеологічної індоктринації та знищення альтернативних політичних сил зробили свою справу. Тим не менш про справжню підтримку путіна доволі важко казати. Не зважаючи на рівень підтримки, російська влада все одно постійно вдається до фальсифікацій та завищення свої рейтингів підтримки. Багато людей голосують з позиції «більше ні за кого.», а легконавіювані пропагандою люди, якщо змінити курс цієї пропаганди, запросто можуть підтримати будь які політичні сили про які їм скажуть.
Позиція про те, що росія не становить загрози для Європи розбиваються об офіційні заяви путіна та інших представників російської влади. Погрози застосування ядерної зброї стало рутинним заняттям російського диктатора. РФ вдається і до економічного шантажу який стосується поступання російських енергоресурсів на європейський ринок. РФ підтримує терористичні організації на Близькому Сході, що також впливає на дестабілізацію Європи. Ну і головне, РФ давно веде агресивну експансіоністську політику. Де може, вона вдається до політичного домінування підтримуючи лояльні для себе режими як в Білорусі та Вірменії. А у випадку якщо країна відмовляється слідувати проросійському політичному курсу росія вдається до військового втручання в гібридному або активному форматі як в Грузії та Україні. Звісно це не є стовідсотковою інформацією але дивлячись на попередню практику країни агресора, якщо б РФ змогла б добитися швидких успіхів в Україні вона точно б спробувала вчинити подібні кроки. 
Тобто ми бачимо, що росія побудувала свій абсолютно неправдивий образ заснований на подвійних стандартах, вивертанні фактів, та відвертій дезінформації.
У росії багато причин для підтримки європейських ультраправих. Ну по-перше для росії доволі вигідно мати своїх агентів впливу на Європейському просторі. Знову ж таки це не обов’язково стосується якоїсь кримінальної діяльності. РФ просто може використовувати політичні зв’язки для швидшого досягнення домовленостей про співпрацю в економічній, торгівельній, політичній, логістичній, сферах. Для цього необов’язково створювати кримінальні схеми достатньо доброзичливого відношення, конструктивного діалогу і вдалих дипломатичних прийомів. І ще важливо помітити, що якщо ми бачимо взаємодію якихось європейських політиків з російським олігархами та політиками це не обов’язково переростає у взаємодію з державою РФ, можливо справа стосується виключно цих персоналій. Можлива і зворотна ситуація коли росія завдяки своїм погрозам та шантажу може впливати на рішення політиків які піддаються на ці провокації. Тим не менш безглуздо було б заперечувати, що Європа пронизана корупційними сітками кремля і деякі європейські політичні діячі прямо працюють на користь росії.
Звісно росія буде зацікавлена якщо спонсована нею партія, або політичний діяч прийде до влади у впливовій європейській країні. Слід зазначити, що корумпована росією особа не обов’язково буде відкрито працювати на користь росії, допомагати країні агресору, просувати проросійську позицію і пропагандистські наративи, але може просто не доєднуватись до інших країн в протистоянні кремлю.
Справа ще й в тому, що в Європі існує доволі помітний проросійський осередок не тільки серед політичного класу, а і серед простих громадян. Наврядчи проросійські політики могли б здобувати якусь популярність якщо б вони не мали відповідної аудиторії. Дійсно, в таких країнах як Німеччина, Італія, Болгарія, Румунія, Фінляндія існує проросійська меншість яка тим не менш має певну політичну активність. Це люди які або підпали проросійську пропаганду або мають хороше відношення до росії просто через ностальгічні почуття спільного існування в рамках спільного соціалістичного блоку у минулому сторіччі.
Не слід забувати і про те, що в деяких країнах Європи особливо в тих державах які межують з росією як Литві, Латвії, Естонії, Польщі проживає чисельна кількість етнічних росіян. Так вийшло, що не дивлячись на те, що вони могли навіть ніколи не бути на території РФ і все життя проживали в Європі вони часто мають відверто проросійскі погляди. Часто вони ненавидять ту країну в якій проживають, ненавидять місцеву культуру, мову при цьому чомусь не поспішають їхати на свою історичну батьківщину. До речі це стосується і сучасних російських релокантів які після початку повномасштабної війни та мобілізації в росії виїхали до Європи але з якихось ірраціональних причин продовжили підносити свою батьківщину і зневажати європейські країни. А з умовою територіальної близькості з росією вони також мають і сепаратистські інтенції. Це не означає, що вони готові вести якусь політичну, а тим паче збройну боротьбу за відділення та приєднання до РФ але їх існування дає привід для експансіоністської політики з боку країни агресора. Нажаль ми вже бачили і на прикладі нашої країни, що наявність навіть відносно невеликої кількості проросійськи налагодженого населення може спричинити серйозні наслідки. Тому в цьому контексті можна зрозуміти жорстку міграційну політику східноєвропейських країн відносно приїжджих з рф.
Перейдемо до економічного інтересу росії. Зараз склався такий стереотип, що Європа бездумно заманювала себе в російську економічну сферу. Справа в тому, що після розвалу СРСР між ЄС та росією утворились доволі конструктивні відносини. Оскільки всі вважали, що після розпаду Варшавського блоку росія, як окремий суб’єкт міжнародних відносин, відмовиться від своїх експансіоністських замашок. Надію на це давала ще й об’єктивна слабкість тодішньої російської влади на чолі з Єльциним. Європейські країни в цьому контексті займали домінуючу позицію в економічних відносинах. Це і було так, навіть коли до влади прийшов путін, а потім його права рука мєдвєдев, оскільки в ті часи вони зберігали доволі проєвропейські позиції і приймали зусилля для інтеграції РФ в західну політичну сферу і такий стан речей зберігався аж до кінця нульових років 21 ст. Тим не менш така конфігурація змінилась після приходу путіна на третій президентський строк, що супроводжувалось масовими фальсифікаціями та придушення протестів, а путін почав закріплюватись в статусі диктатора. Саме з того часу орієнтованість Європи на російський ринок енергоресурсів стала використовуватись кремлем як важіль впливу та контролю над країнами ЄС. Плюс це було ефективним методом нівелювати вплив Сполучених Штатів на торгівлю газом та нафтою в Європі.
Дійсно можна в якійсь мірі сказати, що Європа заманила себе в пастку і потрапила в залежність від росії. Але часто забувають, що ця залежність від торгівлі енергоресурсами в рівній мірі властива і для самої росії, це обоюдо гостре лезо. Оскільки, в росії вже давно склалися вигідні торгівельні відносини з ЄС вона не приділяла увагу іншим ринкам збуту енергоресурсів. Справа в тому, що нафта та газ це не звичайний товар який можна легко доставити з однієї точки в іншу. Для цього потрібна відповідна інфраструктура: трубопроводи, розподільчі термінали, нафто- та газо-сховища. Побудова цієї інфраструктури не тільки вимагати великих затрат в часі і ресурсах, а відповідних політичних рішень. З 2022 року Європа почала переорієнтовуватись на інші ринки енергоресурсів, побачивши справжні агресивні наміри росії і те що вона не є конструктивним учасником міжнародних відносин. На росію почали накладатись санкції та інші обмеження які суттєво скоротили поступання її газу та нафти на ринок Європи і сама росія в знак протесту перекрила деякі торгівельні шляхи. На ринок енергоресурсів Європи поступово почали повертатися Сполучені Штати, а ЄС доволі плавно пережила переорієнтацію на інші ринки попри всі погрози верхівки РФ та побоювання самих єврочиновників. Через обмеження, а також диверсію невідомого походження перестали функціонувати головні трубопроводи Північний потік 1 та Північний потік 2. В цій ситуації РФ буде дуже складно знайти нових партнерів для постачання своїх ресурсів. Умовні союзники росії такі як Китай не дуже зацікавлені в її ресурсах, а навіть якщо б були для побудови нових трубопроводів і налагодження постачання можуть піти десятиліття тим паче не відомо через який еріод подібна ініціатива почне окупатися.
Тому для росії дуже важливо зараз відновити ці економічні зв’язки, оскільки вона ризикує втратити основну статтю доходу або продовжити торгівлю у напівлегальному статусі за допомогою використання тіньового флоту та шляхи в третіх країнах. В цьому їй звісно можуть допомогти корумповані європейські чиновники.
До речі, в цьому контексті слід згадати і санкційну політику Європейського Союзу стосовно кремля. росії також важливо вплинути на рішення ЄС стосовно санкційних обмежень. Хоча нажаль санкції і не виявились дуже ефективними і болючими для економіки росії в короткостроковій перспективі в них все ще є потенціал нанести шкоду економіці країни агресора в майбутньому. Та і у верхівки РФ є суто власний інтерес зняття цих санкцій, оскільки санкції були накладені особисто на них, на їх свободу пересування, їх майно та їх родичів. Звісно за допомогою голосів ультраправих варіант зняття хоча б частини санкцій з країни агресора є можливим. Звісно чинні політики давали обіцянки про те що на росію накладаються на довгий або навіть безстроковий термін але якщо влада зміниться всі завірення з боку попередників не будуть мати ніякої політичної ваги.
 Інтереси росії не в останню чергу стосуються того щоб завадити Україні вступити в ЄС та НАТО. Кремль, попри всі заяви російського керівництва про те, що вони не проти вступу України в ЄС, все ще не покладає зусиль для того щоб втягнути нашу країну у свою сферу впливу або принаймні залишити ї в підвішеному, позаблоковому, нейтральному статусі. Москва розуміє, що після вступу України в ЄС наша країна в значній мірі укріпить свої можливості у протистоянні зовнішнім загрозам, а в політичних структурах Євросоюзу може з’явитись міцна сили антагонстична по відношенню до РФ. В цьому ж контексті завдяки своїм агентам серед правої опозиції росія намагається сповільнити постачання до України західної зброї та і власне завадити самим європейським країнам розвивати свій військово-промисловий потенціал.
Ну і нарешті, росії важлива саме дестабілізація та послаблення Європи. Саме по собі важливо чи будуть існувати в ЄС якісь окремі проросійські політики і навіть чи будуть вони при владі. Якщо ЄС при цьому буде зберігати єдність і консолідацію росії буде складно впроваджувати корисні для неї рішення. Саме цьому вона підтримує право радикальні сили в Європі. Політичні радикали часто схильні до імпульсивних необдуманих рішення які стоять у них як ідея фікс. Це ми бачили на прикладі вже згаданого Брекзіту коли радикальні євроскептики добилися виходу країни з ЄС але на зараз можна сказати, що це був доволі сумнівний крок, оскільки Великобританія зараз знаходиться в економічній стагнації при тому міграційна та мультикультурна політика, до якої у британських євроскептиків були претензії, досі ніяк не відрізняється від континентально-європейської.
РФ слідує дуже давньому принципу «розділяй та володарюй», а складно буде розділити країни які об’єднані в одному економічно-політичному союзі зі спільними інституціями. Тому чим більше в політичнх верхах ЄС буде євроскептиків тим ближче Союз буде до розпаду і тим краще для росії. кремлю потрібна слабка та лояльна Європа не здатна протистояти До речі для цієї мети вона підтримує не тільки правих, а і лівих радикалів оскільки для них також властива євроскептична точка зору та і взагалі комуністи сумнозвісні своїм державним управлінням, сам факт їхнього приходу до влади вже дестабілізує європейський простір.
Але не слід також переоцінювати масштаби та ефективність втручання росії в європейську політику. Так ультраправі можуть в чомусь впроваджувати проросійські рішення але вони не зобов’язані у всьому підкорятися москві. Якщо вони брали гроші з російських джерел але при цьому ніяк не були скомпрометовані вони можуть просто ігнорувати потреби своїх російських «покровителів». РФ має масштабні та довгострокові плани стосовно дестабілізації та підкорення собі європейського простору. Як мінімум до  тих пір коли у росії зміниться влада вона не відмовиться від реалізації цих планів і те що зараз країни ЄС в значній мірі відмежувались від країни агресора це не означає, що москва не знайде спосіб повернутися до активної взаємодії з Європою не в останню чергу завдяки проросійским силам які вона фінансує.
Виходячи з вищеописаного ми можемо стверджувати, що хоч і радикальноправі не добилися серйозних змін у формуванні загальноєвропейської риторики їх проросійське крило зробило доволі плідну роботу по впровадженню проросійських наративів в європейську політику. Це небезпечно оскільки як ми бачимо росія має неілюзорні плани по домінуванню на європейському політичному просторі за допомогою своїх європейських союзників, а проросійська риторика вдало може маскуватися доволі нейтральну позицію яка буде актуальна для великої частини населення і що важливіше може стати актуальна для європейського істеблішменту.
3.2. Механізми протидії та обмеження впливу радикальних сил у зовнішній політиці ЄС
Потрібно почати з того, що Європа це політичний простір і в більшості країн ЄС існує верховенство права і повага до законів, плюралізму думок та свободи слова. Це саме по собі доволі сильно звужує коло можливостей по протистоянню деструктивним ініціативам європейський ультраправих. Як би з емоційної точки зору не хотілося б вилучити правих радикалів з європейського політичного поля, якщо на це немає законних підстав це фактично є неможливим. І насправді це добре, оскільки закони мають коректно працювати, а свавілля державних структур стосовно політичних радикалів часто виливається у свавілля проти всіх громадян незалежно від політичної прив’язки. А також в незалежності подобається це комусь чи ні, праві радикали мають право на свою думку яка при цьому ще й резонує зі значною частиною населення Європи. Якщо ми кажемо про радикальні сили які прямо займаються політичним насиллям, залучити їх до кримінальної відповідальності не складе труднощів. Також існують країни такі як Німеччина в яких дуже серйозно ставляться до проявів правого екстремізму. Інша справа коли ми кажемо про представників ультраправого руху які ведуть пряму антиєвропейську діяльність повністю в рамках правового поля. Тут ми кажемо про представників радикально євроскептичних сил але в першу чергу потрібно загострити увагу на проросійських політичних організаціях. Євроскептицизм хоч і в перспективі може загрожувати цілісності Європейського Союзу та діяльності його інституцій сам по собі не є чимось протиправним і безпосередньо не загрожує безпеці європейського простору. А ось діяльність пророросійських партій вже зараз спроможна дестабілізувати європейську політику та призвести до більш масштабного втручання росії на європейському просторі. І в цьому напрямку в європейських організаціях та окремих країнах існують деякі важелі обмеження проросійської діяльності. Тим не менш ці механізми почали активно впроваджуватись лише після початку російсько-української війни. По-перше, була заборонена діяльність проросійських медіа, що в свою чергу вдарило по можливостям проросійських правих просувати свою повістку. По друге в Європі була активізована діяльність спецслужб, що допомогло виявити економічні зв’язки деяких правих з росією. Також як ми побачили на прикладі діяльності Віктора Орбана в Європейській раді існують обхідні шляхи для прийняття зовнішньополітичних рішень. Тим паче не обов’язково впроваджувати саме загальноєвропейські ініціативи. Існує варіант коли окремі держави затверджують схожі рішення стосовно міжнародної політики, в тому числі рішення стосовно протистояння російській агресії, що унеможливлює блокування цих рішень на рівні європейських інституцій. Якщо відступити від теми проросійських партій та поглянути на протидію правим радикалам в цілому то тут також існують доволі універсальні методи. Якщо, ми кажемо про Європарламент то тут існує декілька механізмів протистояння правим один з яких був ефективно використаний на останніх виборах в ЄП. Помірні сили розуміючи факт формування значної праворадикальної фракції в парламенті сформували коаліції не дивлячи на те що могли мати розбіжності в ставленні стосовно сучасної зовнішньої політики Євросоюзу. Також часте явище коли помірні сили переймають деякі позиції політичної повістки радикалів таким переймаючи частину електорату на свою сторону. Наприклад, деякі європейські політикі з політичного центру та лівиці, такі як Олаф Шольц, в останній час, стали визнавати проблеми які були спричинені міграційною політикою та політикою мультикультуралізму і як мінімум на рівні обіцянок заявили про перегляд міграційного регулювання в Європі.[23]
Тобто ми бачимо, що не дивлячись на певні законодавчі та політичні обмеження існують можливості для політичного істеблішменту протидіяти праворадикальним рухам, тим не менш якщо ми не побачимо більш рішучих дій правлячих еліт країн ЄС, праві радикали і що набагато гірше проросійські сили будуть мати всі можливості впроваджувати свої політичні рішення на загальноєвропейському рівні і загрожувати європейській єдності.
3.3 Прогноз розвитку зовнішньої політики ЄС з урахуванням зміцнення позицій праворадикалів 
Виходячи з попереднього матеріалу ми можемо сказати В сучасних політичних реаліях Європи існують обґрунтована можливість приходу до влади ультраправих та проросійських сил в великій кількості європейських країн і зайняти більшість в Європарламенті. На європейському просторі ми вже маємо Віктора Орбана який навіть на самоті може безпосередньо впливати на зовнішню політику ЄС. [16]Також ми маємо приклад парламентських виборів в Нідерландах в 2023 де на виборах також перемогли право-популістські сили на чолі з проросійським політиком Гертом Вілдерсом але через те що йому не вдалося сформувати правлячу коаліцію прем’єр-міністром стала компромісна фігура Діка Схофа. Чинна італійська правляча коаліція правих консерваторів «Брати Італії» яка займає проукраїнську позицію цілком може поступитись своїм більш радикальним колегам з «Ліги Півночі» оскільки для середнього консервативного виборця не буде великої різниці в виборі між схожими консервативними рухами і тим паче його не буде хвилювати питання вирішення зовнішньополітичних проблем коли існують проблеми внутрішні. На виборах в Румунії які пройдуть цього року утворилась жорстка політична боротьба і один з кандидатів на пост президента країни – Кэлин Джорджеску, також представник ультраправих проросійських політиків. Він має всі шанси взяти гору в політичній гонці і приєднатися до радикальних євроскептиків та апологетів путіна в європейських інституціях. Проросійська «Альтернатива для Німеччини» хоча і має мало шансів поставити свого канцлера на найближчих парламентських виборах, оскількі поступається в підримці помірному блоку ХДС/ХСС, може посилити свої позицію завоювавши місця в Бундестазі, місцевих парламентах, а також розширити свою фракцію в ЄП переманивши консерваторів з інших об’єднань. Також потрібно згадати Францію. Хоча ультраправі і поступилися на минулих президентських виборах очевидно, що вони спробують взяти реванш. Враховуючи що відставання проросійської Марін ле Пен від чинного президента Макрона було не таким же і великим, ультраправі, мають всі шанси отримати владу Франції, а це вже одна з найвпливовіших країн в ЄС. Не слід забувати і про Болгарію. Нажаль значна частина населення в країні стоїть не лише на консервативних та націоналістичних позиціях а ще і на проросійських тому цілком можливо на наступних виборах переможуть проросійські сили. 
Тим не менш, навіть дивлячись на таку картину європейська політика все ще не перетерпить кардинальних змін в найближчі роки, як мінімум до наступних парламентських виборів. На минулих виборах в ЄП у 2019 році також було багато розмов та заяв про беспрецедентний підйом ультраправих і що, це кардинально змінить європейський політичний ландшафт і тим не менш тоді ми не побачили переорієнтації Європи в сфері міжнородної політики.
В цьому контексті слід помітити, що російська агресія 2022 року доволі сильно вплинула на консолідацію політичних партій з усього політичного спектру Європи. Попри кардинально протилежні погляди на подальший курс Євросоюзу частина правих радикалах приєдналась до помірних сил для спільного протистояння єкспансіоністським замахам москви. В свою чергу представники європейської влади почали йти на поступки консерваторам в питаннях міграційного контролю.
Взагалі якщо ми не вважаємо правий радикалізм сам по собі як щось однозначно негативне то популяризація правих рухів в Європі не є значною проблемою, тим паче у випадку коли вони будуть мати реальну народну підтримку. Головне щоб серед консерваторів не взяли гору представники ізоляціоністських та проросійських сил, оскільки в обидвох варіантах це спричинить деградацію політичних інститутів ЄС. В першому випадку, коли Європа закривається сама в собі, відкриється вікно можливостей для багатьох авторитарних режимів для вирішення свої політичних амбіцій, і звісно в першу чергу ми тут кажемо про РФ, хоча не слід забувати і про Іран та Північну Корею які також роблять свій внесок в світову напругу. В випадку перемоги промосковських діячів Європа, в кращому випадку повернеться в 10-ті роки 21 ст. і буде знаходитися в стані залежності від російських ресурсів, а в гіршому сценарії, хоча і маловірогідному, вся політика ЄС може корегуватися з подачі кремля. 
Звісно в основному прогнозі ми не враховуємо слабо передбачувані події, умовні «чорні лебеді» які можуть кардинально змінити положення речей. Справедливості заради, таких події в історії Європи навіть за 21 ст. було мінімум 3. Це і світова фінансова криза, і Арабська весна і поява COVID-19. Сучасним «чорним лебідем» може стати наприклад знову активізована громадянська війна в Сирії. В даному контексті мається на увазі навіть не сама війна а скоріше непередбачувані наслідки до який вона може призвести у вигляді нового потоку біженців або розростання театру бойових дій за межі Сирії.
В підсумку хочеться сказати. Не дивлячись на серйозний підйом право-радикальних сил та їх потенційні можливості впливати на політичний курс в середині ЄС та на міжнародній арені, відносно представників інших напрямків політичного спектру цей вплив все ще доволі обмежений. По-перше через банальну відсутність кількісної переваги праві не можуть реалізовувати свої політичні амбіції. По-друге значних змін європейська політика може протерпіти тільки після результатів наступних виборів в Європарламент і якщо консерватори зможуть здобути перемогу в значній кількості країн ЄС, а також при умові якщо сучасний європейський істеблішмент наявні гострі проблеми.


ВИСНОВКИ
В Європі існує видимий тренд на консервативних правих політиків які має дедалі більший вплив на формування внутрішньої та зовнішньої політики ЄС. Вони здобули значних позицій на останніх парламентських виборах через що в їх політичних опонентів виникає серйозне занепокоєння стосовно можливостей консерваторів по формуванню порядку денного. Популярність сучасних ультраправих, євроскептиків та правих популістів пояснюється незадоволенням значної частини населення сучасними ліберальними трендами, а також політикою Європейських країн в останні два десятиліття. Прихід правих партій до влади у значній кількості країн ЄС може серйозно вплинути на політичний ландшафт Європи втім сучасний вплив правих радикалів на європейську політику є дещо перебільшеним. В результаті проведеного дослідження були зроблені нижчеозначені висновки.
Джерельна база складається здебільшого з матеріалів преси, політичних програм партій та офіційних документів ЄС, що дозволило докладніше розглянути означену тему та реалізувати завдання поставлені в магістерській роботі. Якщо казати про баланс українських та зарубіжних досліджень то тут ми можемо визначити значну перевагу на користь західних дослідників, що не дивно оскільки тема безпосередньо актуальна саме для країн Заходу. Вітчизняні науковці активно стали приділяти увагу політичному процесу навколо європейських інституцій та діяльності радикальних правих рухів лише з того часу коли Україна остаточно встала на шлях євроінтеграції. Велика кількість дослідників приділяли увагу історії виникнення радикальних правих рухів, їхній ідеологічній базі і сучасному підйому правих в країнах ЄС. Тим не менш слід зазначити, що певна кількість дослідників має політичну ангажованість, що заважало їм об’єктивно досліджувати окреслену проблематику, через акцент на критику поглядів консерваторів ніж на те як вони можуть впливати на європейську політику.
Джерельна база є репрезентативною, що допомогло детально висвітлити означену тему, виконати поставлені дослідницькі завдання та сформулювати відповідні докладні висновки.
В Європарламенті представлений широкий спектр правих партій різного ступеня радикалізму та політичної орієнтації з більшості країн Європи. Одних більше цікавить економічні питання, інші зосереджені на проблематиці міграційного контролю з уклоном в націоналізм, а деякі роблять зусилля по критиці Європейського Союзу вказуючи на актуальні проблеми та недосконалості в роботі інституцій ЄС. На останніх виборах в ЄП вони змогли здобути значних позицій тим не менш все що знаходяться в меншості по відношенню до партій іншої політичної направленості. Також серед правих не має консолідованої позиції стосовно актуальних для Європи зовнішньополітичних питань. Це в тому числі можна побачити і по розподілу правих фракцій в Європарламенті, і по різниці в їх риториці стосовно багатьох актуальних для Європи подій і тому як неохоче вони взаємодіють одним з одним навіть при обговоренні спільних тем. Тобто з одного боку ми бачимо кількісне зростання представників правих ідей, а з іншого розділ доволі великої групи правих партій на малі скептично налаштовані один до одного групи, що не дає нам приводу поєднувати ці фракціє. І це суттєво відрізняє правих від помірних та лівих сил в Європарламенті які змогли виробити компромісні спільні позиції та створити міцну коаліцію.
Після проведення аналізу зовнішньополітичних ініціатив правих радикалів можна визначити, що хоча вони і стосуються зовнішньої політики, часто пов’язані з внутрішніми проблемами ЄС і в цілому праві в Європі набагато більше зосереджені на внутрішніх питаннях. Зовнішня міграційна політика направлена припинення нелегальної міграції з інших країн. Міжнародні економічні ініціативи являють з себе протекціоністські міри для захисту європейського виробника. Ініціативи стосовно міжнародної військової та енергетичної безпеки пропускаються через призму того наскільки та чи інша ситуація загрожує європейській безпеці і наскільки вирішення цієї проблеми є корисним для Європи як це відбувається на прикладі російсько-українського конфлікту де праві часто займають позицію як умога швидшого припинення війни, оскільки вона дестабілізує європейський регіон. Цим і пояснюється доволі низька участь правих в створені ініціатив що до міжнародної взаємодії за межами Європейського Союзу, це просто не є їх основним пріоритетом.
Дослідивши вплив праворадикальних партій на міжінституційні відносини Євросоюзу можна визначити доволі обмежений рівень впливу на зміну рішень в середині європейських інституцій на даному етапі, що втім не заважає окремим представникам крайньо правих впливати на швидкість прийняття зовнішньополітичних ініціатив і в випадку приходу навіть невеликої кількості нових представників правих сил до влади ці можливості значно розширяться і внесуть певні складнощі в роботу європейських інституцій. Втім потрібно наголосити що радикальна позиція представників правої опозиції має тенденцію переходити в компроміс коли представники цих партій займають якісь керівні державні посади, оскільки їх радикалізм часто є елементом популізму ніж реальних поглядів.
Кажучи про зміну в європейські риториці під впливом правих радикалів ми можемо стверджувати про повільне зміщення акцентів на актуальні для правих питання яке в тім відбувається скоріш на рівні конкретних країн ніж на загальноєвропейському рівні. Також ми можемо помітити значне поширення проросійських наративів в європейському політичному просторі які розповсюджує проросійськи налаштована частина правих рухів. Це небезпечно оскільки як ми бачимо росія має довгострокові плани по домінуванню на європейському політичному просторі за допомогою своїх європейських союзників, а проросійська риторика вдало може маскуватися доволі нейтральну позицію яка буде актуальна для великої частини населення і що важливіше може стати актуальна для європейського істеблішменту.
Механізми протидії правим радикалам значно обмежені, по-перше і рамками європейського правового поля, а по-друге принципами парламентаризму та плюралізму думок. Тим не менш європейський політичний істеблішмент виробив низку методів протистояння правим об’єднанням, особливо проросійській їх частини, які вже зараз активно використовує. Втім слід зазначити, що ці методи працюють лише через кількісну, медійну та адміністративну перевагу серед противників правих радикалів, що цілком може змінитися в середньостроковий період.
При спробі дати прогноз про подальший розвиток зовнішньої політики ЄС з урахуванням зміцнення позицій праворадикалів ми виявили, що не дивлячись на популяризацію правих радикалів та їх значну представленість в Європарламенті їм все ще бракує кількісної переваги. Велика кількість правих досі знаходяться в опозиції, а для ефективного впливу на політику ЄС їм потрібно мати більшу представленість в інституціях Євросоюзу. Тому якісь значні зміни в політиці ЄС ми зможемо побачити лише після наступних виборів в Європарламенті в 2029 році і лишу у випадку якщо праві за цей проміжок часу здобудуть владу в значній кількості країн ЄС. Оскільки серед правих значна частина притримується євроскептичних поглядів це може спричинити деградацію інститутів Європейського Союзу на користь державних інститутів окремих країн Європи, а також до зменшення кількості учасників цієї організації. Існують також маловірогідні варіанти повної домінації правих в політиці Європи, що може призвести не просто до загострення політичної конкуренції між представниками партій з різних частин політичного спектру , а і до кардинальної реорганізації діяльності ЄС на міжнародній арені. 
Отже, отримані результати можна використовувати в подальших дослідженнях які стосуються тематики формування зовнішньополітичного курсу ЄС та популяризації радикальних правих рухів на європейському просторі.
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Декларація
академічної доброчесності
здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ

Я, Мордик Ярослав Ігорович, студент 2 курсу магістратури, денної форми здобуття освіти, факультету історії та міжнародних відносин, спеціальності 291 міжнародні відносини,суспільні комунікації та регіональні студії, адреса електронної пошти yarmordyk@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему: «Вплив праворадикальних партій в Європарламенті на формування зовнішньої політики ЄС» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений.
Заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії.
Згоден на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
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