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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 62 сторінках друкованого тексту, включає 9 таблиць, 4 рисунка. У переліку посилань зазначено 57 джерел, з яких 15 написані іноземною мовою.

Об’єктом дослідження виступають мисливські угіддя Запорізького лісомисливського господарства.

Предметом дослідження є комплексна оцінка мисливських угідь, визначення чисельності представників мисливської теріофауни та орнітофауни та аналіз факторів на стан популяцій мисливських тварин в господарстві.

Мета даної роботи заключалась у визначенні провідних екологічних факторів, що впливають на упорядкування мисливських угідь Запорізького лісомисливського господарства. 

Методи дослідження включали еколого-біоценотичні методи та методи варіаційної статистики. 
Наукова новизна заключається в тому, що вперше визначено особливості динамічних процесів в популяціях мисливських тварин та виявлено провідні екологічні фактори досліджуваному господарстві. 

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів проявляється у можливості забезпечення комплексної оцінки мисливських угідь та врахуванні впливу факторів на стан популяцій мисливських тварин. 

Результати можуть використовуватись у сфері лісового та мисливського господарювання для визначення ємності мисливських угідь та оптимальної чисельності ключових видів мисливських тварин.

УПОРЯДКУВАННЯ МИСЛИВСЬКИХ УГІДЬ, ЧИННИКИ СЕРЕДОВИЩА, СЕРЕДНІЙ КЛАС БОНІТЕТУ, ЧИСЕЛЬНІСТЬ, ЩІЛЬНІСТЬ, ПРОПУСКНА СПРОМОЖНІСТЬ, ОБСЯГИ ЕКСПЛУАТАЦІЇ.
ABSTRACT

The work is presented on 62 pages of printed text, includes 9 tables, 4 figures. The list of references includes 57 sources, of which 15 are in foreign languages.

The object of the study is the hunting grounds of the Zaporizhzhia Forestry and Hunting Range Administration.

The subject of the study is a comprehensive assessment of hunting grounds, determination of the number of representatives of game fauna and birdlife and analysis of factors affecting the state of game populations in the farm.

The purpose of this work was to identify the leading environmental factors that affect the management of hunting grounds of the Zaporizhzhia Forestry and Hunting Range Administration. 

Research methods included ecological and biocenotic methods and methods of variation statistics. 

The scientific novelty is that for the first time the peculiarities of dynamic processes in game animal populations were determined and the leading environmental factors in the studied farm were identified. 

The theoretical and practical significance of the results obtained is manifested in the possibility of providing a comprehensive assessment of hunting grounds and taking into account the influence of factors on the state of game animal populations. 

The results can be used in forestry and hunting management to determine the capacity of hunting grounds and the optimal number of key game species.

HUNTING GROUNDS MANAGEMENT, ENVIRONMENTAL FACTORS, AVERAGE CLASS OF HUNTING STATUS, NUMBER, DENSITY, CAPACITY, AND VOLUME OF EXPLOITATION.
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ВСТУП

Мисливське господарство представляє собою самостійний напрямок сучасного використання природних ресурсів, орієнтований на збереження, відновлення та сталий облік цих ресурсів. Сучасне мисливське господарство ґрунтується, перш за все, на розведенні мисливських тварин з використанням сучасних наукових методів, таких як меліорація мисливських угідь та реалізація біотехнічних заходів. Це спрямовано на селекцію диких тварин з метою зростання їх продуктивності та поліпшення зовнішнього вигляду. Важливою частиною є наявність чіткої системи обліку, планування та економічних розрахунків [1]. Упорядкування мисливського господарства включає в себе визначення меж території від інших користувачів, розробку перспективного плану господарювання відповідно до його призначення. Цей процес визначає напрям та стратегії розвитку конкретного мисливського господарства [2, 3].

Для мисливських господарств особливо важливим стає встановлення науково обґрунтованих підходів до ефективного використання ресурсів мисливських тварин. З одного боку, це пов’язано з трансформацією середовища їх існування, а з іншого – з безпосереднім впливом полювання. Раціональне використання мисливських тварин має ґрунтуватися на режимі вилучення, який враховує дві важливі вимоги – максимізацію кількості здобичі та стабільність популяції у часі [4, 5].

Об’єктом дослідження виступають мисливські угіддя Запорізького лісомисливського господарства.

Предметом дослідження є комплексна оцінка мисливських угідь, визначення чисельності представників мисливської теріофауни та орнітофауни та аналіз факторів на стан популяцій мисливських тварин в господарстві.

Мета даної роботи заключалась у визначенні провідних екологічних факторів, що впливають на упорядкування мисливських угідь Запорізького лісомисливського господарства. 

Сформульована мета передбачала розв’язання наступних завдань:

1. надати загальну оцінку мисливських угідь Запорізького лісомисливського господарства;

2. визначити ключові екологічні фактори, що визначають порядок ведення мисливських угідь в об’єкті дослідження;

3. оцінити вплив різних факторів на стан популяцій мисливських тварин в господарстві.

Актуальність даної роботи полягає в тому, що урахування впливу факторів середовища на мисливські види та умови їх існування є необхідним, оскільки ці фактори можуть проявлятися різним чином в різних природних зонах, та чинити подвійний тиск, який відчувають популяції мисливських тварин.

Наукова новизна даного дослідження заключається у тому, що вперше визначено особливості динамічних процесів в популяціях основних видів мисливських тварин та виявлено провідні екологічні фактори, які визначають порядок управління мисливськими угіддями у досліджуваному лісомисливському господарстві. 

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів проявляється у можливості забезпечення комплексної оцінки мисливських угідь та врахуванні впливу різноманітних факторів на стан популяцій мисливських тварин у Запорізькому лісомисливському господарстві. Ці дані є важливим внеском практичне використання екосистем лісового господарства.

Ці результати можуть бути практично використані у сфері лісового та мисливського господарювання для ефективного визначення ємності мисливських угідь та оптимальної чисельності ключових видів мисливських тварин.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.1 Організаційно-правові засади упорядкування мисливських угідь

Мисливське господарство – це система організаційно-господарських заходів для сталого природокористування, метою якої є збереження, використання та відтворення мисливських тварин. Мисливські угіддя, як місця існування мисливських видів, представляють собою області з обмеженим простором, в яких взаємодія абіотичних та біотичних чинників створює умови для повного циклу розвитку окремих особин, популяцій та виду в цілому [6-9]. 

Центральним органом виконавчої влади, який втілює державну політику у сфері мисливського господарства, є Державне агентство лісових ресурсів України (Держлісагентство України). Діяльність цього агентства координується та спрямовується через Міністерство аграрної політики та продовольства України (Мінагрополітики України) згідно з рішеннями Кабінету Міністрів України. Держлісагентство має відповідальність за прийняття рішень щодо організації та проведення мисливського господарства, контролю за полюванням, обліку популяцій та вилову мисливських тварин, розробки заходів зі штучного відтворення диких тварин, сприяння розвитку мисливського спорту та мисливського собаківництва, видачі посвідчень мисливця, паспортів на мисливських собак та інших регулюючих аспектів у цій галузі. Рішення, прийняті Держлісагентством України, є обов’язковими для виконання всіма користувачами мисливських угідь та громадянами України, які займаються полюванням чи розведенням мисливських тварин [10].

Правове регулювання відносин, пов’язаних із веденням мисливського господарства та полюванням, ґрунтується на кодексах України, зокрема на земельному, лісовому, водному, а також на законах «Про мисливське господарство та полювання» і «Про тваринний світ». Додаткове регулювання надається іншими нормативними актами, прийнятими Кабінетом Міністрів України, Міністерством екології та природних ресурсів України (Мінприроди України), Державним агентством лісових ресурсів України [11]. Мисливське господарство здійснюється на мисливських угіддях, а умови його ведення визначаються через укладення договору між центральними органами виконавчої влади, які реалізують державну політику у сферах лісового та мисливського господарства, та користувачем мисливського угіддя [12].

Упорядкування мисливського господарства передбачає визначення контурів території та її відокремлення від угідь, які використовуються іншими користувачами. Цей процес включає в себе проведення комплексних заходів, таких як інвентаризація та бонітування мисливських угідь, створення мисливсько-господарських карт, облік фауни, а також розробку плану заходів щодо відтворення та використання дичини та інших аспектів. Мисливське упорядкування визначає стратегію та шляхи розвитку конкретного мисливського господарства [13, 14]. 

Процес упорядкування, його режим та особливості, а також порядок складання Проектів організації та розвитку мисливських господарств регулюються «Порядком проведення упорядкування мисливських угідь». Він встановлює основні нормативи, які є необхідними для науково обґрунтованої оцінки та інвентаризації мисливських угідь, а також для визначення видового, кількісного та якісного складу мисливських тварин. Порядок також розробляє режим ведення мисливського господарства, включаючи заходи щодо охорони, раціонального використання та відтворення мисливських тварин, а також заходи збереження та поліпшення стану біоценозів [15].

1.2 Мета та завдання упорядкування мисливських угідь

Головною метою організації упорядкування мисливських угідь є створення комплексу заходів, спрямованих на забезпечення стійкого існування мисливських тварин та раціональне використання їх природних ресурсів [16]. У цьому контексті об’єктом упорядкування рахуються території, призначені для мисливської діяльності, які охоплюють як сушу, так і водні простори [17]. Ці угіддя повинні бути придатними для проживання та збереження мисливських тварин, а також використовуватися для організації мисливського господарства та проведення полювання. Завданням упорядкувального проектування є розробка перспективних планів організації та управління мисливським господарством відповідно до його призначення в конкретних природно-історичних умовах регіону. Основою для цих робіт є теоретичні та практичні досягнення, а також висновки у галузі біології мисливських тварин, таксації угідь, біотехніки, методів здобування, економіки та організації мисливського господарства [18, 19]. 

У процесі упорядкування мисливських угідь вирішуються наступні завдання: розглядаються правові аспекти передачі мисливських угідь у користування; проводиться мисливсько-економічне обстеження території та оцінка кількісного та якісного складу мисливської фауни; визначаються основні фактори, що впливають на чисельність мисливської фауни, та ступінь їх впливу на популяції тварин; організовується територія, розробляються біотехнічні та експлуатаційні заходи; розраховуються обсяги використання мисливських ресурсів та пропускна спроможність господарства; розробляється перспективний план ведення мисливського господарства, в якому враховуються основні шляхи та заходи для досягнення поставлених завдань перед господарством.

При упорядкуванні угідь встановлюється відношення між запасом тварин та якістю угідь. Критерієм якості угідь є їх продуктивність. Якщо фактична щільність основних видів у господарстві менша за оптимальну ємність, то при упорядкуванні визначають та аналізують причини, що зменшують продуктивність угідь, а також розробляють заходи для їх усунення. Підвищення продуктивності мисливських угідь може бути досягнута за допомогою відтворювальних заходів : невідкладні (першочергові), необхідні та бажані [20, 21].

1.3 Методи упорядкування мисливських угідь
Головними методами організації та покращення мисливських угідь є методи типології та бонітування. Для ефективного використання та підвищення продуктивності мисливських угідь проводиться їх типологія, інвентаризація та класифікація. Продуктивність та ємність угідь залежать від взаємодії екологічних чинників та господарської діяльності людей і постійно змінюються. Продуктивність мисливських угідь визначається, перш за все, умовами живлення та захисту території [22, 23]. Мисливське угіддя можна розглянути у двох аспектах: як середовище проживання тварини та як територію, на якій проводяться полювання та мисливсько-господарські заходи [24]. Мисливські угіддя представляють собою систему біоценотичних відносин між мисливськими тваринами, рослинами та їхніми угрупуваннями. Типологія угідь базується на видових особливостях рослинності і дозволяє оцінювати не лише умови існування звірів і птахів на певній території, але й можливості проведення полювання на них [25].

Класифікація мисливських угідь базується на концептуальних положеннях, які визначають їхню природу та функції:

1. мисливське угіддя – це земля, де мешкаює або може мешкати мисливська тварина, і яке є об’єктом ведення мисливського господарства;

2. класифікація мисливських угідь служить основою для інвентаризації та бонітування територій, призначених для мисливського господарства або потенційно придатних для цієї мети, враховуючи комплекс екологічних факторів;

3. доцільність окремої класифікації мисливських угідь випливає з потреби обґрунтування різних заходів для поліпшення умов існування тварин, оптимізації співвідношення рівнів мисливського та лісового господарства на визначених територіях та бонітування територій, які є мисливськими угіддями або потенційно придатними для цілей мисливства;

4. класифікація мисливських угідь базується на лісотипологічній класифікації;

5. тип мисливського угіддя є головною таксономічною одиницею.

Згідно із сучасною практикою, типологія мисливських угідь ґрунтується на класифікації, яка враховує єдність організмів і середовища, виражаючи вплив ключових екологічних факторів на розповсюдження рослинного і тваринного світу. Ця класифікація повинна бути господарчо-виправданою, уникати зайвої деталізації та враховувати різноманітність екологічних умов.
Відповідно до такої класифікації, найбільша класифікаційна одиниця – це категорія, яка поєднує класи угідь. Наприклад, лісові угіддя можуть входити до однієї категорії «ліси і чагарники», яку можна розділити на дві підкатегорії: «ліс» та «чагарники». Нелісові мисливські угіддя поділяються на три категорії: «відкриті з трав’яним, моховим та лишайниковим покривом», «водно-болотяні» і «не укриті рослинністю площі». Виділяється окрема категорія для площ, не придатних для ведення мисливського господарства [19, 25].

Бонітування – це загальна комплексна оцінка якостей мисливських угідь господарства або певних частин, такої як дільниці чи урочище. Ця оцінка здійснюється на основі різних параметрів, таких як кормові, захисні та гніздопридатні властивості території, і враховує різноманітність екологічних умов. Важливим аспектом бонітування є визначення класів бонітету, які відповідають цінності угідь. Ці класи можуть визначатися у балах, які відображають якість та придатність території для існування тварин. Бонітування враховує різні аспекти екосистеми, такі як рослинність, клімат, рельєф, та інші фактори, що впливають на умови існування.

Крім того, ємність угідь важлива для раціонального ведення мисливського господарства. Це поняття визначає потенційно можливу кількість мисливських тварин на певній площі, зазвичай на 1000 га. Оптимальна ємність вказує на те, за яких умов ресурси угідь використовуються найповніше, і тварини не завдають істотної шкоди господарству. Використання показника оптимальної ємкості допомагає планувати поголів’я тварин та визначати обсяги використання мисливських ресурсів.

Бонітування використовує класи бонітетів для оцінки якості мисливських угідь, і цей процес, як правило, включає визначення класу бонітету за допомогою п’ятибальної шкали. Основні класи бонітетів та їх характеристики виглядають наступним чином. I клас бонітету: території з добрими угіддями, населеними видами тварин з найбільшою щільністю. II клас бонітету: угіддя вищої за середню якості, де оптимальна ємність може бути досягнута за допомогою незначних біотехнічних заходів. III клас бонітету: території з угіддями середньої якості, чия ємність послаблена нераціональним використанням, але може відновитись при дії посиленого біотехнічного впливу. IV клас бонітету: угіддя нижчої за середню якості, де невелика ємність зумовлена малою продуктивністю для перебування даного виду. V клас бонітету: угіддя низької якості, де вид зустрічається рідко і не може бути об’єктом господарювання господарювання.

Часто у практиці мисливського господарства використовується поділ угідь на три групи. Роділення угідь на три групи відбувається враховуючи п’ятибальну шкалу для узагальненої оцінки, що характеризує екологічну придатність для виду, тоді як детальна оцінка використовує п’ятибальну шкалу для окремих типів угідь.
Добрі (ключові) угіддя є основними областями, де перебуває певний вид. Вони вирізняються високою захисною властивістю та мають стійку кормову базу, навіть у непридатних для життя умовах. Зазвичай ці угіддя заселені щільніше, і тут знаходиться основна частина популяції. Погані угіддя, навпаки, характеризуються низькою кормовістю та відсутністю відповідних місць для виведення молодняка. Середні угіддя займають проміжне положення за всіма характеристиками. Вони мають менш різноманітну кормову базу та менший обсяг урожаю кормів, але володіють задовільними захисними умовами. Щільність заселення видом є нерівномірною та не дуже високою. Середні угіддя, зокрема ті, що займають великі площі, є основним об’єктом для ведення мисливського господарства [25].
1.4 Фактори середовища, які зумовлюють динамічні процеси в популяціях тварин
Довготривалі дослідження говорять про те, що утворення стійких популяцій мисливських тварин залежить від факторів середовища, відомих як екологічні чинники [26-28].

Екологічні чинники представляють собою елементи навколишнього середовища, які впливають на організми тварин. Загальні умови існування визначаються сукупністю необхідних для організмів екологічних факторів. Дикі тварини, перебуваючи у своєму природному середовищі, весь час піддаються впливу різноманітних факторів, які визначають динаміку популяцій видів в просторі та часі. Ці фактори середовища, діючи безпосередньо або опосередковано, окремо чи взаємодіючи, впливають на рівень чисельності, плодючості, смертності, сезонні міграції, міграції та імміграції, захворюваність, фізичний та фізіологічний стан мисливських тварин [29, 30].

Фактори середовища поділяються на абіотичні, біотичні та антропогенні. Абіотичні фактори включають хімічні (хімічний склад атмосфери, води, ґрунту), фізичні або кліматичні (температура, світло, вологість, радіаційний режим, тиск), орографічні (характер рельєфу) та едафічні (ґрунтові). Деякі чинники середовища, такі як сила тяжіння та сонячна енергія, є відносно стабільними. Більшість екологічних чинників, таких як температура, вологість, вітер та опади, є змінливими. Усі живі організми функціонують в межах мінімальних та максимальних значень певних факторів або групи факторів. Оптимальне значення цих факторів сприяє високій чисельності організмів, що утворюють популяцію. При найкращому значенні факторів активність організмів є найвищою. Однак, при песимальних значеннях факторів, життєва активність організмів знижується. Неприємні умови середовища змушують їх уникати місця з несприятливими умовами або адаптуватися до них. Якщо зміни в градієнті фактора виходять за межі мінімуму або максимуму, настає масова загибель організмів, і популяція потрапляє в екологічну зону смерті. Критичні точки визначають ступінь витривалості або екологічну валентність тварин стосовно конкретного чинника середовища. Фактори середовища, які значно відхиляються від оптимальних значень і обмежують існування виду в певних умовах, вважаються обмежуючими (лімітними) і визначають географічний ареал виду [31].

Температура навколишнього середовища є важливим абіотичним фактором, що впливає на поширення різних видів тварин. Цей вплив може бути безпосереднім чи опосередкованим через об’єкти живлення. Низька температура, зокрема промерзання ґрунтів, має важливе значення для поширення багатьох видів. Зменшення температури та промерзання ґрунту змушують кротів переходити на глибші рівні ґрунту. Борсук встановлює вхідні отвори у своєму поселенні з орієнтацією на південний захід, південь та південний схід, що є пов’язаним з тривалістю сонячної інсоляції та таненням снігу. Тепліші схили, які швидше звільняються від снігу, дозволяють борсуку раніше виходити з зимового сну і легше знаходити їжу. Частина тварин може пристосовуватися до температурних перепадів. Наприклад, заєць біляк активний круглий рік і може адаптуватися до різниці в температурі від -30 ºС до +35 ºС в українському Поліссі. Лисиця, вовк, білка і багато інших тварин також є евритермними видами, які можуть переносити широкий діапазон температур [32-34]. 

Добові та річні коливання температури впливають на активність тварин, впливаючи на перерозподіл їх по території та навіть викликають міграції. Температура є одним із основних факторів, які можуть вплинути на сезонну линьку звірів [31, 34].

Що стосується вологості, її вплив на поширення звірів не такий виразний. Більшість звірів може пристосовуватися до різних умов вологості. Вовки і лисиці демонструють велику витривалість до перепадів цього показника. Зазвичай кількість опадів може мати прямий вплив на звірів. Наприклад, висота снігового покриву понад 90 см може обмежити поширення лося, а висота в 50 см може вплинути на козулю, а також свиню дику при висоті в 30-40 см [26, 30].

Щодо світла як екологічного фактора, його вплив на звірів є меншим у порівнянні з птахами, оскільки зоровий апарат у звірів менш розвинений, і вони використовують в основному слух і нюх для орієнтації. Однак фотоперіодизм, зміна тривалості світлового дня, контролює деякі життєві процеси у звірів. Добова активність ссавців, багато з яких активні і вночі, може залежати від змін дня і ночі. Освітленість може впливати на такі явища, як період гону, линьки, зміна забарвлення хутра та інші аспекти [35].

До едафічних, або ґрунтових чинників середовища відносять ґрунти та гірські породи з їхніми фізичними та хімічними властивостями, туди ж відноситься і сніговий покрив, який може вплинути на умови існування та розселення організмів. Під орографічними чинниками середовища розуміється сукупність форм рельєфу за їх зовнішньою ознакою, такі як рівнина, височина, гірська система, пагорби, котловани і т. д. Рельєф впливає на тварини опосередковано, а у формуванні біоценозів на рівнинах і пагорбках велику роль відіграє мікрорельєф, який створює мікроклімат території. Наприклад, заморозки частіше відзначаються в пониженнях, ніж на підвищених ділянках. Експозиція схилів також має важливе значення для організмів [36].

Звірі, під час еволюційних процесів, пристосувалися до різних абіотичних факторів. Зазвичай можна стверджувати, що основні абіотичні чинники мало впливають на диких тварин, і вони добре пристосувалися до них, за винятком окремих періодів, коли є істотна зміна кліматичних умов, особливо у зимовий період [26, 37].

До біотичних чинників середовища належать усі живі організми, які знаходяться навколо даного об’єкту та взаємодіють з ним, здійснюючи прямий чи опосередкований вплив внаслідок своєї життєдіяльності. Біотичні фактори включають чисельність, плодючість, тривалість життя, щільність популяції, етологічний фактор, груповий ефект, конкуренцію та інші показники.

Біотичні чинники виявляються у взаємодії організмів різних видів, особливо у контексті живлення, що є значущим екологічним чинником і впливає на плодючість, тривалість життя та смертність тварин. Багато звірів харчуються рослинною їжею, наприклад, олені та зубри є травоїдними, а вивірки споживають насіння. Рослиноїдні звірі мають адаптації до живлення рослинами, використовуючи їх як будівельний матеріал для гнізд та місць схованки [27].
Біотичні взаємодії також виникають між різними видами та всередині виду. Особливо важливі внутрішньовидові зв’язки під час розмноження. Складні міжвидові взаємодії спостерігаються між звірами та іншими тваринами, існують взаємодії із паразитами, бактеріями та вірусами. Епізоотії, такі як ящур, чума диких свиней чи лосів, сказ  представляють значний ризик. Взаємозв’язок «хижак – жертва» виявляється між окремими видами звірів, при цьому жертви розвивають пристосування для виживання, такі як захисне забарвлення чи швидкий біг. Оцінити точно вплив будь-якого з багатьох біотичних чи абіотичних факторів ускладнено, оскільки вони знаходяться у складних взаємозв’язках і весь час змінюються. Тому дослідники часто виділяють основні (ключові) чинники, які мають визначальне значення для конкретного виду.
Клімат є одним з основних абіотичних факторів, який впливає на дику фауну. Середні кліматичні умови формують видовий склад тваринного світу на певній території, і лімітні кліматичні чинники можуть суттєво впливати на динаміку чисельності диких тварин, зокрема в окремі роки. Кормова властивість угідь важлива для популяцій мисливських тварин, оскільки вона визначає, наскільки добре тварини забезпечені природним кормом у зимовий період, що впливає на їх фізіологічний стан та перспективи розвитку і виживання на майбутнє [9, 27, 30].
Антропогенні фактори, пов’язані з діяльністю людей, також мають суттєвий вплив на диких тварин [38, 39]. Пряме переслідування, трансформація ландшафтів та інші антропогенні дії можуть призводити до змін в середовищі існування тварини та зменшення ємності її середовища. Фактори турбування, такі як проведення лісогосподарських робіт, збирання ягід і грибів, туризм, можуть спричиняти стресовий стан у диких тварин, змінюючи їхні добові ритми та викликаючи фізіологічні зміни [34].

Браконьєрство також відзначається як фактор, що негативно впливає на чисельність мисливських тварин. Вплив людини на природні комплекси призводить до змін існуючих ландшафтів, скорочення ареалів деяких видів та синантропізації інших. Врахування всіх цих аспектів у практиці ведення мисливського господарства є важливим завданням для збереження та управління дикими тваринами [40, 41].

1.5 Фізико-географічна характеристика району досліджень

Запорізьке лісомисливське господарство розташоване у південній частині України, конкретно на північному сході Запорізької області, і має загальну площу 56450,5 га. Територія господарства поділена на п’ять окремих дільниць, з загальною площею лісових угідь 4255,4 га, польових – 52093 га, водно-болотних – 102,1 га [42].
Згідно з сучасним районуванням, територія господарства належить до Причорноморської середньо-степової фізико-географічної провінції в зоні сухих степів. Тут помірно-континентальний клімат із недостатньою кількістю опадів (368 мм на рік). Середньорічна температура повітря стягає +9,6 ºC. Січнева температура складає -4,5 ºC, а липнева – +22,5ºC. Період із температурою понад +10 ºC триває 216 днів (табл. 1.1) [43, 44].

Таблиця 1.1 – Кліматична характеристика району досліджень

	Показник
	Значення

	Середньорічна температура повітря
	+9,6ºC

	Абсолютний максимум
	39,0 ºC

	Абсолютний мінімум
	-33,0 ºC

	Середньорічна кількість опадів
	368 мм

	Тривалість безморозного періоду
	165 діб

	Тривалість вегетаційного періоду
	216 діб

	Останні заморозки весною
	22.04

	Перші заморозки восени
	2.10

	Середня дата скресання річок
	9.12

	Середня дата початку повені
	19.03

	Середньомаксимальна товщина снігового покриву
	16 см

	Поява першого снігу
	20.12


продовження таблиці 1.1
	Кінець танення снігу
	4.03

	Глибина промерзання ґрунту
	37 см

	Середня кількість днів із сильним вітром (15 м/с і більше) 
	49

	Середня швидкість переважаючих вітрів упродовж року
	5,2 м/с

	Відносна вологість повітря
	56 %


Зазначена характеристика кліматичних умов свідчить про те, що вони є достатньо сприятливими для розвитку деревно-чагарникової рослинності в досліджуваній території. Проте, річні літні суховії, особливо в період 
липень-серпень, можуть призвести до інтенсивного випаровування вологи, що може вплинути на рослини. Рельєф степових ландшафтів, який характеризується рівнинним профілем, визначає домінування орних масивів, що засіяні однорідними культурами. Це може призвести до руйнації біотопів та підвищення смертності тварин. Широке використання сільськогосподарських земель, зокрема обмежений набір культур, може спричинити винос з ґрунту значної кількості поживних речовин, що вимагає регулярного внесення великої кількості мінерального та органічного добрива. Це може також призводити до отруєння та загибелі звірів і птахів [42, 44].

Застосування сівозміни та збільшення площ полезахисної лісосмуги може впливати на збереження вологи в ґрунті та запобігати розвитку ерозійних процесів. Такі заходи сприяють підвищенню розмаїття екологічних умов і можуть послабити негативний вплив сільськогосподарських робіт на дику фауну [44].

Наведені кліматичні умови ідеально підходять для успішного росту та розвитку обмеженої кількості лісових культур, таких як кримська сосна, американські чи польові клени, робінія (біла акація) і т. д. Однак ці умови дуже сприятливі для вирощування овочевих культур, зернових та фруктових дерев. Одночасно з цим, несприятливий фосфорно-кальцієвий баланс рослинних кормів може негативно впливати на продуктивність тварин. Швидке вигорання трав, супроводжуючись різким зменшенням вмісту каротину і білків, вимагає додаткового годування диких тварин навіть з середини осені. 

З іншого боку, несприятливий фосфорно-кальцієвий баланс рослинних кормів може негативно впливати на продуктивність тварин, оскільки ці елементи є важливими для здоров’я і росту. Швидке вигорання трав може призводити до зниження вмісту каротину і білків, що робить необхідною підгодівлю диких тварин, особливо вже в середині осені.

Територія мисливського господарства розташована в межах приосьової зони південної частини Українського кристалічного щита. Це визначається гранітово-гнейсовою групою кристалічних порід архейського віку, які виходять на поверхню. Геоморфологічно територія відноситься до Запорізької підвищеної розчленованої лісової рівнини на неогеновій і докембрійській основах. Такий ландшафт може впливати на водно-балансові процеси та склад ґрунтів [45].

На сьогодні екзодинамічні процеси на території показують інтенсивність і напрямок рельєфоутворення. Головну роль в цих процесах відіграло різноманіття ландшафтів – знищення природних рослин. Зокрема, водна (фіксується на територіях схилів) та вітрова ерозія (наявна на вододільному відкритому просторі), можуть мати важливе значення для формування ландшафтів та екосистем.

Територія визначається переважно чорноземами звичайними малогумусними (97,5 % площі району), які утворились на лісових ґрунтоутворюючих породах. Лучно-чорноземні ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах є поширеними. На сході району також існують 
лучно-чорноземні солонцюваті ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах [45].

Ландшафти території входять до Орільсько-Кінського низовинного степу. На території розташовані привододільно-рівнинні, долинно-балкові, схилові, надзаплавно-терасові і заплавні місцевості. Ерозійні процеси присутні на всій території дослідження. Завдяки легкому механічному складу, водна ерозія має більший вплив, супроводжуючись змиванням родючого шару ґрунтів і розмиванням яружно-балочних систем [43, 44].

Територія господарства має систему мілководних пересихаючих степових струмків, які входять до Дніпровського басейну. Ці водойми отримують живлення від снігового та ґрунтового стоку, і характеризуються нерегульованими весняними повінями, які в останні роки не фіксуютьсяються. Відтік врегульований за допомогою ставів для поливу. Ці водойми стали негативним прикладом прискореної евтрофікації, з ростом макрофітів, включаючи очерет південний, рогоз широколистяний, комиш і інші. 

Узагальнюючи, територія має свої особливості, які варто враховувати при веденні мисливського господарства та природоохоронних заходах.

2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

2.1 Об’єм матеріалу та характеристика методів дослідження

Дослідження, були проведені на території Запорізького лісомисливського господарства у 2020-2021 рр.

Порядок проведення упорядкування мисливських угідь визначає різні типи мисливських угідь, які можуть бути виділені для дослідження та управління мисливським господарством, серед них: хвойні ліси, листяні ліси, змішані ліси, чагарник, орні землі, лук, болото, водні об’єкти (водойма); балка; пісок; природоохоронний комплекс; інші угіддя [46].

Мисливське господарство враховує історію формування сучасної флори та ґрунтово-гідрологічні умови при визначенні типу лісу. Тип ліса визначається в межах типу лісорослинних умов на основі однорідного породного складу корінних асоціацій та приблизно однакової їх продуктивності. В лісах різних видів і різного віку різняться кількість та густота населення мисливських тварин. Це залежить від різноманітності ґрунтів у лісах, умов росту, складу деревини, лісистості території, площі лісових масивів і окремих ділянок. Природна ємність лісових угідь для мисливських тварин визначається цими та іншими чинниками. Очевидно, що різні насадження мають різні характеристики у відношенні до кормових і захисних якостей, і це слід враховувати при класифікації окремих підтипів мисливських угідь. У кожному насадженні, крім лісових ділянок, є лісові категорії, які не знаходяться під деревами. До таких ділянок належать: незаповнені лісові культури, незалісені зруби, гарі, рідки, прогалини та пустирі. Всі ці елементи є окремими підтипами мисливських угідь.

Орна земля як мисливське угіддя включає у себе оброблені землі, які використовуються для сільськогосподарських культур. Цей тип поділяється на три підтипи: сільськогосподарські культури (поля) з густою мережею лісосмуг (з шириною не менше 5 м ) площею до 100 га; сільськогосподарські культури (поля) з рідкою мережею лісосмуг (з шириною не менше 5 м з) площею більше 100 га – рілля, сад, виноградник, садиба, город тощо [15, 46].

Луки представляють собою тип рослинності, що характеризується переважанням багаторічних трав’янистих рослин, основним чином злаків і осокових, у зонах з достатнім або надмірним зволоженням. Загальним для всіх луків є наявність травостою і дернини [47].

Материкові луки знаходяться на рівнинах поза заплавою. Ці луки поділяються на низинні, які розвиваються у пониженнях міжріччя, на дні балок і ярів, а також на незаливаних низинах із близьким заляганням ґрунтової води, та суходільні луки, які формуються на межиріччях і схилах із глибоким заляганням ґрунтових вод. Тип угідь «лук», розділяється на два підтипи: суходільний та заболоченмй [15, 46].

Болото – це ділянка земельної поверхні з надмірною вологою або проточною перезволоженістю ґрунту, де росте специфічна, переважно вологолюбна рослинність. Тут виникає болотяний тип ґрунтоутворення, а також відбувається накопичення органічної речовини, яка розкладається та перетворюється в торфовий шар. Тип мисливських угідь «болото» поділяється на два підтипи: чисте (до 20 % чагарників) та заросле (понад 20 % чагарників) з наявністю трав’янистої та чагарникової рослинності.

Водні об’єкти або водойми представляють собою різноманітні форми водного ландшафту, такі як річки, озера, лимани, моря, океани, підземні та атмосферні (дощові та снігові) води. Вони включають в себе будь-яку природну чи штучну водойму, яка є об’єктом ландшафту чи геологічною структурою, де збирається вода. Тип водних об’єктів поділяється на підтипи: чисті та ті, які заросли багаторічною трав’янистою рослинністю. Зокрема, визначаються заплави великих річок та їх притоків. Ці мисливські угіддя представляють собою комплекс очеретяної зарості з низкою різних водойм та суходільних островів, оброслих деревною та чагарниковою рослинністю. Особливо виділяють листяні насадження на заплавних островах.
Балки є ділянками з пересіченим рельєфом, розташованими серед польових угідь та віддаленими від лісових масивів. Цей тип мисливських угідь виокремлюють тільки в лісостеповій і степовій зоні. Балки діляться на два підтипи: чисті та ті, які заросли деревною або чагарниковою рослинністю.

Піски – це ділянка, що не вкрита або лише частково вкрита трав’янистою та чагарниковою рослинністю.

Природоохоронні комплекси виступають як окремий тип мисливських угідь і визначаються на півдні України в степовій лісомисливській області. Це штучно створені водойми розміром 0.5-1.0 га, які оточені кормозахисною ремізою з деревних та чагарникових порід і мають ширину не менше 50 м.

Для планування управління мисливським господарством проводиться бонітування мисливських угідь з урахуванням потреб окремих видів мисливських тварин. Бонітування представляє собою загальну та комплексну оцінку якості мисливських угідь на території господарства або певного його регіону (таких як дільниці, урочища і т.д.). Вартість угідь визначається їхніми кормовими, захисними та придатними для гніздування властивостями, що в основному залежать від характеру рослинності, але також піддаватися впливу інших чинників, таких як клімат, рельєф, конкуренція, наявність хижаків, епізоотії та вплив людської діяльності.

На сьогодні проводиться подвійна оцінка мисливських угідь, включаючи типологічну та факторну. Типологічна оцінка є первинною і визначає придатність угідь для конкретного виду тварин, їхню площу, територіальний розподіл і мозаїчність. Угіддя поділяються на властиві та не властиві виду, тобто на основні та другорядні. Основні угіддя надають всі необхідні умови для максимальної чисельності популяції, тоді як не властиві угіддя використовуються тваринами лише як транзит. Також виділяють сезонні стації, бонітуючи тільки угіддя, властиві певному виду, для визначення якісних відмінностей між територіями і господарствами.

Факторна оцінка, яка є вторинною, визначає лімітуючі фактори середовища та їхній вплив на популяції тварин. Це дозволяє встановити фактори, які перешкоджають досягненню оптимальної чисельності тварин, і прийняти заходи для зниження їх впливу [47].

Оцінка класу бонітету виражається у балах. Поняття «тип угідь» відображає екологічну рівноцінність місць проживання тварин, тоді як бонітет враховує не лише цю рівноцінність, але й схожість або відмінність угідь з фауністично-господарського погляду. За п’ятибальною шкалою, І клас бонітету включає найкращі угіддя, що населені конкретним видом тварин з найвищою щільністю, тоді як V клас бонітету визначає угіддя, нехарактерні для певного виду, де він майже не зустрічається і не може виступати, як об’єкт господарювання [46].

2.2 Статистична обробка результатів

Середній клас бонітету визначається для кожного виду мисливських тварин за формулою (2.1), яка включає в себе кілька факторів та параметрів. Визначення цього показника є важливим для розрахунків оптимальної щільності мисливських тварин та інших господарських питань. Формула для обчислення середнього класу бонітету може виглядати приблизно так: 
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де: СПЦ – середній клас бонітету; І-V – класи бонітету; SІ-SV – площа угідь відповідного класу бонітету [15].

Підходячи до оцінки середнього класу бонітету, враховуючи бали бонітету для кожної угіддя, дозволяє відображати якість угідь, які є властивими для мешкання певного виду мисливських тварин [12, 46].

Для встановлення ступеня впливу екологічних чинників аналізують відомчі матеріали та результати польових спостережень. З метою врахування цього впливу при оцінці мисливських угідь вводять коефіцієнти зменшення (збільшення) середнього бонітету для кожного виду диких мисливських тварин [46].

Для проведення обчислень та аналізу використовувалися методи варіаційної статистики [48, 49]. Обробка даних проводилася за допомогою стандартного пакету програм STATGRAPHІCS 2.3, а для побудови графіків та ілюстрацій використовувався Microsoft Excel.

3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА


3.1 Динаміка чисельності представників мисливської фауни на території Запорізького лісомисливського господарства

Мисливська теріофауна району включає представників класів «Птахи» та «Ссавці». Останнє століття призвело до невеликих втрат в сучасній фауні через зміни умов існування, зокрема, розорювання степів та їхнє перетворення на агросистеми. На даний момент на території господарства проживає 15 видів мисливської теріофауни, які відносяться до 7 родин (Leporidae, Cricetidae, Myocastoridae, Canidae, Mustelidae, Suidae, Cervidae) та 4 рядів (Lagomorpha, Rodentia, Carnivora, Artiodactyla). Три види, а саме собака єнотоподібний, ондатра та нутрія, являються інтродуцентами. Деякі представники теріофауни, такі як тхір лісовий та степовий, а також перегузня, включені до Червоної книги України.

За період з 2014 по 2021 роки відзначається поступове відновлення чисельності копитних тварин, зокрема козулі та кабана. Чисельність 
зайця-русака характеризується загальною тенденцією до скорочення. Лисиця є масовим видом серед хижаків (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 – Динаміка чисельності представників мисливської теріофауни на території Запорізького лісомисливського господарства

	Види
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	Козуля
	90
	71
	115
	201
	121
	142
	125
	119

	Кабан
	102
	51
	81
	114
	56
	63
	80
	97

	Заєць-русак
	2755
	2961
	3139
	2807
	2970
	3233
	3186
	2667

	Білка
	
	15
	25
	25
	
	
	
	

	Ондатра
	5260
	5260
	5300
	5300
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	Байбак
	16
	20
	20
	20
	
	
	
	

	Лисиця
	62
	65
	127
	115
	120
	65
	30
	46

	Вовк
	10
	11
	9
	7
	12
	1
	2
	

	Єнотоподібний собака
	22
	10
	50
	50
	47
	8
	
	

	Борсук
	30
	40
	48
	48
	69
	22
	
	

	Видра
	20
	22
	27
	27
	
	
	
	

	Куниця кам’яна
	45
	50
	50
	21
	45
	25
	25
	10

	Куниця лісова
	
	50
	50
	16
	
	
	
	

	Тхір чорний
	25
	20
	20
	
	
	
	
	


На території Запорізької області спостерігається дещо відмінна динаміка чисельності мисливських тварин. Після різкого зниження у 
2014-2021 рр., чисельність козулі поступово відновлюється, тоді як кабан та заяць-русак характеризуються загальною тенденцією до скорочення (рис. 3.1, рис 3.2). Лисиця також є масовим видом серед хижаків на території Запорізької області.

Мисливська орнітофауна області вміщує в собі 55 видів, які відносяться до 5 рядів: Anseriformes, Galliformes, Gruiformes, Charadriiformes, Columbiformes. З них 25 видів включені до охоронних списків, таких як лебідь шипун і кликун, пискулька, казарка червоновола, огар, гоголь, крохаль довгоносий, журавель сірий і степовий, дрохва, стрепет, ходуличник, шилодзьобка, кулик-сорока, кроншнеп великий, дерихвіст степовий і лучний та інші [50].
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності кабана та лисиці на території
Запорізької області.
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Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності зайця-русака та козулі на території Запорізької області.

Протягом 2014-2021 рр. на досліджуваній території найбільш численними видами є фазани, сірі куріпки, перепілки, крижні, лиски, вяхирі і горлиці звичайні (табл. 3.2).

Динаміка чисельності вище перерахованих видів має різну тенденцію. Наприклад, чисельність сірої куріпки періодично коливається з періодичністю від 1-го до 2-х років, водночас чисельність фазана поступово збільшується. У той час як чисельності перепілок, крижнів, лисок, вяхирів і горлиці звичайної в цілому мають тенденцію до скорочення (табл. 3.2).

Таблиця 3.2 – Динаміка чисельності представників мисливської орнітофауни на території Запорізького лісомисливського господарства
	Види
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	Фазан
	653
	801
	555
	860
	1438
	1593
	1556
	1500

	Сіра куріпка
	2710
	3443
	1675
	2412
	3115
	3349
	1662
	3286

	Перепілка
	1100
	500
	1000
	1000
	1684
	1578
	1426
	523

	Гуска сіра
	
	42
	99
	45
	36
	
	
	12

	Крижень
	
	1231
	983
	684
	480
	264
	218
	286

	Широконоска
	
	6
	38
	49
	
	38
	41
	

	Чирянка велика (чирок-тріскунець)
	
	45
	256
	292
	312
	134
	134
	84

	Попелюх
	
	
	847
	801
	68
	18
	74
	

	Лебеді
	
	
	20
	41
	4
	20
	7
	6

	Вальдшнеп
	
	
	400
	400
	245
	201
	34
	50

	Бекас
	
	30
	400
	57
	38
	18
	21
	30

	Курочка водяна
	
	200
	185
	
	116
	
	58
	63

	Лиска
	1996
	1820
	6167
	3524
	506
	177
	168
	360

	Чомга
	
	1160
	2104
	1687
	98
	67
	87
	

	Вяхирь
	
	200
	850
	850
	314
	361
	250
	112

	Горлиця звичайна
	
	
	1500
	1500
	517
	601
	492
	391
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Рисунок 3.3 – Динаміка чисельності фазана, куріпки сірої та лиски на території Запорізької області.
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Рисунок 3.4 – Динаміка чисельності криженя, вяхиря, горлиці звичайної та перепілки на території Запорізької області.
В результаті аналізу чисельності на території Запорізького лісомисливського господарства виявлено, що серед мисливських тварин чисельними видами серед ссавців є заєць-русак, а серед птахів – сіра куріпка та фазан. Це свідчить про значущий внесок цих видів у загальну чисельність мисливської теріофауни та орнітофауни на досліджуваній території.

3.2 Комплексна оцінка мисливських угідь Запорізького лісомисливського господарства
Комплексна оцінка мисливських угідь на території Запорізького лісомисливського господарства починається з інвентаризації угідь. Цей процес включає в себе розробку та опис типів угідь та визначення їх площ. В цілому, мисливські угіддя даного господарства складаються з агроценозів з невеликою площею луків, боліт та водойм. Тип орні землі займає більшість території – 81,7 % загальної площі мисливських угідь, луки – 8,15 %. Тип ліси сягає 7,54 % загальної площі мисливських угідь (табл. 3.3). Важливою особливістю господарства є широке розповсюдження на землях державного лісового фонду штучних деревно-чагарникових насаджень.

Таблиця 3.3 – Характеристика мисливських угідь Запорізького лісомисливського господарства

	Тип угідь
	Площа

	
	га
	%

	Ліси, у тому числі
	4255,4
	7,54

	хвойні
	430,2
	0,76

	листяні
	3136,6
	5,56

	змішані
	688,6
	1,22

	Чагарники
	12,6
	0,02
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	Орні землі
	46118,1
	81,7

	Луки
	4601,9
	8,15

	Болота
	12,7
	0,02

	Водойми
	89,4
	0,16

	Балки
	1168
	2,07

	Інші
	192,4
	0,34

	Усього
	56450,5
	100


Лісові угіддя Запорізької області представлені різними видами дерев, такими як ясен, в’яз, лох, клен американський, польовий і татарський, вишня, абрикос, біла акація, скумпія, аморфа та інші. Лісонасадження виступають основним захистом для багатьох видів звірів і птахів під час сільськогосподарських робіт та є важливими місцями для їх зимового перебування.

Лісові насадження Запорізького лісомисливського господарства включають невеликі ліски, полезахисні лісосмуги, які облягають поля та розташовані вздовж схилів балок і ярів. Основними видами дерев у цих лісах є біла акація, гледичія, клен, в’яз, ясен, і рідше дуб, абрикос, та шовковиця. У підліску можна знайти також аличу, айву, глід, жимолость, деревовидну карагану, вишню, скумпію та шипшину. Вздовж балок часто виростають зарості дерези, створюючи ідеальні умови для укриття виводків куріпок, фазанів, зайців, диких свиней та інших тварин.

Бонітування угідь в мисливському господарстві є важливим етапом для визначення їхньої придатності для створення господарсько-доцільного поголів’я певного виду тварин та встановлення оптимальної ємності угідь. Цей процес включає в себе оцінку кормових та захисних властивостей угідь, а також враховує інтенсивність господарської діяльності, мозаїчність угідь, вплив хижаків, санітарний стан території та інші фактори середовища.

Бонітуванню можуть піддаватися тільки площі угідь, які є характерними для певного виду, тобто бонітується стації перебування. Згідно з діючими нормативами у степовій (південній та північній) зоні бонітуються:

1. для козулі: лісові угіддя, окремі лісові урочища та смуги нелісових угідь шириною до 500 м, долини річок, порослі чагарником;

2. для кабана: лісові угіддя, інші угіддя з річками, озерами, смугами відкритих нелісових угідь шириною до 500 м, що межують з лісом, та очеретяні зарості (плавні);

3. для зайця-русака: відкриті (польові) угіддя, балки, зарослі чагарників, дрібноконтурна ділянка лісу, а також смуги лісу шириною до 
500 м у глибину лісу від узлісь;

4. для фазана: балки, зарослі чагарниками, болота, дрібноконтурні ділянки лісу, чагарники та 1 км смуга навколо них не вище 500 м над рівнем моря;

5. для сірої куріпки: польові угіддя, балки, сади, полезахисні смуги, дрібноконтурні ділянки лісу та чагарники;

6. для справжніх качок та лисиці: всі водно-болотні угіддя.

Загалом, на території вивченого лісомисливського господарства кабан, козуля та фазан мають менше простору для повноцінного існування, порівняно з іншими видами, такими як заєць-русак та сіра куріпка, для яких є велика кількість підходящих місць. Оцінка якості угідь представляє собою певний виклик, оскільки навіть при проведенні польових досліджень важко врахувати вплив різних факторів на якісні характеристики.

Результати аналізу типу та якості мисливських угідь у Запорізькому лісомисливському господарстві представлені в таблиці 3.4. 

Таблиця 3.4 – Бонітування угідь Запорізького лісомисливського господарства

	Тип угідь
	Підтип, вид мисливських угідь
	Площа, га
	Козуля
	Кабан
	Заєць
	Фазан
	Куріпка
	Крижень

	Ліс хвойний
	Молодняки 1-ї  групи віку
	49,7
	2
	2
	1
	3
	3
	5

	
	Молодняки 2-ї групи віку та середньовікові насадження за наявності підросту, підліску та чагарничків
	11,2
	2
	2
	2
	3
	5
	5

	
	Молодняки 2-ї групи віку та середньовікові насадження без підросту, підліску та чагарничків
	147,4
	3
	3
	3
	4
	5
	5

	Ліс хвойний
	Пристиглі, стиглі та перестійні насадження за наявності підросту, підліску та чагарничків
	140,1
	3
	3
	4
	3
	5
	5

	
	Пристиглі, стиглі та перестійні насадження без підросту, підліску  та чагарничків
	81,8
	4
	4
	3
	4
	5
	5

	Ліс листяний
	Молодняки 1-ї  групи віку
	180,5
	2
	2
	1
	3
	3
	5

	
	Молодняки 2-ї групи віку та середньовікові насадження за наявності підросту, підліску та чагарничків
	128,7
	2
	2
	2
	3
	5
	5

	
	Молодняки 2-ї групи віку та середньовікові насадження без підросту, підліску та чагарничків
	1245,3
	3
	3
	3
	4
	5
	5

	
	Пристиглі, стиглі та перестійні насадження за наявності підросту, підліску  та чагарничків
	861,4
	2
	3
	4
	3
	5
	5

	
	Пристиглі, стиглі та перестійні насадження без підросту, підліску  та чагарничків
	720,7
	4
	4
	3
	4
	5
	5


продовження таблиці 3.4

	Ліс змішаний
	Молодняки 1-ї  групи віку
	1,9
	2
	2
	1
	3
	3
	5

	
	Молодняки 2-ї групи віку та середньовікові насадження за наявності підросту, підліску та чагарничків
	16,3
	1
	2
	2
	3
	5
	5

	
	Молодняки 2-ї групи віку та середньовікові насадження без підросту, підліску та чагарничків
	333,2
	3
	3
	3
	4
	5
	5

	
	Пристиглі, стиглі та перестійні насадження без підросту, підліску  та чагарничків
	337,2
	4
	4
	3
	4
	5
	5

	Чагарники
	12,6
	1
	1
	1
	1
	3
	5

	Орні землі
	Сади, виноградники тощо
	444,8
	3
	3
	2
	4
	3
	5

	
	Сільськогосподарські культури з рідкою мережею лісосмуг
	45673,3
	3
	4
	3
	4
	3
	3

	Луки суходільні
	4601,9
	4
	4
	3
	3
	3
	4

	Болота чисті
	12,7
	4
	4
	4
	4
	5
	3

	Водойми чисті
	89,4
	5
	5
	5
	5
	5
	2

	Балки, що зарослі деревною та чагарниковою рослинністю
	1168
	2
	2
	2
	1
	2
	5

	Інші
	192,4
	
	
	
	
	
	

	Разом
	56450,5
	
	
	
	
	
	


Ці результати показують, що угіддя не дуже придатні для копитних, але є можливість створити високу щільність для заєць-русака та польової пернатої дичини.

Під час заліснення Нижньодніпровських пісків активно використовувалися хвойні породи, зокрема звичайна та кримська сосна. Штучні хвойні ліси відрізняються недостатньою придатністю для годівлі та обмеженою захищеністю для мисливських тварин, особливо для копитних. У плавневих лісах переважають вологостійкі породи, такі як верба, осока, в’яз. Крім деревної рослинності, поширена чагарникова. У заплавних лісах нижче по річці Дніпро зустрічаються біла і ламка верба, чорна тополя і клейка вільха, розташовані вузькими смугами на підвищених ділянках серед густих заростей водно-болотяних рослин.

Характерними рисами штучних лісів є обмежена площа (від 300 га до 2000 га), ізольований та майже острівний характер розташування, а також різноманітний порідний склад, включаючи в окремих випадках понад 100 видів.

Орні землі становлять приблизно 75 % загальної площі угідь, де вирощуються зернові культури, такі як озима пшениця, ячмінь, кукурудза, а також технічні культури, включаючи соняшник, сою, рапс, та буряк цукровий.

Територія Запорізького лісомисливського господарства, завдяки своєму географічному положенню, розташована на маршрутах міграції багатьох водоплавних птахів. У водно-болотяних угіддях господарства періодично з’являються різні види пернатої дичини, такі як гуска сіра, широконоска, чирянка велика, попелюх, лиска, чомга та інші. Структура водойм, особливості водних біоценозів, а також кліматичні умови, спільно з високою концентрацією кормів в агроценозах, сприяють тривалому перебуванню і зимівлі багатьох видів диких качок і гусей у господарстві.

Мігруючі та зимуючі птахи відіграють важливу роль у мисливському господарстві регіону, є основними і цінними мисливськими ресурсами. Навіть при наявності власної водоплавної дичини на території господарства, мігруючі та зимуючі птахи мають велике значення для проведення полювання в регіоні.

Для визначення оптимальної щільності диких тварин та встановлення оптимальної чисельності важливим є врахування середнього класу бонітету, який враховує розмір частки угідь певного виду у загальній площі будь-якого мисливського господарства. Цей показник визначають для кожного виду мисливських тварин в залежності від типу (підтипу, виду) угідь та площі угідь відповідного класу бонітету у співвідношенні до загальної площі мисливських угідь господарства.

Угіддя Запорізького лісомисливського господарства відрізняються за якістю для представників мисливської теріо- та орнітофауни. Середній клас бонітету мисливських угідь досліджуваного господарства дорівнює: 3,89 для кабана, 3,06 для козулі, 2,98 для зайця-русака, 3,83 для фазана, 3,12 для сірої куріпки та 2,12 для крижня (табл. 3.5-3.7). 

Таблиця 3.5 – Розподіл придатних угідь Запорізького лісомисливського господарства для представників мисливської теріофауни по бонітетах

	Тип угідь
	Площа, 

га
	Козуля
	Кабан
	Заєць

	
	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Ліс хвойний
	430,2
	
	60,9
	287,5
	81,8
	
	60,9
	287,5
	81,8
	49,7
	11,2
	229,2
	140,1

	Ліс листяний
	3136,6
	
	1170,6
	1245,3
	720,7
	
	309,2
	2106,7
	720,7
	180,5
	128,7
	1966
	861,4

	Ліс змішаний
	688,6
	16,3
	1,9
	333,2
	337,2
	
	18,2
	333,2
	337,2
	1,9
	16,3
	670,4
	

	Чагарники
	12,6
	12,6
	
	
	
	12,6
	
	
	
	12,6
	
	
	

	Орні землі
	46118,1
	
	
	46118,1
	
	
	
	444,8
	45673,3
	
	444,8
	45673,3
	

	Луки
	4601,9
	
	
	
	4601,9
	
	
	
	4601,9
	
	
	4601,9
	

	Болота
	12,7
	
	
	
	12,7
	
	
	
	12,7
	
	
	
	12,7

	Балки
	1168
	
	1168
	
	
	
	1168
	
	
	
	1168
	
	

	Разом
	56168,7
	28,9
	2401,4
	47984,1
	5754,3
	12,6
	1556,3
	3172,2
	51427,6
	244,7
	1769
	53140,8
	1014,2

	Середній бонітет
	3,06
	3,89
	2,98


Таблиця 3.6 – Розподіл придатних угідь Запорізького лісомисливського господарства для польової пернатої дичини по бонітетах

	Тип угідь
	Площа,

га
	Козуля
	Кабан

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	I
	II
	III
	IV
	V

	Ліс хвойний
	430,2
	
	
	201
	229,2
	
	
	
	49,7
	
	380,5

	Ліс листяний
	3136,6
	
	
	1170,6
	1966
	
	
	
	180,5
	
	2956,1

	Ліс змішаний
	688,6
	
	
	18,2
	670
	
	
	
	1,9
	
	686,7

	Чагарники
	12,6
	12,6
	
	
	
	
	
	
	12,6
	
	

	Орні землі
	46118,1
	
	
	
	46118,1
	
	
	
	46118,1
	
	

	Луки
	4601,9
	
	
	4601,9
	
	
	
	
	4601,9
	
	

	Болота
	12,7
	
	
	
	12,7
	
	
	
	
	
	12,7

	Балки
	1168
	1168
	
	
	
	
	
	1168
	
	
	

	Разом
	56168,7
	1180,6
	
	5991,7
	48996,4
	
	
	1168
	50964,7
	
	4125,4

	Середній бонітет
	3,83
	3,12


Таблиця 3.7 – Розподіл придатних угідь Запорізького лісомисливського господарства для крижня по бонітетах

	Тип угідь
	Площа, га
	I
	II
	III
	IV
	V

	Болота
	12,7
	
	
	12,7
	
	

	Водойми
	89,4
	
	89,4
	
	
	

	Разом
	102,1
	
	89,4
	12,7
	
	

	Середній бонітет
	2,12


Це свідчить про наявність на території господарства стацій з необхідним комплексом умов для козулі, зайця-русака, сірої куріпки та крижня. Для підтримання чисельності кабана та фазана на господарсько-доцільному рівні необхідне застосування комплексу біотехнічних заходів.

Подібна ситуація є типовою для більшості мисливських господарств степової зони України. Лісові мисливські угіддя займають лише 4 % від загальної площі угідь. У південній частині степу природні ліси практично відсутні, але є полезахисні лісосмуги та невеликі лісові масиви. Основними видами деревної рослинності на піщаних аренах Нижньодніпровських пісків є кущі шелюги та дніпровської рокити.

3.3 Вплив різних чинників на стан популяцій мисливських тварин Запорізького лісомисливського господарства
Для вирішення завдань упорядкування мисливських угідь, було встановлено різними дослідниками ступінь дії факторів, за допомогою аналізу відомчих матеріалів та в результаті польових досліджень. Для врахування їх впливу введено коефіцієнти, які використовуються для уточнення розрахованого середнього бонітету для кожного виду мисливських тварин.

Аналіз впливу абіотичних чинників на мисливську фауну на території Запорізького лісомисливського господарства дає можливість спостерігати, що серед постійно діючих чинників, найбільший вплив має забезпеченість природними водними джерелами, а серед періодично діючих – кліматичні умови (табл. 3.8).

Таблиця 3.8 – Середній клас бонітету угідь Запорізького лісомисливського господарства придатних для основних видів мисливських тварин з урахуванням чинників, які впливають на цінність угідь

	Чинники
	козуля
	кабан
	заєць-русак
	фазан
	сіра куріпка
	крижень

	Розрахований середній клас бонітету
	3,06
	3,89
	2,98
	3,83
	3,12
	2,12

	Чинники, вплив яких не залежить від користувачів мисливських угідь

	Клімат
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	Чинник неспокою
	0,06
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	Окультуреність ландшафту
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,02

	Мозаїчність угідь
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04
	0

	Забезпеченість водними джерелами
	0,06
	0,06
	0,06
	0,06
	0,06
	0

	Рельєф
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Загибель мисливських тварин
	0,02
	0,02
	0
	0
	0
	0,02

	Чинники, вплив яких залежить від користувачів мисливських угідь

	Вплив хижаків
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4

	Вплив конкурентів
	0,02
	0,02
	0,02
	0,04
	0,04
	0,04

	Санітарний стан
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	Браконьєрство
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0


продовження таблиці 3.8

	Формування популяції мисливських тварин
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	Додаткова кормова база
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1

	Ефективність біотехнічних заходів
	0,1
	-0,2
	0
	-0,2
	0
	0

	Загальний коефіцієнт впливу

(вказати знак  «+» чи «-»)
	+0,7
	+0,26
	+0,44
	+0,26
	+0,46
	+0,36

	Середній клас бонітету з урахуванням екологічних чинників
	3,76
	4,15
	3,42
	4,09
	3,58
	2,48


Серед біотичних факторів найвагомішим коефіцієнтом зменшення бонітету характеризується вплив хижаків, який складає 0,09 (табл. 3.8). Це пов’язано з тим, що щільність хижаків на досліджуваній території у 
2014-2021 рр. була не стабільною і коливалась від 0,57 ос. до 3,29 ос. на 
1000 га. На другому місці за ступенем впливу на мисливську фауну йде показник – мозаїчність угідь (0,04), який сягає 5-10 лісових контурів на 
1000 га (табл. 3.8). Санітарний стан території, де проводилось дослідження, можна описати як задовільний, оскільки поодинокі випадки захворювань диких тварин реєструвалися в окремі періоди різних років.

Аналіз отриманих результатів роботи показує, що окультуреність ландшафту відчутно погіршує умови проживання копитних та польової дичини (табл. 3.8). Це пов’язано з тим, що орні землі займають 81,7 % від загальної площі господарства. 

На території дослідження фіксувались поодинокі випадки (1-2 на рік) загибелі козулі, кабана та крижня в результаті господарської діяльності. За останні роки тут реєструвалося до 5 випадків у рік на 1000 га незаконного вилучення козулі. Стан створення популяцій диких тварин за віковою та статевою структурою призводить до незначного (до 20 %) зниження чисельності головних мисливських видів. Усе це знижує значимість угідь господарства (табл. 3.8).

Окрім вже розглянутих факторів, існує ще група чинників, які можуть позитивно впливати на підвищення середнього бонітету. Серед них особливо важливі додаткові кормові ресурси та ефективність застосування біотехнічних заходів. Врахування цих аспектів є обов’язковим для користувачів мисливських угідь при плануванні робіт. Правильне годування тварин, захист угідь, регулювання чисельності хижаків та створення реміз можуть значно підвищити обсяг угідь та збільшити кількість мисливських тварин.

На території господарства на землях, які мають сільськогосподарське призначення існують посіви, озимина, овес, кукурудза на площі до 20 га на 1000 га угідь, що сприяє підвищенню важливості угідь для основних мисливських видів. Аналіз зібраного матеріалу показав, що для кабана та фазана застосування біотехнічних заходів дозволяє досягти оптимальної щільності. Щодо зайця-русака, сірої куріпки та крижня, вони не відчувають впливу цих заходів, а для козулі вони застосовуються недостатньо широко (табл. 3.8).

Екологічні фактори, які впливають на упорядкування мисливських угідь, можна розділити на дві основні групи. Перша група включає фактори, які не залежать від користувачів мисливських угідь, такі як клімат, чинники неспокою, ступінь окультуреності ландшафту, мозаїчність угідь, наявність водних джерел, рельєф, та загибель мисливських тварин. Загальний вплив цих чинників призводить до зменшення середнього класу бонітету для козулі на 0,24, кабана – 0,2, зайця-русака, фазана та сірої куріпки на 0,18, та для крижня на 0,08.

Друга група включає фактори, вплив яких залежить від користувачів мисливських угідь, такі як вплив хижаків і конкурентів, санітарний стан, браконьєрство, створення популяцій мисливських тварин, наявність додаткової кормової бази, ефективність біотехнічних заходів. Загальний вплив цих факторів знижує середній клас бонітету для козулі на 0,56, кабана на 0,16, зайця-русака на 0,36, фазана на 0,18, сірої куріпки на 0,38, та для крижня на 0,38 (табл. 3.8).

За умови, якщо погіршення якості угідь виникає з вини користувача (недостатні заходи проти браконьєрства, неправильна годівля диких тварин при неблагоприятних погодних умовах, недостатнє формування популяцій за віковою та статевою структурою, недостатня кількість штучно створених кормових та захисних ремізів, штучних водопоїв, неефективна боротьба з хижаками, непроведення санітарних профілактичних заходів тощо) і веде до зниження середнього бонітету на 1 клас, то встановлені норми вилучення річного приросту диких тварин знижуються на 10 %.

Загальний коефіцієнт впливу екологічних факторів на мисливську фауну на території Запорізького лісомисливського господарства варіює від +0,26 до +0,7 для різних видів. Середній клас бонітету з урахуванням ступеню вплива екологічних факторів складає для козулі 3,76, кабана – 4,15, зайця-русака – 3,42, фазана – 4,09, сірої куріпки – 3,58; криженя – 2,48 (табл. 3.8).

Отже, на основі аналізу екологічних чинників на території Запорізького лісомисливського господарства можна визначити, що найбільш перспективними для утримання є такі види, як заєць-русак, сіра куріпка та крижень.

4 ОХОРОНА ПРАЦІ

Для роботи над практичною частиною кваліфікаційної роботи магістра на тему «Лісо-мисливські угіддя як прихисток для мисливських тварин Запорізької області» було важливо визначити вплив екологічних чинників на популяції основних мисливських видів та здійснити оцінку цьому впливу під час упорядкування мисливських угідь. Перед початком роботи був проведений інструктаж із питань охорони праці та пожежної безпеки.

Робота з упорядкування мисливських угідь та дослідження біології і екології мисливських тварин вимагає великих відстаней від населених пунктів та виконання завдань в різноманітних природних умовах. Отже, була надзвичайно важливою уважна оцінка впливу навколишнього середовища на здоров’я дослідника, зокрема врахування можливих небезпечних факторів. Забезпечення здоров’я та безпеки дослідника у полі включало в себе вибір відповідного одягу, взуття, а також засобів для відшкодування небезпеки від комах, кліщів та інших паразитів [51].

Також, було враховано, що в робочому одязі для польових досліджень необхідно враховувати легкість, достатню щільність та відповідність розміру для запобігання проникненню небезпечних паразитів, таких як комахи, кліщі, павуки та інші [52].

4.1 Перша допомога при отриманні травми

При отриманні укусів від тварин важливо вжити необхідні заходи для надання допомоги. У випадку укусу бджоли або інших комах, слід видалити жало та негайно накласти пов’язку, змочену нашатирним спиртом, горілкою, розчином перекису водню або борною водою (1 ч. ложка борної кислоти на склянку окропленої води). Пізніше рекомендується накласти холодний компрес для запобігання набряків на шкірі.

При укусах бджіл, де відомий ефективний захід, рекомендується використовувати синьку. Після видалення жала місце укусу обробляється розведеною синькою кілька разів протягом 1-2 годин. Це може допомогти у зменшенні болю та запобіганні набряків.

Для зменшення свербіжу від укусів комарів можна використовувати нашатирний спирт або розчин соди (1 чайна ложка на склянку води). Щодо укусів каракурта, рекомендується введення під шкіру антикаракуртової сироватки та обробка місця укусу 3 % розчином марганцівки. Потерпілого слід розмістити в тіні, добре укутати і надати гарячий напій, а також антиалергічний препарат преднізолон. Важливо забезпечити негайну госпіталізацію [52-54].

Працюючи в польових умовах, метеорологічні умови можуть впливати на здоров’я людини. Тепловий удар може виникнути при тривалому перебуванні на сонці без головного убору. Перші ознаки теплового удару включають почервоніння обличчя та шиї, наявність головного болю, збудженості, а в тяжких випадках наступають судороги. Для надання допомоги потерпілому рекомендується помістити його у прохолодне місце (в тінь), накласти на голову змочений прохолодною водою рушник і напоїти холодною водою [52].

Також можуть виникати проблеми із сонячними опіками, які проявляються у почервонінні і припухлості шкіри внаслідок тривалого впливу сонячних променів на незахищених ділянках тіла. Перша допомога у такому випадку полягає в змоченні обпеченої ділянки одеколоном або спиртом. При сильних опіках із загальним розладом рекомендується забезпечити постраждалому вживання великої кількості рідини, а в разі можливості – дати валер’янові краплі або розчин брому.

4.2 Техніка безпеки при проведенні наукових досліджень

Камеральна обробка матеріалів проводиться в лабораторії таксидермії кафедри мисливствознавства і іхтіології біологічного факультету. Для забезпечення нормальної роботи в лабораторії таксидермії важливо правильно організувати робоче місце та дотримуватися правил техніки безпеки. Керівник лабораторії відповідає за стан охорони праці і техніки безпеки.

Мікроклімат в лабораторії таксидермії відповідає стандартам ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони» [55].

Освітлення має велике значення для роботи з об’єктами. Світло на робочих місцях повинно надходити згори та зліва. Кількість освітленості визначається відповідно до норм, залежно від точності виконуваних робіт, типу використовуваних ламп та виду освітлення. Освітлення в лабораторії відповідає нормам.

Санітарні і гігієнічні норми визначають максимально припустимий рівень звуку і рівень звукового навантаження при середньогеометричних частотах октавних смуг.

Допустимий вміст пилу і мікроорганізмів у зоні дихання працівників встановлено відповідно до ДБН В.2.5-67:2013 [56]. Системи видалення зайвого тепла, вологості, пилу, шкідливих парів та газів з приміщень, згідно з ДБН В.2.5-67:2013, утворюють вентиляційну систему, яка забезпечує необхідну циркуляцію повітря [56]. В лабораторії таксидермії спроектована вентиляційна система відповідно до ДБН В.2.5-67:2013 «Опалення, вентиляція, кондиціонування» та ДСТУ Б А.3.2-12:2009 «Системи вентиляційні. Загальні вимоги безпеки» [56, 57].

Організаційні та технічні заходи для того, щоб забезпечити електробезпеку включають в себе навчання, інструктажі та виконання спеціальних вимог при виконанні робіт на струмоведучих частинах під напругою. До головних технічних методів та засобів захисту в лабораторії входять: наявність заземлення; занулення; малі напруги; електричний поділ мережі; захисне відключення; ізоляція струмоведучих частин; огороджувальні пристрої, блокування, сигнальні знаки; компенсація струмів замикання на землю.

В лабораторіях таксидермії важливо дотримуватися процедур обробки диких тварин, які можуть переносити різні захворювання. Добуті тварини повинні зберігатися ізольовано в поліетиленових мішках при температурі 
від -7 °С до -10 °С протягом 5-7 днів. Цей процес знищує усіх ектопаразитів, які можуть перебувати в шарах епітелію.

Після кожної проведеної операції у халаті та рукавичках слід ретельно мити руки за допомогою господарського мила із каустичною содою або пральним порошком, а також обов’язково протирати руки спиртом. В приміщенні лабораторії необхідно дотримуватися порядку та чистоти, виключаючи матеріали, що не пов’язані з роботою. Для запобігання потрапляння інфікованого матеріалу до очей та в обличчя рекомендується використовувати захисні окуляри, маску та інші засоби захисту. Операції повинні виконуватися на спеціально обладнаному робочому столі. Інструменти для препарування, такі як ножі, ножиці, ножівки, пилки, гаки, є колючо-ріжучими предметами, тому важливо правильно ними користуватись, щоб уникнути порізів.

В лабораторії, де проводиться розтин, завжди повинна бути аптечка, що включає: перекис водню, спирт, борна кислота 15 %, сода, перекис магнію, бинт і вата. Аптечку слід поповнювати залежно від витрат та терміну придатності медикаментів [52].

Кожна лабораторія має систему протипожежного захисту відповідно до нормативних документів. Місця розташування цих систем мають бути вказані знаками. Лабораторія має оснащена первинними засобами пожежогасіння, такі як вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок і водопровідна вода. Рекомендується використання вуглекислотних вогнегасників, оскільки вони не містять води і не завдають шкоди устаткуванню та можливим експонатам. Дорога до вогнегасника повинна бути зручною і чистою.

4.3 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері

Для статистичної обробки одержаних результатів та оформлення кваліфікаційної роботи використовувався комп’ютер. Користувач комп’ютера може бути підданий різним небезпечним і шкідливим виробничим чинникам, які включають:

1. Фізичні фактори:

1) шум: високий рівень шумів на робочому місці, зокрема від вентилятора блоку живлення процесора та аудіоплати, може впливати на слух та загальний комфорт працівника;

2) електрична безпека: підвищене значення напруги в електричному ланцюгу та можливість замикання можуть створювати ризик для користувача;

3) електростатика: підвищений рівень статичної електрики може спричинити неприємні відчуття та потенційно впливати на електроніку;

4) електромагнітне випромінювання та електричне поле: ці фактори можуть впливати на здоров’я користувача та викликати деякі фізичні дискомфортні відчуття;

2. хімічні фактори: забруднення повітря – підвищений вміст пилу, озону та оксидів азоту в повітрі робочої зони може впливати на здоров’я та комфорт працівника;

3. психофізіологічні фактори:

1) фізичні перевантаження: включають статичні та динамічні навантаження на опорно-рухову систему та кисті рук;

 2) нервово-психічні перевантаження: зумовлені монотонністю роботи, розумовим перенапруженням, емоційними перевантаженнями;

3) освітлення: недостатня освітленість на робочому місці може впливати на зір та загальний комфорт.

Зазначені аспекти безпеки та гігієни праці важливі для забезпечення здоров’я та комфорту користувачів комп’ютерів. Декілька ключових пунктів можна виділити: іонний склад повітря – важливо забезпечувати природне провітрювання та кондиціонування для підтримки оптимальної концентрації іонів у повітрі. Збільшення концентрації озону може бути небезпечним, і важливо мінімізувати його вплив, зокрема, за допомогою функціонування природної вентиляції; освітлення та зоровий аналізатор – раціональне освітлення робочого місця грає ключову роль у забезпеченні комфорту та попередженні напруження зорового аналізатора; відстань до екрану та розташування обладнання – визначена оптимальна відстань від очей користувача до екрана та розташування обладнання є важливою для забезпечення комфортної роботи та здоров’я очей; електробезпека – забезпечення справних електромереж, штепсельних з’єднань та електророзеток, відповідних стандартам та нормам, є важливим для електробезпеки; психофізіологічні фактори – зменшення фізичних та нервово-психічних перевантажень, пов’язаних із роботою за комп’ютером, може бути досягнуто за допомогою правильної організації робочого місця та раціонального розподілу навантажень.

Загальний підхід до організації робочого місця та дотримання вимог щодо охорони праці сприяє забезпеченню безпеки та здоров’я працівників.

ВИСНОВКИ

1.
На території Запорізького лісомисливського господарства виявлено проживання 15 видів мисливських тварин, які віднесені до чотирьох рядів: Lagomorpha, Rodentia, Carnivora, Artiodactyla. З цих видів три є інтродукованими, а троє включені до Червоної книги України. Щодо мисливської орнітофауни, налічено 55 видів, які класифікуються до п’яти рядів: Anseriformes, Galliformes, Gruiformes, Charadriiformes, Columbiformes. З них 25 видів внесені до списків охорони.

2.
За аналізом за період 2014-2021 рр. встановлено, що відбувається поступове відновлення популяції козулі та кабана. Чисельність зайця-русака характеризується загальною тенденцією до зниження. Лисиця виявилася переважаючим видом серед хижаків. Заєць-русак відноситься до чисельних видів ссавців, а сіра куріпка – до численних видів птахів.

3.
Виявлено, що територія Запорізького лісомисливського господарства є складною системою агроценозів, включаючи області з луками, болотами та водоймами. Загалом, тип орні землі займає 81,7 %, луки – 8,15 %, ліси – 7,54 %, балки – 2,07 %, водойми – 0,16 %, а чагарники та болота становлять по 0,02 % від загальної площі мисливських угідь.

4.
Загальний вплив екологічних факторів, які не залежать від користувачів, призводить до зниження середнього класу бонітету для козулі – на 0,24, кабана – на 0,2, зайця-русака, фазана і сірої куріпки – на 0,18, крижня – на 0,08. Спільний вплив екологічних факторів, що залежать від користувачів, знижує середній клас бонітету для козулі на 0,56, кабана – на 0,16, зайця-русака – на 0,36, фазана – на 0,18, сірої куріпки – на 0,38, крижня – на 0,38. Таким чином, під впливом екологічних факторів середні класи бонітету з урахуванням ступеня впливу становлять для козулі – 3,76; кабана – 4,15; зайця-русака – 3,42; фазана – 4,09; сірої куріпки – 3,58; крижня – 2,48.

РЕКОМЕНДАЦІЇ

Досягнення оптимальної чисельності тварин в угіддях вважається важливим завданням для будь-якого мисливського господарства. Для вирішення цього завдання на території Запорізького лісомисливського господарства важливо вжити заходів з боротьби з хижаками, провести роботу з формування популяцій диких тварин за віковою та статевою структурами, а також впровадити біотехнічні заходи.

З огляду на географічне положення території Запорізького лісомисливського господарства, яка знаходиться на міграційних маршрутах багатьох водоплавних птахів, у водно-болотяних угіддях періодично з’являються різні види пернатої дичини. Серед них гуска сіра, широконоска, чирянка велика, попелюх, лиска, чомга та інші, які є важливими мисливськими ресурсами та можуть бути використані у полюванні в цьому регіоні.

Ми вважаємо, що найбільш перспективними видами для ведення Запорізького лісомисливського господарства є заєць-русак, сіра куріпка та крижень.
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