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РЕФЕРАТ
Семенов О.О. Особливості вирішення податкових спорів в Україні: питання теорії і практики. – Запоріжжя, 2020. – 120 с.

Кваліфікаційна робота складається зі 120 сторінок, містить 73 джерела використаної інформації.
Податкові правовідносини займають особливе місце у системі суспільних відносин, під час здійснення яких держава отримує основні джерела доходів у вигляді податків і зборів, які виконують важливу роль у забезпеченні соціально-економічного розвитку суспільства і держави.  Особливістю податкових відносин є те, що в них стикаються приватні та публічні інтереси, що відповідно зумовлює високий ризик виникнення конфліктних, спірних ситуацій між платниками податків та державою у вигляді контролюючих органів. Тому податкові спори є об’єктивним явищем будь-якої податкової системи. Проте в реаліях сучасності воно набирає особливої гостроти у зв’язку з проблемою з фінансуванням державного бюджету, нестабільністю податкового законодавства, низькою правовою культурою суспільства, подекуди низьким фаховим рівнем спеціалістів контролюючого органу. Тому не дивлячись на намагання держави впровадити ідею партнерських відносин між платниками податків і контролюючими органами, податкові спори були і залишаються дуже поширеним явищем.
Мета кваліфікаційної роботи полягає в комплексному аналізі та детальному дослідженні сутності та особливостей вирішення податкових спорів в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини що виникають під час вирішенні податкових спорів.
Предметом кваліфікаційної роботи є особливості вирішення податкових спорів в Україні: питання теорії і практики.
За результатами  були вирішені такі завдання:

- досліджено історичний розвиток вирішення податкових спорів;

- дано власне визначення поняття та з’ясувані юридичні ознаки податкового спору;

- розкриті підстави виникнення та припинення податкового спору;

- охарактеризовані предмет, мета та функції вирішення податкових спорів виходячи з поглядів науковців та власних досліджень;

- проаналізовано порядок вирішення податкових спорів за наслідками перевірок ДПСУ;

- визначені основні причини виникнення податкових спорів за наслідками судового оскарження рішень податкового органу, прийнятих при проведенні перевірок;

- виявлені основні податкові спори за наслідками позбавлення статусу платників окремих податків;

- досліджені податкові спори та способи їх вирішення за наслідками реєстрації податкових накладних;

- викладені окремі прийоми, що застосовуються при підготовці заперечень до акту перевірки.
Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання податкових спорів, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Для проведення дослідження будуть застосовані теретичні методи (індукція, дедукція, узагальнення, аналіз, синтез), графічний та табличний методи, метод порівняння та порівняльно-історичний метод.

ПОДАТКОВИЙ СПІР, ПОДАТКОВІ ПРАВОВІДНОСИНИ, КОНФЛІКТ, ОСКАРЖЕННЯ, РІШЕННЯ, СУД, ПРИЧИНИ, СУДОВА ПРАКТИКА, ПРИЙОМИ. 
SUMMARY
Semenov O.O. Features of tax dispute resolution in Ukraine: issues of theory and practice. - Zaporozhye, 2020. - 120 p.
Qualification work consists of 120 pages, contains 73 sources of information used.
Tax relations occupy a special place in the system of social relations, during which the state receives the main sources of income in the form of taxes and fees, which play an important role in ensuring the socio-economic development of society and the state. The peculiarity of tax relations is that they collide private and public interests, which, accordingly, causes a high risk of conflict, disputes between taxpayers and the state in the form of regulatory authorities. Therefore, tax disputes are an objective phenomenon of any tax system. However, in modern realities it is becoming especially acute due to the problem of financing the state budget, instability of tax legislation, low legal culture of society, and sometimes low professional level of specialists of the controlling body. Therefore, despite the state's efforts to introduce the idea of partnership between taxpayers and regulatory authorities, tax disputes have been and remain very common.
The purpose of the qualification work is a comprehensive analysis and detailed study of the nature and features of tax dispute resolution in Ukraine.
The object of research is public relations that arise during the resolution of tax disputes.

The subject of the qualification work is the peculiarities of resolving tax disputes in Ukraine: issues of theory and practice.
According to the results, the following tasks were solved:
- the historical development of resolving tax disputes is studied;
- given its own definition of the concept and clarified the legal features of the tax dispute;

- the grounds for the occurrence and termination of the tax dispute are disclosed;

- characterized the subject, purpose and functions of resolving tax disputes based on the views of scientists and their own research;
- the procedure for resolving tax disputes based on the results of SBGS inspections was analyzed;

- identified the main causes of tax disputes as a result of judicial appeals against decisions of the tax authority taken during inspections;
- identified major tax disputes as a result of deprivation of the status of payers of certain taxes;

- investigated tax disputes and ways to resolve them as a result of registration of tax invoices;

- set out some of the techniques used in the preparation of objections to the act of inspection.
The methodological basis of the work is a set of philosophical and philosophical, general scientific principles and approaches and special scientific methods of knowledge of tax disputes, the use of which allowed to obtain scientifically sound results. Theoretical methods (induction, deduction, generalization, analysis, synthesis), graphical and tabular methods, comparison method and comparative-historical method will be used for the research.
TAX DISPUTE, TAX LEGAL RELATIONS, CONFLICT, APPEALS, DECISIONS, COURT, REASONS, CASE LAW, RECEPTIONS.
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
Актуальність теми. Податкові правовідносини займають особливе місце у системі суспільних відносин, під час здійснення яких держава отримує основні джерела доходів у вигляді податків і зборів, які виконують важливу роль у забезпеченні соціально-економічного розвитку суспільства і держави.

Необхідність сплачувати податки обумовлена не тільки свідомим розумінням функціонуванням держави та її механізму, а й безпосереднім закріпленням цього обов’язку у ст. 67 Конституції України: «кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом. Усі громадяни щорічно подають до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік у порядку, встановленому законом». 
З метою справляння податків та контролю за виконанням податкових обов’язків платниками податків, у кожній державі створюється та функціонує відповідний податковий механізм. Особливістю податкових відносин є те, що в них стикаються приватні та публічні інтереси, що відповідно зумовлює високий ризик виникнення конфліктних, спірних ситуацій між платниками податків та державою у вигляді контролюючих органів. Тому податкові спори є об’єктивним явищем будь-якої податкової системи. Проте в реаліях сучасності воно набирає особливої гостроти у зв’язку з проблемою з фінансуванням державного бюджету, нестабільністю податкового законодавства, низькою правовою культурою суспільства, подекуди низьким фаховим рівнем спеціалістів контролюючого органу. Тому не дивлячись на намагання держави впровадити ідею партнерських відносин між платниками податків і контролюючими органами, податкові спори були і залишаються дуже поширеним явищем.
У таких податкових спорах, звісно, більш вразливою стороною є платники податків, бо вони не наділені владними повноваженнями, на відміну від контролюючих органів. А тому наявність ефективного та дієвого правового механізму вирішення податкових спорів є надзвичайно важливою гарантією захисту прав і законних інтересів платників податків від протиправних дій та рішень, зловживань з боку контролюючих органів та їх посадових осіб, забезпечення верховенства права та режиму законності у сфері податкових відносин.
Об’єктом кваліфікаційної роботи є суспільні відносини що виникають під час вирішенні податкових спорів.
Предметом дослідження є особливості вирішення податкових спорів в Україні: питання теорії і практики.
Мета кваліфікаційної роботи полягає в комплексному аналізі та детальному дослідженні сутності та особливостей вирішення податкових спорів в Україні.

Зазначені мета та об’єкт роботи зумовили наступні завдання дослідження, які мають бути вирішені в роботі:
- дослідити історичний розвиток вирішення податкових спорів;
- визначити поняття та з’ясувати юридичні ознаки податкового спору;

- розкрити підстави виникнення та припинення податкового спору;
- охарактеризувати предмет, мету та функції вирішення податкових спорів;

- проаналізувати вирішення податкових спорів за наслідками перевірок ДПСУ;

- визначити основні причини виникнення податкових спорів за наслідками судового оскарження рішень податкового органу, прийнятих при проведенні перевірок;

- виявити основні податкові спори за наслідками позбавлення статусу платників окремих податків;

- дослідити податкові спори та способи їх вирішення за наслідками реєстрації податкових накладних;
- викласти окремі прийоми, що застосовуються при підготовці заперечень до акту перевірки.

Ступінь наукової розробки проблеми. Проблематику вирішення податкових спорів в Україні у своїх працях досліджували, зокрема, такі правознавці: І. І. Бабін, І. М. Бондаренко, М. В. Гридчина, О. О. Дмитрик, М. В. Жернаков, С. В. Зицик, М. П. Кучерявенко, В. Л. Ортинаський, П. С. Пацурківський, Н. Ю. Пришва, В. Б. Тропіна, Л. В. Трофімова, Є. А. Усенко, О. В. Щербанюк та інші. Одним із останніх дисертаційних досліджень на цю тему у 2020 році стала дисертаційна робота на здобуття ступеню доктора юридичних наук О.М. Бондаренко. У цьому дослідженні було розкрито сутність та особливості вирішення податкових спорів та опрацьовано концептуальні засади вдосконалення способів вирішення податкових спорів. У результаті проведеного дослідження було запропоновано: 1) відмежування податкових спорів від адміністративних і створення для їх вирішення спеціалізованих податкових судів; 2) створення інституту приватних податкових консультантів, які на договірних засадах здійснюватимуть представництво інтересів платників податків у адміністративних органах, зокрема з питань вирішення конфліктних ситуацій; 3) активне використання медіації, як альтернативного засобу вирішення податкового спору, завдяки якій забезпечується значна економія часу та коштів платників податків; 4) встановлення обов’язковості адміністративної процедури, яка забезпечує більш раціональний, якісний та ефективний підхід до вирішення податкових спорів і суттєво зменшує навантаження на суди. 
Проте, незважаючи на наукові праці цих та інших правників, проблематика податкових спорів та їх вирішення залишається і буде актуальною достатньо довгий час, адже у державі тривають реформаційні процеси, що супроводжуються відповідними змінами у законодавстві щодо вирішення податкових спорів, структурі та підходах контролюючих органів до контролю та управління податкових відносин.
Опис проблеми, що досліджується. Податкові спори між державою та її населенням (громадянами) виникли ще за часів Римської Імперії. Проте, на думку О.М. Бондаренко, історично розвиток вирішення правового спору можна поділити на чотири етапи:

I етап – за часів існування Київської Русі до моменту утворення Російської імперії (1720). Для цього етапу характерно відсутність законодавчого закріплення процедури вирішення податкового спору – вони вирішувались за допомогою державного примусу відносно осіб, які були не задоволені податковою системою. 

II етап – за часів існування Російської імперії (1720 - 1917). Формується нова податкова система з поступовим розширенням прав платників податків. Податкові спори вирішувались в судовому порядку, проте такий судовий процес мав формальний характер, а тому рішення в переважній більшості були не на користь скаржників.

III етап – за часів існування СРСР (1922 - 1991). Відбувається формування підвалин сучасної податкової системи, розробляються сучасні механізми адміністративного вирішення податкових спорів та розширюються права платників податків (характерно більше до періоду «перебудови»).

IV етап – за часів здобуття Україною незалежності (1991) по сьогоднішній день. Відбувається удосконалення і формування сучасної податкової системи, значно розширюються права платників податків, в рази збільшується вірогідність захисту прав платників податків (вирішення податкового спору) у суді. Відбувається спроба зміни філософії податкового органу від каральної до сервісної.
Поняття «податковий спір» хоча і є на сьогоднішній день доволі розповсюдженим як у науці, так і в нормативних документах, проте єдиного визначення податкового спору на тепер не існує.
М.І. Клєандров зазначає, що етимологічно слово «спір» пояснюється як взаємне прирікання, словесне (усне чи письмове) змагання, у якому кожна зі сторін відстоює свою думку, доводить свою правоту, або взаємні претензії (як правило у суді) на володіння будь-чим, словесне змагання (усне чи письмове), де кожна сторона, спростовуючи думку опонента, відстоює свою. Тобто спір передбачає протиставлення позицій.

Варто погодитись із думкою Л.В. Трофимової, що у спорі завжди сторони апелюють до третьої особи, на яку покладають повноваження вирішення конфлікту. Тобто спір виступає формою прояву та способом вирішення існуючих конфліктів.

Словник української мови зазначає, що 
«спір» -  1) словесне змагання; обговорення чого-небудь двома або кількома особами, в якому кожна зі сторін обстоює свою думку, свою правоту; 2) взаємні домагання щодо володіння чим-небудь, посідання чогось і т. ін., вирішувані переважно судом;
«податковий» - 1) стосовно до податку; пов’язаний з розподілом і сплатою податків; 2) який відає розподілом або контролює збирання податків.
Тобто податковий спір виникає між учасниками податкових правовідносин, а тому є різновидом правового спору. В цьому контексті Паригіна І.А та Тадєєв О.О. зазначають, що податковий спір – конкретна юридична ситуація, в основі якої лежить протиріччя між платниками податків з однієї сторони та органами державної влади, з іншої сторони, що виникають з приводу застосування норм податкового права.
Достатньо розповсюдженим є тлумаченням податкового спору за допомогою поняття «юридичний конфлікт». Так, наприклад С.В. Ківалов зазначає, що правовий спір є формою об’єктивізації юридичного конфлікту, моментом якої є звернення до уповноваженого органу. Аналогічну риторику виявляє й Є.А. Усенко, визначаючи податковий спір як податковий конфлікт, переведений у площину процедурного врегулювання. Останній в свою чергу розглядається як передумова виникнення податкового спору, однак не завершується з його появою – податковий спір розвивається та вирішується в межах конфлікту між владною та зобов’язаною стороною податкових відносин.
Проте не варто ототожнювати поняття «податковий спір» та «податковий конфлікт», оскільки якщо звернутись до положень Словника української, то поняття «конфлікт» у ньому визначено як «зіткнення протилежних інтересів, думок, поглядів; серйозні розбіжності; гостра суперечка». У цьому контексті варто погодитись з позицією Ю.В. Божко, яка визначає, що спір є стадією у розвитку конфлікту, спрямованої на його вирішення. При цьому науковець зазначає, що юридичний зміст правового спору як матеріально-правового охоронного правовідношення утворюють відповідні права конфліктуючих сторін заявляти вимоги та заперечення на захист своїх суб’єктивних прав та законних інтересів у цьому правовідношенні. Тобто між поняттям «конфлікт» та «спір» є причинно-наслідковий зв’язок – якщо є конфлікт, то може виникнути спір. Це яскраво наголошує у своїй праці І.В. Караченцев – на його думку підставою будь-якого спору обов’язково буде конфлікт, але не завжди конфлікт пов’язується з вирішенням спору, тому що вичерпаність конфлікту, незалежно від того, яким чином це зроблено, унеможливлює виникнення спору. На думку О.М. Бондаренко конфлікт є більш широкою категорією, і власне стає передумовою для виникнення податкового спору. А відтак, якщо конфлікт було переведено у процесуально-правову площину та є необхідність залучення адміністративного органу чи суду, то він переростає у податковий спір.
Відповідно до праці О.Й. Бучинского, податкові спори варто розглядати в єдиній узагальненій системі із взаємопов’язаними елементами: конфлікт → спір → правовий спір → публічно-правовий спір → податковий спір.
Проте слід розрізняти поняття «податковий спір» та «спір, пов’язаний з оподаткуванням». На думку автора, подання до суду позовної заяви, в будь-якому випадку констатує наявність спору між сторонами. Але, згідно з п. 20.1 ПКУ податковий орган має право звертатись до суду з приводу:

· накладення арешту та/або стягнення коштів, що знаходяться в банку, платника податків, який має податковий борг;

· надання дозволу на погашення усієї суми податкового боргу або його частини за рахунок майна платника податків, що перебуває у податковій заставі;
· стягнення з дебіторів платника податків, який має податковий борг, сум дебіторської заборгованості, строк погашення якої настав та право вимоги якої переведено на контролюючий орган 
· припинення юридичної особи та припинення фізичною особою - підприємцем підприємницької діяльності та/або про визнання недійсними установчих (засновницьких) документів суб’єктів господарювання;
· заявами щодо порушення справ про банкрутство тощо.
Чи можна назвати такі спори безпосередньо пов’язаними з методологією обчислення, адміністрування податків чи процесуальними моментами, чи з оскарженням результатів перевірок? Напевно, ні. Ці спори, ініційовані податковим органом, лише опосередковано пов’язані з податками, а в більшу чергу – з господарськими відносинами. Тому вони є лише частиною «спорів, пов’язаних з оподаткуванням». Іншу частину «спорів, пов’язаних з оподаткуванням», становлять безпосередньо «податкові спори». Тут варто погодитись з думкою В.С. Кіценко, що сфера оподаткування є більш широкою і включає в себе, окрім податкових, інші правовідносини (адміністративні, господарські, кримінальні тощо).

На думку О.М. Бондаренко, під податковим спором необхідно розуміти ситуацію, за якою виникають розбіжності між платником податків та Державною податковою службою України щодо будь-якого питання у сфері податкових правовідносин. Проте, не можна погодитись з тезою, що розбіжності можуть виникнути лише з Державною податковою службою України. Оскільки у 2019 році Державна фіскальна служба України, яка поєднувала повноваження податкового та митного органу передала ці повноваження відповідно Державній податковій службі України та Державній митній службі України. Відповідні положення про роботу цих органів були затверджені Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження положень про Державну податкову службу України та Державну митну службу України» від 06.03.2019 № 227. Крім того, згідно п. 41.1 ПКУ контролюючими органами є податковий орган та митні органи. При чому контроль митних органів полягає у дотриманні законодавства з питань митної справи та оподаткування митом, акцизним податком, податком на додану вартість, іншими податками та зборами, які відповідно до податкового, митного та іншого законодавства справляються у зв’язку із ввезенням (пересиланням) товарів на митну територію України або територію вільної митної зони або вивезенням (пересиланням) товарів з митної території України або території вільної митної зони. Тобто розбіжності виникають між платниками податку й залученими ними третіми особами та з контролюючими органами. Також, наприклад, таким контролюючим органом може бути Пенсійний фонд України щодо правовідносин з роботодавцями зі сплати збору у Пенсійний фонд та єдиного соціального внеску, які виникли до 01.10.2013 (тобто до дати передачі адміністрування ЄСВ Міністерству доходів і зборів України).
Поняття «податкових правовідносин», пов’язане з поняттям «податковий спір», також достатньо ємне та до кінця не визначене. О.І. Пасічна дослідила наукові підходи для надання визначення поняття «податкових правовідносин» серед яких вона виділяє:

- врегульовані нормами податкового права суспільні відносини;

- різновид владно-майнових відносин, що виникають відповідно до норм податкового права (які регулюють встановлення, зміну й відміну обов’язкових платежів податкового характеру) і згідно з юридичними фактами, учасники яких мають суб’єктивні права й обов’язки, пов’язані з реалізацією податкового обов’язку; 

- відносини між державними контролюючими органами та особами (фізичними і юридичними) з приводу обов’язкових платежів до бюджетів усіх рівнів;

- врегульовані нормами фінансового права суспільні відносини, пов’язані з акумуляцією податків (обов’язкових платежів) до державного та місцевих бюджетів, у яких одного із суб’єктів наділено владними повноваженнями.

Цікавою є позиція В.В. Казакова по визначенню податкових правовідносин – це юридичний взаємозв’язок між учасниками процесу щодо встановлення, введення та стягування податків і зборів у процесі здійснення податкового контролю, оскарження актів податкових органів, дій (бездіяльності) їх посадових осіб і притягнення до відповідальності за вчинення податкових правопорушень, основним змістом якого є суб’єктивні юридичні права і суб’єктивні юридичні обов’язки учасників, що містяться в податково-правових нормах і який виникає на основі фактів, передбачених цими нормами. Це визначення податкових правовідносин, на думку автора, найбільш глибоко характеризує їх сутність, проте, варто погодитись з тезою О.М. Бондаренко, що податкові правовідносини регулюються не лише нормами податкового права. Це пов’язано з тим, що податкові правовідносини є достатньо складними і акумулюють в собі окрім норм власне податкового права, ще є й окремі аспекти митного права, адміністративного права, фінансового права і т.п.
Узагальнюючи вищенаведені ознаки і характерні риси податкового спору, можна сформувати таке його визначення – це передане на розгляд уповноваженого юрисдикційного органу протиріччя інтересів у сфері податкових правовідносин, що носить публічний характер та виникає між суб’єктом владних повноважень (в особі контролюючого органу) і платниками податків чи іншими учасниками податкових правовідносин з приводу застосування норм права.
Характерними юридичними ознаками податкового спору є:

1) податковий спор виникає з податкових правовідносин. Деякі науковці, наприклад О.Й. Бучинский, вважають, що податковий спор виходить саме з публічно-правових відносин. Проте як і поняття «спор, пов’язаний с оподаткуванням», ширше за поняття «податкові спори», так і поняття «публічно-правові правовідносини» є значно ширшим за поняття «податкові правовідносини» (взаємопов’язані як загальне та часткове), оскільки публічно-правові відносини – це передбачені нормами публічного права суспільні відносини, що виражаються у взаємних правах та обов’язків їх учасників у різних сферах діяльності суспільства, зокрема пов’язаних з реалізацією публічної влади. Тобто податковий спір не виникає, наприклад, внаслідок конфлікту, органу місцевого самоврядування та суб’єктом підприємницької діяльності стосовно оренди земельної ділянки комунальної власності (організаційно-господарські правовідносини місцевої влади, що є частиною публічно-правових відносин). При цьому ми маємо публічно-правовий спір, навіть не спір, пов’язаний з оподаткуванням. Сфера цього дослідження обмежуються власне податковими спорами, тому податкові спори виникають внаслідок саме податкових правовідносин; 

2) специфічний суб’єктний склад під час вирішення податкового спору. За визначенням О.Ф. Скакун суб’єктний склад – сукупність осіб, які беруть участь у правовідносинах (якнайменше дві – правомочний і зобов’язаний). При вирішенні податкового спору, зазвичай однією зі сторін є платник податків, а іншою стороною суб’єкт владних повноважень, в нашому випадку, контролюючий орган. М.А. Перепелиця надає таке слушне визначення платника податків – суб’єкт податкового правовідношення, який має, отримує (передає) об’єкти оподаткування, і реалізує (має) податкові обов’язки і права, встановлені законодавством. Тобто платниками податків виступають фізичні особи, самозайняті особи, фізичні особи-підприємці, юридичні особи, філії, представництва, інші відокремлені підрозділи без створення юридичної особи і т.п. При чому платник податків часто залучає до вирішення податкових спорів третіх осіб – Бізнес-омбудсмена, спілку платників податків, різних експертів та спеціалістів в різних галузях тощо.

3) предметом податкових спорів є застосування норм права. Згідно з положеннями Тлумачного словника української мови предмет – це те, на що спрямовано увагу суб’єкта та (або) його активні дії, те, що перебуває у центрі його пізнавальної чи практичної діяльності. В більшості видападків спір виникає внаслідок застосування норм податкового права, проте, в залежності від напрямку і сфері діяльності платника податків, правильне застосування певної норми податкового права залежить від правильності застосування норми адміністративного права, митного права, фінансового права, аграрного права, екологічного права тощо. Не вірне тлумачення норм права певної галузі в кінцевому результаті виражаються у протиправних рішеннях, діях чи бездіяльності контролюючого органу за наслідками проведення перевірок, при позбавленні податковим органом статусу платників окремих податків, при реєстрації суб’єктами господарювання податкових накладних тощо. Отже суть предмету податкового спору становить:

- незгода платника податків із рішенням контролюючого органу. В переважній більшості випадків це рішення контролюючого органу індивідуальної дії під назвою податкове повідомлення-рішення. Згідно пп. 14.1.157 ПКУ податкове повідомлення-рішення - письмове повідомлення контролюючого органу (рішення) про обов'язок платника податків сплатити суму грошового зобов'язання, визначену контролюючим органом у випадках, передбачених ПКУ та іншими законодавчими актами, контроль за виконанням яких покладено на контролюючі органи, або внести відповідні зміни до податкової звітності. Воно буває різних видів в залежності від правового статусу особи, щодо якої здійснюється перевірка, виду податку, податкове зобов’язання чи штрафні санкції за яким донараховують платнику податку тощо.

- оскарження податкових консультацій. Згідно ст. 52 ПКУ податкова консультація може бути індивідуальна та узагальнююча. Індивідуальна податкова консультація – це роз’яснення контролюючого органу, надане платнику податків щодо практичного використання окремих норм податкового та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючий орган, та зареєстроване в єдиному реєстрі індивідуальних податкових консультацій. Узагальнююча податкова консультація – оприлюднення позиції центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику, щодо практичного використання окремих норм податкового та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, що склалася за результатами узагальнення індивідуальних податкових консультацій, наданих контролюючими органами платникам податків, та/або у разі виявлення обставин, що свідчать про неоднозначність окремих норм такого законодавства. В таких консультаціях розглядаються конкретні «живі» ситуації з обчислення податків та зборів. Слід врахувати, відповідно до п. 53.1 ПКУ не може бути притягнуто до відповідальності, включаючи фінансової (штрафні санкції та/або пеня), платника податків (податкового агента та/або його посадову особу), який діяв відповідно до індивідуальної податкової консультації, наданої йому у письмовій формі, а також узагальнюючої податкової консультації, за діяння, що містить ознаки податкового правопорушення, зокрема на підставі того, що у подальшому така податкова консультація була змінена або скасована. Внаслідок надання неякісних податкових консультацій податковим органом з перекрученими висновками, внаслідок не вірного застосування норм права платник податків не зможе скористатись визначеним у п. 53.1 ПКУ правом, а тому має можливість їх оскаржити у суді.

- оскарження дій та бездіяльності податкового органу. Оскаржуючи дії чи бездіяльність контролюючого органу (його посадової особи), платник податків ставить під сумнів не правомірність, законність висновків першого, що виражаються у відповідному рішенні, а законність вчинення (тобто правомірність самого процесу) чи відмови від вчинення певних дій вказаним органом, через що, на думку скаржника, він був позбавлений можливості (чи обмежений у ній) реалізувати у належнийспосіб свої податкові права та виконати відповідні обов’язки. Прикладом оскарження таких дій (бездіяльності) є невідновлення податковим органом реєстраційного ліміту по реєстрації податкових накладних після оскарження рішення про позбавлення статусу платника податку на додану вартість.
4) Умова податкового спору – порушення прав та законних інтересів платника податків в процесі реалізації контролюючим органом своїх публічно-владних повноважень.

Одним із ключових елементів податкового спору є підстави його виникнення. Згідно з Академічним тлумачним словником української мови підстава – це те головне, на чому базується, основується що-небудь. На думку Ю. С. Шемшученко юридична підстава - це сукупність передбачених правом обставин, умов, фактів і передумов, що забезпечують настання юридичних наслідків. Підставами саме для виникнення податкового спору є певні юридичні факти, які залежать від юрисдикції вирішення податкового спору. Згідно чинного законодавства, якщо сторони не можуть самостійно вирішити суперечності між ними, то податковий спір може вирішуватись в адміністративному порядку чи судовому порядку. Процедура адміністративного оскарження вважається досудовим порядком вирішення спору.
При вирішенні податкового спору в адміністративному порядку підставу виникнення податкового спору становлять такі обставини:

1) подання скарги до вищестоящого контролюючого органу. Згідно ст. 3 Закону України «Про звернення громадян» скарга - звернення з вимогою про поновлення прав і захист законних інтересів громадян, порушених діями (бездіяльністю), рішеннями державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, об'єднань громадян, посадових осіб. Відповідно до ст. 56 ПКУ скарги на рішення територіальних органів центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику (обласні управління Державної податкової служби України), подаються до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову політику (Державна податкова служба України).
Згідно зі ст. 25 МКУ скарга на рішення, дії або бездіяльність посадової особи або іншого працівника митного органу (включаючи заступника керівника) подається керівникові цього органу, організації. Скарга на рішення, дії або бездіяльність керівника митного поста подається до митниці, структурним підрозділом якої є цей митний пост. Скарга на рішення, дії або бездіяльність керівника митниці, спеціалізованого митного органу, митної організації подається до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну митну політику (Державної митної служби України). Форма скарги до митного органу повинна відповідати вимогам Закону України «Про звернення громадян». Останній у ст. 5 встановлює, що звернення може бути викладене у усній, письмовій чи електронній формі. Аналогічну форму звернення встановлює і Порядок розгляду звернень та організації особистого прийому громадян у Державній фіскальній службі України та її територіальних органах, проте коли ми говоримо про оскарження рішень контролюючих органів, то Порядок оформлення і подання скарг платниками податків та їх розгляду контролюючими органами безапеляційно стверджує, що скарга повинна бути оформлена лише у письмовій формі. До скарги платник податків може додавати розрахунки та докази, які він вважає за необхідне надати. Копії документів, які додаються до скарги, повинні бути належним чином засвідчені. Скарга підписується особисто платником податків, який її подає, або його представником, уповноваженим на підписання скарги. Платник податків одночасно з поданням скарги до контролюючого органу вищого рівня зобов’язаний письмово повідомити про це контролюючий орган, який прийняв оскаржуване рішення. Днем подання платником податків скарги є:

- при поданні скарги безпосередньо до контролюючого органу - день фактичного отримання скарги контролюючим органом;

- при надсиланні скарги поштою - дата отримання відділенням поштового зв’язку від платника податків поштового відправлення зі скаргою, яка зазначена відділенням поштового зв'язку в повідомленні про вручення поштового відправлення або на конверті.
2) реєстрація скарги в адміністративному органі. Вона відбувається у день її надходження до контролюючого органу. Відмова у прийнятті скарги платника податків забороняється. факт здійснення цієї реєстрації свідчить про те, що звернення було прийняте, попередньо опрацьоване на предмет його відповідності формальним вимогам та передане належній посадовій особі контролюючого органу чи його структурному підрозділу для прийняття рішення щодо нього. З моменту здійснення означеної реєстрації, розпочинаються строки розгляду скарги. Проте факт реєстрації скарги не означає, що податковий конфлікт набув форми податкового спору, оскільки посадова особа контролюючого органу цілком може залишити скаргу без розгляду та повернути її скаржнику, за наявності підстав:
- скаргу не підписано особою, яка подала скаргу, чи її представником або до скарги не додано належним чином оформлених та завірених документів, які підтверджують повноваження представника на її підписання;
- скаргу подано з пропуском строку;

- скарга надійшла до контролюючого органу, який не уповноважений її розглядати;
- до прийняття рішення по скарзі від платника податків, який її подав, надійшла заява про її відкликання (відмову від скарги) повністю чи частково;
- платник податків оскаржив до суду рішення контролюючого органу;
- платником податків до контролюючого органу раніше було подано скаргу з цього самого питання.
3) початок розгляду скарги по суті. За відсутності підстав для повернення скарги, контролюючий орган зобов'язаний прийняти вмотивоване рішення та надіслати його протягом двадцяти календарних днів, що настають за днем отримання скарги платника податків, на адресу платника податків поштою з повідомленням про вручення або надати йому під розписку. Керівник контролюючого органу (заступник керівника або інша уповноважена посадова особа) може прийняти рішення про продовження строку розгляду скарги платника податків понад двадцятиденний строк, але не більше шістдесяти календарних днів, та письмово повідомити про це платника податків до закінчення двадцятиденного строку.
При вирішенні податкового спору в адміністративному суді підставу виникнення податкового спору становлять такі обставини:

1) подання позовної заяви. Вона подається до суду першої інстанції (окружний адміністративний суд), де вона реєструється, та не пізніше наступного дня передається судді. У позовній заяві позивач викладає свої вимоги щодо предмету спору та їх обґрунтування. Відповідно до ст. 161 КАСУ позовна заява подається в письмовій формі позивачем або особою, якій законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб. До позовної заяви додаються: її копії, а також копії доданих до позовної заяви документів відповідно до кількості учасників справи, документ про сплату судового збору у встановлених порядку і розмірі або документи, які підтверджують підстави звільнення від сплати судового збору відповідно до закону; всі наявні у позивача докази, що підтверджують обставини, на яких ґрунтуються позовні вимоги; якщо позов стосується про визнання індивідуального акта протиправним чи адміністративного договору недійсним додається також оригінал або копія оспорюваного акта чи договору або засвідчений витяг з нього, а у разі відсутності акта чи договору у позивача - клопотання про його витребування.
2) відкриття провадження у справі. Провадження відкривається у випадку, суддя не виявив у матеріалах позовної заяви підстав для її залишення без руху, повернення заявнику чи відмови у відкритті провадження, і вбачає за можливе розпочати у справі відповідне провадження. Якщо позовна заява не відповідає вимогам, визначеним у ст. 160, 161 КАСУ суддя постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху протягом п’яти днів з дня її подання. В ухвалі зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб і строк їх усунення, який не може перевищувати десяти днів з дня вручення ухвали про залишення позовної заяви без руху. Згідно зі ст. 169 КАСУ позовна заява повертається позивачеві, якщо:
- позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху, у встановлений судом строк;
- позов подано особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності, не підписано або підписано особою, яка не має права її підписувати, або особою, посадове становище якої не вказано;
- позивачем подано до цього самого суду інший позов (позови) до цього самого відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з однакових підстав і щодо такого позову (позовів) на час вирішення питання про відкриття провадження у справі, що розглядається, не постановлена ухвала про відкриття або відмову у відкритті провадження у справі, повернення позовної заяви або залишення позову без розгляду;
- у заяву не буде подано особою у строк, визначений у ст. 122 КАСУ або вказані нею підстави для поновлення строку звернення до адміністративного суду будуть визнані неповажними.
Згідно зі ст. 170 КАСУ суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі, якщо:
· позов не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства;
· у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили, рішення або постанова суду, ухвала про закриття провадження в адміністративній справі;
· у провадженні цього або іншого суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав.
Після відкриття провадження, до справи залучається друга сторона податкового конфлікту (зокрема їй пропонується надати відзив на позовну заяву), а тому він набуває форми юридичного (податкового) спору.
Коли особа звертається до адміністративного чи судового органу, скаржник, у спосіб доводить до відома юрисдикційного органу про наявність податкового конфлікту, стороною якого він є, і висловлює свій намір його розв’язати за допомогою визначених юридичних інструментів та захистити свої прав і законні інтереси, що є предметом конфлікту.
Припинення податкового спору часто залежить від інстанційності його вирішення. Загальною підставою припинення податкового спору для адміністративного і судового порядку є прийняття рішення за результатами розгляду скарги по суті. 
Е.Ф. Демський зазначає, що розгляд і вирішення конкретних адміністративних справ у адміністративному суді звершується прийняттям процесуальних документів – судових рішень, правова сутність яких характеризується такими ознаками: 1) судові рішення – це імперативні акти, в яких виражено державну волю щодо конкретного правовідношення та поширюється винятково на учасників адміністративного спору; 2) судові рішення є процесуальними документами, в яких відображається інформація про процедуру захисту прав, свобод та інтересів учасників спірних правовідносин; 3) судові рішення виступають як юридичні факти, з якими пов’язується виникнення, зміна або припинення правовідносин; 4) судові рішення – це акти застосування, які опосередковують засоби реалізації норм матеріального права під час вирішення спірних правовідношень у публічній сфері; 5) судові рішення тягнуть за собою настання преюдиційних наслідків, відповідно до яких обставини, встановлені судовим рішенням, що набрало законної сили, не доказуються під час розгляду інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Згідно ст. 245 КАСУ при вирішенні справи по суті суд може задовольнити позов повністю або частково чи відмовити в його задоволенні повністю або частково. У разі задоволення позову, суд може прийняти рішення про: 
- визнання протиправним та скасування індивідуального акту чи окремих його положень; 
- визнання дій суб’єкта владних повноважень протиправними та зобов’язання утриматися від вчинення певних дій; 
- визнання бездіяльності суб’єкта владних повноважень протиправною та зобов’язання вчинити певні дії;

- встановлення наявності чи відсутності компетенції (повноважень) суб’єкта владних повноважень; 
- стягнення з відповідача – суб’єкта владних повноважень коштів на відшкодування шкоди, заподіяної його протиправними рішеннями, дією або бездіяльністю.
За результатами розгляду скарги в адміністративному порядку контролюючий орган, згідно розділу IX Порядку оформлення і подання скарг платниками податків та їх розгляду контролюючими органами, приймає одне з таких рішень: 
· повністю задовольняє скаргу платника податків та скасовує рішення контролюючого органу, яке оскаржується;
· частково задовольняє скаргу платника податків та в окремій частині скасовує рішення контролюючого органу, яке оскаржується; 
· залишає скаргу без задоволення, а рішення контролюючого органу, яке оскаржується, без змін;

·  зменшує (збільшує) суму грошового зобов’язання.
Будь-яке рішення про результати розгляду скарги, незалежно від того, проводився він у адміністративному чи судовому порядку, складається із вступної, описової, мотивувальної і резолютивної частин.
Також, при розгляді справи в адміністративному порядку, на відміну від розгляду в судовій інстанції скарга може вважатись задоволеною в автоматичному порядку якщо:

- вмотивоване рішення за скаргою платника податків не надсилається платнику податків протягом двадцятиденного строку або протягом строку, продовженого за рішенням керівника контролюючого органу;

- рішення керівника контролюючого органу (заступника керівника або іншої уповноваженої посадової особи) про продовження строків її розгляду не було надіслано платнику податків до закінчення двадцятиденного строку.
Примирення сторін – підстава для припинення податкового спору, що застосовується тільки у межах судового провадження. примирення сторін) може бути досягнене як на стадії підготовчого провадження, так і під час вирішення справи по суті до моменту прийняття судом рішення щодо неї. Примирення як таке можливе внаслідок самостійного вирішення спору між сторонами чи за допомогою судді. Проте згідно ст. 186 КАСУ врегулювання спору за участю судді може проводитись за згодою сторін лише до початку розгляду справи по суті і лише один раз. Про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд постановляє ухвалу. В ухвалі про проведення процедури врегулювання спору за участю судді суд вирішує питання про зупинення провадження у справі. Проведення врегулювання спору за участю судді здійснюється у формі спільних (за участю всіх сторін, їхніх представників та судді) та (або) закритих нарад (за ініціативою судді з кожною із сторін окремо). Під час проведення спільних нарад суддя з’ясовує підстави та предмет позову, підстави заперечень, роз’яснює сторонам предмет доказування по категорії спору, який розглядається, судову практику в аналогічних спорах, пропонує сторонам надати пропозиції щодо шляхів мирного врегулювання спору та здійснює інші дії, спрямовані на мирне врегулювання сторонами спору. Суддя може запропонувати сторонам можливий шлях мирного врегулювання спору, проте не має права надавати сторонам юридичні поради та рекомендації, надавати оцінку доказів у справі. В цьому випадку суддя виступає у вигляді медіатора, а врегулювання спору за допомогою судді можна назвати медіацією. Згідно матеріалів Вільної енциклопедії медіація (англ. mediation — посередництво) — вид альтернативного врегулювання суперечок, метод вирішення суперечок із залученням посередника (медіатора), який допомагає сторонам конфлікту налагодити процес комунікації і проаналізувати конфліктну ситуацію таким чином, щоб вони самі змогли обрати той варіант рішення, який би задовольняв інтереси і потреби усіх учасників конфлікту.
Ще одним шляхом припинення спору, доступного лише у судовій інстанції вирішення спору це визнання відповідачем позовних вимог. Це право відповідача зберігається на будь-якій стадії провадження у справі, зазначивши про це в заяві по суті справи або в окремій письмовій заяві. У разі визнання позову відповідачем повністю або частково, відповідно до ст. 189 КАСУ суд за наявності для того законних підстав ухвалює рішення про задоволення позову повністю або у відповідній частині вимог. Але податковий спір припиняється у тому випадку, коли відповідач визнає усі позовні вимоги щодо предмету податкового пору.
Останньою підставою для припинення податкового спору є відмова скаржника від поданої скарги, позову. При зверненні до адміністративного чи судового органу, скаржник може відмовитися від заявлених вимог до прийняття рішення у справі. У судовому провадженні, згідно зі ст. 189 КАСУ про прийняття відмови від позову суд постановляє ухвалу, якою закриває провадження у справі. У разі часткової відмови позивача від позову суд постановляє ухвалу, якою закриває провадження у справі щодо частини позовних вимог. Відмова від позову позбавляє особу, зокрема платника податків, права звернутися до суду із цим самим позовом у майбутньому. Проте, якщо скаржник в адміністративному провадженні відкликає скаргу, то таких наслідків для майбутнього можливого повторного оскарження рішення або дій (бездіяльності) контролюючого органу не має.
Для повноти дослідження поняття «податковий спір» необхідно з’ясувати його мету. На думку Л.Ф. Ільчева та П.М. Федосєєва в етимологічному сенсі мета – це те, до чого прагнуть, чого треба досягти. У філософії вона інтерпретується як ідеально намічена модель, уявний образ результату, який припускається. За Ю.М. Сурміним мета – це ідеальне передбачення результату діяльності, що виступає її регулятором. Для мети характерні особливості: 1) вона є моделлю майбутнього результату, початковим образом, до якого рухається об'єкт; 2) вона виступає як варіант задоволення потреби, сформований з кількох альтернатив.
На думку Рузавіна Г.І. мета спору – пошук істини та досягнення згоди або у крайньому випадку зменшення розбіжностей у позиціях його учасників.
На думку О.М. Бондаренка метою вирішення податкового спору є:

· забезпечення реалізації конституційних гарантій осіб на оскарження дій, бездіяльності суб’єкта владних повноважень;

· забезпечення панування правової справедливості і режиму правової законності у податковій сфері.

Поряд з метою науковець виділяє завдання вирішення податкових спорів, тобто те, що конкретизує і розвиває мету за певними аспектами:
· забезпечення своєчасного, об’єктивного та неупередженого розгляду справи;

· захист, відновлення та/або належна реалізація порушених контролюючим органом прав та законних інтересів платників податків;
· контроль за станом законності та правопорядку у податкових та інших пов’язаних з ними відносинах.

З позитивного впливу розв’язання податкових спорів випливають функції, які вони виконують. Згідно матеріалів Вільної енциклопедії функція (лат. functio — виконання) — 1) діяльність, обов’язок, робота, зовнішній прояв властивостей певного об’єкта в рамках даної системи відносин, до якої він належить; 2) вид зв’язку між об’єктами, коли зміна одного з них призводить до зміни іншого, при цьому другий об’єкт також називається функцією першого. Тобто функціями податкового спору є основні напрямки, за якими здійснюється вплив на суспільні відносини в ході його розв’язання. Функції податкового спору виходять з його цілей і завдань:
· Правозахисна функція. На думку О.Ф. Скакуна вона полягає у забезпечення захисту регульованих нормами права суспільних відносин від будь-яких посягань, відновлення правового стану суб’єктів права, інтересів суспільства, правової законності і правового порядку. Проте не варто ототожнювати поняття «охорона» і «захист». Стосовно різниці цих двох понять слушно висловив думку В.М. Юрчишин, який вказав, що права і законні інтереси охороняються постійно, а захищаються лише тоді, коли їх порушено. Тобто правозахисна функція полягає у відновленні стану справедливості і законності та реалізується тоді, коли буде встановлено протиправний характер поведінки іншої сторони спору, дії чи бездіяльність якої оскаржуються;
· Правоохоронна функція. На думку О.М. Нєчаєвої ця функція полягає системі заходів державних органів щодо створення необхідних умов для належної реалізації прав і свобод громадян та суб’єктів підприємницької діяльності та недопущення (попередження) їх порушень. Тобто правоохоронна функція податкових спорів полягає у протидії протиправній поведінці, виявленні і припиненні правопорушень, контролі за станом законності та правової дисципліни.
· Виховна функція. На думку О.М. Бондаренко вона полягає у формуванні і підтримці на належному правовому рівні правової свідомості і правової культури, що виявляється у адекватному сприйнятті населенням встановлених у державі правил поведінки і дії відповідно до цих правил. Інститут вирішення податкових спорів. Ю.В. Ведєрніков визначає правосвідомість як систему відображення правової дійсності в поглядах, теоріях, концепціях, почуттях і уявленнях людей про право, його місце і роль у забезпеченні свободи особи та інших загальнолюдських цінностей. Правосвідомість, натомість, є ключовим фактором для формування рівня правової культури. Остання, на думку Погребного І.М., зосереджує в собі всі досягнення правового життя суспільства, характеризує її ціннісний зріз, рівень правового розвитку, вміння користуватись своїми юридичними правами та усвідомлене виконання своїх юридичних обов’язків.

· Регулятивна функція. Згідно даних Академічного тлумачного словника слово «регулювати» означає впорядковувати що-небудь, керувати чимось, підкоряючи його відповідним правилам, певній системі. Внаслідок появи розбіжностей між платником податку та контролюючим органом виникає податковий спор, який його сторони не можуть вирішити самостійно. Компетентний орган, що вирішує податковий спір, як незалежний арбітр, з’ясовує причини розбіжностей сторін, і врегульовує їх у встановленому порядку, повертаючи податкові відносини між сторонами у законне русло.
· Контрольна функція. На думку Ю.М. Старілова, контроль – встановлення відповідності або невідповідності фактичного стану системи державного управління та її структури необхідному стандарту і рівню, вивчення і оцінка результатів функціонування державних органів, а також конкретних дій суб’єктів управління; встановлення співвідношення планованого і зробленого в системі державного управління. Контрольна функція дозволяє самому контролюючому органу виявити слабкі місця в своїй діяльності, а громадськості допомогти контролюючому органу в цьому та проконтролювати дотримання їм норм законодавства України. 
Для проведення аналізу податкових спорів важливим є групування їх залежно від притаманних ознак. Це завдання виконує класифікація податкових спорів. Згідно матеріалів Вільної енциклопедії класифікація (лат. classis — клас та facio — роблю) — система розподілення об’єктів по групах відповідно до наперед визначених ознак. Отже, на думку О.Й. Бучинського, класифікація податкових спорів – це проведення умовного поділу податкових спорів на різні види, категорії, групи із виокремленням спільних ознак. Класифікація податкових спорів є необхідною умовою дослідження їхньої сутності, а також визначення порядку та механізму вирішення цих спорів. М.Є. Літвінкова визначає, що необхідність класифікації податкових спорів зумовлена такими причинами:
· дає змогу зіставити конкретний спір з іншими правовими спорами;
· допомагає систематизувати й узагальнити податкові спори;
· дає можливість провести порівняльний аналіз різних правових спорів.

Існує достатньо розгалужена класифікація податкових спорів. Проте найбільш доцільним, на думку автора, слід класифікувати податкові спори за трьома критеріями: ініціатор спору, предмет спору та суб’єкт, який вирішує спір. 
В залежності від ініціатора спору В.К. Назаров виділяє три групи спорів:
1) спори, які виникають з ініціативи платників податків;

2) спори, що ініціюються контролюючими органами; 
3) спори, що ініціюються іншими суб’єктами податкових правовідносин.
На практиці, така класифікація саме податкових спорів не є виправданою, оскільки саме податкові спори ініціюють саме платники податків, оспорюючи рішення контролюючого органу. Так, згідно чинного законодавства контролюючий орган має право звертатись до суду, таким чином починаючи спір, проте це звернення не буде стосуватись власне прийнятих ним же рішень, а стосовно впливу на платника податку, якщо він не дає можливість проводити перевірку, звернення стягнення на активи платника, при наявності податкового боргу тощо. Тобто контролюючий орган, як було вже вищенаведено, ініціює не податковий спір, а спір, пов’язаний з оподаткуванням. Те ж саме стосується ініціації податкових спорів іншими суб’єктами податкових правовідносин. Виходячи з вищенаведеного, фактичним ініціатором податкового спору є платник податків. Тому слушною, в цьому аспекті буде класифікація податкового спору, в залежності від виду платника податків-ініціатора спору, надана І.А. Малярчук:

– податкові спори між фізичною особою-резидентом і податковим органом;

– податкові спори між фізичною особою-суб’єктом підприємницької діяльності і податковим органом;

– податкові спори між юридичною особою-резидентом і податковим органом; 

– податкові спори між нерезидентом-фізичною особою і податковим органом;

– податкові спори між нерезидентом-юридичною особою і податковим органом.
Важливим, на думку автора, в класифікації, наданої І.А. Малярчук, замість слів «податковим органом» використовувати слова «контролюючим органом», оскільки ДПСУ на сьогодні не єдиний орган з ким можна відкрити спір стосовно податків і зборів, хоча в переважній більшості випадків, все ж таки відповідачем у податкових спорах є податковий орган.
За предметом оскарження, О.О. Уварова визначає такі види податкових спорів:

· оскарження суми податкового зобов’язання, визначеного податковим органом за причинами, не пов’язаними з порушенням податкового чи іншого законодавства;
· оскарження суми податкового зобов’язання та/або штрафних санкцій, визначених податковим органом у зв’язку з виявленням порушення з боку платників податків вимог податкового чи іншого законодавства;
· відмова в наданні бюджетного відшкодування ПДВ;
· оскарження вимоги про сплату: податкового зобов’язання, яке платник податків узгодив у поданій ним податковій декларації, але не сплатив у встановлені строки; узгодженої суми грошового  зобов’язання, визначеного податковим органом у податковому повідомленні-рішенні, яке платник податків не сплачує в установлені строки;
· оскарження індивідуальної податкової консультації (або відмови в її наданні);
· оскарження нормативно-правового акта у сфері оподаткування;
·  оскарження дій або бездіяльності податкового органу;
· оскарження рішень і дій, що здійснюються податковим органом під час перевірки;
· вимога про повне відшкодування збитків (шкоди), завданих незаконними діями (бездіяльністю) контролюючих органів (їхніх посадових осіб).

На думку автора, оскарження нормативно-правового акта у сфері оподаткування та вимоги про повне відшкодування збитків (шкоди), завданих незаконними діями (бездіяльністю) контролюючих органів (їхніх посадових осіб) є скоріше окремими різновидами спорів, пов’язаних с оподаткуванням, ніж податковими спорами.

О.Й. Бучинський за предметом податкового спору виділяє:

- податкові спори, які виникають у зв’язку з порушенням прав, свобод або законних інтересів особи рішенням, дією чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень;
- податкові спори, які виникають у зв’язку з порушенням податкових обов’язків суб’єктів.
Є.А. Усенко податкові спори за суб’єктом його вирішення зводить до дволанкової структури:
· податкові спори, які вирішуються самими учасниками податкового конфлікту;
· податкові спори, для вирішення яких об’єктивно необхідне втручання третьої сторони (суду).

В цьому аспекті у спори, що вирішуються самими учасниками науковець включає і спори, що розглядаються (вирішуються) у адміністративному порядку. На перший погляд, таке тлумачення здається справедливим, проте ми забуваємо про право на примирення сторін у судовій стадії розгляду конфлікту. Тому, на думку автора поєднувати спори, що вирішуються за правом примирення, та ті, що вирішуються у адміністративному порядку є недоречним. Більш справедливою, на думку автора, така класифікація податкових спорів за суб’єктом його вирішення:

– податкові спори, які вирішуються самостійно учасниками;

– податкові спори, які вирішуються органами державної влади (адміністративний порядок);

– податкові спори, які вирішуються судом (судовий порядок).
Отже, класифікація податкових спорів є необхідною умовою, що сприяє визначенню порядку та механізму вирішення цих спорів. В основу класифікації податкових спорів можуть бути покладені різні критерії, однак усі вони лише підкреслюють розмаїття форм їхнього прояву та комплексність поняття. Існування різних авторських підходів до класифікації податкових спорів пояснюється складністю податкових правовідносин, значною кількістю підстав для виникнення спору, специфікою суб’єктного складу, змістом правовідносин, іншими обставинами.
Апробація результатів дослідження. Положення даного дослідження були враховані автором в ході підготовки наукової статті під назвою «Податкові спори в Україні: сутність, класифікація та шляхи вирішення» для опублікування у матеріалах Всеукраїнської науково-практичної конференції «Правова освіта та правова наука в умовах сучасних трансформаційних процесів» 2020 р. Також власні методики автора дослідження використані для захисту інтересів платника податків при підготовці заперечень до акту перевірки такі як застосування технологічних карт, організація за балансового обліку товарів (матеріалів), а також виправлення помилок у первинних документах і були впроваджені у діяльності Адвокатського бюро «Пузія Олексія Вікторовича». 
РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1 Вирішення податкових спорів за наслідками перевірок ДПСУ
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	*Всі документи (в тому числі виправлені), на яких буде будуватись стратегія захисту важливо подати на стадії заперечень до акту перевірки, тобто до моменту винесення ППР. Це обумовлено:

· п. 44.6 ПКУ – «якщо платник податків після закінчення перевірки та до прийняття рішення контролюючим органом за результатами такої перевірки надає документи, що підтверджують показники, відображені таким платником податків у податковій звітності, не надані під час перевірки,  такі документи повинні бути враховані контролюючим органом під час розгляду ним питання про прийняття рішення»;

· усталеною практикою Верховного суду (див. нижче).


Практика Верховного суду щодо врахування документів після проведення перевірки

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 04.03.2020 по справі № 0440/5658/18, адміністративне провадження №К/9901/21544/19

	Суть справи
	Податковий орган провів податкову перевірку, по результатам якої донарахував платнику податків податкове зобов’язання з податків та відповідні штрафні санкції, посилаючись на непідтвердженність господарських операцій з контрагентами первинними документами. Платник податків подав заперечення до акту перевірки, в якому вказав, що первинні документи є викраденими и частину цих документів їм вже відновлено. Проте податковий орган не зважив на дані доводи та виніс відповідні ППР.

	Мотивація суду
	Системний аналіз правових норм ПКУ свідчить про те, що законодавцем передбачено право платника податків надати контролюючому органу документи, які були відсутні під час перевірки. При цьому, якщо платник податків у запереченнях на акт перевірки посилається на обставини, що не були досліджені під час перевірки, до прийняття рішення за результатами такої перевірки це зумовлює обов`язок податкового органу щодо призначення та проведення позапланової перевірки. Проте такі посилання позивача були проігноровані  як регіональним управлінням ДФС під час прийняття оскаржуваних рішень, так і ДФС України в ході процедури адміністративного оскарження таких рішень.

Судова палата з розгляду справ щодо податків, зборів та інших обов`язкових платежів Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду нещодавно у постанові від 21 лютого 2020 року по справі № 826/17123/18 сформулювала правовий висновок, відповідно до якого, оскаржуючи наслідки проведеної контролюючим органом перевірки у вигляді податкових повідомлень-рішень та інших рішень, платник податків не позбавлений можливості посилатись на порушення контролюючим органом вимог законодавства щодо проведення такої перевірки, якщо вважає, що вони зумовлюють протиправність таких податкових повідомлень-рішень.   При цьому, таким підставам позову, за їх наявності, суди повинні надавати правову оцінку в першу чергу, оскільки протиправні дії не тягнуть правомірних наслідків.
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	*До 2012 року була трирівнева структура податкового органу:

- інспекція у містах, районах, районах у містах (безпосередньо проводила більшість перевірок)

- державні податкові адміністрації в областях та м. Києві, Севастополі

- Державна податкова адміністрація України

Тому до 2012 року всі заперечення на акт перевірки подавались до інспекцій, що проводили перевірку, а скарги на ППР подавались в основному до державних податкових адміністрацій в областях (за виключенням випадків, коли перевірку проводила обласна адміністрація – тоді скарга подавалась на її рішення до Державної податкової адміністрації).

З 2013 року по 2020 рік податковий орган мав дворівневу структуру:

- головне управління у областях, м. Києві (територіальні органи)

- головний орган (Міністерство доходів і зборів України, Державна фіскальна служба України, Державна податкова служба України)

Тому за цей період всі заперечення на акт перевірки подавались до головних управлінь, що проводили перевірку, а скарги на ППР подавались безпосередньо до податкового органу.

На теперішній час іде трансформація податкового органу (ДПСУ) у єдину юридичну особу. Територіальні органи ДПС стануть відокремленими підрозділами, а не юридичними особами, як це є на сьогодні. 


Контролюючий орган розглядає скаргу протягом 20 днів після її отримання з можливістю продовження строку до 60 днів. Якщо протягом цього строку не надсилається платнику податку вмотивоване рішення про розгляд скарги чи про продовження строків розгляду така скарга вважається повністю задоволеною на користь платника податків.
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Статистика оскаржень платниками податків з 11495 винесених ППР податковим органом у січні-травні 2020 року
Інститут Ради бізнес-омбудсмена

	Початок роботи інституту
	Грудень 2014 р. Фінансування інституту відбувається через мультидонорський рахунок ЄБРР, відкритий у 2014 році

	Нормативна база для роботи інституту
	1. Меморандум про взаєморозуміння щодо підтримання української антикорупційної ініціативи від 12 травня 2014 р.

2. Постанова КМУ «Про утворення Ради бізнес-омбудсмена» від 26.11.2020 № 691

3. Регламент Ради бізнес-омбудсмена

	Склад Ради бізнес-обмудсмена на 2020 рік
	Бізнес-омбудсмен - Марчін Свєнчіцький

Заступники бізнес-омбудсмена:

Тетяна Коротка, Ярослав Грегірчак

Команда Ради бізнес-омбудсмена складається з тридцяти п’яти фахівців із західною освітою та професійним досвідом у юриспруденції, стратегічному управлінні, економіці, аудиті та управлінні ризиками.

	Основні завдання Ради бізнес-обмудсмена 
	1. Прийняття та розгляд від суб’єктів підприємництва на дії або бездіяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування, суб’єктів господарювання, що належать до сфери їх управління, а також їх посадових осіб

2. надання органам державної влади та органам місцевого самоврядування рекомендацій щодо забезпечення формування та реалізації державної політики у сфері підприємницької діяльності з метою її вдосконалення та поліпшення умов провадження підприємницької діяльності, запобігання корупційним діянням та/або іншим порушенням законних інтересів суб’єктів підприємництва,  а також щодо удосконалення та оптимізації процедур та/або способу, у який вони виконують свої повноваження, провадять діяльність.

	Основні права Ради бізнес-обмудсмена
	- розглядати скарги суб’єктів підприємництва щодо вчинення корупційних діянь та/або інших порушень їх законних інтересів;

-  подавати запити та отримувати в установленому порядку без необґрунтованих затримок від органів державної влади, органів місцевого самоврядування та суб’єктів господарювання, що провадять підприємницьку діяльність, зокрема шляхом проведення особистих співбесід з відповідними посадовими особами, інформацію, документи та інші відомості, необхідні або корисні для опрацювання скарг та вирішення питань, що стосуються справ, які розглядаються Радою;

- доводити до відома відповідних органів державної влади або органів місцевого самоврядування інформацію про випадки, які можуть свідчити про порушення законних інтересів суб’єктів підприємництва, а якщо у Ради є підстави вважати, що такі порушення мають місце, 
- подавати звернення про їх додаткове вивчення, вжиття заходів з метою усунення таких порушень та притягнення винних осіб до відповідальності відповідно до закону;

- отримувати своєчасно від відповідних органів державної влади або органів місцевого самоврядування відповіді в письмовій формі з детальним поясненням щодо стану розгляду та вжитих заходів з метою вирішення питань, порушених у зверненні Ради;

- залучати посадових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності (за їх згодою) до розгляду питань, що належать до їх повноважень.

	Рада бізнес-обмудсмена не розглядає скарги
	· що виникають в рамках господарських відносин між суб’єктами господарювання приватної форми власності;
· що є предметом будь-якого судового провадження або арбітражного розгляду, або щодо якої було винесено судове, арбітражне або будьяке інше подібне рішення;
· у зв’язку із законністю та/або дійсністю будь-яких рішень, постанов та ухвал судів;
· якщо потерпіла сторона не вичерпала принаймні одну інстанцію адміністративного оскарження, доступного такій стороні згідно із чинним законодавством

	Процедура оскарження*
	1. Попереднє вивчення – протягом 10 робочих днів

2. Розгляд скарги – протягом 3 місяців з дати початку розгляду

3. Прийняття одного з варіантів рішення:

· визнати скаргу обґрунтованою або значною мірою обґрунтованою та надати рекомендації відповідному органу державної влади, органу місцевого самоврядування або суб’єкту господарювання, що перебуває у сфері їх управління, щодо шляхів реагування (див. нижче);

· передати скаргу відповідному органу державної влади або органу місцевого самоврядування з вимогою про проведення додаткового розгляду справи;
· відхилити скаргу як необґрунтовану або значною мірою необґрунтовану.

	*Залучаючи бізнес-омбудсмена до процедури адміністративного оскарження рішення, на практиці, строки попереднього розгляду, розгляду й прийняття рішення значно зменшені


Реальне рішення Ради бізнес-омбудсмена по конкретній ситуації:
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1. 42 Monoxernss 190 AOryMeNTanLHe sabencienin SaNCia y GAMTERCHOMY oGy,
SaTBepaNeHIOrD HaKESOM MCTERCTSa iancis Yspalhu s 24.05.195 N 88, nepenBaua MoXTEICTS
SMTaBeN NONTOK Y 8PBAHHYK ACKYNSHTAX, LI CTBOPRA P G0CBM,

Crappowi saswaae, wo a0 3 vakasou Ne 18 ol 16.082019 nipo nposenows BHyTHLM
nepesipi Ta BuTpaBneRHs SaNVCD Y NEpaHI AOKYWEHTEX 33 nepion 2016-2019 poks, Y OB
TUCTBX TPRKTODICTE-AGUMNCTa  KOPeXTYPHIM  CHOCOBOM Gyo._sWpasneno  opew Heaonin
DOPUYIOBaMHI T2NM PO KaFMIGHYGSHHS SUNONGHIK POSTT, K Gy NpABSRH! Y SIATCBLANGTs RO
TSR TeRHOTOrNHA KIDT. KOl BK233HX BADSLIONKX NepOAHHX ACKYEHTE T2 TEXHOTOIH
(BT, Lo NIATOEPAXYIOT, AOUNHCT: BKDHEHKA CRApIGINOM Matan pOGHT Ta Tx S8RIOK 3
FochoRapcakoIo ASNAET, Gy AORHL A0 3anepe s, opaK 1Y IC SanALINO ix nota yaaron Ta
3834E4ADO, LD BUPIEEHHAI VAN CABP XA HE CTPOCTYSED (BT BLGHN T3 DI 32NV y
OITHoBHX PeTCTPaX G/ARTBPCLAEYO OB, LID MaIOT TPWSECHHA KEPAITEP, 8 TOA N3G A DATPABNEHH
|AKYMENTES NG CAaB2HKA NepULOTD aTa ispeoip NATIEPERYIOTs SxMHEH NOPYLIEHHR.

Moswin Pegn y TGN, Wo CTOGYTLCA HERGTIKi i PONIOK Y NOPBWHNK. ASTNENTEX,
S8OUTLCA A0 TOTD L KCHTPOTIOU OFGH NOBAHEN AOSECTA o NAGTAD] BLATOBLA FOKED TY
BCTaBYY, L ToN/ieH © FGRX PO FCRYNENTIX NOMNO T2 Hedoriot HEeNIOT, (BarTe
HICHERAN oL, TSAABIARG SESHNATY, Lo 8053 . 2. 8 SakoHY YWpaWH oo Gyramepcersh
G Ta Ginarcony BT 0 Y¥paliis NEPEABMEN, O HECTOTH| HERDK B ASKYMSHTEX, L0 HETATS
BLIOMOGTi PO TOcNOR3PGHY OMepaLG, e ¢ NACTABOR0 AT HEDASHANHR FOCOASDCSICT EpaL, 32 Yo,
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В цій справі податковий орган дослухався рекомендацій Ради бізнес-омбудсмена та виніс таке рішення (фрагмент):
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Статистика розгляду справ Радою бізнес-омбудсмена у 2019 році

ТОП-5 предметів скарг до Ради бізнес-омбудсмена у 2019 році

	Податкові питання
	60%

	Дії правоохоронних органів
	12 %

	Дії державних регуляторів
	8 %

	Митні питання
	5 %

	Дії Міністерства юстиції
	4 %
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	*Необхідно зазначити, що у Постанові Верховного Суду, у складі судової палати з розгляду справ щодо податків, зборів та інших обов'язкових платежів Касаційного адміністративного суду від 21.02.2020 по справі № 826/17123/18, була висловлена наступна позиція, що у випадку допуску платником податку на перевірку податкового органу, то оскарження наказу на перевірку є неналежним способом захисту права, оскільки наказ як акт індивідуальної дії реалізовано його застосуванням і наступне скасування наказу не може призвести до відновлення порушеного права. Проте, у випадку оскарження саме ППР, доводи платника податків про порушення контролюючим органом вимог законодавства при видачі наказу є першочерговими при розгляді питання щодо протиправності прийнятих рішень податковим органом.   

Якщо ж платник податків не допускає податковий орган до перевірки, як акт індивідуальної дії не реалізується, тому належним способом захисту права платника податків є саме оскарження наказу на перевірку.
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Статистика розгляду судами справ по податковим спорам за січень-травень 2020 року

Продовження судового процесу у II та III етапах є не обов’язковим і залежить від задоволеності сторін судовим рішення попередньої інстанції. На практиці, судовий процес триває не менше двох перших етапів, а наявність третього етапу можливе лише для тих випадків, коли сума штрафу, нарахованого податковим органом становить більш перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (на грудень 2020 року ця сума становить 227000 грн).
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	*Стосовно строку подання позовної заяви (адміністративного позову) наразі йдуть достатньо великі дискусії в судовій сфері. Достатньо довго була розповсюджена точка зору, що хоча п. 56.18 ПКУ і встановлений строк 1095 днів на оскарження будь-якого рішення податкового органу, але адміністративний позов подається і розглядається згідно КАСУ. А ст. 122 КАСУ встановлений строк звернення до адмінсуду:

- 3 місяця – при здійсненні платником податку адміністративного оскарження

- 6 місяців – загальний строк, чи якщо при здійсненні адміноскарження рішення по розгляду скарги не прийнято чи вручено після встановленого законом строку (20 днів з можливим подовженням до 60 днів).

Але Верховний Суд у складі судової палати з розгляду справ щодо податків, зборів та інших обов`язкових платежів Касаційного адміністративного суду 11.10.2019 прийняв Постанову по справі 640/20468/18, в якій зазначив:

1) ч. 1 статті 122 КАСУ передбачає можливість встановлення строків звернення до адміністративного суду іншими законами;

2) пунктом 56.18 ПКУ встановлено спеціальний строк у податкових правовідносинах, протягом якого за загальним правилом платник податків має право оскаржити в суді податкове повідомлення-рішення або інше рішення контролюючого органу (1095 днів). Водночас пунктом 56.19 ПКУ, за умови використання платником податків досудового порядку вирішення спору, яким вважається адміністративне оскарження відповідного рішення контролюючого органу,  встановлено скорочений строк звернення до суду протягом місяця, що настає за днем закінчення процедури адміністративного оскарження;

3) є різні правові режими щодо оскарження податкових повідомлень-рішень і рішень контролюючих органів про нарахування грошових зобов`язань та інших рішень контролюючих органів, що не пов`язані з їх нарахуванням, саме в частині різної тривалості скорочених строків оскарження при попередньому використанні досудового порядку вирішення спору;

4) спеціальні строки для звернення до суду з позовом про скасування рішень контролюючих органів, що не пов`язані з нарахуванням грошових зобов`язань, нормами ПКУ не визначені, тобто не врегульовують спірне в цій справі питання;

5) інші рішення контролюючих органів, які не стосуються нарахування грошових зобов`язань платника податків, за умови попереднього використання позивачем досудового порядку вирішення спору:

· тримісячний строк для звернення до суду встановлюється за умови, якщо рішення контролюючого органу за результатами розгляду скарги було прийнято та вручено платнику податків (скаржнику) у строки, встановлені ПКУ

· шестимісячний строк для звернення до суду встановлюється за умови, якщо рішення контролюючого органу за результатами розгляду скарги не було прийнято та/або вручено платнику податків (скаржнику) у строки, встановлені.

Дискусійним залишилось питання щодо строку оскарження «немонетарного» рішення податкового органу, що не проходило процедуру адміністративного оскарження. Такий строк було закріплено у Постанові Верховного Суді у складі Касаційного адміністративного суду від 24.04.2020 по справі 520/6895/19. Застосовуючи саме системний аналіз норм ПКУ, враховуючи сутність і зміст спірних правовідносин, Суд дійшов висновку, що законодавець в абзаці першому пункту 56.18 ПКУ під висловом «або інше рішення контролюючого органу» розумів саме рішення контролюючого органу, яке безпосередньо впливає на розмір грошового (податкового) зобов`язання платника податків. Тому для «немонетарних» рішень податкового органу суд встановив загальний строк звернення до суду, встановлений ст. 122 КАСУ – 6 місяців.

	** Такий комплект документів робиться у двох примірниках: один для суду (з оригіналом квитанції по сплаті судового збору), а інший – відповідачу (ДПСУ)

	*** Розмір судового збору у адміністративному суді визначається згідно п. 3 ч. 2 ст. 4 Закону України «Про судовий збір» від 08.07.2011 № 3674-VI:

· за оскарження ППР доведеться заплатити:

- юридичній особі - 1,5 % від суми грошового зобов’язання та пені, визначеного у ППР, але не менше 1 прожиткового мінімуму для працездатних осіб (у грудні 2020 року він становить 2 270 грн) і не більше 10 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (у грудні 2020 року ця сума становить 22 700 грн);

- фізичній особі-підприємцю - 1 % від суми грошового зобов’язання та пені, визначеного у ППР, але не менше 0,4 розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб (у грудні 2020 року ця сума становить 908 грн) та не більше 5 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (у грудні 2020 року ця сума становить 11350 грн)

· за оскарження наказу на перевірку необхідно заплатити:

- юридичній особі - 1 розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб (у грудні 2020 року він становить 2 270 грн)

- фізичній особі-підприємцю - 0,4 розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб (у грудні 2020 року ця сума становить 908 грн)


Якщо відповідач у строк, встановлений судом, надійшле суду та позивачу відзив на позовну заяву, то суддя на підготовчому провадженні встановлює строк для подання позивачем відповіді на відзив.

За результатами судового процесу першої інстанції, згідно ст. 241 КАСУ суддя першої інстанції ухвалить Рішення суду, яке набере законної сили, у випадку не подачі жодної зі сторін апеляційної скарги на це Рішення.
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	* Такий комплект документів робиться по одному примірнику для кожного учасника справи (в один з примірників вкладається оригінал квитанції про сплату судового збору.

	** Розмір судового збору у адміністративному суді визначається згідно п. 3 ч. 2 ст. 4 Закону України «Про судовий збір» від 08.07.2011 № 3674-VI. Судовий збір за оскарження Рішення суду першої інстанції становить 150 % ставки, що підлягала сплаті при поданні позовної заяви, але не більше 15 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (у грудні 2020 року ця сума становить 34050 грн).


Відповідач у строк, встановлений апеляційним судом в ухвалі про відкриття апеляційного провадження, має право направити до суду та іншій стороні відзив на апеляційну скаргу. До відзиву додаються докази надсилання (надання) копій відзиву та доданих до нього документів іншим учасникам справи (ст. 304 КАСУ).

За результатами судового процесу другої інстанції, згідно ст. 241 КАСУ колегія суддів апеляційного суду ухвалює Постанову, яка набирає законної сили з дати її прийняття.
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	* Такий комплект документів робиться по одному примірнику для кожного учасника справи (в один з примірників вкладається оригінал квитанції про .

	** Розмір судового збору у адміністративному суді визначається згідно п. 3 ч. 2 ст. 4 Закону України «Про судовий збір» від 08.07.2011 № 3674-VI. Судовий збір за оскарження Рішення суду першої інстанції становить 200 % ставки, що підлягала сплаті при поданні позовної заяви, але не більше 20 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (у грудні 2020 року ця сума становить 45400 грн)
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За результатами судового розгляду Верховний Суд приймає постанову, набирає законної сили з дати її прийняття.
2.2 Основні причини виникнення податкових спорів за наслідками судового оскарження рішень податкового органу, прийнятих при проведенні перевірок

Особливістю камеральної перевірки є те, що вона проводиться без будь-якого попередження платника податків. Платники взагалі не можуть знати про проведення стосовно нього камеральної перевірки, оскільки п. 76.1 ПКУ встановлено, що згода платника податків на перевірку та його присутність під час проведення камеральної перевірки не обов'язкова. Цією легкою процедурою перевірок і користується податковий орган намагаючись замаскувати проведення документальних перевірок під камеральну перевірку, що підтверджується таким рішенням:

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 24.09.2020 по справі № 822/1221/16, адміністративне провадження № К/9901/37528/18

	Суть справи
	Податковим органом винесено податкове повідомлення-рішення про зменшення сум бюджетного відшкодування з податку на додану вартість будівельній організації та нараховані штрафні санкції в наслідок проведеної камеральної перевірки в ході якої податковий орган виявив нереальність господарських операцій у платника податків на підставі:

1) відсутності у будівельної організації земельної ділянки для будівництва;
2) відсутністю дозволів на виконання будівельних робіт;
3) наявністю кримінального провадження проти директора підприємства;

4) відсутність у будівельної організації трудових і матеріальних ресурсів.

	Мотивація суду
	1. Лише дотримання встановлених податковим законодавством умов та порядку проведення перевірок може бути підставою для висновку про законність перевірки.
2. Невиконання, процедурних вимог ПКУ щодо призначення та (або) проведення контрольних заходів призводить до визнання перевірок (незалежно від їх виду) незаконними та відсутності правових наслідків таких.
3. Вбачається відсутність у податкового органу повноважень під час проведення камеральної перевірки досліджувати будь-які документи, які були підставою для таких розрахунків, чи використовувати інші документи, зокрема і відповіді на запити інших уповноважених органів. У разі ж, якщо дослідженню підлягають документи по проведеним операціям, то така перевірка не може відноситись до категорії камеральної перевірки. Для цього проводиться документальна перевірка з відповідним інформуванням платника податків про її проведення.


Ще одним видом податкового спору та прикладом свавілля податкового органу - це намагається провести камеральну перевірку поза строком, встановленим п. 76.3 ПКУ - протягом 30 календарних днів, що настають за останнім днем граничного строку їх подання, а якщо такі документи були надані пізніше, - за днем їх фактичного подання (див. нижченавене рішення).

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 15.02.2019 по справі № 824/51/16-а, адміністративне провадження № К/9901/27065/18

	Суть справи
	Податковим органом винесено податкове повідомлення-рішення про донарахування платнику податків податкового зобов’язання з податку на додану вартість та штрафних санкцій після проведеної камеральної перевірки, декларацій з податку на додану вартість за період 2011-2012 роки лише у вересні 2015 року.

	Мотивація суду
	1. Звітним періодом для платника податку на додану вартість є один календарний місяць, що встановлено п. 202.1 ПКУ. Відповідно строк подання податкових декларацій для місячного базового звітного (податкового) періоду складає - протягом 20 календарних днів, що настають за останнім календарним днем звітного (податкового) місяця.
2. Після подання податкової звітності, дані, зазначені у декларації, перевіряються податковим органом на протязі 30 календарних днів, що настають за граничним терміном отримання податкової декларації. У разі встановлення під час перевірки порушень складається акт. Якщо такі порушення відсутні, складається довідка. Не складання податковим органом акта за спливом строку перевірки свідчить про відсутність порушення.
3. Акти про результати камеральної перевірки за вищезгадані періоди у встановлений строк податковим органом не складались. Проведення повторної камеральної перевірки ПКУ не передбачено. У зв’язку з цим, такі дії податкового органу, щодо проведення камеральної перевірки поза строком, визначеним у ПКУ, є протиправними.


Досить розповсюдженою підставою для податкового спору є намагання податкового органу безпідставно провести фактичну перевірку, яка проводиться без попередження платника податку (див. нижченаведене рішення):

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 02.09.2020 по справі № 821/1828/16, адміністративне провадження № К/9901/37822/18

	Суть справи
	Податковим органом винесено податкове повідомлення-рішення про нарахування платнику податків штрафних санкцій за проведення торгівлі алкогольними напоями без наявності ліцензії після проведеної фактичної перевірки платника податків. Підставою для проведення перевірки послужили пп. 80.2.2,   80.2.3, 80.2.5 ПКУ без конкретизації підстав.

	Мотивація суду
	1. Пунктом 80.2 ПКУ встановлено, що фактична перевірка може проводитися на підставі рішення керівника (його заступника або уповноваженої особи) контролюючого органу, оформленого наказом, копія якого вручається платнику податків або його уповноваженому представнику, або особам, які фактично проводять розрахункові операції під розписку до початку проведення такої перевірки, та за наявності хоча б однієї з таких підстав:
· пп. 80.2.2 ПКУ -  у разі наявності та/або отримання в установленому законодавством порядку інформації від державних органів або органів місцевого самоврядування, яка свідчить про можливі порушення платником податків законодавства, контроль за яким покладено на контролюючі органи, зокрема, щодо здійснення платниками податків розрахункових операцій, ведення касових операцій, наявності патентів, ліцензій та інших документів, контроль за наявністю яких покладено на контролюючі органи, виробництва та обігу підакцизних товарів;
· пп. 80.2.3 ПКУ - письмового звернення покупця (споживача), оформленого відповідно до закону, про порушення платником податків установленого порядку проведення розрахункових операцій, касових операцій, патентування або ліцензування;
· пп. 80.2.5 ПКУ - у разі наявності та/або отримання в установленому законодавством порядку інформації про порушення вимог законодавства в частині виробництва, обліку, зберігання та транспортування спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів та цільового використання спирту платниками податків, обладнання акцизних складів витратомірами-лічильниками та/або рівномірами-лічильниками, а також здійснення функцій, визначених законодавством у сфері виробництва і обігу спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів, пального;
2. Встановлено порушення податковим органом порядку призначення та проведення перевірки, зокрема суди зазначили про відсутність правових підстав для прийняття наказу на проведення перевірки та її проведення, оскільки у наказі не міститься жодної конкретної інформації від державних органів або органів місцевого самоврядування, що свідчить про можливі порушення платником податків вимог законодавства, доказів отримання податковим органом письмового звернення покупця (споживача), оформленого відповідно до закону, про порушення платником податків установленого порядку проведення розрахункових операцій, касових операцій, патентування або ліцензування контролюючим органом також не надано, відтак наведені у наказі підстави проведення перевірки не доведені відповідачем під час розгляду справи.


Основною причиною виникнення податкових спорів при проведенні перевірки – визнання податковим органом певних операцій з контрагентами нереальними. Загальна доктрина Верховного Суду стосовно реальності господарських операцій:
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	*  Розумна економічна причина (ділова мета) - це причина, яка може бути наявна лише за умови, що платник податків має намір одержати економічний ефект (приріст або збереження активів) у результаті господарської діяльності (пп. 14.1.231 ПКУ). Економічний ефект може спостерігатись не відразу, а в майбутньому. Можливий варіант, що економічний ефект взагалі не настати внаслідок об’єктивних причин. Господарська діяльність складається із окремих господарських операцій, тому розумна економічна причина має бути в кожній господарській операції.


Розглянемо позицію Верховного Суду щодо окремих найбільш розповсюджених правових кваліфікацій нереальності господарських операцій, визначених у відповідних Методрекомендаціях податкового органу:

1. Постачальник платника податку є фігурантом кримінального провадження стосовно прикриття діяльності конвертації безготівкових коштів у готівкові та формування фіктивного податкового кредиту.

2. Вантажні автомобілі, на яких відбувається перевезення товару, за даними системи «Відеоконтроль-Рубіж», зареєстровані на інших осіб, ніж зазначені у товарно-транспортних накладних.

3. Невикористання придбаних товарів платником податку у господарській діяльності.

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 13.10.2020 по справі № 0340/1408/18, адміністративне провадження № К/9901/8465/19

	Суть справи
	Податковим органом винесено податкове повідомлення-рішення про донарахування платнику податків податкового зобов’язання з податку на додану вартість та штрафних санкцій по вищенаведеним обставинам після проведеної позапланової документальної перевірки.

	Мотивація суду
	1. У бухгалтерському та податковому обліку понесені витрати мають бути підтверджені відповідними розрахунковими, платіжними та іншими документами, які містять відомості про господарську операцію, підтверджують її фактичне здійснення та понесення витрат. Первинні документи повинні розкривати суть, внутрішню сторону господарської операції, її справжність, економічну вигоду (виправданість, ризик) й ділову мету. І тільки за повної відсутності таких документів, або у разі, коли такі документи є недостовірними, тобто не відображають реальних подій (господарської операції), витрати, що враховуються при визначенні фінансового результату, та податковий кредит можуть вважатися не підтвердженими. Господарські операції між Товариством та зазначеним контрагентом мали реальний характер, підтверджені належним чином оформленими первинними бухгалтерськими документами, зокрема: податковими та видатковими накладними, платіжними дорученнями, товарно-транспортними накладними; придбаний у ТОВ «ГТА-Інтрейд» товар (мінеральні-добрива - амофос)  були використані Товариством у власній господарській діяльності, що підтверджується актами про використання мінеральних, органічних і бактеріальних добрив та засобів хімічного захисту рослин.

2. Норми податкового законодавства не ставлять у залежність достовірність даних податкового обліку платника податків від дотримання податкової дисципліни його контрагентами - постачальниками, якщо цей платник (покупець) мав реальні витрати у зв`язку з придбанням товарів (робіт, послуг), призначених для використання у його господарській діяльності. Порушення певним постачальником товару (робіт, послуг) у ланцюгу постачання вимог податкового законодавства чи правил ведення господарської діяльності не може бути підставою для висновку про порушення покупцем товару (робіт, послуг) вимог закону щодо формування витрат, тому платник податків (покупець товарів (робіт, послуг)) не повинен зазнавати негативних наслідків у вигляді позбавлення права на формування витрат за можливу неправомірну діяльність його контрагента за умови, якщо судом не встановлено фактів, які свідчать про обізнаність платника податків щодо такої поведінки контрагента та злагодженість дій між ними.
3. Інформаційно-пошукова система відеофіксації транспортних засобів з розпізнаванням номерних знаків та перевіркою їх за розшуковими реєстрами «Відеоконтроль-Рубіж», яка була введена в експлуатацію наказом Міністерства внутрішніх справ України  від 29.12.2011 № 975, використовується органами внутрішніх справ та органів виконавчої служби у разі виявлення інформації щодо транспортних засобів, які перебувають у розшуку, та не призначена для використання органами державної фіскальної служби для підтвердження або спростування фактів надання послуг з перевезення у межах діяльності суб`єктів господарювання.

4. Посилання на проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні, зареєстрованому у Єдиному реєстрі досудових розслідувань за №12018030000000284 від 05.07.2018, на стадії касаційного розгляду справи є безпідставними, оскільки суд касаційної інстанції не має права встановлювати або вважати доведеними обставини, що не були встановлені у рішенні або постанові суду чи відхилені ним, вирішувати питання про достовірність того чи іншого доказу, про перевагу одних доказів над іншими, збирати чи приймати до розгляду нові докази або додатково перевіряти докази. При цьому, у випадку встановлення вироком суду або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі, вказані обставини будуть підставами для перегляду судових рішень за нововиявленим обставинами згідно з пунктом 2 частини 2 статті 361 КАСУ.


4. Відсутність ТТН, які підтверджують транспортування товару.
	 Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 29.07.2020 по справі № 2040/7658/18, адміністративне провадження № К/9901/17741/19

	Суть справи
	Податковим органом винесено податкове повідомлення-рішення про донарахування платнику податків податкового зобов’язання з податку на додану вартість та штрафних санкцій після проведеної планової документальної перевірки на підставі відсутності ТТН по придбанню товарів у постачальника.

	Мотивація суду
	1. Товарно-транспортна накладна - єдиний для всіх учасників транспортного процесу юридичний документ, що призначений для списання товарно-матеріальних цінностей, обліку на шляху їх переміщення, оприбуткування, складського, оперативного та бухгалтерського обліку, а також для розрахунків за перевезення вантажу та обліку виконаної роботи.
2. Товарно-транспортну накладну на перевезення вантажів автомобільним транспортом Замовник (вантажовідправник) повинен виписувати в кількості не менше чотирьох екземплярів. Перший екземпляр товарно-транспортної накладної залишається у Замовника (вантажовідправника), другий - передається водієм (експедитором) вантажоодержувачу, третій і четвертий екземпляри, засвідчені підписом вантажоодержувача, передається Перевізнику.

3. Наявність ТТН є обов’язковою у випадку здійснення перевезень на договірних умовах. У випадку ж здійснення перевезення для власних потреб - накладна не оформлюється. Таким чином, ТТН підтверджує факт надання послуг з перевезення товарів (якщо таке перевезення здійснюється на договірних умовах), документує рух матеріальних цінностей та є одним із доказів реальності здійснення господарської операції з постачання товарів.
4. Відсутність ТТН, не може бути самостійною підставою вважати господарську операцією такою, що не відбулася. Тому питання щодо наявності ТТН, а також правильності її оформлення має оцінюватися в сукупності з іншими документами, створеними в процесі здійснення господарської операції.

5. Діяльність позивача відповідає умовам укладеного договору, що свідчить про наявність господарської мети при здійсненні господарських операцій. Факт передання товару та, відповідно, набуття права власності на нього, підтверджується наявними в матеріалах справи видатковими накладними. Тому попри відсутність ТТН, реальність здійснених позивачем операцій не викликає ґрунтовних сумнівів.


5. Наявність в інформаційних базах податкового органу інформації про фіктивність діяльності контрагента платника податків по ланцюгу постачання

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 08.10.2020 по справі № 810/1550/16, адміністративне провадження № К/9901/41851/18

	Суть справи
	Податковим органом винесено податкове повідомлення-рішення про донарахування платнику податків податкового зобов’язання з податку на додану вартість та штрафних санкцій після проведеної документальної позапланової перевірки на підставі наявності в інформаційних базах ДФС інформації про фіктивність діяльності контрагента в ланцюгу постачання та відсутності цих контрагентів за їх місцезнаходженням

	Мотивація суду
	1. Інформація, що наявна в інформаційних базах даних ДФС чи надана іншими контролюючими органами, на яку посилається контролюючий орган, чи будь-яка податкова інформація, що наявна в інформаційно - аналітичних базах відносно контрагентів суб`єкта господарювання по ланцюгах постачанняь носить інформативний характер. Посилання контролюючого органу на таку інформацію, як критерій оцінки реальності господарських операцій, є безпідставними оскільки, фактично будь-які первинні документи платника податків не використовуються та не аналізуються, а отже така інформація не відповідає критерію юридичної значимості, та не є допустимими та достовірними доказом в розумінні процесуального Закону. Крім того, така інформація сама по собі не доводить та не може свідчити про наявність податкових правопорушень на які посилається контролюючий орган.
2. Обґрунтовано суди не взяли до уваги посилання контролюючого органу на те, що контрагенти позивача відсутні за місцезнаходженням, оскільки як встановлено судами контрагенти на час укладення, виконання спірних господарських операцій та оформлення первинних документів були належними учасниками цивільних та господарських правовідносин та були платниками ПДВ, а наявність чи відсутність за місцезнаходженням не є критерієм оцінки правовірності формування об`єкту оподаткування податком на додану вартість та податкового кредиту.


6. Наявність свідчень директора контрагента про непричетність до діяльності підприємства та недостатність у контрагента економічних умов і трудових ресурсів для здійснення діяльності

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 08.10.2020 по справі № 816/1909/18, адміністративне провадження № К/9901/4189/19

	Суть справи
	Податковим органом винесено податкове повідомлення-рішення про донарахування платнику податків податкового зобов’язання з податку на додану вартість та штрафних санкцій після проведеної документальної позапланової перевірки на підставі, в тому числі наявності протоколу попиту директора контрагента по ланцюгу постачання про непричетність до діяльності підприємства, а також про недостатність економічної та трудової бази для діяльності цього контрагента.

	Мотивація суду
	1. Сам факт отримання свідчень (пояснень) посадових осіб господарюючих суб`єктів про непричетність до фінансово-господарської діяльності не є беззаперечним фактом, що підтверджує відсутність реальних правових наслідків всіх господарських операцій проведених платником податків та його контрагентом. Під час проведення господарських операцій платник податків може бути і необізнаним стосовно дійсного стану правосуб`єктності своїх контрагентів і реально отримати від них товари (роботи чи послуги), незважаючи на те, що контрагенти можливо і мають наміри щодо порушення податкового законодавства*.
2. Посилання контролюючого органу на результати опрацювання зібраної податкової інформації, згідно якої встановлено відсутність у контрагента необхідних економічних умов та трудових ресурсів, зокрема технічного персоналу, складських приміщення та транспортних засобів необхідних для ведення господарської діяльності такого роду, як на підставу для відмови в позові, обґрунтовано відхилено судами, оскільки чинне податкове законодавство не ставить умовою дійсності правочинів, а також виникнення податкових зобов`язань платника у залежність від стану податкового обліку його контрагентів, наявності чи відсутності у останніх основних фондів, знаходженням за місцем реєстрації, неможливості встановлення походження товару про всьому ланцюгу товарообігу тощо, оскільки добросовісний платник податків, яким є позивач, не може нести відповідальність за правопорушення вчинені іншими суб`єктами господарювання**.


	* На противагу такій позиції є рішення Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 14.05.2020 по справі № 826/11085/18, адміністративне провадження № К/9901/5623/18, в якому вказано:

- «Первинні документи від імені Товариства з обмеженою відповідальністю «Аверс Груп ЛТД» «Контакт Плюс» підписані директорам ОСОБА_1 та від імені Товариства з обмеженою відповідальністю «Аверс Груп ЛТД» підписані директорам ОСОБА_2 . Однак, згідно пояснень наданих оперативним працівникам, вказані особи заперечують свою причетність до ведення господарської діяльності товариств та підписання будь-яких документів».
- «Підприємницька діяльність здійснюються суб`єктом господарювання на власний ризик, а відтак у господарських правовідносинах учасники господарського обороту повинні проявляти розумну обачливість, адже наслідки вибору недобросовісного контрагента покладається на таких учасників. Належна податкова обачність, як законна передумова отримання податкової вигоди, з якої випливає, що сумлінним платникам податку необхідно подбати про підготовку доказової бази, яка б підтверджувала прояв належної обачності при виборі контрагента». 

Тобто питання заперечення власного підпису є достатньо дискусійним. При цьому, якщо документи будуть підписані в імені директора підприємства (а не уповноваженою особою), який на суді заперечить їх підписання, то в такому випадку суд, скоріше за все, не визнає ці первинні документи такими, що містять інформацію про проведені реальні операції, з наступним їх визнанням не реальними (фіктивними).

** Однак така позиція Верховного Суду стосовно не важливості інформації щодо наявності у контрагента економічних умов та трудових ресурсів для вирішення справи відносно нереальності господарської операції є достатньо суперечливою. Так, у Постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 09.10.2020 по справі № 809/183/17, адміністративне провадження № К/9901/25854/19 зазначено:

«Про необґрунтованість податкової вигоди можуть свідчити підтверджені доказами доводи податкового органу, зокрема, про неможливість реального здійснення платником податків зазначених операцій з урахуванням часу, місця знаходження майна або обсягу матеріальних ресурсів, економічно необхідних для виробництва товарів, виконання робіт або послуг, нездійснення особою, яка значиться виробником товару, підприємницької діяльності; відсутність необхідних умов для досягнення результатів відповідної підприємницької, економічної діяльності у зв`язку з відсутністю управлінського або технічного персоналу, основних коштів, виробничих активів, складських приміщень, транспортних засобів; відсутність первинних документів обліку».


Також в практиці податкових перевірок доволі часто зустрічаються спори щодо дотримання строків попередження перед проведенням перевірки (див. нижченаведене рішення):

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 24.01.2019 по справі № 826/14476/17, адміністративне провадження № К/9901/62922/18

	Суть справи
	Податковим органом провів документальну позапланову невиїзну перевірку платника податків. Проте повідомлення про початок перевірки платником податку було отримано на декілька днів пізніше, ніж почалась сама перевірка. При цьому податковий орган вважав, що для початку невиїзної документальної позапланової перевірки достатньо самого факту направлення платнику податку копії наказу про призначення перевірки та повідомлення про його вручення.

	Мотивація суду
	1. Згідно з п. 79.2 ПКУ документальна позапланова невиїзна перевірка проводиться посадовими особами контролюючого органу виключно на підставі рішення керівника (його заступника або уповноваженої особи) контролюючого органу, оформленого наказом, та за умови вручення платнику податків (його представнику) у порядку, визначеному  ст. 42  ПКУ, копії наказу про проведення документальної позапланової невиїзної перевірки та письмового повідомлення про дату початку та місце проведення такої перевірки.
2. Виконання умов цієї статті надає посадовим особам контролюючого органу право розпочати проведення документальної невиїзної перевірки. Проте з боку податкового органу встановлено порушення порядку проведення документальної позапланової невиїзної перевірки, результати якої зафіксовані в акті. Невиконання вимог пп.  78.1.1   та п.  79.2  ПКУ призводить до визнання перевірки незаконною та відсутності правових наслідків такої.


2.3 Основні податкові спори за наслідками позбавлення статусу платників окремих податків
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	* Процедура адміністративного та судового оскарження аналогічна до процедури оскарження ППР. При цьому строк для подання позовної заяви в суд для судового оскарження рішення становить: 6 місяців, якщо адміністративного оскарження не було (ч. 2 ст. 122 КАСУ), скарги не було прийнято та/або вручено платнику податків (скаржнику) у строки (ч. 4 ст. 122 КАСУ), 3 місяці, якщо адміноскарження було.


Основними причинами податкових спорів, що виникають при позбавленні статусу платника податку на додану вартість, є:

· протиправне анулювання реєстрації платника податку на додану вартість (див. нижченаведені рішення). Значимість анулювання реєстрації платника податку на додану вартість обумовлена:

1. не можливістю зареєструвати податкову накладну своєму контрагенту і як наслідок не отримати оплати 20 % вартості товарів (якщо така норма передбачена договором) чи отримати позов до суду щодо компенсації втрат, внаслідок не реєстрації податкової накладної (Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду від 03.12.2018 по справі № 908/76/18);

2. не можливістю розблокувати податкові накладні, реєстрацію яких призупинено;

3. необхідність донарахування собі податкових зобов’язань з ПДВ (здійснити умовний продаж) в періоді анулювання реєстрації на весь обсяг товарів/послуг, необоротних активів суми податку по яких були включені до складу податкового кредиту, не були використані в оподатковуваних операціях у межах господарської діяльності (п. 184.7 ПКУ)

4. втрачається реєстраційний ліміт (по суті грошові кошти) на реєстрацію податкових накладних

Варіант 1 – недодержання підстав для анулювання реєстрації, передбаченої ПКУ:
	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 22.07.2020 по справі № 806/327/16, адміністративне провадження № К/9901/39663/18

	Суть справи
	Податковим органом було прийнято рішення про анулювання реєстрації підприємства платником податку на додану вартість, при цьому за останні 12 послідовних місяців, що передували даті анулювання, у платника податків в одному з місяців були оподатковувані операції з реалізації та придбання товарів.

	Мотивація суду
	1. Згідно з пп. «г» п. 184.1 ПКУ Реєстрація діє до дати анулювання реєстрації платника податку, яка проводиться шляхом виключення з реєстру платників податку і відбувається у разі якщо особа, зареєстрована як платник податку, протягом 12 послідовних податкових місяців не подає контролюючому органу декларації з податку на додану вартість та/або подає таку декларацію (податковий розрахунок), яка (який) свідчить про відсутність постачання/придбання товарів, здійснених з метою формування податкового зобов`язання чи податкового кредиту.
2. Рішення про анулювання реєстрації за самостійним рішенням контролюючого органу приймаються за наявності відповідних підтвердних документів (відомостей). Такими документами є, зокрема, довідка про подання/неподання платником ПДВ контролюючому органу декларації з податку на додану вартість протягом 12 послідовних податкових місяців та/або реєстр (перелік) податкових декларацій (податкових розрахунків) особи за 12 послідовних податкових місяців, які свідчать про відсутність постачання/придбання товарів, здійснених з метою формування податкового зобов`язання чи податкового кредиту у таких деклараціях (податкових розрахунках) протягом 12 послідовних податкових місяців (підстава - підпункт "г" пункту 184.1 статті 184 розділу V Кодексу). У реєстрі (переліку) зазначаються дані про реєстрацію особи платником ПДВ та по кожній декларації (податковому розрахунку) - податковий період, дата надходження декларації (податкового розрахунку) до контролюючого органу, загальні обсяги постачання/придбання товарів, здійснених з метою формування податкового зобов`язання чи податкового кредиту звітного періоду, вказані у відповідних рядках та колонках податкової декларації (податкового розрахунку).
3. Колегія суддів погоджується з висновками судів попередніх інстанцій, що у контролюючого органу були відсутні правові підстави для прийняття оскаржуваного рішення № 91/15-01 від 21.01.2016 про анулювання реєстрації платника податку на додану вартість Товариства на підставі підпункту г) пункту 184.1 ПКУ, з огляду на подання позивачем податкової декларації з ПДВ за квітень 2015 року, яка свідчить про наявність операцій з постачання/придбання товарів, здійснених з метою формування податкового зобов`язання та податкового кредиту в квітні 2015 року.


Варіант 2 – незаконне ануляція реєстрації при зміні адреси реєстрації податковим органом за новим місцем обліку

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 16.04.2020 по справі № 826/876/17, адміністративне провадження № К/9901/5612/17, К/9901/5609/17

	Суть справи
	Підприємство змінює місце своєї реєстрації і з наступного бюджетного року перебуває на обліку по основному місцю в іншому податковому органу. Проте,  податковий орган за новим місцем обліку, керуючись лише наявними у нього даними, без урахування даних на попередньому місці обліку, приймає рішення про ануляціє реєстрації платника податку на додану вартість.

	Мотивація суду
	1. Згідно з пп. «г» п. 184.1 ПКУ Реєстрація діє до дати анулювання реєстрації платника податку, яка проводиться шляхом виключення з реєстру платників податку і відбувається у разі якщо особа, зареєстрована як платник податку, протягом 12 послідовних податкових місяців не подає контролюючому органу декларації з податку на додану вартість та/або подає таку декларацію (податковий розрахунок), яка (який) свідчить про відсутність постачання/придбання товарів, здійснених з метою формування податкового зобов`язання чи податкового кредиту.
2. онтролюючий орган за попереднім місцезнаходженням (неосновне місце обліку) передає облікову справу платника податків (яка включає в тому числі звітну частину облікової справи платника податків (з описом), укомплектовану податковими деклараціями (звітами, розрахунками), копіями актів або довідок за результатами камеральних перевірок), та інші документи щодо адміністрування податків, зборів контролюючому органу за основним місцем обліку разом з одним примірником повідомлення за формою № 11-ОПП (із заповненим IV розділом) у такі строки: після закінчення бюджетного періоду стосовно платників податків, визначених у підпункті 10.13 цього пункту; протягом двох робочих днів після зняття з обліку в інших випадках.
3. У справі, що розглядається, судами встановлено, що податковий орган за новим місцем обліку при прийнятті вказаного рішення не вжив жодних заходів для перевірки відомостей щодо неподання позивачем зазначеної податкової звітності протягом 12-ти місяців поспіль, зокрема за його попереднім місцем знаходження, а керувався лише даними реєстру податкових декларації з ПДВ у межах ДПІ в Печерському районі ГУ ДФС у м. Києві за вересень 2015 року - вересень 2016 року, не взявши до уваги, зокрема те, що до червня 2016 року офіційним основним місцем знаходження позивача було м. Миколаїв Миколаївської обл., а місцем його податкового обліку - ДПІ у Ленінському районі м. Миколаїва ГУ ДФС у Миколаївській області, до якої подавалась звітність за липень 2016 року з показниками об’єктів оподаткування.


· можливість проведення уточнення звітності за попередній період після позбавлення статусу платника податку на додану вартість (про що заперечує податковий орган)

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 03.04.2020 по справі № 813/38/14, адміністративне провадження № К/9901/27969/18

	Суть справи
	Податковим органом було прийнято рішення про анулювання реєстрації підприємства платником податку на додану вартість. Але підприємством була виявлена помилка в одній з поданих Декларацій з податку на додану вартість і було прийнято рішення виправити в ній помилку. Податковий орган відмовився приймати цю декларацію та проводити її камеральну перевірку.

	Мотивація суду
	1. Згідно з положеннями пункту 49.8 ПКУ під час прийняття податкової декларації уповноважена посадова особа контролюючого органу, в якому перебуває на обліку платник податків, зобов`язана перевірити наявність та достовірність заповнення всіх обов`язкових реквізитів, передбачених пунктами 48.3 та 48.4 ПКУ. Інші показники, зазначені в податковій декларації платника податків, до її прийняття перевірці не підлягають.
2. Відповідно до пункту 48.3 ПКУ податкова декларація повинна містити такі обов`язкові реквізити: тип документа (звітний, уточнюючий, звітний новий); звітний (податковий) період, за який подається податкова декларація; звітний (податковий) період, що уточнюється (для уточнюючого розрахунку); повне найменування (прізвище, ім`я, по батькові) платника податків згідно з реєстраційними документами; код платника податків згідно з Єдиним державним реєстром підприємств та організацій України або податковий номер; реєстраційний номер облікової картки платника податків або серію та номер паспорта (для фізичних осіб, які через свої релігійні переконання відмовляються від прийняття реєстраційного номера облікової картки платника податків та повідомили про це відповідний контролюючий орган і мають відмітку у паспорті); місцезнаходження (місце проживання) платника податків; найменування контролюючого органу, до якого подається звітність; дата подання звіту (або дата заповнення - залежно від форми); ініціали, прізвища та реєстраційні номери облікових карток або інші відомості, визначені в абзаці сьомому цього пункту, посадових осіб платника податків; підписи платника податку - фізичної особи та/або посадових осіб платника податку, визначених цим Кодексом, засвідчені печаткою платника податку (за наявності).
3. Нормами пункту 49.9 ПКУ встановлено, що за умови дотримання платником податків вимог цієї статті посадова особа контролюючого органу, в якому перебуває на обліку платник податків, зобов`язана зареєструвати податкову декларацію платника датою її фактичного отримання контролюючим органом. Імперативний характер наведеної норми означає, що контролюючий орган не має права не прийняти фактично отриману податкову декларацію, подану платником податків особисто або через представника, поштою чи засобами електронного зв`язку.

4. Отже прийняття податкової декларації передбачає мінімальний рівень податкового контролю, який обмежено перевіркою наявності та достовірності заповнення платником податків усіх обов`язкових реквізитів, визначених пунктами 48.3, 48.4 ПКУ. Перелік підстав для відмови контролюючого органу від прийняття податкової декларації, закріплений положеннями статей 48 та 49 ПКУ, є вичерпним; неприйняття податкової декларації з інших підстав, не передбачених податковим законодавством, забороняється. Фактично підставою для неврахування Інспекцією поданого позивачем уточнюючого розрахунку податкових зобов`язань з ПДВ стали обставини анулювання Товариству реєстрації платника ПДВ, які, на думку контролюючого органу позбавляють платника податків права подання уточнюючого розрахунку у випадку самостійного виявлення помилки, що міститься у раніше поданій ним податковій декларації за звітний період в якому він був платником ПДВ. Однак такої прямої заборони норми ПКУ не містять.


Основними причинами податкових спорів, що виникають при позбавленні статусу платника єдиного податку, є:

· няавність у платника єдиного податку 1-3 групп заборонених видів діяльності (див. нижченаведене рішення)

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 19.02.2019 по справі № 826/7216/17, адміністративне провадження № К/9901/4637/17

	Суть справи
	Податковим органом було виключено платника податків з реєстру платників єдиного податку без проведення перевірки внаслідок наявності у нього у Єдиному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань заборонених для платника єдиного податку видів діяльності.

	Мотивація суду
	1. Пп. 291.5.1 ПКУ передбачено, що не можуть бути платниками єдиного податку першої - третьої груп: суб'єкти господарювання (юридичні особи та фізичні особи - підприємці): які здійснюють діяльність з організації, проведення гастрольних заходів. Підприємство же фактично займається виробництво телевізійних програм, що відноситься до видів діяльності з наступними кодами: 59.11 «виробництво кіно-та відеофільмів, телевізійних програм», 59.12 «компонування кіно-та відеофільмів, телевізійних програм». Проте, до Единого державного реєстру підприємством був віднесений й код 90.02 «діяльність із підтримання театральних і концертних заходів», до якого відноситься й заборонена для єдиного податку «діяльність з організації, проведення гастрольних заходів».
2. Платник податків документально підтвердив, що ним надавались/здійснювались саме послуги за видом діяльності із підтримання театральних і концертних заходів, а здійснювалась діяльність з надання послуг в сфері виробництва та телевізійних програм. 
3.  Зазначення в Єдиному державному реєстрі певних видів діяльності юридичної особи не означає, що така особа фактично їх здійснює. Сам по собі факт включення до ЄДР таких видів діяльності, які не дають права застосовувати спрощену систему оподаткування, якщо фактично такі види діяльності не здійснюються, не є підставою для виключення суб'єкта господарювання з реєстру платників єдиного податку.


· наявність у платника єдиного податку 4 групи  податкового боргу на 01 січня та виключення з реєстру єдиного податку без проведення податкової перевірки податковим органом (див. нижченаведене рішення).

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 23.09.2020 по справі № 810/1586/16, адміністративне провадження № К/9901/24999/18

	Суть справи
	Податковим органом було виключено платника податків з реєстру платників єдиного податку без прийняття рішення податковим органом та без проведення перевірки внаслідок наявності у нього згідно бази даних ІС «Податковий блок» станом на 01.01.2016 податкового боргу. Внаслідок «автоматичного» виключення з реєстру єдиного податку податковий орган не приймає декларацію з єдиного податку.

	Мотивація суду
	1. Норма пп 291.51.3 ПКУ, що забороняє мати податковий борг станом на 1 січня базового (звітного) року, є умовою, яка виключає набуття статусу платника єдиного податку 4 групи і не стосуються підтвердження статусу такого платника.
2. П. 299.10 ПКУ говорить, що реєстрація платником єдиного податку є безстроковою та може бути анульована шляхом виключення з реєстру платників єдиного податку за рішенням контролюючого органу. При цьому таке рішення податковий орган може прийняти згідно п. 299.11 ПКУ під час проведення документальної перевірки. Проте, податковими органами така перевірка не проводилась, а також не приймалося рішення про анулювання реєстрації шляхом виключення Товариства з реєстру платників єдиного податку.


· застосування штрафних санкцій до платників податку при недотриманні вимог перебування на єдиному податку 1-3 груп без прийняття окремого рішення стосовно цього (див. нижченаведене рішення)
	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 17.09.2020 по справі № 200/6290/19-а, адміністративне провадження № К/9901/34399/19

	Суть справи
	Податковим органом було проведено перевірку платника єдиного податку 2-ї групи, за результатами якої було виявлено порушення правил перебування у цій групі єдиного податку через надання послуг юридичним особам. До платника єдиного податку без прийняття окремого рішення податковим органом були донараховані податки та  застосовані штрафні санкції з податку доходів фізичних осіб, військового збору, податку на додану вартість..

	Мотивація суду
	1. Відповідно до пп. 9 пп. 298.2.3 ПКУ платники єдиного податку зобов’язані перейти на сплату інших податків і зборів, визначених цим Кодексом, зокрема, у разі здійснення платниками першої або другої групи діяльності, яка не передбачена у пп. 1 або 2 п. 291.4 ПКУ відповідно, з першого числа місяця, наступного за податковим (звітним) кварталом, у якому здійснювалася така діяльність.

2. У разі невиконання платником податку вимог пп. 298.2.3 ПКУ щодо подання заяви про відмову від застосування спрощеної системи оподаткування у зв’язку з переходом на сплату інших податків і зборів, з огляду на передбачений пп. 4.1.3 ПКУ принцип невідворотності настання визначеної законом відповідальності у разі порушення податкового законодавства, реєстрація такого платника єдиного податку вважається анульованою за рішенням контролюючого органу, прийнятого на підставі акта перевірки, з першого числа місяця, наступного за кварталом, в якому допущено порушення, незалежно від формальної дати прийняття рішення про анулювання такої реєстрації.
3. Формальна наявність у платника неанульованого свідоцтва платника єдиного податку не є достатньою умовою для перебування на спрощеній системі оподаткування, оскільки податкове законодавство пов`язує статус платника єдиного податку з дотриманням низки умов, а не лише з наявністю свідоцтва про відповідну реєстрацію.
4. Системний аналіз норм ст. 181-183, п. 298.2 ПКУ дає підстави для висновку, що законодавча норма, якою встановлено умови обов`язкової реєстрації платником ПДВ, не застосовуються у разі невиконання платником податків встановленого ПКУ обов`язку перейти на сплату інших податків і зборів, визначених цим Кодексом. В такому випадку платник податків несе податкову відповідальність та сплачує ПДВ з операцій, які є об`єктом оподаткування, незалежно чи підлягає він обов`язковій реєстрації плаником ПДВ відповідно до п. 181.1 ПКУ.


2.4 Податкові спори за наслідками реєстрації податкових накладних
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Адміністративне   оскарження  

щ о  подається   скарга  

к уди  подається   к онтролюючий  орган вищого  ріня *   –   ДПСУ :   0405 3  м. Київ ,  Львівська площа, 8  

с трок  подання  скарги   10 робочих днів  після дня  отримання ППР  

к ого  можна  залучати до  розгля ду   скарги   Рада бі знес - омбудсмена :   040 70  м. Київ ,  вул. Спаська,  30 А ,  БЦ  « Поділ Плаза »  
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	* Процедура адміністративного та судового оскарження аналогічна до процедури оскарження ППР. При цьому строк для подання позовної заяви в суд для судового оскарження рішення становить: 6 місяців, якщо адміністративного оскарження не було (ч. 2 ст. 122 КАСУ), скарги не було прийнято та/або вручено платнику податків (скаржнику) у строки (ч. 4 ст. 122 КАСУ), 3 місяці, якщо адміноскарження було.


Судова практика розгляду податкових спорів за наслідками реєстрації податкових накладних:

· Реєстрація в ЕРПН неправомірно заблокованих податкових накладних

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 18.06.2020 по справі № 824/245/19-а, адміністративне провадження № К/9901/31601/19

	Суть справи
	Податковим органом було призупинено реєстрацію податкової накладної. Платник податків подав податковому органу всі необхідні документи для розблокування податкової накладної, проте податковий орган прийняв рішення про відмову в реєстрації податкової накладної. Платник податків оскаржив рішення регіональної комісії податкового органу до ДФСУ, проте не отримавши позитивного рішення оскаржив його у суді.

	Мотивація суду
	1. Законодавством регламентовано чіткий порядок реєстрації податкових накладних в ЄРПН та правові підстави для зупинення їх реєстрації і для відмови у її здійсненні.
2.  У разі зупинення реєстрації податкової накладної платника у зв’язку із встановленням його ризиковості за відповідними критеріями, податковий орган зобов’язаний не лише зазначити загальний пункт або підпункт таких критеріїв, а й вказати посилання на конкретний з них, яким, на його думку, не відповідає платник. Невиконання контролюючим органом зазначеної вимоги призводить до обмеження права платника податків бути повідомленим про необхідність надання документів за вичерпним переліком, відповідно до критерію зупинення реєстрації податкової накладної, а не будь-яких документів на власний розсуд.
3. Здійснення моніторингу відповідності податкових накладних/розрахунків коригування критеріям оцінки ступеня ризиків є превентивним заходом, спрямованим на убезпечення від безпідставного формування податкового кредиту за операціями, що не підтверджені первинними документами або підтверджені платником податку копіями документів, які складені з порушенням законодавства. При цьому здійснення моніторингу не повинно підміняти за своїм змістом проведення податкових перевірок як способу реалізації владних управлінських функцій податкового органу.
4. На запит податкового органу позивачем було сформовано та подано повний пакет документів, які підтверджують факт укладання господарських договорів, а також виконання робіт. За таких обставин, на переконання Суду, оскаржувані рішення про відмову в реєстрації спірних податкових накладних є формальними, оскільки об`єктивно не містять чіткого визначення підстав та мотивів для їх прийняття, так само як і мотивів прийняття чи відхилення наданих позивачем пояснень та документів, а тому не можуть бути визнані законними та обґрунтованими.


· Відміна реєстрації в ЕРПН неправомірно зареєстрованих податкових накладних

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 13.08.2020 по справі № 805/164/17-а, адміністративне провадження № К/9901/39362/18

	Суть справи
	Шляхом шахрайських дій було підроблено електронний цифровий підпис платника податків та від його ім’я було зареєстровано податковий кредит на значну суму коштів на підставного платника податків. Не діждавшись від податкового органу відміни неправомірно зареєстрованих податкових накладних платник податків звернувся до суду.

	Мотивація суду
	1. В рамках даної справи було виявлено підробку документів необхідних для реєстрації Товариством зазначених податкових накладних в ЄРПН. Вказана обставина не заперечується відповідачами по справі. Тобто, з урахуванням критерію «поза розумним сумнівом» є достатні підстави для захисту порушеного права позивача в спосіб, вибраний судом апеляційної інстанції, а саме шляхом виключення таких податкових накладних з Реєстру.
2. Будь-які дії в системі електронного адміністрування податку на додану вартість призводять до формування податкових зобов'язань, чи то виникнення права на формування податкового кредиту та в подальшому бюджетне відшкодування, що, в свою чергу, веде до руху коштів на електронному рахунку платника податків та зміні його майнового стану. Це беззаперечно свідчить про факт порушення права суб'єкта господарювання на вільне розпорядження власними коштами, що можна вважати  посяганням на свободу підприємницької діяльності, оскільки фактично позивача примушують виконувати зобов'язання за  господарськими угодами, які підприємством не укладались, і це є підтверджений факт.
3.  Принцип правової визначеності не дозволяє Державі посилатись на відсутність певного правового акта, який визначає механізм реалізації прав і свобод громадян, закріплених у конституційних та інших актах.
4. У зв’язку з  цим, хоча порушення права позивача відбулось не внаслідок протиправних дії суб'єкта владних повноважень, а лише за наявності прогалин в чинному законодавстві, порушене право підлягає відновленню та захисту.


· Зупинка рішення податкового органу щодо блокування податкової накладної до вирішення справи в суді

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 08.10.2020 по справі № 280/2284/20, адміністративне провадження № К/9901/18371/20

	Суть справи
	Податковим органом було прийнято рішення про влючення платника податків до переліку ризикових. Платник податків оскаржив рішення податкового органу і у якості засобу забезпечення вимагав на час його розгляду судом зупинити дію цього рішення.

	Мотивація суду
	1. Згідно ст. 150 КАСУ забезпечення позову допускається як до пред’явлення позову, так і на будь-якій стадії розгляду справи, якщо :

1) невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду; або

2) очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень, та порушення прав, свобод або інтересів особи, яка звернулася до суду, таким рішенням, дією або бездіяльністю.

2. Згідно з положеннями ч. 1 ст. 151 КАС України позов може бути забезпечено: 1) зупиненням дії індивідуального акта або нормативно-правового акта; 2) забороною відповідачу вчиняти певні дії; 4) забороною іншим особам вчиняти дії, що стосуються предмета спору; 5) зупиненням стягнення на підставі виконавчого документа або іншого документа, за яким стягнення здійснюється в безспірному порядку.
3. Зупинення дії рішення про включення позивача до переліку ризикових платників податків до надання оцінки судом його правомірності нівелює значення здійснення контролюючим органом податкового контролю, який, в тому числі, спрямований і на забезпечення прав та інтересів інших суб’єктів господарювання в частині правильності відображення ними результатів господарської діяльності з метою оподаткування. Водночас, за позивачем залишається право належними документами довести реальність здійснення фінансово-господарських операцій у межах своєї господарської діяльності, та у разі повноти документів по даних операціях, подальшого прийняття позитивного рішення про реєстрацію податкових накладних/розрахунків коригування.


· Виключення платника податків з критеріїв ризикованості

	Назва та номер документу
	Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 29.09.2020 по справі № 440/1385/19, адміністративне провадження № К/9901/29997/19

	Суть справи
	Податковим органом було прийнято рішення про влючення платника податків до переліку ризикових. Платник податків оскаржив рішення податкового органу у суді.

	Мотивація суду
	1. У разі коли за результатами моніторингу платник податку, яким складено податкову накладну/розрахунок коригування, відповідає критеріям ризиковості платника податку, реєстрація таких податкової накладної/розрахунку коригування зупиняється.
2. Здійснюючи моніторинг, контролюючий орган виявляє ризик порушення податкового законодавства, який проявляється у ймовірності складання та надання податкової накладної з порушенням норм ПКУ та неможливості здійснення операції з постачання товарів (послуг), щодо яких складено податкову накладну/розрахунок коригування, та/або у ймовірності уникнення платником податку виконання  податкового обов’язку.

3. Використання контролюючим органом податкової інформації, наявної в інформаційних системах ДФС, або внесення інформації в такі бази за результатами її опрацювання у певний спосіб, зокрема, віднесення позивача до платників, які відповідають критеріям ризиковості, є лише службовою діяльністю працівників податкового органу на виконання своїх професійних обов’язків в порядку передбаченому ПКУ та є одним із заходів щодо збору, опрацювання та використання інформації, необхідної для виконання покладених на відповідача функцій та завдань. Безпосередньо рішення Комісії по віднесенню платника податків до переліку платників, які відповідають критеріям ризиковості, без прийняття рішення про відмову у реєстрації податкових накладних/розрахунків коригувань, не порушує права та інтереси позивача. Віднесення Комісією контролюючого органу позивача до переліку платників податків, які відповідають критеріям ризиковості є передумовою зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних.


2.5 Окремі прийоми, що застосовуються при підготовці заперечень до акту перевірки ДПСУ
Завдання юриста при підготовці заперечень до акту перевірки податкового органу вибудувати таку лінію захисту, щоб максимально спростувати доводи перевіряючого у акті перевірки та підірвати до дих довіру. Для цього юрист повинен мати в своєму арсеналі певний перелік дієвих інструментів. Розглянемо деякі з них.

· Уточнення податкових зобов’язань до моменту винесення ППР при камеральній перевірці.
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	* П. 50.2 ПКУ говорить, що  платник податків під час проведення документальних планових та позапланових перевірок (з урахуванням термінів продовження, зупинення або перенесення термінів її проведення) не має права подавати уточнюючі податкові декларації (розрахунки) до поданих ним раніше податкових декларацій з відповідного податку і збору за звітний (податковий) період, який перевіряється контролюючим органом. Необхідно зауважити, що говориться про документальні планові та позапланові перевірки. Камеральна перевірка, виходячи з даних Розділу 1, є іншим окремим видом перевірки. Тому подавати уточнюючі розрахунки навіть під час проведення камеральної перевірки і до моменту винесення ППР закон не забороняє.

	** У справі  815/4013/14 від 19.09.2019 податковий орган, знаючи норму п. 50.2 ПКУ і намагаючись її обійти, пішов на хитрість і у касаційній скарзі заявив: що помилку знайшов саме податковий орган під час проведення камеральної перевірки, а не платник податків. У зв’язку з цим, останній не може користуватись правом уточнення податкових зобов’язань внаслідок самостійно виявлених помилок. Проте Верховний Суд зауважив, що:

· згідно п. 50.2 ПКУ заборона на подання уточнень податкової звітності під час перевірки не розповсюджується на камеральні перевірки. Тому перед винесенням ППР податковий орган повинен враховувати отримані від платника уточнюючі розрахунки;

· самостійність знайдення помилки саме платником податків підтверджується тим, що платник податків отримав акт перевірки на слідуючий день після надсилання уточнюючого розрахунку.


Виходячи з цього, у практиці оскарження рішень податкового органу за наслідками проведення камеральної перевірки склався такий алгоритм зменшення оплати штрафних санкцій з 25 % (коли штрафи донараховує податковий орган згідно п. 123.1 ПКУ) до 5 % або взагалі без санкцій (на підставі проведення самостійного коригування податкових зобов’язань):
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· Експертне (фахове) дослідження основних висновків податкового органу


[image: image36]
	* Питання залучення експертів при проведенні податкової перевірки, так і після неї широко не розкрито в ст. 84 ПКУ. Так немає визначення хто є і може бути експертом. Питання проведення експертизи регламентується Інструкцією про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, затвердженою Наказом Міністрерства юстиції України від 08.10.1998  № 53/5. Користуючись принципом «аналогії закону» можна визначити, що експертом може бути державні спеціалізовані науково-дослідні установи судових експертиз Міністерства юстиції України чи  атестовані судові експерти, які не є працівниками державних спеціалізованих установ. Висновок експерта є самостійним доказом, який дозволяє здійснити неупереджений висновок щодо проблемного питання.

В ПКУ не врегульовано широко також питання залучення спеціалістів до проведення перевірки. Тільки пп. 20.1.17 ПКУ визначено право податкового органу залучати у разі потреби фахівців, експертів та перекладачів. Згідно Словника української мови спеціаліст  - той, хто досконало володіє певною спеціальністю, має глибокі знання в якій-небудь галузі науки, техніки, мистецтва тощо. Практика оскарження судових рішень показує, що залучення спеціалістів на стадії заперечення та адміністративного оскарження має велике значення для досягення позитивного результату для платника податків.

	** Експерти та спеціалісти, як правило на стадії заперечення до акту перевірки чи оскарження винесеного ППР. Це пояснюється тим, що перевіряючий при проведені перевірки зацікавлений більше виконати план по донарахуванню податків чи відобразити в акті перевірки істину. Необхідно зауважити, що згідно усталеної судової практики (Постанова Верховного Суду від 12.02.2019 по справі №  820/6512/16, Постанова Верховного Суду від 24.01.2019 у справі № 820/12113/15) право надавати заперечення щодо висновків податкового органу та долучати до матеріалів справи докази на підтвердження таких заперечень надається платнику як на усіх стадіях податкового контролю, так і на стадіях судового процесу, на яких допускається подання учасником процесу нових доказів. В іншому випадку, обмеження судом предмету дослідження призвело би до неповноти дослідження та порушення справедливого судового розгляду.


· Використання спеціальних прийомів бухгалтерського обліку та технології виробництва продукції

Застосування методів виключно юридичного характеру не завжди дають можливість юристу підготувати якісне заперечення до акту перевірки, а часу для отримання фахового експертного висновку не достатньо (строк для підготовки заперечення – 10 робочих днів). Тому актуальними є прийоми з прикладних дисциплін, пов’язаних з обчисленням податків та технологією виробництва, для спростування позиції податкового органу:
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	*технологічна карта - основний документ з технологічної підготовки виробництва, який встановлює перелік і послідовність технологічних операцій, тип обладнання, оснащення, комплекс параметрів, які характеризують технічну та організаційну сторону виробничого процесу (ДСТУ 2960-94. Організація промислового виробництва. Основні поняття. Терміни та визначення).

Технологічні карти застосувуються у промисловості, сільському господарстві, будівництві, діяльності ресторанів і кафе, діяльності перукарень, туризмі, лісовому господарстві.

Технологічна карта повинна відповідати на питання:

· які операції необхідно виконувати;

· в якій послідовності виконуються операції;

· з якою періодичністю необхідно виконувати операції (при повторенні операції більш ніж один раз);

· скільки витрачено часу на виконання кожної операції;

· результат виконання кожної операції;

· які необхідні інструменти і матеріали для виконання операції.
У технологічній карті містяться вихідні дані, технологічна, технічна і економічна частини.

Технологічна частина включає в себе безпосередньо технологію виробництва, черговість певних частин процесу виробництва, його таймінг, ТМЦ та їх норми витрати, необхідні для процесу виробництва, а також кількісні та якісні результати виробництва.

Технічна частина включає в себе сукупність техніки, інструменту та обладнання, необхідного для реалізації технологічної частини, кваліфікація і розряд працівників, які виконують окремі складові техпроцесу.

Економічна частина включає в себе вартісну частину технологічного процесу: витрати по оплаті праці співробітників, вартість витрачених ТМЦ для виробництва, вартісні характеристики послуг сторонніх організацій, необхідних для реалізації виробничого процесу і т.д.

Коли підприємство стикається з проблемою донарахування податку на прибуток та ПДВ у зв'язку з неподтвердженністю господарського призначення здійснених витрат (наприклад, пересів культур, мертві відходи, внесення підвищеної норми добрив під культуру у сільгоспників, покупка не властивих послуг, підвищені витрати матеріалів для виробництва певного виду продукції у промисловців і т.д.), тоді такі заходи включаються у технологічну карту виробництва продукції та надається податковому органу як доказ господарського призначення та необхідності їх для досягення необхідного результату по конкретній технології виробництва.

	** Забалансовий облік призначений для відображення господарських операцій, які не впливають в даний момент на стан активів, капіталу, зобов'язань предриятия, але вимагають спостереження і контролю. 
Згідно Інструкції про застосування Плану рахунків бухгалтерського обліку активів, капіталу, зобов’язань і господарських операцій підприємств і організацій, затвердженої Наказом Міністерства фінансів України від 30.11.1999  № 291, позабалансові рахунки - це рахунки, сальдо яких не відображають при складанні балансу.

Практика оскарження рішень податкового органу показує, правильна організація позабалансового обліку подоможе спростувати доводи податкового обліку при донарахуванні податкових зобов’язань та штрафних санкцій з мотивів:

· не оприбуткування металобрухту при здійсненні ремонту техніки: виходом з цієї ситуації є організація заднім числом обліку знятих запчастин (обліку) на за балансовому рахунку 041 «Непередбачені активи» та додатку до облікової політики

· не реальності здійснених операцій по комісійній торгівлі: одним з доказів по цій ситуації є організація заднім числом руху об’єктів комісійної торгівлі на за балансовому рахунку 024 «Товари, прийняті на комісію».

·  не реальності операцій по здійсненні переробки продукції: одним з доказів по цій ситуації є організація заднім числом руху об’єктів комісійної торгівлі на за балансовому рахунку 022 «Матеріали, прийняті на переробку».

	*** Виправлення помилок у документах – це право кожного платника податків на усунення неточностей та не вірних записів у первинних документах. Виправлення помилок регламентується Положенням про документальне забезпечення записів у бухгалтерському обліку, затвердженого Наказом Міністерства фінансів України від 24.05.1995  № 88.

Згідно п. 4.2 цього Положення помилки в первинних документах, облікових регістрах і звітності, що створені ручним способом, виправляються способом «червоного сторно», додаткових бухгалтерських проведень або коректурним способом, відповідно до якого неправильний текст або цифри закреслюються і над закресленим надписується правильний текст або цифри. Закреслення здійснюється однією рискою так, щоб можна було прочитати виправлене.
Використовувати такий спосіб захисту доцільно коли висновки податкового органу будуються виключно на не вірних записах у первинних документах. 

Для організації виправлень у первинних документах видається наказ по підприємству, згідно якого визначаються посадові особи, відповідальне за здійснення виправлення записів в бухгалтерських документах, та строки здійсненя виправлення. Наказ та виправлені документи можуть стати доказами для спростування позиції податкового органу вже на етапі заперечень до акту перевірки.


ВИСНОВКИ
За наслідками всебічного аналізу податкових спорів в Україні, питання їх теорії та практики в межах кваліфікаційної роботи на основі осмислення ряду наукових праць, аналізу чинного законодавства України і судової практики сформовано ряд висновків в досліджуваній сфері:

1. Податкові спори між державою та її населенням (громадянами) виникли ще за часів Римської Імперії. Проте історично розвиток вирішення правового спору можна поділити на чотири етапи: I етап – за часів існування Київської Русі до моменту утворення Російської імперії (1720); II етап – за часів існування Російської імперії (1720 - 1917); III етап – за часів існування СРСР (1922 - 1991); IV етап – за часів здобуття Україною незалежності (1991) по сьогоднішній день.
2. Поняття «податковий спір» хоча і є на сьогоднішній день доволі розповсюдженим як у науці, так і в нормативних документах, проте єдиного визначення податкового спору на тепер не існує. Запропоновано під поняттям «податковий спір» розуміти передане на розгляд уповноваженого юрисдикційного органу протиріччя інтересів у сфері податкових правовідносин, що носить публічний характер та виникає між суб’єктом владних повноважень (в особі контролюючого органу) і платниками податків чи іншими учасниками податкових правовідносин з приводу застосування норм права. При цьому податкові спори варто розглядати в єдиній узагальненій системі із взаємопов’язаними елементами: конфлікт → спір → правовий спір → публічно-правовий спір → податковий спір.
3. Характерними юридичними ознаками податкового спору є те, що податковий спір виникає з податкових правовідносин; суб’єктами податкового спору є платник податків з залученими третіми особами та контролюючий орган; предметом податкових спорів є застосування норм права, що виявляється у незгоді платника податків із рішенням контролюючого органу, оскарженні податкових консультацій, оскарження дій та бездіяльності податкового органу; Умова податкового спору – це порушення прав та законних інтересів платника податків в процесі реалізації контролюючим органом своїх публічно-владних повноважень.

4. Підстави виникнення податкового спору залежать від юрисдикційного органу, що вирішує податковий спір. При вирішенні податкового спору в адміністративному порядку підставу виникнення податкового спору становлять такі обставини: подання скарги до вищестоящого контролюючого органу; реєстрація скарги в адміністративному органі; початок розгляду скарги по суті. При вирішенні податкового спору в адміністративному суді підставу виникнення податкового спору становлять такі обставини: подання позовної заяви; відкриття провадження у справі.
5. Припинення податкового спору часто залежить від інстанційності його вирішення. Загальними підставами припинення податкового спору для адміністративного і судового порядку є прийняття рішення за результатами розгляду скарги по суті та відмова скаржника від позову (скарги). Виключно при судовому вирішенні податкового спору можливі ще дві підстави його припинення: примирення сторін та визнання відповідачем позовних вимог.

6. Метою вирішення податкового спору є: забезпечення реалізації конституційних гарантій осіб на оскарження дій, бездіяльності суб’єкта владних повноважень; забезпечення панування правової справедливості і режиму правової законності у податковій сфері. Конкретизують та розвивають мету податкових спорів завдання їх вирішення: забезпечення своєчасного, об’єктивного та неупередженого розгляду справи; захист, відновлення та/або належна реалізація порушених контролюючим органом прав та законних інтересів платників податків; контроль за станом законності та правопорядку у податкових та інших пов’язаних з ними відносинах.
7. Функціями податкового спору є основні напрямки, за якими здійснюється вплив на суспільні відносини під час його розв’язання. Функції податкового спору виходять з його цілей і завдань, тому виділяють правозахисну, правоохоронну, виховну, регулятивну та контрольну функції.

8. Класифікація податкових спорів – це проведення умовного поділу податкових спорів на різні види, категорії, групи із виокремленням спільних ознак. Класифікація податкових спорів є необхідною умовою дослідження їхньої сутності, а також визначення порядку та механізму вирішення цих спорів. Існує достатньо розгалужена класифікація податкових спорів. Проте найбільш доцільним, на думку автора, слід класифікувати податкові спори за трьома критеріями: ініціатор спору, предмет спору та суб’єкт, який вирішує спір. Зважаючи на те, що в переважній більшості випадків ініціатором податкового спору виступають саме платники податків, то спори між останніми та податковим органом класифікують на спори, що ініційовані: фізичною особою-резидентом; фізичною особою-суб’єктом підприємницької діяльності; юридичною особою-резидентом; нерезидентом-фізичною особою; нерезидентом-юридичною особою. За предметом оскарження податкові спори можна класифікувати на: оскарження суми податкового зобов’язання; відмова в наданні бюджетного відшкодування ПДВ, оскарження вимоги про сплату; оскарження індивідуальної податкової консультації; оскарження дій або бездіяльності податкового органу. За суб’єктом вирішення податкові спори можна класифікувати на: податкові спори, які вирішуються самостійно учасниками; податкові спори, які вирішуються органами державної влади (адміністративний порядок); податкові спори, які вирішуються судом (судовий порядок).
9. Податкові спори за наслідком проведених перевірок податковим органом вирішуються через адміністративне оскарження та/або судове оскарження винесеного податковим органом ППР чи іншого рішення. При цьому особливо важливим моментом є попереднє оскарження акту перевірки до моменту винесення податковим органом рішення (ППР). Значення цієї процедури обумовлено можливістю подання додаткових документів, які не були надані податковому органу під час проведення перевірки. Ця можливість регламентована п. 44.6 ПКУ та сучасною судовою практикою (Постанова ВС/КАС від 04.03.2020 по справі № 0440/5658/18). Процедура оскарження акту перевірки передбачає подання заперечення до податкового органу, що проводив перевірку, на протязі 10 робочих днів з дня отримання акту перевірки. Оскарження ППР у адміністративному порядку передбачає подання скарги до контролюючого органу вищого рівня (ДПСУ) на протязі 10 робочих днів після отримання платником податків ППР. Рекомендується до адміністративного оскарження рішення податкового органу залучати Раду бізнес-омбудсмена. Цей інститут користується величезною повагою і «розумінням» з боку податкового органу. Практика показує, що якщо Рада бізнес-омбудсмена залучається до адміністративного оскарження ППР і скарга платника податку визнана обґрунтованою, то податковий спір, не дивлячись на позицію податкового органу, що проводив перевірку, буде вирішений на користь платника податку. 
10. Судове оскарження рішення контролюючого органу (ППР) передбачає обов’язкове проходження суду першої інстанції (окружний адміністративний суд). У випадку не задоволеністю стороною рішення першої інстанції судовий процес може переходити до суду другої інстанції (апеляційний адміністративний суд) і в деяких випадках до суду третьої інстанції (Верховний Суд). Для оскарження ППР в суді першої інстанції, згідно практики Верховного Суду у складі судової палати з розгляду справ щодо податків, зборів та інших обов’язкових платежів Касаційного адміністративного суду від 11.10.2019 по справі № 640/20468/18, необхідно подати позовну заяву у строк: 1095 днів  з моменту отримання ППР, якщо адміністративного оскарження не було; місяць з моменту отримання рішення податкового органу про незадоволення скарги, якщо була задіяна процедура адміноскарження. Для оскарження наказу на перевірку, згідно практики Верховного суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 24.04.2020 по справі № 520/6895/19, встановлюється строк 6 місяців (ч. 2 ст. 122 КАСУ) з моменту порушення прав платника податків. Для оскарження Рішення суду першої інстанції подається апеляційна скарга у апеляційний адміністративний суд на протязі 30 днів з дня проголошення Рішення (п. 1 ст. 295 КАСУ). До скарги додаються копії документів, підтверджуючих позицію скаржника, квитанцію про сплату судового збору. Цей комплект документів подається до суду по одному примірнику для кожного учасника справи. У випадку не задоволеністю Рішення суду першої інстанції та/або Постанови апеляційного суду сторона спору може подати касаційну скаргу до Верховного Суду у строк 30 днів з дня проголошення Постанови апеляційного суду. До касаційної скарги додаються копії апеляційної скарги та адміністративного позову з доданими до них документами, а також оригінал квитанції про сплату судового збору. Цей комплект документів подається до суду по одному примірнику для кожного учасника справи.
11. При проведенні перевірок платників податків з податковим органом виникають досить багато податкових спорів. Причиною одного з них є намагання податкового органу замаскувати проведення документальних перевірок під камеральну перевірку. Так, у Постанові Верховного суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 24.09.2020 по справі № 822/1221/16, суд зазначив, що «вбачається відсутність у податкового органу повноважень під час проведення камеральної перевірки досліджувати будь-які документи, які були підставою для таких розрахунків, чи використовувати інші документи, зокрема і відповіді на запити інших уповноважених органів. Для цього проводиться документальна перевірка з відповідним інформуванням платника податків про її проведення». Наступною досить розповсюдженою причиною виникнення податкових спорів є намагання безпідставно провести перевірку. Це вбачається, в тому числі у Постанові Верховного суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 02.09.2020 по справі № 821/1828/16, якій суд зазначив, що «відсутні правові підстави для прийняття наказу на проведення перевірки та її проведення, оскільки у наказі не міститься жодної конкретної інформації від державних органів або органів місцевого самоврядування, що свідчить про можливі порушення платником податків вимог законодавства, доказів отримання податковим органом письмового звернення покупця (споживача), оформленого відповідно до закону, про порушення платником податків установленого порядку проведення розрахункових операцій, касових операцій, патентування або ліцензування контролюючим органом також не надано, відтак наведені у наказі підстави проведення перевірки не доведені відповідачем під час розгляду справи». Основною причиною виникнення податкових спорів при проведенні перевірки – це визнання податковим органом певних операцій з контрагентами нереальними. З цього приводу у Верховному суді склалась доктрина визнання господарської операції нереальною: якщо внаслідок проведеної операції відсутній фактичний рух активів у платника податків, підтверджений первинними документами та регістрами обліку, то така операція вважається здійсненою без ділової мети та є фіктивною. У податкового органу є свої критерії визання операції фіктивною. Наприклад, постачальник платника податку є фігурантом кримінального провадження; вантажні автомобілі, на яких відбувається перевезення товару, за даними системи «Відеоконтроль-Рубіж», зареєстровані на інших осіб, ніж зазначені у товарно-транспортних накладних; невикористання придбаних товарів платником податку у господарській діяльності; відсутність ТТН, які підтверджують транспортування товару; наявність в інформаційних базах податкового органу інформації про фіктивність діяльності контрагента платника податків по ланцюгу постачання. Проте практика Верховного Суду стосовно таких критеріїв фіктивності правочину негативна, їх суд не сприймає як самостійні підстави для визнання операції як не реальної. Але є один критерії податкового органу щодо визнання фіктивності операції стосовно якого склалась суперечлива судова практика - наявність свідчень директора контрагента про непричетність до діяльності підприємства та недостатність у контрагента економічних умов і трудових ресурсів для здійснення діяльності. Так у Постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 08.10.2020 по справі № 816/1909/18 суд відкидає такі факти, говорячи що не є беззаперечним фактом, що підтверджує відсутність реальних правових наслідків всіх господарських операцій проведених платником податків та його контрагентом. Проте є і інша практика, наприклад, у Постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 14.05.2020 по справі № 809/183/17 суд зазначає, що у господарських правовідносинах учасники господарського обороту повинні проявляти розумну обачливість, адже наслідки вибору недобросовісного контрагента покладається на таких учасників. А у Постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 09.10.2020 по справі № 809/183/17, зазначено, що «про необґрунтованість податкової вигоди можуть свідчити неможливість реального здійснення платником податків зазначених операцій з урахуванням часу, місця знаходження майна або обсягу матеріальних ресурсів, економічно необхідних для виробництва товарів, виконання робіт або послуг, нездійснення особою, яка значиться виробником товару, підприємницької діяльності; відсутність необхідних умов для досягнення результатів відповідної підприємницької, економічної діяльності у зв’язку з відсутністю управлінського або технічного персоналу, основних коштів, виробничих активів, складських приміщень, транспортних засобів; відсутність первинних документів обліку».
12. Досить розповсюдженими є податкові спори, що виникають за наслідками позбавлення статусу платників окремих податків, при цьому найбільш часто податковий орган позбавляє платників податку статусу платника податку на додану вартість та єдиного податку. Основними причинами податкових спорів, що виникають при позбавленні статусу платника податку на додану вартість, є: протиправне анулювання реєстрації платника податку на додану вартість через недодержання підстав для анулювання реєстрації, передбаченої ПКУ та при зміні адреси реєстрації податковим органом за новим місцем обліку; можливість проведення уточнення звітності за попередній період після позбавлення статусу платника податку. Основними причинами податкових спорів, що виникають при позбавленні статусу платника єдиного податку, є: няавність у платника єдиного податку 1-3 групп заборонених видів діяльності, наявність у платника єдиного податку 4 групи  податкового боргу на 01 січня та виключення з реєстру єдиного податку без податкової перевірки податковим органом; застосування штрафних санкцій до платників податку при недотриманні вимог перебування на єдиному податку 1-3 груп без прийняття окремого рішення стосовно цього.
13. Судова практика розгляду податкових спорів за наслідками реєстрації податкових накладних говорить, що основними причинами їх виникнення є: реєстрація в ЕРПН неправомірно заблокованих податкових накладних; відміна реєстрації в ЕРПН неправомірно зареєстрованих податкових накладних; зупинка рішення податкового органу щодо блокування податкової накладної до вирішення справи в суді; виключення платника податків з критеріїв ризикованості.

14. Завдання юриста при підготовці заперечень до акту перевірки податкового органу вибудувати таку лінію захисту, щоб максимально спростувати доводи перевіряючого у акті перевірки та підірвати до дих довіру. Для цього юрист повинен мати в своєму арсеналі певний перелік дієвих інструментів. Прикладом таких інструментів є уточнення податкових зобов’язань до моменту винесення ППР при камеральній перевірці; експертне (фахове) дослідження основних висновків податкового органу; використання спеціальних прийомів бухгалтерського обліку та технології виробництва продукції таких як: виправлення помилок у первинних документах; організація забалансового обліку товарів (матеріалів); застосування технологічних карт виробництва. Впровадження останньої групи ментодів є власними напрацюваннями автора дослідження та дієво застосовуються у юридичній практиці на етапі підготовки заперечень до акту перевірки.
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Схема вирішення податкових спорів за наслідками перевірок





Адміністративне


оскарження ППР





Судове


оскарження ППР або наказу на перевірку





Попереднє оскарження акту перевірки





Попереднє оскарження акту перевірки





що подається





заперечення





куди подається





до контролюючого органу, що проводив перевірку: на сьогодні це ГУ ДПСУ в області





строк подання заперечення





10 робочих днів з дня, наступного за днем отримання акта перевірки





актуальність подання заперечень





Можливість подання додаткових документів*





�








Судове оскарження ППР* 





I етап (суд першої інстанції)


Окружний адміністративний суд





II етап (суд другої інстанції)


Апеляційний адміністративний суд





III етап (суд третьої інстанції)


Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду





Оскарження рішення податкового органу в суді першої інстанції





що подається





позовна заява





куди подається





Окружний адміністративний суд - в Запорізькій області знаходиться за адресою: 69041 м. Запоріжжя, вул. Сергія Синенка, буд. 65-В





строк подання заяви*





для оскарження ППР:


 – 1095 днів (п. 56.18 ПКУ), якщо адміністративного оскарження не було


- місяць (п. 56.19 ПКУ), якщо була задіяна процедура адміноскарження 


для оскарження наказу на перевірку – 6 місяців (ч. 2 ст. 122 КАСУ)





комплектність документів**





- позовна заява


- копія акту перевірки


- копія заперечень до акту перевірки (за наявності)


- копія відповіді на заперечення


- копія ППР


- копія інших підтверджуючих документів


- оригінал платіжного доручення по сплаті судового збору***





Оскарження Рішення суду першої інстанції в апеляційній інстанції





що подається





апеляційна скарга





куди подається





Апеляційний адміністративний суд - для Запорізької області суд знаходиться за адресою: 49005, м. Дніпро, вул. Василя Жуковського, 23





строк подання заяви





30 днів з дня проголошення Рішення суду першої інстанції (п. 1 ст. 295 КАСУ)





комплектність документів*





- апеляційна скарга


- копії документів, підтверджуючих позицію скаржника


- оригінал платіжного доручення по сплаті судового збору**





Оскарження Рішення суду першої інстанції та/або Постанови апеляційного суду





що подається





касаційна скарга





куди подається





Верховний Суд: 01043, м. Київ, вул. П. Орлика, 8





строк подання скарги





30 днів з дня проголошення рішення суду





комплектність документів*





- касаційна скарга


- копії скарг(и) та доданих до ниих(неї) матеріалів


- квитанція про сплату судового збору**





Підстави для касаційного оскарження судових рішень





суд апеляційної інстанції застосував норму права без урахування висновку Верховного Суду





скаржник вмотивовано обґрунтував необхідність відступлення від висновку Верховного Суду





відсутній висновок Верховного Суду щодо цього питання





порушення норм процесуального права





Ділова мета операції*





Є





Не має








Необхідний фактичний рух активів, що підтверджений первинними документами та регістрами обліку





Відсутній фактичний рух активів – наявність повного пакету первинних документів не створює юридичних наслідків 





Господарська операція є реальною





Господарська операція є фіктивною





Податкові спори, переважно, виникають при позбавленні статусу








платника єдиного податку





платника податку на додану вартість





Схема вирішення податкових спорів за наслідками позбавлення статусу платника податку





Адміністративне


оскарження рішення податкового органу*





Судове


оскарження рішення податкового органу*





Податкові спори при реєстрації податкових накладних





Реєстрація в ЕРПН неправомірно заблокованих податкових накладних





Відміна реєстрації в ЕРПН неправомірно зареєстрованих податкових накладних





Зупинка рішення податкового органу щодо блокування податкової накладної до вирішення справи в суді





Виключення платника податків з критеріїв ризикованності





Схема вирішення податкових спорів за наслідками реєстрації податкових накладних





Адміністративне


оскарження рішення податкового органу*





Судове


оскарження рішення податкового органу*





Можливість подачнюючих декларацій при проведенні камеральної перевірки обумовлена:








П. 50.2 ПКУ *





Постанова Врховного Суду від 19.09.2019 по справі № 815/4013/14**





Чекати розгляду заперечень.





Алгоритм уточнення податкових зобов’язань при камеральній перевірці





Не отримувати відразу ніяку кореспонденцію від ДПС на пошті. З листоношею необхідно побудувати такі взаємовідносини, щоб можна було б просто подивитися суть кореспонденції, залишити лист лежати на пошті в межах визначеного терміну (30 днів).





Провести уточнення проблемного місця звітності, сплативши штраф 5%, замість 25%, а в деяких випадках взагалі не сплачуючи штрафні санкції (наприклад, коли можна замінити одну податкову на іншу).





 Після проведення уточнення Офіційно отримати акт перевірки на пошті.





Подати заперечення до акту камеральної перевірки на протягзі 10 робочих днів.








Можливість залучення експертів (спеціалістів)*





Під час проведення перевірки (ст. 84 ПКУ)








Після проведення перевірки**





Спеціальні прийоми для спростування позиції податкового органу





Застосування технологічних карт виробництва*





Організація забалансового обліку товарів (матеріалів)**





Виправлення помилок у первинних документах***
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Справи на користь податкового органу	Справи на користь платників податків	4900	4250	
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Оскаржено платниками ППР	Скасовано повністю чи частково ППР	8481	2216	



Отримано скарг	Розглянуто скарг	1646	1139	



Справи на користь податкового органу	Справи на користь платників податків	4900	4250	
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