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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна робота магістра «Художня рецепція Голодомору в повісті О. Мак "Каміння під косою» містить 63 сторінки. Для виконання роботи опрацьовано 55 джерел.
Мета дослідження: аналіз художньої рецепції Голодомору в повісті О. Мак «Каміння під косою».
У ході написання роботи виконано такі завдання:
· осмислено світоглядно-творчі орієнтири й художньо-філософську своєрідність творчого доробку О. Мак;
· проаналізовано ідейно-художній зміст й образну систему твору О. Мак «Каміння під косою»;
· простудійовано поетикальні засоби повісті;
· проаналізовано особливості змалювання Голодомору у творі О. Мак «Каміння під косою». 
Об’єкт дослідження – повість О. Мак «Каміння під косою».
Предмет дослідження – специфіка художнього осмислення Голодомору в повісті О. Мак «Каміння під косою».
Методи дослідження: аналіз, систематизація й узагальнення наукових статей з вивчення творчості О. Мак; ідейно-художній, проблемно-тематичний і пообразний аналіз художнього тексту повісті О. Мак «Каміння під косою».
Наукова новизна роботи полягає в розширенні уявлень про творчий метод і мистецький доробок О. Мак, формуванні розуміння місця теми Голодомору у творчій спадщині мисткині, в аналізі художньої рецепції трагедії 1932–1933 років в повісті «Каміння під косою».
Сфера застосування: результати дослідження можуть бути використані для написання літературознавчих статей, монографічних досліджень із питань художньо-творчої рецепції теми Голодомору у вітчизняній мистецькій парадигмі загалом і творчості О. Мак зокрема.
Ключові слова: ГОЛОДОМОР, ПОВІСТЬ, ПАРАДИГМИ, ПОЕТИКАЛЬНІ ЗАСОБИ. 
ABSTRACT
Master's qualification work «Artistic Reception of the Holodomor in O. Mak’s Story "Scythe on Stones" contains 63 pages. 55 sources were developefor the work.
The purpose of the study: analysis of the artistic reception of the Holodomor in O. Mak's story «Scythe on Stones». 
In the course of writing the work, the following tasks were completed:
– to understand the worldview and creative orientations and the artistic and philosophical originality of O. Mak's creative output;
–  to analyze the ideological and artistic content and figurative system of O. Mak's work «Scythe on Stones»
--  study the poetic means of the story;
-- to analyze the features of the depiction of the Holodomor in O. Mak's work «Scythe on Stones».
The object of the study is O. Mak's story «Scythe on Stones».
The subject of the study is the specifics of the artistic interpretation of the Holodomor in O. Mak's story «Scythe on Stones».
Research methods: analysis, systematization and generalization of scientific articles on the study of creativity of O. Mak; ideological-artistic, problematic-thematic and figurative analysis of the artistic text of O. Mak's story «Scythe on Stones».
The scientific novelty of the work lies in the expansion of ideas about the creative method and artistic work of O. Mak, the formation of an understanding of the place of the Holodomor theme in the artist's creative heritage, in the analysis of the artistic reception of the tragedy of 1932–1933 in the story «Scythe on Stones».
Scope: the results of the research can be used to write literary articles, monographic studies on the artistic and creative reception of the Holodomor theme in the domestic artistic paradigm in general and the work of O. Mak in particular.
Key words: HOLODOMOR, STORY, PARADIGMS, POETICAL MEANS.
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ВСТУП

Актуальність дослідження. Голодомор є найгіршим злочином проти людяності ХХ століття. Він є об’єктом соціальних, політичних, культурологічних, психологічних, літературних пошуків, активно обговорюється на сторінках різних видань. Основний меседж усіх різноаспектних праць, присвячених темі Голодомору, є його антигуманна спрямованість, прямий зв'язок із радянською тоталітарною машиною, спрямованість на масове знищення цвіту української нації. 
У літературних пошуках митців українського слова Голодомор постає як величезна трагедія особистості, як крах гуманізму, за якого милосердя, доброта уже просто перестають бути одвічними цінностями й кращими ментальними рисами, а також набувають антигуманної спрямованості. У художній літературі Голодомор виступає випробуванням особистості, її поведінки, її особистого вибору в критичній ситуації. Митці українського слова у своїх художніх текстах показують Голодомор як тест особистості на людяність, на наявність й збереження кращих ментальних рис, задля подальшого передавання їх прийдешнім поколінням.
У художній літературі Голодомор зображений як нищівний акт геноциду, ретельно обдуманого й спланованого тоталітарним радянським режимом, спрямований на фізичне й духовне знищення насамперед гордого й самодостатнього хліборобського роду та мислячого, талановитого, інтелектуального прошарку – інтелігенції. Голодомор є актом утвердження не просто фізичного, штучного створеного голоду, але й пропагандою духовного голоду, який ставить за мету повну нівеляцію духовних цінностей та кращих ментальних рис українства.
Тема Голодомору поліаспектно висвітлена у творчості вітчизняних митців, із максимальним наближенням до реалій тогочасного буття. До творчої рецепції Голодомору зверталися поети і письменники різних років творчості. Авторами великих прозових полотен про Голодомор в Україні є 
В. Барка «Жовтий князь», У. Самчук «Марія», Б. Антоненко– Давидович «Протеже дяді Васі», Ю. Бедзик «Гіпсова лялька», Є. Гуцал «Голодомор», А. Дімаров «Самосуд», Ю. Збанацький «Кандьор», І. Кирій «Голодна весна», У. Самчук, роман про Голодомор «Марія», уривки з роману «Волинь» та статтю «Нарід чи чернь?».
Серед авторів прози про Голодомор в Україні є й такі, яких ми незаслужено згадуємо рідко, або й вивчаємо їх творчість узагалі. Серед них – мисткиня О. Мак, яка у запропонувала свою авторську рецепцію Голодомору в Україні.   
Актуальність дослідження зумовлена необхідністю узагальнення різноманітних художньо-творчих рецепцій Голодомору в Україні, прочитання подій минулого із позицій сучасників, розкриття крізь призму художності жахливих реалій буття людини під час Голодомору.
Стан дослідження проблеми. Сьогодні найбільш ґрунтовними дослідженнями творчості О. Мак є дисертаційна праця А. Реги «Художньо-філософська своєрідність прози О. Мак», В. Василенка «Модифікація травми в українській еміграційній прозі другої половини ХХ століття», наукові статті В. Просалової, В. Мацька, В. Кузь та інших. Проте незважаючи на ці праці, творчість О. Мак залишається малодослідженою у контексті висвітлення мисткинею подій Голодомору, що й зумовило вибір теми наукового пошуку «Художня рецепція Голодомору в повісті О. Мак «Каміння під косою»
Об’єкт дослідження – повість О. Мак «Каміння під косою».
Предмет дослідження – специфіка художнього осмислення Голодомору в повісті О. Мак «Каміння під косою».
Мета роботи – аналіз художньої рецепції Голодомору в повісті О. Мак «Каміння під косою».
Завдання дослідження:
· осмислити світоглядно-творчі орієнтири й художньо-філософську своєрідність творчого доробку О. Мак;
· проаналізувати ідейно-художній зміст й образну систему твору О. Мак «Каміння під косою»;
· простудіювати поетикальні засоби повісті;
· проаналізувати особливості змалювання Голодомору у творі О. Мак «Каміння під косою».
Методи дослідження: аналіз, систематизація й узагальнення наукових статей з вивчення творчості О. Мак; ідейно-художній, проблемно-тематичний і пообразний аналіз художнього тексту повісті О. Мак «Каміння під косою».
Наукова новизна полягає в розширенні уявлень про творчий метод і мистецький доробок О. Мак, формуванні розуміння місця теми Голодомору у творчій спадщині мисткині, в аналізі художньої рецепції трагедії 1932–1933 років в повісті «Каміння під косою».
Практичне значення наукової роботи полягає у тому, що результати дослідження можуть бути використані для написання літературознавчих статей, монографічних досліджень із питань художньо-творчої рецепції теми Голодомору у вітчизняній мистецькій парадигмі загалом і творчості О. Мак зокрема.
Структура роботи. Наукова робота складається зі вступу, двох розділів, шести підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків і списку використаних джерел. 


РОЗДІЛ 1
 ХУДОЖНІЙ СВІТ ТВОРЧОСТІ О. МАК 

1.1. Світоглядно-творчі орієнтири О. Мак
О. Мак – письменниця, що зазнала політичних гонінь і змушена була багато років провести еміграції. Але попри це вона залишила потужний художній доробок. 
Відома українська письменниця О. Мак залишила надзвичайно цінну, але малодосліджену духовну спадщину. Вона є авторкою таких художніх полотен: «З часів єжовщини» (1954), повісті «Бог вогню» (1956), «Чудасій» (1956), «Куди йшла стежка» (1961), «Руслом угору» (1973), «Каміння під косою» (Торонто, 1973), романи «Проти переконань» (1960), «Жаїра» (дилогія, 1957–1958), казки та оповідання для дітей «Як Олег здобув Царгород», «Призабуті казки».
О. Мак народилася 20 липня 1913 року в Кам'янці– Подільському в сім'ї чиновника, після чого родина переїхала до Києва, де жила до 1920 року. Коли дівчинці виповнилося сім років, родина переїхала до маленького села Вільхівчик на Черкащині. Проте їхнє перебування у селі виявилося надзвичайно складним – батько та дві сестри померли, а бідність та голод змушували дівчинку разом з матір'ю та братом повертатися до Кам'янця– Подільського [див. 51].
Ольга Нилівна успішно завершила семирічну школу, проявляючи велику старанність та наполегливість у навчанні. З метою вступу до вишу необхідно було мати документ, що підтверджував досвід роботи. У зв'язку з цим після закінчення школи їй довелося працювати вчителем в селі, де вона й стала свідком колективізації – справжньої війни проти селянства. Пізніше О. Мак відобразила спогади про ці події у таких творах, як «Українське село під більшовиками», «Земля плаче», «Проциха» тощо [див. 51].
У селі Ольга зустріла патріота та мовознавця Вадима Дорошенка, за якого згодом вийшла заміж. Молода сім'я деякий час жила в Харкові, де їм судилося побачити жорстокість радянської влади. Пізніше О. Мак висвітила всі ті страхіття у творах «Столиця голодного жаху», «У Великодню ніч» та в повісті «Каміння під косою». 
У подальшому сім'я переїхала до Ніжина, де чоловік отримав посаду доцента в педагогічному інституті. У 1938 році Ольга успішно закінчила літературно– лінгвістичний факультет Ніжинського педагогічного інституту.
У цьому шлюбі з'явилися дві донечки: спочатку Вікторія, а потім Мирослава. Проте, на жаль, радість та щастя не затрималися надовго: карні органи НКВС затримали її чоловіка, проголосивши його «ворогом народу». Ольга залишилася без домівки та можливості працевлаштуватися. Події тих часів, які вона пережила, авторка в подальшому описала в книзі «З часів єжовщини». Вона наполегливо боролася за свого чоловіка, неодноразово відвідуючи офіційні установи. Вадима то випускали на волю, 
то знову затримували, але врешті– решт він був відправлений до таборів, де й помер [див. 51].
Ольга разом із доньками мандрувала рідною землею, шукаючи притулку. Під час війни вони потрапили аж до Австрії, де в таборі для переміщених осіб витримали тяжкі часи. Водночас жінка почала активно займатися письменництвом і співпрацювати з видавництвами в Європі та США.
У 1947 році О. Мак одружилася з Миколою Герцем і разом з родиною переїхала до Бразилії, де прожила 23 роки. У чужині вона повністю віддалася творчій діяльності.
У 1956 році вийшло друком оповідання «Чудасій». Незабаром його передали до комісії Нобелівської літературної премії, однак відхилили за критику російського народу щодо радянської окупації України 1920–1930 років. Тоді премію отримав Борис Пастернак [див. 51].
У віці 57 років Ольга переїхала до Канади, де вже проживали її доньки. У 1993 році письменниця повернулася до України після півстолітньої відсутності, відвідавши Київ, Ніжин, Вільхівчик, Канів, Чернівці та інші міста. Вона підтримувала зв’язки з учнями, студентами, письменниками та науковцями, брала участь у лекціях та наукових конференціях, присвячених річниці Голодомору 1932–1933 років.
Псевдонім «Мак» Ольга Нилівна обрала не випадково: вона любила ці квіти, які нагадували їй про рідну Україну. Символічно, що пізніше червоний мак став символом пам'яті про героїв, які загинули у двох світових війнах минулого століття.
Померла О. Мак у Торонто 18 січня 1998 року. Її поховали на цвинтарі Святого Володимира в Онтаріо.
Письменниця вивчила португальську мову, дослідила історію Бразилії, а також ознайомилася зі звичаями та традиціями її мешканців, які згодом стануть основою повісті «Бог вогню». Дещо пізніше з'явився її двотомний роман «Жаїра». За два роки з'явився її роман «Проти переконань», де письменниця глибоко осмислює питання релігійності. У 1961 році виходить повість «Куди йшла стежка», присвячена темі української революції 1917 року та боротьби за незалежність [див. 51].
У 1973 році була опублікована повість «Каміння під косою», а пізніше – «Руслом угору». За оповідання «Дала дівчина хустину», «У великодню ніч», «Столиця голодного жаху» письменниця отримувала премії на конкурсах, що проводила Світова федерація українських жіночих організацій [див. 51].
У творчій спадщині письменниці проявилися духовні орієнтири мисткині. Авторка свою творчість розглядала у нерозривному зв’язку із філософськими проблемами буття, із відносинами в системі «людина – світ», «минущість – вічність», «кінечне – безкінечне», у контексті вічного – космічного й буттєвого – людського просторів. 
Суттєвий вплив на світоглядні орієнтири О. Мак мали її поневіряння у радянський період, емігрантський досвід, які стали причиною того, що письменниця чітко усвідомила, що результатом мислення є знання і набутий досвід – мудрість життєва. Це зумовило звернення мисткині до таких духовних постулатів, як: оптимізм, любов до життя, боротьба за справедливість. І цими духовними якостями письменниця наділила персонажів своїх творів. 
О. Мак моделює буття центральних персонажів через призму їхньої поведінки, де мета, ідеали, установки та умонастрій мають велике значення. Це може призводити до того, що письменницю часом звинувачують у критиці нації. Проте це не відображає повністю суті. О. Мак, як переконливо показують дослідники її творчості, виступала за право реалістичного зображення у кожній нації рутинного, руйнівного та аморального світу. Для неї ідеал людини – це досягнення успіху завдяки чесності, гідності та совісті.
Світоглядні орієнтири  О. Мак розкриваються через персонажів її творів. Ними є герої, оповідача, спостерігачі, свідки подій. Свою ідейну позицію, власне бачення світу авторка розкриває у своїх  прозових полотнах через загальні міркування про буття, довкілля і людину в ньому, звичаї, мораль, які прямо чи опосередковано пов’язані з історією персонажів. Письменниця наділяє своїх персонажів певними рисами характеру, виявляє ставлення до предметів і явищ суспільного характеру через власне «я» [25, с. 58–59].
Як доводить дослідник творчості О. Мак В. Мацько, її позиція є антропоцентризмом світогляду: вона фіксує дійсність, висловлює інтерпретацію та надає оцінку, викреслюючи людину в центрі буття, у центрі світу – як матеріального, так і духовного. Таким чином, образ буття нерозривно пов'язаний з активністю людини, що прагне знаходити своє щастя у вдосконаленні світу. Завдяки діяльності саме людина, використовуючи художні засоби, втілює та формує цілісну раціональну концепцію світу [25, с. 58–59].
Примітно, що риси світогляду О. Мак розкриваються також через образ автора в художньому творі й листуванні із іншими відомими людьми. У художніх текстах свої світоглядні позиції авторка подає через діалог персонажів, ліричні відступи, примітки до тексту. Воднораз в епістолярній спадщині мисткині виразно постає її відкрита форма погляду на світ, інформаційна насиченість, творчий стиль, відображається рецепція художнього світу. Закриті й відкриті форми вираження авторського бачення засвідчують багатогранність духовного життя письменниці, індивідуальні особливості мислення, мудре слово [див. 27, с. 43].
Серед провідних світоглядних концептів О. Мак А. Трембіцький відмічає такі, як: глибина і оригінальність мислення, парадоксальність мислення, інтелектуальність, послідовність і точність пізнання дійсності, нещадність висновків, імпресіоністична наснаженість, ностальгічність, любов до Батьківщини, сила духу, рішучість [див. 46, с. 238].
Головними персонажами творів О. Мак є сильні духом особистості,  люди боротьби, що люблять свій народ, свою країну. Згаданий вище дослідник наголошує на винятково оригінальній здатності О. Мак своєю творчістю оживляти минуле, правдиве, не замовчуване, не перекручене якою– небудь ворожою пропагандою. Завдяки своїм світоглядно– ідейним переконанням мисткиня зуміла передати майбутнім поколінням «що і в найжахливіших обставинах українська людина вміла оставатися вірною своїм ідеалам та успішно чинити опір хоч би яким ворожим зазіханням. Бо жити “проти переконань” чесній людині – неможливо» [46, с. 238]. 
Узагальнення щодо світоглядних рис О. Мак наведено на рис. 1.1.
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Рис. 1.1. Світоглядна концепція О. Мак
Отже, основними світоглядно- творчими орієнтирами О. Мак є: глибина і оригінальність мислення, парадоксальність мислення, інтелектуальність, послідовність і точність пізнання дійсності, нещадність висновків, імпресіоністична наснаженість, ностальгічність, любов до Батьківщини, сила духу, рішучість, успішність, честь, гідність, оптимізм, любов до життя, боротьба за справедливість.

1.2. Художньо-філософська своєрідність творчого доробку мисткині
О. Мак залишила значний літературний спадок, до якого увійшли різноманітні твори. Серед них: «Українське село під більшовиками», «Земля плаче», «Проциха», «Столиця голодного жаху», «У Великодню ніч» та інші. Також варто відзначити її пригодницьку трилогію– повість для дітей «Бог вогню» (Мюнхен, 1953–1956), повісті «Чудасій» (Торонто, 1956), «Куди йшла стежка?» (Нью– Йорк; Філадельфія, 1961), «Каміння під косою» (Торонто, 1973; Київ, 1994, 2004) та історичну повість про козаччину «Руслом угору» (Торонто, 1973). До літературного доробку О. Мак входять також романи: «Жаїра» (Торонто, 1957) і «Проти переконань» (Торонто, 1959); історичні казки, які були видані у Торонто: «Як Олег здобував Царгород» (1979), «Аскольд і Дир та київські князі» (1998), «Киянка красуня подолянка» (1998), а також упорядкована збірка «Призабуті казки. Українські народні казки Придніпрянщини» (1977). 
Письменниця поділилася своїми спогадами про недавнє минуле, розкриваючи правду, яка повинна бути передана майбутнім поколінням: «У кігтях НКВД», «З часів єжовщини» (Мюнхен, 1954), «Мій Ніжен» (Ніжин, 2001), «Видвигаю людину» («Наше життя», 1960, ч. 7), «Мене наснажувала Україна» («Просвіта», 1993), «Катедра українських студій чи Кафедра малоросіянства» («Сучасність», 1996) та багато інших [33; 34; 35].
Жанрологію творчого доробку О. Мак узагальнено на рис. 1.2.
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Рис. 1.2. Жанрологія творчості О. Мак
Творчий доробок О. Мак значний за художньо– філософським навантаженням. Але, незважаючи на це, є малодослідженим. Автобіографічний досвід О. Мак, пов'язаний з її спогадами про тоталітарну (радянську) дійсність, відіграє визначну роль у її творчому доробку. Цей досвід є невіддільним від художнього бачення митця. В своїй творчості письменниця досліджує тему тоталітарного минулого з різних ракурсів. Вона надає пріоритет автобіографічному підходу через спогади та листи, а також використовує художній метод у повістях та оповіданнях. Крім того, авторка порушує цю тему у своїх публіцистичних роботах: нарисах та статтях. Письменниця використовує різноманітні форми вираження свого ставлення до тоталітарного минулого, включаючи авторські зауваження, політичні, соціальні та морально-етичні оцінки.
Сама авторка при цьому постає не лише як самовидець, свідок, а й як жертва, покликана голосом власної совісті й обов’язком громадянської відповідальності свідчити (зокрема, через власну творчість), порушуючи табу на мовчання, передусім надаючи голос мертвим, які не можуть свідчити за себе. Задум і призначення власних спогадів О. Мак пов’язує з ушануванням пам’яті про чоловіка, а також із обов’язком, накладеним на неї моральною відповідальністю – потребою дати свідчення свого часу й історії (біографічної, родинної), вимогою справедливості тощо.
Нищівну радянську дійсність О. Мак зобразила у дебютному публіцистичному творі «З часів єжовщини», в якому мисткиня зуміла ознайомити читачів, особливо закордонних, із реаліями радянської влади, тогочасної судової системи. Для цього авторка вдалася до коментарів, пояснень, розшифрувань абревіатур і висловів – ідеологічних штампів, до того ж нерідко забарвлених у саркастичний, іронічний тон).  У дебютному творі письменниця досягла високого рівня безпосередності й суб’єктивності оповіді, фактографізму і документального начала, зумівши консолідувати в одному тексті листи, записки, довідки, заяви, протоколи, акти обвинувачення, судові постанови, уривки з газетних статей, почуті оповіді, історії, анекдоти та інші різновиди. Нищівне викриття радянських реалій письменницею зумовило те, що більшість творів мисткині в Україні не друкували. 
Твір «З часів єжовщини» літературні критики охарактеризовують як соціально, політично та психологічно заангажований документ. Вони вбачають у ньому відкритий лист, заяву, скаргу та свідчення. Твір також визнають повістю– мартирологом та повістю– спогадом, спробою помсти. Етичний та публіцистичний пафос посилено особистими й родинними трагедіями авторки. Вона не тільки сама є жертвою, як дружина «ворога народу», але й виступає від імені інших жертв, що підкреслюється відсиланнями до конкретних імен, установ, процесів, цитуванням документів, використанням публіцистичного стилю та антитоталітарного пафосу.
За змістом це своєрідна інвектива, що має визначену документальну основу (одну із судових справ, сфабрикованих у період Великого терору), свої предмет (процес фальсифікації, тортур і смерті) й об’єкт (повість написано не лише як звинувачення всій радянській репресивній судовій і слідчій системам, а й персональне, адресоване генеральному прокуророві СРСР Р. Руденку – одному з авторів і виконавців Великого терору, причетному до фальсифікації справи та суду над чоловіком письменниці) [7, с. 4, 5].
Дослідник творчості О. Мак В. Василенко описує її дебютний твір як «своєрідну форму повторного переживання особистої трагедії, пов’язаної з арештом і засланням чоловіка, свідченням самовиживання радянської людини (дружини "ворога народу"), самостановлення жінки в умовах тоталітарної держави й культури» [7, с. 4–5].
У художній творчості про Голодомор, характерним для радянського періоду, важливим феноменом була черга. О. Мак також звернулася до цього явища у своїй повісті «Каміння під косою». У цьому творі авторка узагальнює свої художні, документальні дослідження та накопичений досвід, оскільки перед написанням повісті вона вже створила різноманітні за жанром і формою роботи –  нариси, оповідання, публіцистичні розвідки, аналітичні замітки тощо. О. Мак також взяла участь у наукових дискусіях з проблем 
вивчення Голодомору, повернення історичної та культурної спадщин, публічного осуду комунізму.
Творча особливість О. Мак у розгляді теми Голодомору проявляється в її глибокому аналізі демографічних, соціокультурних, психологічних і ментальних аспектів цього трагічного події. Голодомор символізує загрозу для суспільного та національного життя, пов'язану з різними соціальними, культурними та психологічними проблемами. Водночас, він стає символом духовної катастрофи. Через це, жертвами Голодомору стають мова, історія, культура та пам'ять, що відображається у топосі «духовного Голодомору».
Незважаючи на акцент на тему Голодомору, повість «Каміння під косою» О. Мак може бути також розглянута як «роман виховання». Через цей твір ми спостерігаємо становлення особистості та відображення образу людини в умовах радянського повсякдення, що відкриває низку соціально- політичних та морально-етичних проблем [8, с. 12–14].
У повісті «Каміння під косою», розгортаючи тему Голодомору на тлі Харкова 1933 року, О. Мак малює особливий соціокультурний портрет міста. Харків набуває у її оповіданні різних символічних значень: то це пастка, що заманює та поглиблює страждання; то лабіринт, з якого немає виходу; то велике кладовище, де покояться непередбачені жертви, або Шевченкова "розрита могила", яка стає символом знищення та втрат. Таким чином, письменниця, ніби переписуючи усталені теми та сюжети в літературі, змінює стандартний наратив підкорення провінціального мешканця місту. Вона виконує структурно-символічне переконструювання: місто, яке зазвичай асоціюється з «простором життя», у творі стає «простором смерті».
У своїй повісті О. Мак відображає чотири типи мешканців міста, які можна розглядати як представників різних суспільних верств. Це виражено через дихотомію «ми – вони», «правні – безправні», «громадяни – апатриди», а також через протиставлення партійних функціонерів як «носіїв прогресу», «людей майбутнього» і «розкуркулених», «ворогів держави», «зайвих людей». Усі ці «касти» представлені в окремих епізодах і ситуаціях, що разом створює динамічний та змінюваний образ Харкова [див. 8, с. 12–14]. Творчість О. Мак має чіткі елементи автобіографізму, художності, сповіді, на рації, індивідуальної оповіді про пережите [див. 8, с. 17–18].
Роман-дилогія О. Мак «Жаїра» («В рабстві», 1957; «На волі», 1958) є цікавим в ідейно-філософському плані твором. Автока знайомит читача з  героїчною боротьбою аборигенів Бразилії проти західноєвропейських зайд. Молода індіанка Жануарія виростила в сім'ї своїх панів і втратила почуття приналежності до свого коріння. Вона ставиться зверхньо до своїх батьків, які проживають у «сензалі», оскільки її тягне до пишного світу колонізаторів. Але життя жорстоко руйнує надії Жануарії, і тоді вона нарешті розуміє всю нікчемність рабства, важкі умови життя і праці на плантаціях. Вона по-іншому ставиться до впертих і самовпевнених колонізаторів, які торгують чужим життям і захопленою землею. В романі «Жаїра» О. Мак вдало втілює паралелі між життям американських індіанців і трагедією українського народу. Вона звертає увагу на загальні проблеми фізичної та духовної поневолення, ліквідації мовної та культурної ідентичностей, а також втрати національних цінностей. Ці теми стають центральними у її творчості, відображаючи важливі аспекти історії та сучасності різних національних громад [див. 20, с. 50–57].
О. Мак вдало поєднує у своїй творчості український та бразильський досвід боротьби проти імперіалізму та колоніалізму. Це відображається в її художній інтерпретації проблем національної та культурної ідентичності, що є одним з важливих аспектів її творчого бачення. Твори О. Мак репрезентують авторське осмислення історії та культурних особливостей обох народів, в якому особливий акцент зроблено на боротьбі за свободу та гідність. 
Творчий доробок письменниці відзначається антитоталітарним та антиколоніальним спрямуванням, і базується на українській духовній традиції, що становить важливий складнк національн-консолідуючого змісту її 
творчості [20, с. 50–57].
Як переконливо доводять дослідники творчості  О. Мак, значну увагу авторка приділила змалюванню конфлікту між тоталітарним режимом і українським суспільством, зображенню боротьби суспільства з тоталітарним впливом. Мотив боротьби із тоталітаризмом авторка розкриває через образи персонажів творів, зокрема: головний герой повісті «Чудасій» Олекса чинить спротив тоталітарній системі, закликає до захисту духовності через збереження національної культури. 
У повісті «Каміння під косою» також увиразнюється ідея консолідації українців, заклик до спротиву тоталітарній системі, актуалізується необхідність передання досвіду наступним поколінням, налагодження зв’язку між поколіннями та збереження історії [11, с. 538–542].
Додатково до великих прозових творів, О. Мак працює не лише у великообсягових епічних жанрах. Коротка проза також репрезентує невеликі, але виразні деталі повсякдення, аналізує особливості часу та простору, втілюючи в них певні смисли. Ці твори докладно описують життя українців в чужому середовищі, відтворюючи світ людей, чиє існування залежить від різноманітних обставин і умов [див. 22, с. 152–153].
Герой творів О. Мак відкриває для себе світ за межами власної індивідуальності, вступаючи у взаємодію з іншими членами суспільства. Проте цей пошук часом викликає у нього психологічну напругу, неспокій та конфлікти, особливо в протистоянні добра і зла, життя і смерті. Використання казкового стилю відображає особливості сприйняття реальності, в яких нереальні елементи підкреслюються гіперболізацією мовленнєвих засобів та негативних аспектів, що, власне, вказує на перебільшення негативних рис.
Дослідниця творчості О. Мак, В. Кузь відзначає, що художній світ малої прози письменниці насичений мисленнєвою глибиною (інтенціональністю), вишуканістю несподіваних фабульних сюжетних поворотів, елементів фантазії та присутності міфічних та сакральних мотивів. Таким чином, проза О. Мак пропонує альтернативне тлумачення глобальних явищ і подій [22, с. 152–153].
На особливостях літературних казок О. Мак робить акцентує увагу Н. Смірнова. Дослідниця вказувалана їх національну спрямованість, яка посилюється фольклорно-міфологічним та історичним фундаментом творів.
Важливими рисами казок є насиченість образами історичних постатей, вказівки на конкретний історичний час, розширення простору та часу, возвеличення ідеї відродження національної культури в Україні, створення міфолого-історичного контексту, уведення образів української міфології, поєднання міфологічних та історичних образів, а також актуалізація ідеї прадавньої української держави та культури [43, с. 60].
Високим ідейно-художнім звучанням наповнено роман О. Мак «Проти переконань». Літературознавці до провідних рис зразка цього прозописьма відносять високий рівень філософського узагальнення, поєднаний із індивідуально-конкретним зображенням героїв і ситуацій, реалістичність, відсутність інакомовлення, підтексту, прихованого сенсу, одноплановість, наявність художнього конфлікту між наївно-чуттєвими знаннями свідомості й освіченістю, що розкривається через диспути, у яких беруть участь кілька героїв. Це твір про реальне життя, реальних людей, котрі живуть і хочуть жити щасливо, проте суспільні катаклізми буквально вриваються у їхню усталені будні і кардинально змінюють не лише зовнішні обставини життя, а – і це найголовніше – розхитують духовні, світоглядні переконання, породжують сумніви або, навпаки, примушують мімікрувати до обставин. 
Наявність у самій назві роману О. Мак лексеми «переконання» свідчить про його високий філософський зміст, адже поняття переконання співвідносять із твердою упевненістю, вірою у щось, усталеною думкою. У цьому контексті цілком слушною є думка ученої Н. Бернадської, яка наголошує, що роман О. Мак засвідчив залучення української літератури до світоглядних та естетичних пошуків світового письменства. поєднавши у собі ознаки традиційності і модерності [2, с. 311–312]. А. Рега підкреслює очевидність філософсько-релігійного й екзистенційного світобачення О. Мак, репрезентованого в романі «Проти переконань», наявність конфлікту релігійно-духовної та раціонально-матеріалістичної складових [38, с. 329].
У повісті «Чудасій» О. Мак мають місце інтертекстуальні взаємозв'язки, що проявляються в залученні до тексту культурних смислів, пов'язаних з традиційними літературними образами. Так, ситуація удаваного божевілля в повісті викликає асоціації як з шекспірівською, так і з гашеківською тематикою. Зокрема, порушення внутрішньої гармонії персонажа на рівні особистого простору, яке впливає на загальносуспільний контекст, сприйняття світу як повного божевілля, розрив із власним поколінням, відчуття екзистенційної віддаленості – все це створює чіткий фундамент для реалізації гамлетівської тематики [39].
Авторка ґрунтовних наукових розвідок із вивчення творчості О. Мак А. Рега до провідних рис художньо-філософської концепції мисткині відносить потужний іронічний дискурс, репрезентований гротескною постаттю персонажа-іроніка – особи з маргінальним щодо суспільства та широкого загалу статусом; використання авторкою іронії як виразної світоглядної стратегії, принципу мислення й елементу художнього дискурсу; використання гротескних образів персонажа-дивака, маргінала-напівблазня в тоталітарному контексті; намагання зміщувати ракурс бачення, полемізувати з усталеними точками зору, інтеграція смислових, інтелектуальних та культурних особливостей, літературна репрезентація історичного та культурного досвіду, інтеграція літературного й філософського дискурсів [див. 38, с.142, 173, 174].
Персонажами літературних творів О. Мак часто виступають молоді люди, які наділені прагненням до морального вдосконалення, рисами доброти, людяності, високих гуманістичних ідеалів, поривань. Персонажі прозописьма О. Мак вольові, сповнені енергії, люблять свій народ, свою країну.
На основі зазначеного вище цілком слушною можна вважати думку дослідника В. Бузейчука, яка підкреслює, що Ольга Мак «важливим 
своїм завданням бачила справу виховання українців, передусім дітей та юнацтва, які гідні високого звання Людини, як вона бачила ї у своїх ідеалістичних мріях» [4].  
Дослідник творчості О. Мак О. Горобець підкреслює наявність автобіографічного начала у її прозописьмі. Це зумовлено пережитими письменницею подіями в особистому житті, які пов’язані із її чоловіком В. Дорошенком, який зазнав гонінь та репресій з боку радянської тоталітарної машини, а сама письменниця значний відрізок свого життя перебувала в еміграції [9]. Описане вище дає підстави стверджувати, що творчий доробок О. Мак є різнотематичним (рис. 1.3).
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Рис. 1.3. Тематика творчості О. Мак
Тематика творчості О. Мак охоплює розкриття історичного минулого, передавання досвіду прийдешнім поколінням, викриття антигуманності радянської влади, спогади про пережиті поневіряння, іронічне викриття радянської дійсності, возвеличення кращих ментальних рис українства. 
Описане вище дає підстави для узагальнення основних рис, які підтверджують оригінальність авторської манери О. Мак.
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Рис. 1.4. Провідні риси творчого доробку О. Мак
Отже, основними рисами, які засвідчують художньо-філософську своєрідність творчого доробку О. Мак, є: високий ідейно-художній потенціал творчості, консолідація філософських, релігійних, екзистенційних вимірів; наявність конфлікту релігійно-духовної та раціонально-матеріалістичної складників людського буття, використання іронічних і гротескних, діаметральних образів персонажів; національна спрямованість, поєднання фольклорних та історичних елементів, актуалізація ідеї прадавності української держави та культури, утвердження мотиву боротьби за справедливість, непохитності переконань сильної духом особистості.

1.3. Тема Голодомору у творчості О. Мак
О. Мак у своїй творчості звертається до теми Голодомору. Це такі її твори, як: повість «Каміння під косою», «Руслом угору», оповідання «Дала дівчина хустину», «У великодню ніч», «Столиця голодного жаху». Яскравим зразком твору письменниці про події Голодомору є повість «Каміння під косою», що належить до соціально-психологічної прози. 
У центрі повісті – підліток на ім'я Андрій, який вміло адаптується до натовпу. Події відбуваються у колишньому столиці України, місті Харкові. Андрій втікає з дитячого будинку та дістається міста, намагаючись знайти їжу та уникнути голодної смерті. Персонажі виявляють себе у важких ситуаціях, що додає напруги сюжету. Повість розкриває жахливі картини Голодомору в Україні. У повісті це досягається через внутрішній світ підлітка, якому письменниця приманює позитивні риси характеру. Дослідник творчості О. Мак, В. Мацько, підкреслює наявність таких рис у повісті, як: взаємозв'язок образу автора та його життя, особливо в художньому відношенні політики та моралі як регуляторів суспільного життя; розкриття причин трагічних подій в історії українського народу, актуалізація розриву між політикою держави та мораллю. Головний герой повісті про Голодомор, створеної Ольгою Мак, 
втіленням доброти, справедливості, чесності та порядності. Він пройшов випробування голодом, і йому пощастило, його надія порятувала від неминучої смерті [25, с. 60–61]. 
Повість «Каміння під косою» О. Мак зуміла відтворити дилему, перед якою поставала людина в епоху тоталітаризму, звернулася до інтелектуально-психологічного письма. О. Мак у нестандартний спосіб зображає конфлікт у творі, зуміла «розімкнути» увесь історичний простір України аж до ХХ століття, «населила» свою прозу персонажами різних прошарків населення, майстерно зобразила психологічні типи, голоси яких зазвучали різними тональностями тембрами, а композиційні прийоми, сюжети, стилістичні параметри по-особливому оновилися ліричним та орнаментальним 
письмом за зразками західноєвропейської культури, але з підкреслено національною тотожністю, ідентичністю, ментальністю, що притаманні українцям [21, с. 119–120].
Як засвідчують автори численних літературознавчих розвідок, факт звернення мисткині до подій Голодомору 1932–1933 років зумовлений проявом громадянської небайдужості митців, психологічно вмотивованим творчим процесом. Такий підхід давав змогу митцям демаскувати  аморальність радянського тоталітарного світу, апелювати  до душевних станів української людини в добу національної, духовної й фізичної катастрофи, до ситуації апокаліптичного переживання історії, коли нівелювалися самі засади гуманності [16, с. 116; 45, с. 4–5].
Оскільки тема Голодомору є популярною в українській літературі, то варто акцентувати увагу на відмінностях прозописьма О. Мак від рецепції трагічної сторінки історії України у творчості інших митців. Особливість зображення Голодомору у творчості О. Мак полягає у поданні урбаністичної перспективи переживання голоду через історію підлітка, який потрапив і тодішню  столицю підрадянської України – Харків. Авторка змальовує картини голоду у Харкові, сцени мору й смерті людей. Змалювання Голодомору О. Мак є прямою вказівкою на геноцид українського народу, який мав секторально-вибірковий характер, був спрямований на знищення національної гідності українства [32, с. 167–169].
Авторка показує руйнування горизонтальних міжлюдських зв’язків національної солідарності. Письменниця чітко викриває факт пропагування радянською владою наративу, за яким причиною голоду є саботаж самих селян. У цьому контексті на увагу заслуговує думка І. Набитович, що зауважує, що звернення вітчизняних літераторів до теми Голодомору є свідченням геноциду росіян проти українців, представлення комунізму як злочинної, спорідненої із нацизмом ідеології [32, с. 167–169].
У повісті «Каміння під косою» головного персонажа авторка розглядає як унікальну особистість, яка зуміла зберегти свою гідність навіть в умовах голодомору. Вона підкреслює її сильні національні риси та долається до її глибинних, зовнішніх та випадкових аспектів. Авторка через образи Андрія Півдоли та Лідії Чернявської втілює найпозитивніші риси українського народу: працьовитість, чесність, патріотизм, мужність, вірність принципам християнської моралі, розум, почуття гідності та національної самосвідомості. [42, с. 78–81].
У творі підкреслюється, що справжня перемога полягає у внутрішньому розвитку та розумінні. Земля у повісті є символом простору, де людина долає випробування та страждання. Щоб преодоліти відчуження, авторка спирається на давні та глибокі родові вірування, де родовий дух розглядається як важливий аспект національної ідентичності, що потребує збереження й розвитку. О. Мак пропагує важливість християнської моралі як найвищого морального принципу, що переживає багато поколінь та епох. У її творчості простежується шлях морального розвитку людини, що базується на християнській ідеї любові: відношення до інших з добротою та щирістю (яскравий приклад –  Андрієва бажання допомогти кожному з голодуючих, що стукали до Лідії Сергіївни); головний герой постійно бореться з підлістю та несправедливістю, але при цьому прагне до лагідності та смиренності, які є запорукою мирного життя. Не відступаючи від суспільного детермінування особи, письменниця провадить художній аналіз психології особистості, заглиблюється у сплетіння думок, емоцій, почуттів, настроїв героїв, відтворює складний процес формування українця-патріота [42, с. 78–81].
Н. Тимощук до характерних рис повісті О. Мак про Голодомор вілносить такі, як: антитоталітарний пафос, життєва основа, майстерність художніх деталей, філософське переосмислення глобальних  геополітичних проблем диктату більшовицької влади та її руїнницьких наслідків: голодомору, розкуркулення, репресій, а також авторитаризму, конформізму, 
безправ’я [42, с. 78–81].
У межах аналізу ідейної концепції творчості О. Мак у повісті про Голодомор М. Варданян констатує, що мисткиня змогла відтворити воднораз розшматування українського суспільства і віру в його консолідацію у перспективі. Письменниця на прикладі однієї родини показала факти нищення народу хліборобів (убитий батько, заморена матір з дітьми, поневіряння сиріт у дитбудинках), викриває факти знищення інтелігенції радянським тоталітарним режимом, перетворення решти народу на мовчазних рабів [6, с. 111, 113].
У прозовому доробку О. Мак простежується авторська специфіка зображення теми Голодомору (рис. 1.4).
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Рис. 1.4. Авторський підхід до зображення теми Голодомору в творчості О. Мак
Отож, звертаючись до теми Голодомору, письменниця О. Мак викриває його антигуманну спрямованість, прямо вказує на факти тотального знищення хліборобської нації, геноциду українського народу, реалізованого радянським тоталітарним режимом, відтворює  розшматування українського суспільства і віру в його консолідацію у перспективі, возвеличує кращі ментальні риси українства (хліборобська працьовитість, людська честь, козацьке волелюбство, мужність, християнська мораль, шляхетність і національна гідність, розум, почуття і воля), викриває секторальнро-вибірковий вектор Голодомору, спрямований саме на знищення хліборобів та інтелігенції.
Аналізуючи світоглядну концепцію О. Мак, ми дійшли висновку, що основними світоглядно-творчими орієнтирами О. Мак є: глибина і оригінальність мислення, парадоксальність мислення, інтелектуальність, послідовність і точність пізнання дійсності, нещадність висновків, імпресіоністична наснаженість, ностальгічність, любов до Батьківщини, сила духу, рішучість, успішність, честь, гідність, оптимізм, любов до життя, боротьба за справедливість.
Вивчаючи думку літературознавців і літературних критиків про творчість О. Мак, ми встановили, що основними рисами, які засвідчують художньо- філософську своєрідність творчого доробку О. Мак, є: високий ідейно-художній потенціал творчості, консолідація філософських, релігійних, екзистенцій них вимірів; наявність конфлікту релігійно-духовної та раціонально-матеріалістичної складових людського буття, використання іронічних й гротескних, діаметральних образів персонажів; національна спрямованість, поєднання фольклорних та історичних елементів, актуалізація ідею прадавності української держави та культури, утвердження 
мотиву боротьби за справедливість, непохитності переконань сильної духом особистості.
У межах аналізу теми Голодомору у прозовому доробку О. Мак ми з’ясували, що звертаючись до теми Голодомору, письменниця викриває його антигуманну спрямованість, прямо вказує на факти тотального знищення хліборобської нації, геноциду українського народу, реалізованого радянським тоталітарним режимом, відтворює  розшматування українського суспільства і віру в його консолідацію у перспективі, возвеличує кращі ментальні риси українства (хліборобська працьовитість, людська честь, козацьке волелюбство, мужність, християнська мораль, шляхетність і національна гідність, розум, почуття і воля), викриває секторально-вибірковий вектор Голодомору, спрямований саме на знищення хліборобів та інтелігенції.



РОЗДІЛ 2
ІДЕЙНО-ХУДОЖНЯ ПАРАДИГМИ ПОВІСТІ О. МАК
 «КАМІННЯ ПІД КОСОЮ»

2.1.  Поетикальні виміри у змісті повісті
У повісті «Каміння під косою» О. Мак звертається до популярної у вітчизняному прозописьмі теми Голодомору. Авторка показує трагедію Голодомору на тлі великого міста Харкова, який на час дії твору був столицею підрадянської України. Тому темою повісті можна вважати зображення подій Голодомору на урбаністичному тлі, у міському середовищі. На сторінках повісті «Каміння під косою» мисткиня викриває факти знищення українського народу, завуальовані під штучний голод. Спочатку тоталітарна система знищила селян, хліборобів через розкуркулювання, колгоспи, а потім добивала їх штучним голодом, звинувачуючи самих людей у цьому. Основне пояснення радянською владою причин голоду – це саботаж селян, які не хотіли вступати у колгоспи. Проте трагедія селянства є другорядною лінією у творі, мисткиня акцентує увагу на тому, що у містах було складно знайти роботу, отримати підтвердження легітимності перебування там, складно було добути «карткову» їжі, адже існувала система тривалих черг. 
У повісті «Каміння під косою» О. Мак підкреслює жахіття Голодомору, наводячи факти смерті матерів, дітей, наголошуючи на тому, що в часи такого лихоліття відбувалося щось жахливе, адже матері починали бажати смерті своїм дітям. На сторінках аналізованого нами твору мисткиня показує трагедію милосердя, адже навіть у найскладніший час з’являлися люди, які прагнули чимось допомогти ближнім, знайомим і незнайомим, даючи їм шматок хліба, а насправді виходило так, що у цей спосіб тільки здійснювалося відтермінування голодної смерті на декілька днів. Авторка показує величезну трагедію, адже навіть найбільше благородне прагнення людини допомогти іншим демонструвало неспроможність допомогти всіх, усіх урятувати. У таких умовах особистість поставала перед вибором, кого врятувати, а кому дати померти голодною смертю. Це надзвичайно складний і негуманний вибір, але іншого просто не було.
У аналізованій нами повісті О. Мак жорстко відкриває факти знищення не тільки українського селянства, людей праці, хліборобів, але й інтелігенції. Мисткиня утверджує думку про те, що у такий спосіб радянська тоталітарна система намагається знищити українство загалом, позбавляючи життя хліборобів, здатних забезпечити процвітання країни своєю працею, та інтелігенцію, яка здатна критично мислити, аналізувати, мати свою думку, боротися за справедливість. А потім злочинна влада має на меті решту населення просто обернути на рабів.
Описані вище наративи авторки повісті «Каміння під косою» засвідчують викриття нею фактів ретельно спланованого геноциду проти українського народу, зокрема хліборобів, інтелігенції, демаскує фальшивість проголошених радянською владою істин, наголошує на важливості боротьби українського народу за справедливість, викриває антигуманність усього радянського й тоталітарного. 
Для розкриття ідейного задуму повісті «Каміння під косою» О. Мак використовує людину, особистість, яка намагається зберегти у собі кращі людські якості, проявляє акти милосердя, благородства, незламності й нескореності, віри у справедливість, віри у краще майбутнє. Авторка також актуалізує ідею збереження й передавання кращого досвіду поколінь. 
Тому ідеєю повісті О. Мак «Каміння під косою» можна вважати викриття геноциду українського народу, замаскованого під штучний голод, рішуче засудження антигуманного й злочинного тоталітарного режиму, возвеличення кращих ментальних рис українського народу, утвердження думки про необхідність боротьби за визволення з пут тоталітаризму.
Ідейна концепція повісті «Каміння під косою» розкривається через образи персонажів, які наділені кращими ментальними рисами, є втіленням власне українства, двох китів, на яких тримається Україна – праця і розум. Тому О. Мак використовує образ нащадка хліборобської родини Андрія та представницю інтелігенції, яка порятувала його від голодної смерті, лікарки Лідії Сергіївни. 
У межах ідейної концепції повісті «Каміння під косою» також розкривається думка про нескореність й незламність справжньої особистості, яка опиняється у руках репресивної тоталітарної машини. Такою є Лідія Сергіївна. Також авторка підкреслює нескореність нащадка хліборобської родини Андрія, який не бажав ні перед ким схиляти голову, мав власну гідність, гордість, які не давали йому просити милостиню та коритися тим людям, які проявляли відносно нього зневагу. 
Ідейно-художній зміст твору «Каміння під косою» узагальнено на рис. 2.1. В аналізованому нами творі мисткиня актуалізує ряд проблем, які загострюють ідейне тло повісті. Усі описані у творі проблеми можна диференціювати на тогочасні й вічні, які нами узагальнено у таблиці 2.1.
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Рис. 2.1. Ідейна концепція повісті О. Мак «Каміння під косою»

Таблиця 2.1
Проблематики повісті О. Мак «Каміння під косою»
	№ з/п
	Тогочасні проблеми
	Вічні проблеми

	1. 
	Репресії проти селянства, міщанства, інтелігенції 
	Життєвий вибір особистості

	2. 
	Використання системи черг
	Милосердя, доброта

	3. 
	Дискримінація людей за соціальним статусом
	Передача кращого досвіду поколінь прийдешнім генераціям

	4. 
	Перешкоджання нормальній життєдіяльності людини
	Добро і зло

	5. 
	Страх влади перед народом
	Ненависть 

	6.
	Вибірковий геноцид українців
	Сила духу, незламність українства

	7.
	Хибність постулатів радянської влади
	Боротьба українців за фізичну й духовну свободу

	8.
	Приховування правди від народу
	Терпіння і бунт

	9.
	Використання тортур, катувань задля отримання зізнання
	Боротьба за справедливість 

	10.
	Фізичне знищення населення
	Протистояння між народом і владою



Отже, основними ідеями повісті О. Мак «Каміння під косою» є: возвеличення нескореності української нації, людської гідності, пропагування ідеї ненасильницької боротьби за справедливість, демаскування антигуманної суті тоталітарної влади, викриття ретельно спланованого геноциду проти українства. У повісті «Каміння під косою» письменниця порушує ряд тогочасних (репресії проти селянства, міщанства, інтелігенції, використання системи черг, дискримінація людей за соціальним статусом, перешкоджання нормальній життєдіяльності людини, страх влади перед народом, вибірковий геноцид українців, хибність постулатів радянської влади, приховування правди від народу, використання тортур, катувань задля отримання зізнання, фізичне знищення населення) і вічних (життєвий вибір особистості, милосердя, доброта, передача кращого досвіду поколінь прийдешнім генераціям, добро і зло, ненависть, сила духу, незламність українства, боротьба українців за фізичну й духовну свободу, терпіння і бунт, боротьба за справедливість, протистояння між народом і владою) проблем.
Уже з перших рядків повісті О. Мак «Каміння під косою» ми фіксуємо вживання поетикальних засобів, які підкреслюють жахливість зображуваної мисткинею дійсності. Це, зокрема, розлога метафора, як-от: «Столиця України тхнула трупом, хоч правні її жителі одчайдушно і жорстоко боролися за своє існування. Ці люди завжди спішили, були сердиті, скрізь лаялися, проклинали владу і ненавиділи кожного, хто стояв у черзі попереду» [24, с. 46]; «Але кожного вечора стрічало його болюче розчарування» [24, с.50].
Для того, аби підкреслити нищівну суть Голодомору О. Мак використовує риторичні питання й порівняння: «Чим жили? Де жили? Як жили? Адже не мали не те що хат, а навіть нір, як їх мають дикі звірі» [24, с.50]. Ці слова мисткиня пише про людей, приречених на голодну смерть. Авторка підкреслює, що у період штучного голоду навіть тварини були у кращому становищі, аніж люди, тобто авторка прямо вказує на те, що радянська тоталітарна машина спустила своїх людей. членів соціуму на рівень, нижчий від тваринного. Що може ще бути антигуманнішим за це. 
Для підкреслення атмосфери голодуючого Харкова у повісті «Каміння під косою» авторка використовує епітети, наприклад: «Так жили ці чотири окремі людські світи у межах великого степового непривітного міста, що називалося  Харків і було в ті часи столицею УРСР» [24, с.51]; «З жахом  обминав окремі постаті чи й гурти страхітливих, приречених на повільну смерть людей і аж тепер усвідомив увесь розмах велетенської трагедії» [24, с.51]; «Та хата стояла сумна і тиха» [24, с.51].
Задля того, аби досягти реалістичного зображення буття авторка використовує жаргон: «вуркаган», «блатний», «братва» тощо: «Є такий головач над блатними, Кажуть, має банду в сто вуркаганів. З Гвоздиковою братвою жартів нема, тому прораб і злякався» [24, с.51].
У текст повісті «Каміння під косою» О. Мак вводить суржикові елементи, які допомагають мисткині підкреслити тупість й неосвіченість виконавців репресивної тоталітарної влади, поліції: «Асвабадіть помєщєніє» [24, с.47]; «Прекратіть разговори» [24, с. 47].
Колорит зображуваного авторка також підкреслює через використання у художньому тексті повісті «Каміння під косою» фразеологізмів типу  «горба гнути», «працювати від зорі до зорі», «крутити хвостом»: «Піди сам до колгоспу та погни горба від зорі до зорі за двісті грамів ячменю на трудодень. Наші колгоспники перші почали пухнути з голоду» [24, с.48], «Та не крути хвостом» [24, с.48].
Розкриттю авторського задуму у повісті «Каміння під косою» сприяють використані мисткинкею риторичні питання: «Чи ж це можливо, щоб аж стільки було голодуючих?! Де ж на них настарчити фабрик і майстерень? Яка ж пекарня може напекти для них усіх хліба?» [24, с.50].
Отже, для змалювання Голодомору у повісті «Каміння під косою» О. Мак використовує метафори, епітети, порівняння, суржик, фразеологізми, сленгізми.

2.2. Образна система повісті як засіб розкриття авторського задуму
Авторський задум повісті «Каміння під косою» розкривається через образну систему твору. Образна система повісті відображена на рис. 2.2. Головними персонажами аналізованої нами повісті є Андрій та Лідія Чернявська.
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Рис. 2.2. Образна система повісті «Каміння під косою»
\
Головний персонаж твору Андрій наділений великим прагненням вижити в умовах жахливого штучного голоду. Заради того, щоб вижити він тікає з дитбудинку, прагне знайти роботу й працювати чесно. Але міські умови голодного Харкова, куди потрапляє головний літературний герой, не сприяють цьому. Навколо себе хлопець бачить тільки голодну смерть, зневагу, несправедливість. Відчуваючи нестримний голод, юнак навіть і не думає просити милостиню, йдучи на вірну загибель від голоду, він не бажає коритися, схилити голову перед зухвалим виконробом. Для Андрія скоритися, схилити голову, попросити милостиню – це гірше за смерть, адже він із чесного й працьовитого хліборобського роду. Андрій знає собі ціну й має людську гідність, яку дуже сильно ображає, коли його називають старцем, коли його називають таким, яких багато. Він мислить себе особистістю. Він не бажає коритися ні людям, ні обставинам. Саме цей факт і привернув увагу Лідії Чернявської, яка врятувала хлопця від хвороби й голодної смерті. Мотивацію його порятунку Лідія Чернявська пояснювала так: «Пройшла б я і повз тебе, коли б ти милостині просив. Але ти не просив, а лаявся і проклинав, ти погрожував і бунтувався. Тим і здивував мене. Подумала собі, що таких людей нам саме бракує і що таких у першу чергу треба рятувати» [24, с.45 ]. У юнакові ця мудра жінка побачила не покору, а бунт, і збагнула, що він є особистістю, яка здатна передати кращий ментальний досвід, кращі риси українства нащадкам, яка ніколи не скориться, не стане рабом. 
Андрій болісно реагує на ту дійсність, очевидцем якої став у голодному Харкові. Він розуміє, що живе у час, коли відбувається найгірше – матері благають смерті для своїх дітей. Хлопець проявляє акти милосердя, готовий усім пожертвувати, аби урятувати іншим, але постає перед жорсткою реальністю: усіх не врятує, а тільки відтермінує їх голодну смерть. І це просто нівелює проявлений ним акт милосердя. Юнак приходить до висновку, що у найгірший час, у яких він живе, навіть милосердя спотворене, його не можна вважати милосердям: «…божевільний час, в який милосердя стає жорстокістю, а матері з великої любови благають у Бога смерти для своїх дітей!» [24, с.45]. Таке жахливе прозріння юнак відчуває тоді, коли чує коментар матері до проявленого ним акту милосердя: «І ніхто не подумає, що шкоринкою їм життя не врятує, тільки муку на довше розтягне й сиротами зоставить» [24, с.45]. Андрій стоїть перед дилемою, яка просто не вирішується взагалі. І таку його думку підтверджує Лідія Чернявська: «…коли б навіть кожний півголодаючий схотів біля себе ще одного голодаючого прогодувати, то загинули б обидвоє. Проста математика, як бачиш» [24, с.45-46].
В образі Андрія О. Мак втілила одну із кращих ментальних рис українства – працьовитість, бажання працювати, але він був надзвичайно розчарований через таке своє бажання, адже у голодному Харкові хлопець не знайшов підґрунтя для здійснення цього простого людського бажання: «Він бажав жити, бажав працювати і заробляти собі на хліб. З Тією метою й тікав з дитячого будинку. І саме тоді, коли вже дійшов до мети, дізнається, що він один з мільйонів, що мільйони інших думали й почували так само, як він, так самісінько спотикалися по притрушених снігом дорогах лишень для того, щоб тут знайти смерть» [24, с.45-46].
Лідія Чернявська – взірець нескореної, незламної особистості, вільно мислячої, яка демаскує у розмові з Андрієм справжнє обличчя радянського тоталітарного режиму, розкриває мету влаштованого ним штучного голоду. Більше того, Лідія Чернявська підхід радянського тоталітарного режиму до знищення українства пояснює так: спочатку знищено хліборобів у селах, які працювали, далі знищено інтелігенцію, яка має прогресивну думку, а інших людей, які не були знищені, влада обернула в асоціальні елементи: «Терпеливість, сину, часто буває пробою, сильнішою від вогню. Влада навмисне так робить, щоб людей у звірину перетворити, в Юд Іскаріотських, у Гвоздиків, особливо таких, що … Шевченка напам’ять знають. Виморює голодом, винищує, вистрілює, виселює – і все для того, щоб решту в мовчазних рабів обернути. І ти, Андрію, вступивши до банди Крапочки, зробиш лишень те, чого влада бажає. А було б шкода тебе. Такі, як ти, повинні жити!» [24, с.45]. 
Андрій хотів вступити до угруповання вигаданого авторкою Гвоздика Крапочки, щоб чинити збройний опір злочинній політиці влади, але Лідія Сергіївна відмовляє його від цього. Лідія Чернявська розуміє, що у такий спосіб влада позбувається мислячих людей. Адже коли Андрій увійде у злочинне середовище, то це буде на догоду владі, адже він буде знищений не фізично, а морально, духовно, як особистість.
Андрій має гордість, почуття власної гідності, яке не покидає його навіть під час гнітючого голоду. Хлопець відчуває велику образу й сором, коли його називають старцем: «Андрій стояв приголомшений зневагою, яку почув уперше в житті. Він – старець! Він – син статечного господаря, вихований у родині, в якій не те що просити, а навіть позичити щось у сусіда вважалося соромом, став тепер старцем. Старець! Старець!..» [24, с.47].
Андрій зберіг у собі порядність, чесність, справедливість. І наявність цих рис визнають у нього навіть незнайомі йому люди, нащадки Лідії Чернявської, зокрема її син, який у фіналі твору констатує: «Скарби, дорогоцінності – це все не важливо. Найважливіше те, що твоя бабуся вмирала на руках чесної і розумної дитини» [24, с.47]. Кровний нащадок Лідії Чернявської, її син, який ніколи не був очно знайомим із прийомним онуком Лідії Андрієм, чітко продемонстрував духовну єдність з ним, навіть визнав його за рідного: «Саню, ми справді маємо племінника! Навіть не племінника, а сина! Лесю, ви з Лідусею маєте чудового брата, чудового!...» [24, с.47].
Лідія Чернявська наділена життєвою мудрістю, прогресивним мисленням. Вона вбачає визволення українства від пут тоталітаризму не у збройній боротьбі, а у ненасильницькому шляху. Але водночас жінка цілком усвідомлює велику протяжність у часі такої ненасильницької боротьби, значну роль у цьому процесі людської витримки, адже тільки так можна перемогти тоталітаризм. На думку Лідії Чернявської, людина повинна не просто віддати життя у збройній боротьбі, а йдучи шляхом ненасильницької боротьби передати кращий досвід своїм нащадкам, прийдешнім поколінням. І на цю місію Лідія Чернявська обирає Андрія: «Жити треба хоч би для того, щоб у слушний час уміти вмерти розумною і корисною смертю … Життя – найбільший Божий дар, і ніхто не має права його протринькати на ніщо. Бог тобі дав безсмертну душу – Бог має право вимагати її віддати Йому назад, коли треба буде. Віддати добровільно, як позичене. Коли ж ти сам такого часу й не дочекаєшся – навчиш дітей і навіть онуків своїх, як і за що треба вмирати. Для цього мусиш жити і терпіти, заціпивши зуби, і не забувати отого, що тепер діється в селах, у містах і на дорогах. Не забувати!» [24, с.48].
Варто відмітити, що два образи персонажів – Лідії та Андрія – О. Мак зображує на фоні чотирьох світів, представлених відповідно чотирма типами людей, які промишляють у голодуючому Харкові: «Крім цих «правних жителів», у місті було чи не більше людей, що не мали ніяких прав. Це були розкуркулені, «саботажники колгоспного виробництва», «вороги радянської влади», а популярно-голодуючі. Крім цих двох основних категорій, у місті були ще й злочинці. Вони наказували вбивати і грабувати «по закону» і робили це з розмахом, гідним Чінгісхана. За те їх шанували, величали «товаришами», їх нагороджували орденами, їх відзначали. Друга група злочинців зовнішнім виглядом нічим не відрізнялася від голодуючих. Їх називали вуркаганами, чи, ще простіше, урками або блатними. Вони грабували в дослівному того слова значенні рідко, зате крали на кожному кроці [22, с.34]. Але попри це авторка чітко дає зрозуміти, що ні Андрій, ні Лідія Чернявська не належать до жодної із описаної мисткинею категорій людей. Адже згадані у художньому тексті повісті чотири типи людей Харкова подані узагальнено, а образи головних персонажів твору письменниця індивідуалізує, підкреслюючи, що вони є справжніми особистостями. 
Андрій, навіть відчуваючи пекельний голод, зберіг звання справжньої особистості, адже навіть відчуваючи наближення голодної смерті, він не корився, а бунтував. У той же час прості люди просто корилися долі й вмирали: «Голодуючі були смирні, боязкі й упокорені. Несміливо простягали руки по милостиню і мовчки вимирали тисячами. Зникали з цього світу так, як зникають тіні в темноті, як сліди на піску під подувами буревію. 
Вимирали…» [24, с.48].
Будучи наділений кращими рисами української ментальності, Андрій захоплюється силою духу особистості Лідії Чернявської: «Оце людина! Оце жінка! Правду казав Непийвода, що в неї душа з криці кована! А при тому добра!» [24, с.48].
Та й сама Лідія Чернявська є людиною із великої літери, наділена добротою, милосердям, мужністю, сміливістю. Вона навіть будучи на смертному одрі, продовжує осмислювати дійсність, висувати свої ідеї: «Відколи наші предки програли державну незалежність, ми рідко боремося –   більше боронимося і захищаємося. Тепер же навіть і не захищаємося, а просто гинемо. Уяви собі, сину, що би сталося, коли б одного гарного дня всі сорок мільйонів українців, разом з найменшими дітьми, проголосили голодування? Влада злякалася б голодування ще більше, ніж страйку, і, звичайно, почала б терор. Але не вистріляла б більше, ніж помре з голоду. Не вистріляє хоч би тому, що і розстріли грошей коштують. Скільки війська було б потрібно, скільки куль і … скільки гробокопачів та кладовищ?» [24, с.49]. Лідія утверджує думку про спротив тоталітарній владі, яка не зможе фізично знищити абсолютно всіх Смертельно хвора жінка висловлює думку про важливість об’єднання українців задля боротьби із тоталітарною машиною: «Щоб усі стали разом, Андрію, треба готуватися,  потрібно організації ще більшої, ще міцнішої, ніж комітети самооборони. Це – справа майбутнього. Тому я тобі при першій зустрічі сказала: терпи і чекай» [24, с.49]. 
Лідія правильно оцінює ситуацію у тоталітарній владі у період Голодомору, підкреслюючи, що тоталітарний режим насправді боїться бунту простого народу: «Кремлівські головачі та їхні помічники по цілій країні, правда, ситі й у розкошах купаються, але знають, що народ їх ненавидить, і сидять, мов на вулкані. Щоб утриматися при владі, мусять годувати армії ГПУ, сексотів, парт тисячників та  інших опричників» [24, с.37].
Сила духу Лідії Чернявської є основою її життя, тим, на чому тримається життя ця жінка навіть перед смертю. Її сила духу дивує навіть лікаря, який намагається полегшити її фізичні страждання: «У неї ж всі життєві органи знівечено, і тільки одна сталева сила волі її ще при житті тримає! Її не обдуриш, та й не треба дурити. Дурять слабодухів, а її душа з криці кована» [23, с.25.].
Андрій є благородною, милосердною людиною, але він розуміє, що в епоху Голодомору милосердя перестає бути таким. Лідія пояснює наявність у людини милосердя так: «Сину, в людській душі таки є щось божеське, і тому вона перемагає холодний розум: як чоловік не може дати всім. то бодай хоч комусь щось дасть, навіть собі від рота відірвавши» [24, с. 41].
Лідія Чернявська володіє логічним мисленням й навчає свого вихованця Андрія критично осмислювати свої можливості в умовах штучного голоду. Жінка логічно пояснює хлопцеві, чому його милостиня не врятує людей: «Тому, коли б кожний напівголодуючий схотів біля себе ще одного голодуючого прогодувати, то згинули б обоє» [24, с. 41-42].
Зіткнувшись у місті Харкові з проблемою тотального штучного голоду, Андрій почав все частіше відчувати невизначеність свого становища, але при цьому у нього збереглося усвідомлення свого бажання жити: «Не знаю, який там ще з мене толк може бути, а жити я хочу, –  трохи зніяковів Андрій. – Але, як згадаю отих два дні, коли я по Харкові блукав, то мене страх бере. Краще вже смерть!» [24, с.41.-42].
Андрій, наділений успадкованою у родині хліборобів працьовитістю, абсолютно несхильний не тільки просити чи приймати милостиню, але й жити певний час за рахунок інших: «Спасибі вам на добрім слові, –  сказав Андрій, –  тільки ж я і в рідного батька вже давно на свій хліб заробляв, то й у вас дармоїдом  на шиї не сидітиму!» [24].
У своєї рятівниці Лідії Андрій знайшов споріднену душу, яка імпонувала йому: «Вона починала подобатися  хлопцеві: така величава, а така й проста заразом. По всьому видно, що вчена, а говорить по– українськи, не так , як переважна частина міщухів, а навіть і сільської голоти, яка намагалася надати собі поваги тим, що калічила по– московськи. І знов хлопцеві пригадався Шевченко: «Говорить умію, та не хочу». Дивна пані!» [24, с.42].
Образ головного персонажа повісті «Каміння під косою» авторка подає у динаміці, у зміні його внутрішніх та зовнішніх суперечностей. На початку твору він  постає як знедолена, голодна дитина, яка немає даху над головою та жодних засобів існування. Хлопця рятує від голодної смерті вдова, колишня дружина репресованого лікаря – Лідія Сергіївна Чернявська, яка піклувалася як про рідного онука, зареєструвала й сприяла отриманню хлопцем  документів, а згодом здобуття освіти. 
Еволюцію образу Андрія О. Мак показує через образ-антипод. Це Грицько, який здатен, аби вижити, вкрасти, просити і прийняти милостиню, схитрувати, проявити корисливість:  «Хлопчина мав яких дванадцять років і якось зовсім не скидався на отупілих з голоду, прибитих голодаючих. Був, правда, таких худющий, що більше подобав на зроблену із соломинок сміховинну іграшку-ляльку, але тримався бадьоро, а з зухвалих темних очей так і бризкав безжурний гумор» [24, с.43]. 
Доки Андрій недоїдав і намагався знайти спосіб врятувати людей від голоду, то Грицько десь вкрав, десь випросив їжу. Тим самим врятувавши життя і собі, і бабці, яку привів з села після смерті батьків. Зміг зачепитися в місті, знайти пияку, одружити його на бабусі та виробити обом документи, які стали перепусткою до ситого життя. Грицько, завдяки своїй завзятості, пішов до школи та зарекомендував себе як здібного учня. Саме ці риси характеру допомогли хлопцю вижити, знайти дах над головою та стати представником середнього класу, а не померти жебраком на вулицях міста. Якщо Андрія письменниця наділила більш глибокими якостями, гуманістичними поглядами на життя, то Грицько – це образ людини прагматичної, деякої міри егоїстичної, але з невід’ємною жагою до життя [23, с.40]. 
Еволюцію образу Андрія авторка також підкреслює через опис середовища, у якому він зумів вижити. Спочатку це дитбудинок, у якому юнак зумів зберегти людську гідність в середовищі беззаконня й тотального хаосу. Це також і столиця Харків, де Андрій планував гідно жити й працювати, виявилися пеклом на землі. Образ Андрія авторка проводять через ряд випробувань і виховних моментів. Вихователем, вчителем Андрія стала. Лідія Сергіївна, як допомогла юнакові здобути новий статус, навчатися, працювати, спілкуватися, гідно триматися по життю. Завершився період випробувань Андрія прийняттям його в родину Чернявських: чесного й розумного хлопця називають четвертим спадкоємцем сімейного скарбу й сприймають за сина самостійність [50, с. 92–94]. Еволюція образу Андрія у повісті О. Мак зображена на рис. 2.3.
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Рис. 2.3. Соціальна еволюція образу Андрія у повісті О. Мак «Каміння під косою»
Як бачимо із рис. 2.3, у повісті О. Мак «Каміння під косою» головний персонаж Андрій пройшов соціальну еволюцію від сільського сироти, вихованця дитбудинку, утікача-нелегала, який кинув виклик великому місту,  до онука інтелігентної родини, старанного учня й відповідального працівника. Але для образу Андрія характерна не тільки соціальна еволюція, але й духовна трансформація, яку він теж успішно пройшов (рис. 2.4).
[image: ]Рис. 2.4. Духовна трансформація образу Андрія у повісті О. Мак «Каміння під косою»
На сторінках повісті О. Мак образ Андрія також змінився від бунтівного утікача, нелегала у пошуках справедливості,   прихильника насильницького спротиву владі до поміркованого й терплячого апологета справедливості, мислячого учня, відповідального працівника, гідного нащадка хліборобського й вже й інтелігентного роду. В образі Андрія О. Мак зуміла поєднати кращі ментальні риси хлібороба й інтелігента, які були притаманні 
тогочасному соціуму.
З огляду на описане вище цілком слушною видається думка дослідників творчості О. Мак про велику виховну спрямованість її повісті «Коріння під косою», яка відтворює  життєвий шлях підлітка-сироти, який гідно пройшов випробування, укріпивши в спілкуванні з непересічною особистістю (виступає в ролі казкового помічника) сформовані ще у власній родині такі риси характеру, як гідність, волелюбність, самостійність [50, с. 92–94].
Серед представлених у повісті другорядних образів заслуговують на увагу персонажі, які можемо віднести до суто позитивних образів, як-от: Савченко, Клим із родиною, які у період Голодомору займають певну нішу, у якій черпають життєві сили, отримуючи за свою працю продукти. Цікавим також є образ Грицька, який зумів проявити життєвий прагматизм, корисливість і вижити в умовах тотального штучного голоду. Цей хлопець, на відміну від Андрія, в усьому шукає вигоду й знаходить її. 
На основі описаного вище можна узагальнити образну систему повісті О. Мак «Каміння під косою»
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Рис. 2.5. Образ Андрія у повісті О. Мак «Каміння під косою»
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Рис. 2.6.Образ Лідії Чернявської у повісті О. Мак «Каміння під косою»
Образи Андрія й Лідії є спорідненими, але не ідентичними. Певна їх спорідненість й стала причиною порозуміння між юнаком і мудрою жінкою, яка вирішила прийняти хлопця як рідного онука. Наявні відмінності й спільні рис між двома головними персонажами твору узагальнено  у таблиці 2.2.

Таблиця 2.2
Спільне й відмінне в образах головних персонажів повісті О. Мак «Каміння під косою»
	№ з/п
	Андрій Підвола
	Лідія Чернявська

	1. 
	Бунтівний характер 
	Поміркованість

	2. 
	Прихильність до насильницького протистояння владі
	Апологет ненасильницьких методів боротьби

	3. 
	Нетерплячість
	Терплячість 

	4. 
	Гордість
	Гордість

	5. 
	Милосердя
	Милосердя

	6. 
	Здатність до самопожертви 
	Здатність до самопожертви

	7. 
	Справедливість
	Справедливість

	8. 
	Непохитність
	Нескореність

	9. 
	Жага пізнання, працьовитість 
	Інтелектуальність 

	10. 
	Порядність, чесність
	Порядність, чесність



Окрім образів твору – людей, у повісті О. Мак «Каміння під косою» центральний є образ штучного голоду, Голодомору. Його узагальнено на рис. 2.7.
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Рис. 2.7. Образ Голодомору у повісті О. Мак «Каміння під косою»

У творі О. Мак образ Голодомору асоціюється зі штучністю, фізичним знищенням людей, голодною смертю, розкиданими по вулицях міста трупами людей, довгими чергами за хлібом, непривітним урбаністичним пейзажем, процвітанням злочинних елементів на вулицях голодного міста. 
Отже, через образну систему повісті «Каміння під косою» авторка розкриває свій творчий задум. Це досягається через образи головних персонажів, яких об’єднує гордість, милосердя, здатність до самопожертви, справедливість, нескореність, інтелектуальність, порядність, чесність і відрізняє такий набір рис, як: бунтівний характер, прихильність до насильницького протистояння владі, нетерплячість (Андрій), поміркованість, апологет ненасильницьких методів боротьби, терплячість (Лідія).
Змальований у повісті О. Мак «Каміння під косою» головний персонаж Андрій пройшов соціальну еволюцію від сільського сироти, вихованця дитбудинку, утікача– нелегала, який кинув виклик великому місту,  до онука інтелігентної родини, старанного учня й відповідального працівника. 
Персонаж також успішно пройшов духовну трансформацію від бунтівного утікача, нелегала у пошуках справедливості, прихильника насильницького спротиву владі до поміркованого й терплячого апологета справедливості, мислячого учня, відповідального працівника, гідного нащадка хліборобського й вже й інтелігентного роду.

2.3  Особливості змалювання Голодомору у творі О. Мак «Каміння під косою»
У повісті «Каміння під косою» О. Мак викриває фальшиве, вигадане радянською тоталітарною владою, тлумачення причин Голодомору. Саме це тлумачення радянська влада зуміла вкарбувати у голови міщан, про що свідчить висловлювання виконроба, до якого Андрій звертався з приводу працевлаштування: «Н –да!.. – процідив. – кажеш, прийняти на роботу без документів? Був тут такий прораб, був, та загув: дали по шапці за те, що всяку контру на державну роботу брав. У колгоспи вступати не хочете, гади, –  в місті притулку шукаєте?..» [13]. Але  й працівник будівництва, молодик, з яким розмовляв Андрій, теж висловив звинувачення хлопцеві у саботажництві, яке, власне, й спричинило штучний голод: «Коли б ви пішли до колгоспів, –  сказав Андрієві з ненавистю один молодик, –  то був би хліб і була б робота всім. А то і самі здихаєте, і нам жити не даєте, гади!» [13, с.38].  
Наведені вище цитати дають підстави стверджувати, що радянська влада не тільки влаштувала штучний голод для селян. містян, але й зіштовхнула їх, зробила ворогами, сторонами, які ненавидять одні інших, причому причина такої ненависті – штучна, необґрунтована. 
Змальовуючи Голодомор у повісті «Каміння під косою», О. Мак викриває факти знищення української інтелігенції. Ці факти авторка вкладає в уста Лідії Чернявської: «Ти Андрію, лишень умираючих з голоду бачиш – селян. Ти розумієш, що в їхній масі вмирає хліборобська незалежність. Але народ складається не з самих селян. Крім них, є ще й промисловці, політики, військовики, духовенство, науковці й митці. І цих ти серед голодуючих не побачиш – їх уже знищили по тюрмах і засланнях, а тим, що лишили на волі, приготували ще гіршу від смерті долю: змусили служити на користь нищителів народу і незалежності» [14, с. 23]. 
Про значимість і художню вдалість рецепції Голодомору у творів О. Мак «Каміння під косою» свідчить факт видання цієї книги іноземними мовами, що сприяло поширенню серед англомовних читачів знання про трагедію Голодомору, роз’яснення його причин і штучності, надання цим жахливим сторінкам української історії додаткового розголосу [15, с.56].
Повість О. Мак «Каміння під косою» відзначена літературною критикою як  «найкращий твір для молоді з голодоморської етики» [3, с.23]. Незважаючи на адресність повісті О. Мак учням старшої школи, твір є корисним і дорослим читачам, зацікавленим подіями історії України, готовим до дослідження трансформації ціннісного світу людей, які стоять на порозі смерті та чинять відчайдушний опір перед обличчям демонів, які закликають рятувати тільки себе самого. Це глибоко психологічний твір, в якому два головних герої, хлопчик– сирота з села і вдова міського лікаря з Харкова намагаються намацати шлях не тільки особистого порятунку, а й допомогти тим, хто насправді заслуговує на рятунок. Ця книга називалася найкращим художнім твором на тему Великого Голоду в Україні. В Україні книга видавалася чотири рази 1994, 2004, 2006 та 2017 році, за підтримки Жіночої асоціації захисту Чотирьох Свобод в Україні та активної участі Лариси Лозинської-Кий. В 2012 році вийшло англомовне видання повісті О. Мак «Каміння під косою» у видавництві «iUNIVERS» (США) [16, с.23].
Описане вище дає підстави виокремити особливості авторської рецепції Голодомору у повісті «Каміння під косою».
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Рис. 2.5. Авторська рецепція Голодомору у повісті «Каміння під косою»

Отже, особливості змалювання Голодомору у творі О. Мак «Каміння під косою» полягають у розкритті антигуманної спрямованості радянської тоталітарної політики, викритті ретельно спланованого й вибіркового геноциду українських селян, міщан, інтелігенції, репресій проти українства, спрямованих на фізичне й духовне знищення нації, в актуалізації двох протилежних шляхів протистояння радянській тоталітарній машині – насильницького й ненасильницького, у зображенні особистості у критичних обставинах, які стають випробуваннями для неї на духовну й моральну міцність, закладають фундамент для збереження й передавання нащадкам кращих ментальних рис усього українства. 
Авторська рецепція Голодомору у повісті О. Мак «Каміння під косою» зводиться до таких тез: 
· Голодомор –  це геноцид українства;
· причина штучного голоду – політична;
· головна мішень Голодомору – хлібороби й інтелігенція;
· страх влади перед народом – поштовх до влаштування штучного голоду;
· ненасильницький спосіб протистояння тоталітаризму раціональніший, ніж збройний спротив.
Аналізуючи ідейно-художній вимір повісті О. Мак «Каміння під косою», ми дійшли висновку. що основними ідеями повісті О. Мак «Каміння під косою» є: возвеличення нескореності української нації, людської гідності, пропагування ідеї ненасильницької боротьби за справедливість, демаскування антигуманної суті тоталітарної влади, викриття ретельно спланованого геноциду проти українства. 
У повісті «Каміння під косою» письменниця порушує ряд тогочасних (репресії проти селянства, міщанства, інтелігенції, використання системи черг, дискримінація людей за соціальним статусом, перешкоджання нормальній життєдіяльності людини, страх влади перед народом, вибірковий геноцид українців, хибність постулатів радянської влади, приховування правди від народу, використання тортур, катувань задля отримання зізнання, фізичне знищення населення) і вічних (життєвий вибір особистості, милосердя, доброта, передача кращого досвіду поколінь прийдешнім генераціям, добро і зло, ненависть, сила духу, незламність українства, боротьба українців за фізичну й духовну свободу, терпіння і бунт, боротьба за справедливість, протистояння між народом і владою) проблем.
Аналізуючи образну систему повісті О. Мак «Каміння під косою», ми з’ясували, що образ Голодомору асоціюється зі штучністю, фізичним знищенням людей, голодною смертю, розкиданими по вулицях міста трупами людей, довгими чергами за хлібом, непривітним урбаністичним пейзажем, процвітанням злочинних елементів на вулицях голодного міста. 
Творчий задум авторка  повісті «Каміння під косою» розкриває  через образи головних персонажів, яких об’єднує гордість, милосердя, здатність до самопожертви, справедливість, нескореність, інтелектуальність, порядність, чесність і відрізняє такий набір рис, як: бунтівний характер, прихильність до насильницького протистояння владі, нетерплячість (Андрій), поміркованість, апологет ненасильницьких методів боротьби, терплячість (Лідія). 
Змальований у повісті О. Мак «Каміння під косою» головний персонаж Андрій пройшов соціальну еволюцію від сільського сироти, вихованця дитбудинку, утікача-нелегала, який кинув виклик великому місту, до онука інтелігентної родини, старанного учня й відповідального працівника. Персонаж також успішно пройшов духовну трансформацію від бунтівного утікача, нелегала у пошуках справедливості, прихильника насильницького спротиву владі до поміркованого й терплячого апологета справедливості, мислячого учня, відповідального працівника, гідного нащадка хліборобського й вже й інтелігентного роду.
Вивчаючи поетикальні засоби повісті О. Мак «Каміння під косою», ми з’ясували, що для змалювання Голодомору у повісті «Каміння під косою» О. Мак використовує метафори, епітети, порівняння, суржик, фразеологізми, сленгізми.
Аналізуючи особливості змалювання Голодомору у творі О. Мак «Каміння під косою», ми дійшли висновку, що вони полягають у розкритті антигуманної спрямованості радянської тоталітарної політики, викритті ретельно спланованого й вибіркового геноциду українських селян, міщан, інтелігенції, репресій проти українства, спрямованих на фізичне й духовне знищення нації, в актуалізації двох протилежних шляхів протистояння радянській тоталітарній машині – насильницького й ненасильницького, у зображенні особистості у критичних обставинах, які стають випробуваннями для неї на духовну й моральну міцність, закладають фундамент для збереження й передавання нащадкам кращих ментальних рис усього українства. 
ВИСНОВКИ

У межах наукового пошуку нами розкрито світоглядно- творчі орієнтири й художньо-філософську своєрідність творчого доробку О. Мак, проаналізовано ідейно-художній зміст й образну систему твору О. Мак «Каміння під косою», поетикальні засоби повісті, особливості змалювання Голодомору у творі О. Мак «Каміння під косою».
Проведене дослідження є підставою для формулювання таких висновків:
1. Основними світоглядно-творчими орієнтирами О. Мак є: глибина і оригінальність мислення, парадоксальність мислення, інтелектуальність, послідовність і точність пізнання дійсності, нещадність висновків, імпресіоністична наснаженість, ностальгічність, любов до Батьківщини, сила духу, рішучість, успішність, честь, гідність, оптимізм, любов до життя, боротьба за справедливість.
2. Основними рисами, які засвідчують художньо-філософську своєрідність творчого доробку О. Мак, є: високий ідейно-художній потенціал творчості, консолідація філософських, релігійних, екзистенцій них вимірів; наявність конфлікту релігійно-духовної та раціонально-матеріалістичної складових людського буття, використання іронічних й гротескних, діаметральних образів персонажів; національна спрямованість, поєднання фольклорних та історичних елементів, актуалізація ідею прадавності української держави та культури, утвердження мотиву боротьби за справедливість, непохитності переконань сильної духом особистості.
3. Звертаючись до теми Голодомору, письменниця О. Мак викриває його антигуманну спрямованість, прямо вказує на факти тотального знищення хліборобської нації, геноциду українського народу, реалізованого радянським тоталітарним режимом, відтворює  розшматування українського суспільства і віру в його консолідацію у перспективі, возвеличує кращі ментальні риси українства (хліборобська працьовитість, людська честь, козацьке волелюбство, мужність, християнська мораль, шляхетність і національна гідність, розум, почуття і воля), викриває секторально-вибірковий вектор Голодомору, спрямований саме на знищення хліборобів та інтелігенції.
4. Основними ідеями повісті О. Мак «Каміння під косою» є: возвеличення нескореності української нації, людської гідності, пропагування ідеї ненасильницької боротьби за справедливість, демаскування антигуманної суті тоталітарної влади, викриття ретельно спланованого геноциду проти українства. 
У повісті «Каміння під косою» письменниця порушує ряд тогочасних (репресії проти селянства, міщанства, інтелігенції, використання системи черг, дискримінація людей за соціальним статусом, перешкоджання нормальній життєдіяльності людини, страх влади перед народом, вибірковий геноцид українців, хибність постулатів радянської влади, приховування правди від народу, використання тортур, катувань задля отримання зізнання, фізичне знищення населення) і вічних (життєвий вибір особистості, милосердя, доброта, передача кращого досвіду поколінь прийдешнім генераціям, добро і зло, ненависть, сила духу, незламність українства, боротьба українців за фізичну й духовну свободу, терпіння і бунт, боротьба за справедливість, протистояння між народом і владою) проблем.
5. Образ Голодомору у повісті О. Мак «Каміння під косою» асоціюється зі штучністю, фізичним знищенням людей, голодною смертю, розкиданими по вулицях міста трупами людей, довгими чергами за хлібом, непривітним урбаністичним пейзажем, процвітанням злочинних елементів на вулицях голодного міста. 
Творчий задум авторка  повісті «Каміння під косою» розкриває через образи головних персонажів, яких об’єднує гордість, милосердя, здатність до самопожертви, справедливість, нескореність, інтелектуальність, порядність, чесність і відрізняє такий набір рис, як: бунтівний характер, прихильність до насильницького протистояння владі, нетерплячість (Андрій), поміркованість, апологет ненасильницьких методів боротьби, терплячість (Лідія). 
Змальований у повісті О. Мак «Каміння під косою» головний персонаж Андрій пройшов соціальну еволюцію від сільського сироти, вихованця дитбудинку, утікача-нелегала, який кинув виклик великому місту, до онука інтелігентної родини, старанного учня й відповідального працівника. Персонаж також успішно пройшов духовну трансформацію від бунтівного утікача, нелегала у пошуках справедливості, прихильника насильницького спротиву владі до поміркованого й терплячого апологета справедливості, мислячого учня, відповідального працівника, гідного нащадка хліборобського й вже й інтелігентного роду.
6. Для змалювання Голодомору у повісті «Каміння під косою» О. Мак використовує метафори, епітети, порівняння, суржик, фразеологізми, сленгізми.
Особливості змалювання Голодомору у творі О. Мак «Каміння під косою» полягають у розкритті антигуманної спрямованості радянської тоталітарної політики, викритті ретельно спланованого й вибіркового геноциду українських селян, міщан, інтелігенції, репресій проти українства, спрямованих на фізичне й духовне знищення нації, в актуалізації двох протилежних шляхів протистояння радянській тоталітарній машині – насильницького й ненасильницького, у зображенні особистості у критичних обставинах, які стають випробуваннями для неї на духовну й моральну міцність, закладають фундамент для збереження й передавання нащадкам кращих ментальних рис усього українства. 
Авторська рецепція Голодомору у повісті О. Мак «Каміння під косою» зводиться до таких тез: Голодомор –  це геноцид українства; причина штучного голоду – політична, головна мішень Голодомору – хлібороби й інтелігенція, страх влади перед народом –  поштовх до влаштування штучного голоду, ненасильницький спосіб протистояння тоталітаризму раціональніший, ніж збройний спротив.
Перспективи подальших наукових пошуків в означеному напрямі полягають у написанні літературознавчих, літературно-критичних статей про творчість О. Мак, у написанні методичних статей із вивчення творчості О. Мак на уроках позакласного читання у закладах загальної середньої освіти, у залученні здобувачів філологічних спеціальностей до участі у проєктній діяльності із вивчення творчого доробку О. Мак та специфіки змалювання письменницею Голодомору, у розробці спеціальних курсів, модулів для студентів філологічних спеціальностей із ґрунтовного опанування творчості О. Мак.
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