МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
	

ФІЛОЛОГІЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ
КАФЕДРА УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ




КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА МАГІСТРА


на тему: ХРОНОТОП РОМАНУ Т. І О. ЛИТОВЧЕНКІВ 
«КНИГА ЖАХІТТЯ. 1932–1938» 


Виконала: студентка групи 8.0351-у-з 
освітнього рівня магістр
спеціальності 035 філологія
спеціалізації 035.01 українська мова та література

___________________Є. О. Чернишева 
   
Керівник __________В. М. Ніколаєнко

Рецензент ________________________



ЗАПОРІЖЖЯ
2022
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

факультет: філологічний
кафедра: української літератури
освітній рівень: магістр
спеціальність: 035  філологія
спеціалізація: 035.01 українська мова та література
освітня програма: українська мова та література

                                                                                                                   ЗАТВЕРДЖУЮ
                                                                                                    Завідувач кафедри української
                                                                                                    літератури
                                                                                                    __________доцент Н.В. Горбач
                                                                                                    «___»________________2021 р.


ЗАВДАННЯ
на кваліфікаційну роботу магістра
Чернишевій Євгенії Олексіївні

[bookmark: _Hlk121193819]1. Тема роботи: «Хронотоп роману Т. і О. Литовченків «Книга жахіття. 1932–1938», керівник проекту Ніколаєнко Валентина Миколаївна, к. філол. н., доцент, затверджені наказом ЗНУ від «20» жовтня 2022 р. № 1397-с
2. Строк подання студентом роботи: 12.10.2020_______________________________________
3. Вихідні дані до роботи: Роман Т. і О. Литовченків «Книга жахіття. 1932–1938». Літературознавчі праці Д. Сувіна, М. Бланшо, М. Бахтіна, Н. Копистянської, В. Коркішко, Т. Кушнірової,  та ін.  
4. Перелік питань, що їх належить розробити_______________________________________
Розділ 1. Теоретичні засади поняття «хронотоп». Різновиди часопростору.
1.1. Поняття «хронотоп» у літературознавчому дискурсі.
1.2. Формотворча функція хронотопу літературного твору.
Розділ 2. Особливості хронотопу роману Т. і О. Литовченків «Книга жахіття. 1932–1938».
2.1. Система різновидів хронотопу у творі. 
2.2. Історико-соціальний хронотоп як формотворча категорія побудови роману. 
Розділ 3. Специфіка композиційної побудови роману.
3.1. Часопросторові виміри сюжету твору.
3.2. Мотив застосування зазначеного часу та простору в романі.
	
5. Перелік графічного матеріалу____________________________________________________
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
6. Консультанти з роботи, із зазначенням розділів, що їх стосуються
	Розділ
	Прізвище, ініціали та 
посада консультанта
	Підпис, дата

	
	
	Завдання видав
	Завдання прийняв

	Вступ
	Ніколаєнко В. М., доцент, к. філол. н.
	04.04.2022
	04.04.2022

	Розділ 1
	Ніколаєнко В. М., доцент, к. філол. н.
	16.05.2022
	16.05.2022

	Розділ 2
	Ніколаєнко В. М., доцент, к. філол. н.
	28.06.2022
	28.06.2022

	Розділ 3
	Ніколаєнко В. М., доцент, к. філол. н.
	19.09.2022
	19.09.2022

	Висновки
	Ніколаєнко В. М., доцент, к. філол. н.
	17.10.2022
	17.10.2022


7. Дата видачі завдання: 04.04.2022.
КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН
	№
з/п
	Назви етапів роботи
	Строк виконання етапів роботи
	Примітки

	1.
	Пошук наукових джерел з теми дослідження, їх вивчення та аналіз; укладання бібліографії
	квітень 2022
	
Виконано

	2.
	Добір фактичного матеріалу
	квітень 2022
	Виконано

	3.
	Написання вступу
	квітень 2022
	Виконано

	4.
	Написання першого розділу: «Теоретичні засади поняття «хронотоп. Різновиди часопростору»
	травень 2022
	Виконано

	5.
	Написання другого розділу роботи: «Особливості хронотопу роману Т. і О. Литовченків «Книга жахіття. 1932–1938»»
	червень 2022
	Виконано

	6.
	Написання третього розділу: «. Специфіка композиційної побудови роману»
	вересень 2022
	
Виконано

	7.
	Формулювання висновків
	жовтень 2022
	Виконано

	8.
	Оформлення роботи, одержання відгуку та рецензії
	листопад 2022
	Виконано

	9.
	Захист
	грудень 2022
	



Студент___________________Є. О. Чернишева

Керівник__________________В. М. Ніколаєнко

Нормоконтроль пройдено.       
                                                    
Нормоконтролер_____________О.А. Проценко
РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра «Хронотоп роману Т. і О. Литовченків «Книга жахіття. 1932–1938»» містить 60 сторінок. Для виконання кваліфікаційної роботи магістра опрацьовано 71 джерело.
Об’єкт дослідження: роман Т. і О. Литовченків «Книга жахіття. 1932–1938».
Предмет дослідження: система хронотопів у романі «Книга жахіття. 1932–1938».
Мета роботи – дослідити різновиди хронотопу, їх використання у побудові роману «Книга жахіття. 1932–1938».
У ході роботи виконано такі завдання:
1) з’ясовано поняття «хронотоп»; 
2) проаналізовано різні підходи до його тлумачення на думку різних літературознавців; 
3) з’ясовано основні різновиди часопростору; 
4) визначено роль хронотопу у формотворенні художнього тексту;
5) з’ясовано систему видів часопростору в романі «Книга Жахіття. 1932–1938»;
6) проаналізовано часово-просторові відношення у композиційній побудові зазначеного твору;
7) описано значення різних видів хронотопу в розкритті світоглядної системи героїв роману;
8) визначено вплив часопростору на сприйняття реципієнтом художнього тексту. 
Методи аналізу: історико-порівняльний, культурно-історичний, психологічний, формальний, соціологічний.
Наукова новизна полягає у спробі першого системного дослідження часопросторової специфіки роману Т. і О. Литовченків «Книга Жахіття. 1932–1938».
Практичне значення. Отримані результати можна використати на семінарських або лекційних заняттях з історії літературознавства, з сучасної української літератури, а також підготовці до курсів з теорії літератури чи спецкурсів у руслі теми «Література й історія».

Ключові слова: ХРОНОТОП, ХУДОЖНІЙ ЧАС, ХУДОЖНІЙ ПРОСТІР, ЧАСОПРОСТІР, ФУНКЦІЯ ХРОНОТОПУ.
ABSTRACT

[bookmark: _Hlk121596490][bookmark: _Hlk121596477]The qualification paper for a master’s degree «Chronotope of the novel by T. and O. Lytovchenko «Book of horror. 1932–1938». consists of 60 pages. 71 scientific sources were tackled in order to write the graduation thesis.
The object of investigation: the novel «Book of horror. 1932–1938» by T. and O. Lytovchenko.
The subject of investigation: the system of chronotopes in the novel «Book of horrors. 1932–1938».
The aim of investigation is to investigate the types of chronotope, their use in the construction of the novel «Book of нorror. 1932–1938»
The following objectives were realized:
1) the concept of «chronotope» is clarified;
2) different approaches to its interpretation according to the opinion of different literary experts are analyzed;
3) the main varieties of space-time are clarified;
4) the role of the chronotope in shaping the artistic text is defined;
5) the system of types of space-time in the novel «Book of horror. 1932–1938»;
6) time-space relations in the compositional structure of the specified work are analyzed;
7) the significance of various types of chronotope in revealing the worldview system of the novel's heroes is described;
8) the influence of space and time on the recipient's perception of the artistic text is determined. 
The methods of analysis are: historical-comparative, cultural-historical, psychological, formal, sociological.
The scientific novelty consists in the attempt of the first systematic study of the spatio-temporal specificity of the novel by T. and O. Lytovchenko «Book of horror. 1932–1938».
The sphere of application. The obtained results can be used in seminar or lecture classes on the history of literary studies, on modern Ukrainian literature, as well as preparation for courses on the theory of literature or special courses on the theme «Literature and History».

Key words: CHRONOTOPE, ARTISTIC TIME, ARTISTIC SPACE, TIMESPACE, CHRONOTOPE FUNCTION.
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ВСТУП

Актуальність роботи. Поняття хронотопу досліджувалось багатьма вченими ще з часів античності. Дослідників здавна цікавили простір та час, їх вплив на життя людей, на світоглядну систему, на твори художньої літератури. Визначення часопростору та його ролі у творах залишається досі дискусійним і займає не останнє місце в роботах літературознавців. І досі це поняття вивчається з різних сторін та розглядається як важливий складник побудови будь-якого літературного твору. 
Хронотоп відіграє значну роль у багатьох аспектах художніх текстів: визначення жанру, розкриття героїв твору та їх світовідчуття, композиційна побудова твору, вплив на сприйняття реципієнта тощо. Детальним дослідження поняття займались такі літературознавці, як М. Бахтін, Д. Сувін, М. Бланшо, Н. Копистянська, В. Коркішко та ін. 
Дослідження роману Т. й О. Литовченків «Книга Жахіття. 1932–1938», який не був предметом наукового інтересу науковців не лише в розрізі заявленої теми, а й взагалі ще попереду. Тож актуальність роботи полягає в необхідності аналізу твору з погляду хронотопічної побудови. 
[bookmark: _Hlk121409974]Об’єктом дослідження є історичний роман Т. і О. Литовченків «Книга Жахіття. 1932–1938».
Предмет дослідження: особливості хронотопу роману Т. і О. Литовченків «Книга Жахіття. 1932–1938».
Мета дослідження полягає у розкритті терміну хронотоп, його місця в літературному дискурсі, роль у жанрово-образній системі. 
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 
9) з’ясувати поняття «хронотоп»; 
10) проаналізувати різні підходи до його тлумачення на думку різних літературознавців; 
11) з’ясувати основні різновиди часопростору; 
12) визначити роль хронотопу у формотворенні художнього тексту;
13) з’ясувати систему видів часпростору в романі «Книга Жахіття. 1932–1938»;
14) проаналізувати часово-просторові відношення в композиційній побудові зазначеного твору;
15) описати значення різних видів хронотопу в розкритті світоглядної системи героїв роману;
16) визначити вплив часопростору на сприйняття реципієнтом художнього тексту. 
Методи дослідження. Дослідження здійснювалось на основі таких методів, як історико-порівняльний, культурно-історичний, психологічний, формальний, соціологічний. 
Наукова новизна полягає в спробі першого системного дослідження часопросторової специфіки роману Т. й О. Литовченків «Книга Жахіття. 1932–1938».
Практична значущість роботи полягає у можливості використання її результатів на семінарських та лекційних заняттях з теорії літератури, з сучасної української літератури, а також підготовці до спецкурсів у руслі теми «Література й історія», «Поетика художнього твору», «Генологічні аспекти художнього твору» тощо.
Структура роботи: дослідження складається зі вступу, двох розділів, висновку та списку використаних джерел (71 джерело). 


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПОНЯТТЯ «ХРОНОТОП». РІЗНОВИДИ ЧАСОПРОСТОРУ

1.1. [bookmark: _Hlk120766407]Поняття «хронотоп» у літературознавчому дискурсі
Термін «хронотоп» (від давньо-грецької χρόνος «час» і τόπος «місце») віддавна займає важливе місце в літературному дискурсі. Поняття 
простору та часу є одними із основних філософських категорій, крізь 
призму яких вибудовується світоглядна система реальності людини. Вони постійно взаємодіють у художніх творах і сприймаються читачем не як щось абстракте й недосяжне для свідомості людини, а як конкретні елементи побудови текстів. Адже кожен літературний твір сприймається як реальний 
світ і вибудовується на часопросторовому співвідношенні, створюється за певними правилами та законами. 
Дослідження категорії часу й простору беруть свої витоки ще з часів античності і продовжуються до сьогодення. Уявлення про ці поняття постійно змінювались та розглядались з точки зору міфології, релігії, філософії тощо. Наприклад, роздуми над поняттями часу і простору можна знайти в роботах Аристотеля, Г. Галілея, І. Ньютона, І. Канта, Ґ. Геґеля, А. Ейнштейна та ін. Так, Аристотель порушував питання про те, як можна поєднати ці дві категорії і як вони «співпрацюють» одна з одною. 
Протягом багатьох століть перед людством поставала проблема усвідомлення часових і просторових відношень. Часто ці дві категорії вивчались та досліджувались окремо одна від одної, з допомогою них створювались певні жанрові методи відтворення, але вони завжди були важливим ключовим складником художніх творів. 
[bookmark: _Hlk120757185]Саме поняття «хронотоп» уперше з’являється в психології завдяки О. Ухтомському. Дослідник вважав, що хронотоп прийшов на зміну старим уявленням про час і простір. У його теорії хронотоп трактувався як поєднання сучасного, майбутнього та минулого, тобто як синкретична категорія психологічного часопростору людини [див. 38, с. 1].
[bookmark: _Hlk120757334]У літературознавство термін «хронотоп» увів М. Бахтін. Він розтлумачував його, як взаємозв’язок просторових і часових координат у художньому тексті. Ці дві категорії не можуть існувати окремо одна від одної та сприймаються як цілісна система художньо-естетичного відтворення автора. При цьому дослідник виділяє більш важливу частину терміна – художній час, який є провідним у осмисленні подій твору та є більш видимим для читача, оскільки саме час формує події, що відбуваються. Тоді як сам простір уже підпорядковується часу й підтягується за розвитком сюжету. 
Художній час у літературному творі – це часовий ряд у різноманітних аспектах втілення, функціонування та сприйняття його в творах художньої літератури як явища мистецтва. Він вирізняє такі ланки взаємозв’язку часу й художнього твору: реальний час створення, існування художнього твору як матеріального об’єкта та час його сприйняття читачем [див. 33, с. 389]. 
Залежно від задуму автора художній час може втілюватись у різноманітних формах. Він може спиратись на минуле або майбутнє, може відображати об’єктивну дійсність або ж взагалі бути нечітким та завуальованим. При цьому автор сам диктує тривалість певного проміжку часу: стискає його або розтягує, сповільнює чи пришвидшує тощо. 
Художній час літературного твору може розглядатись у двох напрямках: як час об’єктивної дійсності персонажів та час дійсності читача твору. Перший різновид художнього часу, в свою чергу, поділяється на сюжетний, фабульний, соціально-побутовий, історичний, фантастичний, біографічний [див. 33, с. 389].
Слід зазначити, що сюжетний час та фабульний час дуже схожі між собою. Але мають істотну відмінність. Якщо фабульний час полягає у чіткій хронологічній послідовності, то порядок викладу подій у сюжетному часі часто порушується. З допомогою нього митець може переміщуватись у різні часові проміжки, перебігати від минулого до теперішнього або майбутнього. 
У той же час деякі науковці зазначають, що час не може бути 
окремою категорією та він тісно пов’язаний із простором. До прикладу, літературний критик Д. Сувін вважає, що поняття простору не може стояти нижче від поняття часу. Обидві категорії важливі і рівноправні. Вони завжди діють разом у побудові сюжету, в якому час не може існувати без простору, а простір – без часу. 
Робота М. Бахтіна «Форми часу та хронотопу в романі», опублікована у 1974–1975 рр., підкреслює цей зв’язок. Автор зазначав, що художній твір має такі ж властивості, як і реальний світ: їм притаманні час та простір. Саме цим науковець підкреслив невідривний взаємозв’язок даних понять. 
Ідеї М. Бахтіна зумовлені і змінами загальної картини людства в часи його життя, і релігійно-філософськими роздумами доби. Він показав, що структура хронотопу має такі напрямки: зв’язок граней дійсності митця та персонажа із їхньою точкою зору, виявлення ціннісної природи просторово-часових образів у мистецтві, дослідження дійсності героїв крізь призму часових та просторових аспектів [див. 3, с. 275].
І до наших часів поняття хронотопу залишилось проблемним та дискусійним, з’являються новітніші підходи до даного терміну. Розглянемо визначення на прикладі аналізу більш сучасних дослідників.
У доробку «Прихований вимір» Е. Холла розглянуто властивості та риси художнього простору. Художній простір постає перед нами як особливий продукт культури. Місце зображення подій не є сталим та не пов’язане з лінійною перспективою. І задля того, щоб більш глибоко осягнути художній простір у будь-якому творі, необхідно подолати стереотипні уявлення та звільнитись від них. Адже людина – це комплекс різноманітних аспектів, які змінюються протягом усього життя і зберігають у собі різну інформацію. Кожен літературний твір слід розглядати як систему відтворення та показу певної інформації, мотивів, ідей, які хотів донести митець. Осмислення тексту повинне полягати у виявленні основних складників послання автора, з допомогою яких читач зможе створити відчуття власного простору крізь призму власних почуттів, емоцій, переживань та світогляду.
Французький дослідник М. Бланшо виводить категорію художнього часу у більш значущу позицію у структурі хронотопу. Вчений показує новий підхід до визначення терміна та його особливостей у своїй книзі «Літературний простір». На його думку, художній текст не має закінченої форми, він існує поза конкретним часом, у якого відсутній чітко окреслений початок та кінець. «Це час, де нічого не починається, де неможлива ініціатива. Це час без заперечення, без рішень, якщо «тут» – це одночасно й «ніде». Художній час не має нічого справжнього, не має існування. Але поняття «не сьогодення» не стосується минулого. До минулого належать спогади, і саме вони зумовлюють волю минулого» [цит. за: 66, с. 58].
Існують різноманітні види простору та часу у художньому творі. Так, простір поділяється на реальний та уявний, близький та віддалений, замкнутий та відкритий, земний і космічний. У свою чергу час має такі форми як взаємодія минулого, теперішнього та майбутнього і уявлення про рух та нерухомість. 
Хронотоп – надважливий інструмент сприйняття тексту. Адже саме художній простір та час допомагають цілісно усвідомити зображену картину дійсності літературного твору та правильно побудувати композицію в уяві читача. Часопростір є тією умовою, яка створює ставлення реципієнта до зображених подій, адже неможливо усвідомити вчинки та дії героя без розуміння, в якому місці та періоді він перебуває. 
Поняття хронотопу досить широко розкрив В. Щукін у своїй роботі «Про філологічний образ світу (філософські замітки)». Дослідник зазначає, що, з точки зору філології, хронотоп може мати не розмиті та неоднозначні межі, а бути більш реальною категорією. Він вважав, щоб під це визначення підходять конкретні явища дійсності, такі, як свято, битва, хвороба, відпочинок, побачення тощо. Також на хронотопи можуть перетворюватись місця, якщо в них триває певний процес і відбуваються події, описані у творі. Наприклад, двір, церква, будинок, корабель. Але в такому випадку часопростір варто назвати більш зручним способом: життєдіяльність двору, богослужіння у церкві, життя будинку, плавання на кораблі і тощо. Тобто дослідник вважає, що хронотоп складається не просто із часу та простору, а з часу та місця дії. 
Т. Кушнірова зазначає, що хронотоп є одним із чинників наративних стратегій, оскільки саме місце і час впливає на перебіг подій, саме хронотоп є тим наративним акцентом, котрий впливає на читацьку інтенцію [див. 35, с. 19]. Дійсно, саме завдяки часу і простору, в яких відбуваються дії твору, читач може глибоко осмислити текст та зрозуміти задум автора. 
Аналіз наукових розвідок дає підстави говорити про дискусійність питання хронотопу в літературознавсті. Так, часопростір є дійсно важливою категорією для повного сприйняття художнього тексту. Взаємодія часу і простору допомагає авторові висловити своє власне ставлення до висвітлених подій, адже створення художнього тексту не відбувається без показу життєвих відбитків на світогляді письменника.
Осмислення художніх творів крізь призму співвідношень категорій часу й простору дозволяє детальніше, глибше й ґрунтовніше вивчити та проаналізувати героїв твору, їх вчинки й ставлення до подій, в які вони потрапили. 

1.2. [bookmark: _Hlk120766464]Формотворча функція хронотопу літературного твору
Протягом існування усієї історії літературотворення часопростір займав ключове місце в побудові творів. Хронотоп є важливим аспектом у створенні художнього тексту. Він впливає на жанрові особливості твору, на побудову композиції, а також на розкриття художніх образів. 
Часопростір тісно переплітається із часово-просторовою взаємодією реального світу, але вони не є тотожними поняттями. Якщо реальний час не залежить ні від кого і має свою плинність та черговість, то художній час залежить від задуму автора. Письменник може спиратись у своїх творах на минуле, теперішнє або майбутнє, переплітати їх, порушувати їх порядок, розкривати одні часові проміжки ширше, інші – вужче. Те ж стосується і художнього простору. Автор може показати як вигадані місця подій, так і реальні, розширити простір до космосу або звузити до конкретного будинку, вулиці, дороги тощо. 
При цьому варто пам’ятати, що художній хронотоп несе в собі суб’єктивні світовідчуття автора і відрізняється цим від об’єктивної дійсності реального світу. Взаємодія простору і часу в художньому творі залежить від світогляду письменника та задуму твору, поєднання реального світу й вимислу, сприйняття реципієнта. 
Тож першим можна виділити авторський хронотоп. Він полягає в суб’єктивізмі відтворених подій, оскільки всі вони пройшли через світогляд письменника та трактуються з точку зору його світобачення. Як зазначалось вище, автор сам вибудовує та поєднує час і простір. Наприклад, відтворює події, «ламаючи» хронологічну послідовність, розширює або звужує художній простір (тут варто зазначити: у сучасному літературознавстві великі одиниці художнього простору називають топосами (від грец. topos – місце, простір), а підрозділи топосів – локусами (від грец. locus – місце) [див. 66, с. 58]). Автор може знаходитись осторонь простору, у якому описуються події, та поза часом твору, а може знаходитись разом із героями твору в тому ж часі та місці.
У деяких художніх текстах письменник відокремлюється від оповідача твору і залишається лише спостерігачем. У такому випадку варто також вирізняти хронотоп оповідача. Спершу може здатись, що це тотожні поняття, але вони мають свої відмінності. Автор і оповідач знаходяться в різних площинах художнього тексту: автор одночасно знаходиться в об’єктивному часопросторі й відображається в хронотопі художнього твору, який від нього залежить; оповідач є частиною художнього задуму, тому він повністю підпорядковується авторському часопросторові та хронотопу літературного тексту [див. 33, с. 391]. 
У більшості творів також можна виділити топографічний хронотоп, у якому можна впізнати конкретне місце та час у тексті. Його також називають хронотопом сюжету, адже протягом твору певні топоси з’являються та зникають саме з перебігом подій. Але не слід вважати, що топогафічний часопростір обов’язково є відтворенням реального світу. Часто під ним ми розуміємо і вигадані країни, міста, вулиці тощо. Також автори можуть описувати реальні місця та час, називаючи їх зовсім по-іншому, але надаючи їм притаманні ознаки й властивості, які допоможуть читачеві поринути уже у знайомі часопросторові уявлення. 
Психологічний хронотоп – важливий аспект у сприйнятті читачем внутрішнього світу героїв твору. Так само як і реальні люди, персонажі живуть у своєму часпросторовому вимірі. Їх свідомість часто залежить від зовнішніх чинників, які так чи інакше впливають на світогляд. Під психологічним хронотопом ми розуміємо суб’єктивне сприйняття світу персонажами художнього тексту. 
Слід розрізняти зовнішній та внутрішній часопростір твору. Ці поняття відрізняються, але не можуть існувати окремо один від одного. Зовнішній хронотоп несе в собі інформацію про місце розвитку подій та оточення героїв літературного твору. Внутрішній часопростір охоплює душевний світ персонажів, їхню свідомість, пам’ять та уяву. Завдяки зміщенню зовнішнього та внутрішнього хронотопів персонаж художнього твору може знаходитися одночасно в декількох локусах – у конкретному місці й часі фізичного перебування та в просторі своїх думок, видінь, снів тощо [див. 33, с. 391]. Саме зіставлення зовнішнього та внутрішнього хронотопу допомагають більш цілісно зрозуміти задум автора й мотиви вчинків персонажів. 
Як ми можемо проспостерігати всі вищезазначені види хронотопу 
мають суб’єктивний відтінок. Події тексту відтворюються у свідомості персонажів, автора, оповідача та читача і мають своє сприйняття у кожного, оскільки їх часопросторові контексти хоч і переплітаються, але все одно залишаються різними. 
Різновиди хронотопу можуть залежати не лише від сторони (тобто автор, оповідач або персонажі), через яку читач сприймає текст, а і від жанру твору. У сучасному літературознавстві вважають, що хронотоп та жанр мають сильну взаємозалежність і визначають побудову одне одного. У свою чергу Н. Копистянська визначила послідовність, яка починається саме з хронотопу: одразу автор визначає часово-просторові проміжки, за ними йде правильна система композиційної побудови, що і визначає жанр твору, а тоді уже йдуть жанрова система та художній напрям. Ця думка дає нам змогу виокремлювати саме жанрові типи хронотопу: хронотоп роману, оповідання, балади, драми тощо. Наприклад, часопростір роману та оповідання мають разючу різницю за кількістю місць та певних хронологічних проміжків, ступенем розкриття, формою подачі, тому вважаємо дане твердження про послідовність досить доречним. 
Варто зазначити, що в певні часи розвитку людства провідними були різні літературні напрями, які диктували побудову свого особливого хронотопу, що зможе втілити художньо-естетичні особливості періоду. 
У давньоруських творах ми можемо побачити художній час, який характеризується своєю об’єктивністю. Він не залежить ні від усвідомлення його автором, ні від усвідомлення читачем. Час тут є образом об’єктивної дійсності та є дуже послідовним: має свій початок та кінець. А от художній простір не є чимось конкретним, він сприймається глобально та може переміщуватись на великі відстані. 
Але поряд із цим у творах з’являється такий тип художнього часу, як вічність. Часто його можемо побачити текстах, які описують життя святих, сферу божественної діяльності, духовні цінності. 
З приходом Середньовіччя категорії часу та простору зазнають змін. У зв’язку з релігійно-моральними переконаннями на той час художній простір поділився на різко протилежні площини: вищий божественний світ та диявольське підземелля, добро та зло, благородство та брутальність, небо та земля. Як зазначає В. Коркішко, шлях людини уподібнювався духовним пошукам, шляху душевного самовдосконалення. Художня вертикаль у більшості випадків має трьохчленну структуру: небо–земля–підземелля, рай–світ людей–пекло. Художня вертикаль, як правило, має аксіологічну спрямованість. З нею пов’язане зображення таких протилежностей, як життя і смерть, добро і зло, честь і сором тощо [див. 33, с. 393].
Простір у таких творах зображується як вертикальна вісь і має свою ієрархію. Нижня частина вісі зображує гріховність, демонічність, те, що застигло у просторі, не має якогось розвитку, руху та свободи. Художній час тут хоч і є вічним, але він зупиняється та застигає. 
Верхня частина вісі зображує вище та духовне, найкраще цього світу. Простір тут знаходиться поза часом, він так само є вічним, але не забороняє рух та свободу. 
Середня частина вісі є найбільш неоднозначною, адже зображує буття людини у реальному світі. Тут простір поєднує верхню та нижню частини, 
що і робить його більш складним. Існування людини у реальному часі 
постійно зустрічається як з божественним світлом, так і з демонічною 
темінню. Художній час тут сприймається як горизонтальна вісь і може відображатись по-різному: рухатись у хронологічній послідовності, перериватись, розширюватись або звужуватись.
У класичній літературі ми можемо проспостерігати за взаємозв’язком простору та часу, де хронотоп залежить від сюжету, а сюжет – від хронотопу. Яскравим прикладом цього є драми. Чітко окреслені місця подій та час змикаються у конкретному просторі та художньому часі і вибудовують композицію твору. 
З приходом епохи романтизму підхід до часопростору дещо змінюється. Оскільки в цей період літературотворення протиставляються один одному два світи – реальний та ідеальний – змінюються і просторові уявлення про текст. Саме тому на етапі романтизму митці звертались до таких видів хронотопу, як фантастичний та реальний. При використанні фантастичного хронотопу простір постає перед читачем уявним, ірреальним, таємничим. Зазвичай відсутня конкретика – точні місця та час подій автор не вказує, що дає змогу створити свій власний простір в уяві читача крізь призму його почуттів, переживань, вподобань і світогляду. Письменники того часу розширили використання часопростору у творах, вони відкрили нові можливості – тепер автор віддавав перевагу не «канонічному» зв’язку простору та часу, а міг створити літературних героїв у зовсім нових обставинах. 
Великий внесок у розвиток хронотопу в літературному творі зробили письменники-реалісти. Провідним мотивом романів того часу було формування характеру героїв в залежності від суспільства та побуту, який їх оточує. З’явились такі хронотопи, як історико-культурний, біографічний, добовий (тобто описання місць, в яких відбуваються події, цілодобово). Тут  час та простір постають перед читачем надреальними, персонажів оточують чітко визначені місця, люди в них, які впливають на подальше життя героя. Можна сказати, що соціум в реалістичних романах і є тим художнім простором, який допомагає розкрити мотиви та внутрішній світ персонажів. 
Літературні твори ХХ століття також вплинули на часопросторові уявлення в текстах. Дуже частим є використання міфопоетичного хронотопу. З’являється новий вимір переживань героя, час стає повільнішим, насиченим, а художній простір уже рухається за ним. Нерозривність художнього хронотопу в міфологічній моделі світу обумовлена архаїчним уявленням про те, що значимість простору проявляється тільки в зв’язку зі співвіднесенням його з певним відрізком часу [див: 33, с. 394].
Отже, під художнім хронотопом ми розуміємо нерозривний зв’язок 
часу та простору в літературному творі. Уявлення про часопростір у науці та літературі змінювався протягом усього розвитку людства і часто залежали від історичних подій та епохи. Разом з тим змінювались і підходи до 
визначення цього терміна, він трактувався з різних точок зору, утворював нові типи та класифікації. Досі хронотоп залишається важливим ключовим 
аспектом у вивченні поетики твору та досить дискусійним питанням серед багатьох літературознавців. 
Часопростір має суб’єктивну природу і може знаходити свою реалізацію у свідомості автора, оповідача, героїв тексту та реципієнта. Він допомагає побудувати правильну естетично-художню форму твору, розкрити задум письменника, висвітлити внутрішній світ персонажів. 
Окрім цього, часопростір є важливим аспектом у з’ясуванні родово-жанрової специфіки, композиційної побудови, розвитку сюжету. 
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[bookmark: _Hlk120766600]	2.1. Система різновидів хронотопу у творі 
Твір Т. і О. Литовченків «Книга жахіття. 1932–1938» має історичне підґрунтя та є третьою книгою в серії романів «101 рік України», до якої також увійшли твори: «Книга Пожежі. 1914–1922», «Книга Невиправданих Надій. 1923–1931», «Книга Спустошення. 1939–1945, «Книга Зневіри. 1946–1953», «Книга Відлиги. 1954–1964», «Книга Застою. 1965–1976», «Книга Розчарування. 1977–1990», «Книга Безнадії. 1991–2004» та «Книга Нових Сподівань. 2005–2014». 
Роман «Книга жахіття. 1932–1938» є чудовим прикладом того, як хронотоп може передати основні мотиви автора. Окрім передмови, твір поділяється на 7 розділів, що описують важливі історичні події крізь призму світогляду реальних та вигаданих персонажів: «1932. Приречені», «1933. Побачення з Богом», «1934. Самсон і сміття», «1935. Ціна дружби», «1936. Інтернаціональний обов’язок», «1937. Цегла для школи», «1938. Гримаса Диявола Революції». 
Розглянемо побудову роману крізь систему різновидів хронотопу в ньому. 
У творі тісно переплітається сюжетний та фабульний часопростір. Події твору мають чіткий хронологічний порядок, письменники не змішують та не порушують порядок минулого, теперішнього та майбутнього в авторському художньому часі. Кожен розділ роману має свою назву з вказівкою на рік подій від 1932 до 1938 року. Розділи поділяються також на свої частини – підрозділи, які  теж впорядковані відповідно до минулого реального часу.
Наприклад, у першому розділі «Приречені.1932» твір має такі підзаголовки: «Дніпрогес, 1 травня 1932 року», «Кабінет генерального секретаря, будівля ЦК КП(б)У, Харків, ранок 6 липня 1932 року», «Катеринка, Миколаївщина, кінець серпня 1932 року», «Печера Доміца, Словаччина, осінь 1932 року», «Храм Миколи Доброго, Петрівський район, Київ, 13 листопада 1932 року». 
Така композиційна особливість притаманна кожному розділу роману. Як бачимо, автори не вдаються до метафоричних назв у підрозділах: час та місце подій більше, ніж конкретні. Дати послідовні та мають знакову роль для викладу важливих подій у творі:
1)	1 травня – «Міжнародний день солідарності трудящих всього світу в боротьбі за краще майбутнє» [37, с. 7] і в той же час перший запуск Дніпрогесу;
2)	6 липня, де у будівлі ЦК КП(б)У, цинічно та зверхньо вирішується доля народу між Станіславом Косіором, Лазарем Кагановичем та В’ячеславом Молотовим;
3)	кінець серпня в селі Катеринка, де чекісти нагрянули розібратись ще з одними страшними ворогами пролетарського народу – літнім подружжям Завойків;
4)	осінь у Словаччині, де під час археологічної експедиції Олег Кандиба, син відомого українського поета Олександра Олеся, тривожиться за своїх співвітчизників, оскільки отримав листа від них, та передчуває недобре;
5)	13 листопада у храмі Миколи Доброго, де настоятель Олександр Глаголєв, переховує «клятого куркуля» від розправи чекістів. 
Чітка послідовність підкреслює фабульність оповіді авторів. У той же час просторові переходи спершу здаються не зовсім логічними та пов’язаними, оскільки топоси знаходять своє відображення у різних точках України і не тільки, серед героїв різних соціальних верств населення, які поки що ніяк не контактують між собою. Такі художні ходи швидше притаманні сюжетному хронотопу.
Не менш важливим є топографічний часопростір. Оскільки твір не просто спирається на важливі історичні події, а розкриває їх, ми можемо упізнати реальні місця дій: міста, селища, адміністративні будівлі і навіть країни. 
У творі фігурують реальні існуючі топоси: Запоріжжя, Катеринка Миколаївської області, Москва, Київ, Іспанія, Хомутець Житомирської області тощо. У свою чергу, вони поділяються на більш локальні художні простори – локуси. До прикладу, події, описані у місті Київ, відбуваються з різними персонажами та у різних місцях: храмі Миколи Доброго, будівлі Київського обласного виконкому, Петрівському райвідділі НКВС, Київській кінофабриці, Лук’янівській в’язниці тощо. 
Автори настільки деталізували художній простір, що звузили його навіть до кабінетів та конкретних помешкань. Так, у розділі «Самсон і сміття. 1934» відбувається телефонна розмова у кабінеті начальника Петрівського райвідділу НКВС Пилипа Загоруйка із секретарем Петрівського райкому. А у квартирі № 38, будинку Роліт, вул. Леніна, № 68 у цьому ж розділі Павло Тичина обирає колір, у який можна пофарбувати стіни свого робочого кабінету. У розділі «Ціна дружби. 1935» ми знайомимось із середньою школою № 20 міста Київ, де товариш Загоруйко виступає перед школярами. 
Твір насичений такими точними локусами. Автори дуже відповідально поставились до влучного описання місця подій. Деталізовані визначення локацій, у яких перебувають герої роману, дозволяють глибше зануритися в сюжет твору, осягнути внутрішній світ героїв. Реципієнт весь час перебуває в часовому й просторовому вимірі художнього тексту. Така деталізація допомагає читачу відчути свою присутність у тому ж кабінеті чи школі, відчути дійсність, у якій перебувають персонажі. 
Досить чітко в романі простежується авторський хронотоп та хронотоп оповідача. Автори переносять нас у різні часові проміжки та простори, 
які, на їх думку, більш важливі для опису та характеристики. Водночас авторський часопростір знаходиться в іншій площині по відношенню до оповідача та героїв роману. Він ніби залишається лише спостерігачем, хоч і керує процесом. 
На перший же план виходить хронотоп оповідача. І тут ми можемо чітко простежити, що останній суб’єктивно висвітлює події і повністю підпорядковується задуму письменників. 
До прикладу візьмемо першу частину розділу «Самсон і сміття. 1934», де описано переживання Варвари Маслюченко щодо ув’язнення її чоловіка – Павла Губенка (Остапа Вишні): «Уже відійшовши на певну відстань, вона озирнулась і обережно, через плече кинула побіжний погляд на похмуру будівлю, пофарбовану в якийсь безпросвітний... ба ні — навіть у безнадійно-сірий колір. Десь там, в кам’яних нетрях цієї огидної споруди, зараз сидить її Павлуша» [37, с. 63].
Як бачимо, оповідач не знаходиться осторонь переживань героїні, не просто висвітлює її внутрішній світ, а й висловлює своє ставлення щодо ситуації. Фраза «будівлю, пофарбовану в якийсь безпросвітний… ба ні – навіть у безнадійно-сірий колір» [37, с. 63] дуже добре демонструє ставлення оповідача до режиму тих часів і ув’язнень української еліти. Ми не можемо точно стверджувати: це оповідач передає почуття дружини Губенка чи вона сама. А можливо, і те, і те одночасно. 
І ще один чудовий приклад можемо узяти із цього ж розділу в частині, де Павло Тичина оселяється у нову квартиру. І знову оповідач не знаходиться осторонь: «І тут, в Роліті, він займатиметься виключно високою літературною творчістю, а не всяким різним міщанством, що легко, миттєво, в один дотик сповиває по руках і ногах навіть найталановитіших» [37, с. 67].
На перший погляд може здатись, що оповідач змінює свою думку стосовно висвітлених автором подій і наче правда вважає нові поезії Тичини, які написані задля пропагування радянської влади, «високою літературною творчістю». Але справа полягає в іншому – оповідач веде свою розповідь дещо саркастично та іронічно. Він намагається таким чином і передати роздуми та почуття поета, і висвітлити своє ставлення до цього. 
Отже, можемо зробити висновок: хронотоп оповідача перебуває у топографічному і психологічному хронотопі із героями тексту. Він знаходиться і рухається паралельно поруч із подіями. Часопростір сприймається через оповідача крізь його суб’єктивну позицію, його ставлення до часу та місця, в яких перебувають персонажі твору. 
Оскільки ми уже згадали про психологічний хронотоп, перейдемо до нього. Він уособлює суб’єктивні переживання героїв твору, допомагає читачу більш детально усвідомити їхній внутрішній світ. На нашу думку, психологічний часопростір тут тісно переплітається із часопростором оповідача, оскільки останній також висвітлює переживання та проблеми героїв твору. Окрім цього, психологічний хронотоп проявляє себе в діалогах персонажів. Оскільки ставлення до часопросторових відношень оповідача сприймається крізь його суб’єктивізм, то в діалогах найбільш правдиво розкривається позиція персонажів окремо від оповідача. 
У розділі «Ціна дружби. 1935» у будинку по вул. Притисько-Микільській, № 3 у Києві ми спостерігаємо за діалогом двох колись кращих подруг: дружини Пилипа Загоруйка, Зінаїди Євдокимівни, та Ліри. Ліра прийшла до Зінаїди Євдокимівни за допомогою – звільнити з-під арешту її чоловіка «Глібчика». 
Побудова діалогу уже від початку дає підставу зрозуміти: відбувається щось недобре і Ліра прийшла із вкрай важливим питанням. На прикладі цих протилежних за світоглядами героїнь, ми бачимо, якими різними кожна із них сприймає виміри часопростору.
Зінаїда Євдокимівна говорить розлого і розмірено повільно, що підкреслює її позитивне ставлення до подій та загалом до свого становища у житті. Вона не відчуває дискомфорту, навпаки – почуває себе досить впевнено та вільно. Коли її подруга дивується хатній робітниці, Зінаїда відповідає: «Авжеж, найняла. Тільки-но Пилип Арсенович на підвищення пішов та райвідділ по своєму відомству очолив, то одразу ж і найняла. А що, хіба не можна? У нього ж тепер таке положення, що...» [37, с. 104]. Через цю репліку відчувається гонор та зарозумілість. Зінаїда рада жити заможно, її не цікавить, як саме чоловік досягнув свого соціального статусу, статки та заможність є основними у її системі цінностей. 
Ліра не одразу розуміє, про якого Пилипа Арсеновича говорить Зінаїда, оскільки звикла, що та називала його «Пилипчиком». Це змушує Ліру задуматись про своє минуле. Хронотоп оповідача переносить нас у спогади Зінаїди, тут має своє місце і психологічний часопростір. Зінаїда наче і з любов’ю згадує про те, який її чоловік був безпорадний та недосвідчений, але в той же час не сумує за таким минулим. Вона щаслива жити у теперішньому, де її чоловік – поважна особа. Автори за допомогою часопростору дають можливість реципієнтові простежити процес розкриття внутрішнього світу героїнь та їх світоглядної позиції.
Після того, як подруги перекинулись ще декількома словами, Ліра заявляє: «Треба поговорити. Сам на сам. Конче треба» [37, с.104]. Речення Ліри короткі, лаконічні, вона чітко формулює думку. За цим ми можемо зробити висновок, що час, у якому вона перебуває, дуже швидкоплинний і будь-яка затримка може погіршити становище її сім’ї. 
Незважаючи на це, подруги говорять дуже довго про гарну зачіску Зінаїди, що є демонстрацією вагань Ліри, яка збирається з духом, щоб повідомити про свою проблему. Хоч і час збігає для неї швидко, але невпевненість переборює її. І все ж відчувається нервовість Ліри. Зінаїда помітила «посмикування нижньої губи та нервові рухи обох долонь» подруги. Тобто Лірі не терпиться розповісти про свою біду, але ми бачимо вплив минулого на її переконання. Оскільки Ліра працювала у театрі, то розуміла, як важливо іноді дотриматись паузи. 
Коли Зінаїда питає, що все-таки трапилось, то подруга розказує їй про те, що відбулось. З’явилась дуже цікава реакція: «Глібчика?! Якого ще 
Глібчика?» [37, с. 106]. Цією реплікою підкреслено, рівень зверхнього ставлення Зінаїди до Ліри. Її не цікавлять проблеми інших людей, навіть подруги. Для Зінаїди минуле неважливе. Вона готова зробити вигляд, що не пам’ятає чоловіка Ліри, щоб показати, наскільки ці люди їй непотрібні і не мають для неї хоч якогось значення. 
Пояснення Ліри, яке починається зі слова «Ну-у-у-у…» підкреслює її внутрішню розгубленість, невіру у те, як реагує Зінаїда.  Короткі репліки Ліри змінились на більш довгі, але часто обірвані (маємо апозіонезу). Здається, що цей страшний час для неї зупинився, а простір став ірреальним. Ліра не може сповна усвідомити ситуацію, в якій вона перебуває. Їй страшно, неспокійно, вона збентежена. 
Коли ж відмова Зінаїди дійшла конкретної точки і вона приголомшила свою подругу порадою піти на співпрацю зі слідством і здати чоловіка, Ліра ніби повертається у реальний час та простір. Її емоції стають більш явними, нестриманими. Вона кричить на Зінаїду, говорячи, що це безглузда ідея, плаче, розуміючи, у яку безвихідь потрапила. 
Але остання репліка Ліри все ж є тихою та нерозбірливою: «Нічого, Зюню, нічого, ще віділлються вам наші сльози...  І тобі віділлються, і Пилипкові твоєму. Про вас же... Особливо про тебе всяке люди говорять. Зокрема й таке, що твоїх знайомих, які мають за душею зайву копійчину, рано чи пізно забирають чекісти. Я, дурепа така паскудна, цим чуткам не вірила. А дарма не вірила, виявляється! Ох, і дарма ж!..» [37, с. 111]. Ліра прийшла до тями, але її зневіра та розгубленість нікуди не поділись. Довіра до подруги розлітається на друзки, свідомість ніби дійшла до переломного моменту. 
Як бачимо, побудова діалогів та слова оповідача вповні розкривають внутрішній стан і світогляд героїнь. Психологічний хронотоп та хронотоп оповідача, тісно переплітаючись, змогу реципієнту поринути у душевні часопросторові відношення персонажів твору. 
Не менш важливим у побудові роману є побутовий хронотоп. До прикладу візьмемо найстрашніший і найтрагічніший розділ твору «Побачення з Богом. 1933». Події відбуваються у хаті сім’ї Пашенків у селищі Катеринка Миколаївської області. У кінці січня на початку лютого здоров’я родини дійшло критичної точки через голод. Чоловік Катерини уже давно пішов шукати продовольства поза селом і не повернувся. Жінка залишилась сама зі своїми дітьми та небожем напризволяще.
Побут сім’ї не описується у подробицях, але ми можемо проспостерігати деякі його деталі. Слабкі та змучені діти постійно лежали на печі, вони постійно перебували у одному місці, що ще раз підкреслює їхню слабкість та проблеми зі здоров’ям. Простір для дітей звужений, час зупинився, здається, що саме життя покинуло цю домівку. Мати час від часу виходить надвір: іноді виглядати чоловіка, іноді шукати поживи, та й, окрім неї, ні у кого не залишилось сил, набрати води чи взяти дров, щоб затопити піч. Як бачимо, Матір єдина, хто не перебуває у закритому просторі, вона ще має надію на те, що все налагодиться, її віра ще не згасла. Час для неї рухливий, плинний.
Все міняє раптова втрата зору найменшої дитини Вусті, якій ще й не виповнилось півтора року. Коли жінка не знаходить місцевої бабці, Гаїнки Перекидайчихи, яку чекісти кудись вислали її за «мракобісся», єдиної, хто хоч чимось міг допомогти, надія та віра матері згасають. Час для неї застиг, простір звузився до маленького ослону біля припічка. Вона стає нерухомою та мовчазною. Що відбувається у внутрішньому світі героїні читач тільки здогадується. Тут автори не вдавались до подробиць, оскільки і так зрозуміло, що описати ці жахливі почуття неможливо. 
Раптова зміна у поведінці жінки лякає і її небожа, і реципієнта. Маратик помітив у «непроглядній темряві», що хтось дивиться на нього божевільними очима. Катерина вбралась у все чорне і дитині було ще складніше розгледіти її. Знову ж таки детального опису кімнати немає, але ми розуміємо, у яких умовах перебувають персонажі. Непроглядна ніч, темрява: простір не має визначеності та кордонів. Почуття героїв загострені, яскравіші, насиченіші, страшніші. Здається, що у цьому просторі перебувають тільки вони двоє – і читач очікує жахливого розгортання подій. Відблиск ножа у руках жінки лякає ще більше, а темрява і непроглядність підкреслюють ніби звідти уже не вибратись. Катерина зникає у пітьмі.
Коли Марат прокидається, опис побуту та настрою різко міняються. Менші дітлахи раділи уже давно «забутим пахощам наваристої м’ясної юшки» [37, с. 38]. На столі розставлений посуд зі стравою для сім’ї. Здається, що відбулось щось неймовірно чудове, час для дітей став знову рухомим, простір розширився. 
Опис вживання їжі відсилає нас ніби до минулого, нагадуючи, якою колись була щасливою сім’я Пашенків. Єдине, що виводить Катерину із мимовільної радості, це реакція Маратика та її старшої дочки Лесі. На противагу молодшим, час старших дітей зупинився, вони заклякли у страху та розпачі, розуміючи з чого/кого зварено юшку. Тож виконати материну вказівку їсти м’ясну юшку, їм було надскладно, але все ж довелось це зробити. 
Ще моторошнішими ці події робить опис вживання їжі Маратиком. Хлопчик їв уважно і підозріло, адже боявся побачити у м’ясі хоч якусь ознаку Вусті. Сучасному читачу вкрай важко усвідомити цей страх, розпач і в той же час страшний голод, який змусив вчинити матір таке звірство, а старших дітей з’їсти страву, не дивлячись на те, що вони все зрозуміли. 
Ситуація у сім’ї ще більше погіршується, коли до хати приходить «ціла юрба чекістів» [37, с. 40]. Почувши запах м’яса, вони прийшли додому до Пашенків забрати Катерину у «невідомому напрямку». Здогадку про те, звідки жінка взяла м’ясо, підтвердили останки Вусті та залишки юшки у чавунці. 
У просторі побуту родини Пашенків чекісти сприймаються як прибульці, вони прийшли невідомо звідки і пішли в нікуди, з їхнім здоров’ям все в порядку, вони не вмирають від голоду. Здається, ніби вони проживають в іншому всесвіті, не в тому, в якому існують селяни Катеринки. Окрім того, зневажливе ставлення до трагедії сім’ї підкреслює, наскільки чужі ці персонажі один одному, наскільки чекісти убили у собі все людське. 
Сцена закінчується сваркою старших дітей, оскільки Маратик стримав Лесю та не дав захистити матір. Побут тут не описується, перед читачем постає питання, що буде з дітьми, як вирішиться їхня доля. На жаль, на ці питання відповідає «настирливий стукіт» зовні будинку. Діти також зупинили свою суперечку. Поступово світло у хатині зникає, чекісти забивають будинок дошками. Усі надії та сподівання зникають разом із промінцями сонця, діти розуміють, що їх «кинули» і тепер їм залишається доживати свій короткий вік у закритому та темному просторі. 
Потерпаючи від спраги, Маратик та Леся вирішили роздобути хоч трохи снігу зі стріхи. Але і цього вони не змогли зробити, адже чекісти пильно слідкували за бідними дітлахами. Простір, у якому перебувають герої твору, нагадує клітку. Час знову зупиняється, єдине, чого чекають персонажі роману, це швидкої смерті. Задля того, щоб молодші дітлахи менше мучились Леся вирішує не топити піч. Холод, закритий простір, пітьма – все це підкреслює неминучість загибелі дітей. Водночас старші діти більше не відчувають розпачу, вони змирились зі своєю долею. 
Смерть дітей переносить читача і героя твору, Маратика, у якийсь ірреальний простір, де він зустрічає незвичайного літнього чоловіка: «Його довгасте пшеничне волосся було перехоплене впоперек чола широкою смарагдово-зеленою стрічкою, пшеничні вуса й акуратна сива борода промокли від кришталево-прозорих сліз, що текли по зморшкуватих щоках тоненькими струмочками з яскраво-волошкових очей. А ці очі з  непідробним болем дивились на Маратика» [37, с. 48].
За описом зрозуміло, що перед нами Бог. Він не знаходиться разом із усіма персонажами твору у топографічному хронотопі, він існує поза ним. Але в той же час він може споглядати за життям людей звідусіль, оскільки знаходиться одночасно усюди: « Я – Бог, бо Я – Сущий. Я не тільки в Космосі, Я скрізь і всюди» [37, с. 48]. Бог переніс Маратика у світ набагато ширший, нескінчений, такий світ, якого він до цього не бачив. 
Що цікаво, автори не вдаються до звичної назви «раю», божий світ у творі називається «Вирієм». Тому цей простір викликає дещо цікаві асоціації: птах, свобода, тепло. Тобто автори підкреслюють, що персонажі твору зможуть стати вільними незважаючи на своє попереднє життя. 
А як щодо пекла? Чи вдались письменники до його опису? Ні. Завдяки цьому читач сприймає всі події, що відбуваються на землі, ніби під керівництвом Диявола. Вирію протистоїть тут звичайне земне життя – і тому страшні часи тогочасної України здаються ще жахливішими.
 Варто зазначити, що з Богом ми знайомимось ще у передмові роману, яка також має назву «Вирій. Поза простором і часом». Тобто уже з перших рядків художнього тексту, автори підкреслюють, що є той, хто уважно споглядає за українським народом, але не існує у ньому. Бог страждає, слідкуючи за тим, що відбувається в Україні. І уже з передмови це формує уявлення, що часи, які переживає нація є по-справжньому жахливими. 

[bookmark: _Hlk120766658]2.2. Історико-соціальний хронотоп як формотворча категорія побудови роману
Як уже зазначалось вище, «Книга Жахіття. 1932–1938» є історичним романом, тому окремим пунктом варто розглянути історико-соціальний хронотоп. Цей часопростір, на нашу думку, є основним, за яким слідують всі інші види і тісно переплітаються з ним, оскільки, в першу чергу, у романі описані важливі історичні події, у вир яких потрапляють представники різних соціальних категорій населення. 
Автори дали змогу проаналізувати сприйняття дійсності персонажами крізь висвітлення реального часу минувшини та разом із тим поринути у їх внутрішній світ. Далі розглянемо деякі розділи роману для більш 
детального аналізу. 
Розділ «1932. Приречені» відкривається для нас з важливої події з точки зору прогресу – запуску Дніпрогесу. Здавалось би, у світі відбуваються серйозні зрушення, які повинні полегшити життя суспільства. Але водночас назви розділу та підрозділів дають підставу зрозуміти, що читач перебуває в тому історичному часопросторовому вимірі, коли прогрес йшов поруч із трагедією населення, коли на тлі прогресивних відкриттів, вирішувалась страшна доля українців. 
Після святкування запуску Дніпрогесу 1 травня 1932 року автори переносять нас у кабінет генерального секретаря ЦК КП(б)У – Станіслава Косіора. Перед нами відкривається простір вищої верстви населення з реальними історичними постатями, крізь призму світовідчуття яких розкривається просте та легковажне ставлення до майбутнього суспільства. 
У цьому ж розділі нам показують як розкриваються події з точки зору жителів селища Катеринка, як вони ставляться до колективізації, як страждають від арештів та розстрілів, як старші жертвують собою і просять мовчати, щоб врятувати життя своїх дітей та онуків. Достеменно невідомо, чи реальні люди постають перед читачем у цьому підрозділі. Тому жителі села Катеринка сприймаються для нас як уособлення усього українського народу, яке постраждало від примусової колективізації. 
Далі автори переносять нас до Словаччини. Читач знову може спостерігати за реальною історичною постаттю, яка є узагальненням еліти нації – Олегом Кандибою. Незважаючи на те, що в той час він знаходиться поза межами простору, у якому перебувають раніше описані персонажі, на археологічних розкопках у іншій країні, можемо проспостерігати, що Кандибу хвилює та тривожить отриманий лист з України. Він передчуває недобре і розуміє, що ці почуття небезпідставні. 
Пізніше автори описують події у Храмі Миколи Доброго, що у Києві. Ми знову бачимо перед собою реальну людину – настоятеля Олександра Глаголєва, який переховував одного із «куркуляк-бандюганів» від чекістів. Перед нами постає реальність тих часів крізь призму світогляду представника духовенства країни, який не зрадив своїм переконанням та моральним принципам. 
У розділі «1933. Побачення з Богом» письменники знову переносять нас до села Катеринка, де події розгортаються у сім’ї Пашенків. З плином часу становище селян погіршується. Письменники вдались до опису лише однієї родини, але з допомогою цього вони змогли сповна розкрити переживання та почуття суспільства під час Голодомору 1932–1933 рр. Хоч у розділі акцентується увага лише на художньому часі та просторі деяких персонажів, читач не сприймає їх відокремлено. Ми розуміємо, що це життя багатьох сімей тогочасного суспільства. Побутовий простір Пашенків постає закритим та майже нерухомим, але в той же час реципієнт розуміє, це опис не однієї окремої сім’ї – це узагальнений опис всіх родин, які постраждали 1933 року. 
Варто зазначити, майже весь розділ «1933. Побачення з Богом» присвячений художньому осмисленню Голодомору. З цього можна зробити висновок, що автори хотіли підкреслити, наскільки інші історичні події стають маловажливими поряд із цією трагедією суспільства. Письменники не згадали ні українську еліту, ні керівників режиму, ні робітничий клас, перед читачем постали найжахливіші історичні події, які не порівняються ні з чим. 
Натомість у кінці розділу ми знайомимось із представником єврейської діаспори – Штульманом Ароном Марковичем, який допомагав Олександру Глаголєву переховувати селян від чекістів. Незважаючи на великий ризик, Арон Маркович допоміг не одному «куркулю-бандюгану». Такий контраст у розділі між трагедією Пашенків та врятованими селянами, наштовхує на думку, що в суспільства не все втрачено, що є люди, які готові йти проти тодішньої влади, навіть з ризиком для себе і своєї родини. 
Це лише незначна кількість прикладів опису історичного часу та простору у романі, пронизаному багатьма подіями та постатями різних соціальних категорій: запуск Дніпрогесу, Голодомор 1932–1933 рр., ув’язнення Павла Губенка, допит його брата Василя Губенка, зрада Павла Тичини своїм власним принципам, «правління» Станіслава Косіора і подібних йому чиновників та їх занепад, громадянська війна в Іспанії 1936–1937 рр. та участь радянської армії у ній і тощо. 
Отже, історичний хронотоп твору відкритий і незавуальований. Читачу не треба відгадувати за певними подіями, які роки описуються у творі та в якому просторі перебувають персонажі. Автори досить прямолінійні та конкретні. Таким чином вони дають можливість реципієнту, сприймати текст як реальність, бути не просто спостерігачем, а присутнім. 
Оповідь письменників видається досить уривчастою. Читач постійно знайомиться з новими персонажами, вигаданими та реальними, переміщується в різні куточки України та світу. Життєпис різних героїв художнього тексту не є лінійним, читач «подорожує» від однієї людини до іншої.
 Це допомогло авторам висвітлити важливі історичні події з точки зору кардинально різних соціальних категорій суспільства. Історико-соціальний хронотоп дуже тісно переплітається із психологічним. Вони постійно взаємодіють і створюють цілісну картину тих років, дають можливість зрозуміти мотиви та світогляд персонажів. 
Із деякими героями твору ми зустрічаємось постійно у різних розділах і бачимо, як змінюється їх життя впродовж років, з деякими лише знайомимось. Спочатку може здатись, що це не зовсім доцільно. Адже для чого нам розкривати внутрішній світ персонажа, з яким ми більше не зустрінемось? Але це не так. Такий прийом дає змогу найбільш повно та точно зрозуміти настрої персонажів у ситуаціях, в яких вони перебувають. Автори підкреслили, що висвітлені події торкнулись кожного: когось більше, когось менше.
Наприклад, раніше згаданий Олег Кандиба постає перед нами лише один раз, він не буде фігурувати далі у наступних розділах, натомість реципієнт буде читати про різні епізоди інших представників української еліти. 
Сім’я Пашенків із села Катеринка згадується лише у двох перших розділах, що стосуються 1932 та 1933 років. На жаль, далі ми не зустрічаємось із їх родиною не тому, що це не доцільно, а тому що життя кожного із членів родини обривається. На нашу думку, автори таким розвитком подій підкреслили, скільки було загублено життів та скільки родів просто зникло з лиця землі через страшні дії тогочасного режиму. 
Історичні постаті, наприклад, Станіслав Косіор, зустрічаються у творі частіше – і не дарма, адже саме з їхньої подачі відбувались всі ці події на теренах України. Вони підтримували рішення влади, втілювали їх у життя, мали комфортні умови побуту й почувалися доволі щасливими. Вони були поплічниками «диявола» на землі, за що пізніше і самі поплатились. Станіслав Косіор, як і багато інших можновладців, також потрапив під репресії. На нього повісили участь у Польській військовій організації і силоміць та під тортурами змусили підписати свідчення проти себе та колег. 
Отже, поєднання реальних постатей та вигаданих персонажів, розкриття їх образів у різних часопросторових відношеннях крізь призму історичного контексту, дають змогу найбільш повно художньо осмислити події об’єктивної реальності героїв, мотиви їхніх вчинків і світоглядні позиції. 
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Події, викладені у творі, мають чіткий хронологічний порядок, але водночас сюжетні лінії героїв роману постійно переплітаються у різних часових та просторових проміжках. Цим автори твору досить влучно підкреслили, наскільки всі ми взаємозалежні та взаємопов’язані один з одним, як наші дії впливають на долі інших людей та навпаки. Розглянемо приклади таких зв’язків більш детально.
У першому розділі «Приречені. 1932» ми знайомимось із Никифором Артеменко та Олесем Білоцерківським, які ненавиділи підступну радянську владу і приховували своє минуле. Простір та час, обраний авторами дуже влучно розкриває внутрішній світ персонажів, підозріле ставлення один до одного. Їх знайомство відбувається під час першого запуску Дніпровської гідроелектростанції в «Міжнародний день солідарності трудящих всього світу в боротьбі за краще майбутнє» [37, с. 7].
Т. й О. Литовченки вдаються до психологічного хронотопу. Так, у першій частині підрозділу ми сприймаємо часопросторові відношення крізь призму світогляду Никифора Артеменка. Він дуже підозріло ставиться до свого знайомого і бачить у ньому образ В. І. Леніна, в той же час боїться сказати зайве слово, адже можуть розкрити його петлюрівське минуле. 
У другій частині цього ж підрозділу письменники розкривають внутрішній світ Олеся Білоцерківського. Через суб’єктивне сприйняття героя Никифором Артеменком одразу могло здатись, що Білоцерківський дійсно дуже підозрілий і що він вишукує ворогів радянської влади на цьому святі. Натомість, як можемо побачити, він так само боїться розкриття свого минулого, адже є «колишнім повноважним представником гетьманської влади в Білій Церкві» [37, с. 11]. Досить комічним є те, що Олесь Білоцерківський також бачить у новому знайомому вождя Радянського Союзу, а саме – Й. Сталіна. 
Внутрішній стан обох героїв розкривається і з допомогою описів теперішнього, і з допомогою звернення до ретроспективи у їх роздумах. 
Обидва персонажі належали до двох ворогуючих сторін у минулому, 
але у теперішньому вони обидва бояться саме чекістів та їх розправи за свою систему цінностей. 
Наступного разу ми зустрічаємось з цими героями твору уже у розділі «Ціна дружби. 1935». Тут колись підозрілі один до одного незнайомці уже постають перед нами близькими друзями, які знають про минуле один одного.  Цікавим є те, що автори обрали для опису взаємодії персонажів 14 жовтня – змінену дату дня народження Никифора Артеменка, яка припадає на свято Покрови. 
Для розкриття взаємодії персонажів письменники обрали побутовий хронотоп – друзі святкували та говорили у невеличкій кімнаті комуналки, яка належала Олесю Білоцерківському. В закритому просторі від очей інших людей герої твору могли не просто віддатись спогадам у своїх роздумах, а почуватись більш вільно та говорити про своє минуле вголос. 
Ще раз ми зустрічаємось із Никифором Артеменко в останньому розділі «Гримаса Диявола Революції. 1938». Під час сварки двох однокласників, про яких ми згадаємо ще пізніше, з’являється «худорлявий чоловік середніх років, з вигляду – стовідсотковий пролетар» [37, с. 180].
Автори не називають точно цього чоловіка, але ми можемо впізнати його за певними ознаками: він колишній садівник, працював у школі на Вінниччині, зараз живе та працює у Запоріжжі, має люльку, яку, за його словами, свого часу викурив сам Будьонний. З допомогою опису ми точно можемо зрозуміти, що перед нами постає Никифор Артеменко, хоча у свідомості однокласників він сприймається як «прибулець», який ще й до того бреше їм. 
Для розкриття зустрічі цих персонажів автори обрали відкритий простір у садку біля пам’ятника Мічуріна, на місці якого раніше була церква Богородиці Пригощої. Ми можемо спостерігати за тим, що події відбуваються на місці руйнації духовенства України, в часи коли уже відбулось багато невідворотних подій, які так чи інакше вплинули на суспільство. Часи, коли культурні та духовні пам’ятки зазнали знищення, а на їх місці зводились монументи прославлення радянської влади та ідеології. І хоч Мічурін не мав пагубного впливу на націю, а займався лише дослідницькою ботанічною діяльністю, але все ж мав протилежні погляди із церквою. Таким чином, читач краще може усвідомити стан тодішньої України та як на ідеологічному фронті перемагала радянська влада. 
Один із однокласників, якого Артеменко зустрів у садку, також з’являвся у творі і раніше. Вперше читач із ним познайомився у першій частині розділу «1935. Ціна дружби». Дії відбувались у середній школі № 20 міста Київ, де перед дітьми виступав «начальник Петрівського райвідділу НКВС товариш Загоруйко» [37, с. 91]. Він розповідав про свою «тяжку долю пролетарія», яку покращила революція.
У обмеженому просторі класної кімнати розгортається діалог між Загоруйком і учнем цього класу й уже нашим знайомим – Валеркою Струсем. Струсь виступає перед читачем доволі розумною та допитливою дитиною, можна сказати, що він уособлює нове покоління, яке завдяки своєму свіжому та не просоченому сліпою радянською ідеологією розуму, може сприймати світ критично й не піддаватись пропаганді режиму. 
Хлопчина ставив Загоруйку дуже доречні та уточнюючі питання з приводу його служби, які вибивали учасника революції із колії, змушували почуватися незручно. І хоч як би начальник Петрівського райвідділу НКВС не викручувався, але не зміг придумати нової брехні, весь його виступ здавався комічним і недолугим. Дуже добре показане хистке становище Загоруйка у своїй оповіді з допомогою психологічного хронотопу. З його роздумів реципієнт може усвідомлювати, наскільки він почувався незручно, оскільки намагався виплутатись із нових вигадок, які хоч і не прямо, але з дитячою допитливістю та безпосередністю ставив під сумнів Струсь. 
Поруч із цими героями постає дуже цікавий персонаж – Декабрина Аркадіївна, вчителька географії Валерки Струся, яка була присутня при виступі товариша Загоруйка. Це надміру сувора та авторитарна педагогиня, яка з усією злістю ставиться до допитливості учня. Вона постійно 
махає указкою та робить хлопчикові зауваження щодо його питань. 
Характер вчительки дуже добре розкриває ставлення у ті часи до безпосередності, живості розуму, критичної думки. Важливо, мовчки та смиренно дотримуватись правил, ні про що не розпитуючи, навіть якщо вони зовсім не обґрунтовані. 
Що цікаво, у розділі «Гримаса Диявола Революції. 1938», Валерка Струсь  зі своїм однокласником Валеркою Каснериком йдуть до садку з пам’ятником Мічуріна саме для того, щоб обговорити, чи дійсно Декабрину Аркадіївну могли забрати чекісти. Саме вона вчила дітей радянській ідеології і возвеличувала її, саме вона раділа знищенню церкви і називала це «остаточною перемогою радянської науки над попівським мракобіссям та різного роду релігійними забобонами», була віддана партії і чекала такої ж відданості владі рад від своїх учнів. Але її спіткала така ж доля, як і мільйонів українців, за підказками оповідача ми можемо зрозуміти, що Декабрину Аркадіївну дійсно було репресовано. 
Цікаву сюжетну лінію має раніше згаданий товариш Загоруйко. Читач зустрічається з ним у багатьох розділах. Уперше його постать зринає у розділі «Приречені. 1932», де він керує зграйкою чекістів, які шукають у храмі Миколи Доброго «куркуляку» та допитують Олександра Глаголєва, настоятеля храму. Він – пихатий, зарозумілий представник силових структур радянської влади, який свого часу вибився із слюсаря в «героїчного матроса Революції», почував себе дуже невпевнено поруч із жалісливим та співчутливим Олександром Глаголєвим, нервувався, кричав. З допомогою внутрішнього монологу та діалогів, реципієнт дізнається про рівень знервованості Загоруйка. Він зміг піднятися кар’єрними щаблями з допомогою кривавої революції, але в глибині душі відчував своє хистке становище. 
Згодом Пилип Арсенович з’явиться у розділі «Самсон і сміття. 1934». У кабінеті начальника Петрівського райвідділу НКВС, що у Києві, 
зачинений простір ніби ховає його від очей оточуючих, але і тут простежується його невпевненість. Він дуже хвилюється, коли йому хтось телефонує, адже боїться, що з ним зв’язується людина із вищих чинів. Коли ж він дізнається, що телефонує «всього лише перший секретар Петрівського райкому – можна сказати, партійний функціонер його рівня» [37, с. 84], у нього «відлягає від серця». 
Про те, як Загоруйко обійняв нову посаду, не йдеться, автори залишили це уяві читачів. Можливо, його поведінка та нервозність пов’язані саме з нечесним отриманням «шматочка» влади, з тим, що він пройшов по головах – і в глибині душі це розуміє. Адже як він сам зіпсував людям життя задля вищого статусу, так може зробити і хтось інший з ним самим. 
Між начальником Петрівського райвідділу НКВС та секретарем Петрівського райкому відбувається досить комічна розмова, але в той же час вона дуже добре ілюструє абсурдність дій влади тих часів. Загоруйко інспектував Червону площу Петрівського району та помітив сміття біля фонтану «Самсон», через що наказав негайно це прибрати. Не маючи змоги щось сказати та не зрозумівши, про що саме говорить керівництво, супроводжуючі розпорядилися прибрати і сміття, і скульптуру. Всі хотіли прислужитись перед Загоруйком, а тому і знищили пам’ятку, не розбираючись. Цим і був невдоволений секретар Петрівського райкому. Хоч Загоруйко і зрозумів допущену помилку, але його пиха не дозволила йому виправдовуватись. Він викрутився тим, що постать Самсона є ще однією релігійною казочкою, яка негативно впливає на радянське суспільство. Ця комічна ситуація і є черговою вдалою ілюстрацією його характеру та внутрішнього стану.
Пізніше ми зустрічаємо Загоруйка в розділі «Ціна дружби. 1935» під час виступу перед школярами, про який говорили раніше. Далі сам герой у романі не з’являється. Але доля його зрозуміла з допомогою описаних подій із життя його дружини. 
У цьому ж розділі ми знайомимось із дружиною Пилипа Арсеновича – Зінаїдою Євдокимівною. До неї прийшла подруга Ліра, яка попросила врятувати заарештованого чоловіка, адже та має чоловіка-чиновника. Дружина Загоруйка так само зображується як пихата, зарозуміла та занадто самовпевнена жінка. Вона відмовляє Лірі у допомозі, показує всю свою зневагу до колишньої подруги і радить їй піти на співпрацю зі слідством. 
Далі із Зінаїдою ми зустрічаємось у розділі «Цегла для школи. 1937». Події розгортаються у Лук’янівській в’язниці, де вже їй самій погрожують арештом та радять здати чоловіка. За словами чекіста про всі афери Загоруйка розповіла її колишня подруга Ліра у передсмертній записці.
Поведінка Зінаїди тут дуже вдало описана: від невіри у таке своє скрутне становище до прийняття ситуації та роздумів над тим, що їй робити далі. Питання того, піде на співпрацю зі слідством дружина Загоруйка чи ні, залишилось відкритим. Але з допомогою поєднання хронотопу оповідача та психологічного хронотопу, де разом поєднується і оповідь подій і розкриваються думки Зінаїди, ми розуміємо, що відповідь скоріше буде «так», ніж «ні». Додатково це підтвердили її роздуми над самогубством Ліри, адже у жінки були підозри, що ця історія була попередженням для неї і загинула та не від своїх власних рук. 
Схожа доля спіткала і Федора Сивака. У розділі «Побачення з Богом.1933» описуються жахливі події загибелі сім’ї Пашенків від Голодомору. Сам Федір не виступає тут одразу діючим персонажем, але згадується у хронотопі оповідача. Федір Сивак був батьком Маратика, того самого племінника Катерини Пашенко. Чоловік повністю піддався радянській ідеології і вважав себе прибічником Диявола Революції. Його дружина була репресованою, адже її об’явили ворогинею радянського народу, через що батько і відцурався свого сина та покинув його. 
Уже з цих описів ми можемо зрозуміти, що у Федора відсутні 
якісь моральні цінності, він готовий був зрадити сім’ю заради кривавої радянської ідеології.
Далі Сивака ми зустрічаємо у розділі «Самсон і сміття. 1934», де розуміємо, що він працює помічником Першого секретаря ЦК КП(б)У Станіслава Косіора. Із оповіді ми дізнаємось, що Федора викликали на розмову в ОГПУ, щоб побільше дізнатись про роботу його начальника. З допомогою оповідача читач може зрозуміти, що Федору здаються підозри щодо Косіора не безпідставними, адже саме він хотів зменшити вимоги щодо хлібозаготівель у 1932 році, що сам Молотов та товариш Каганович приїздили до нього з цього приводу. Сивак починає сумніватись в ньому і вважати цю ситуацію не просто м’якістю до «проклятих куркуляк», а, можливо, чимось більшим. Тому погоджується доповідати місцевому ОГПУ щодо підозрілих дій Косіора. 
Водночас письменники знайомлять нас із минулим Федора Сивака. З допомогою натяків Косіора, Федір поринає у спогади. Виявляється, що до Революції він належав до лав офіцерів Російської імперії і брав участь у  Світовій війні, щоб дослужитись до полковника та отримати титул дворянина. Окрім цього, його батьків було страчено руками чекістів, до яких він пізніше пішов служити, тобто він був тією людиною, руками якої коїлись найстрашніші трагедії українського народу. Ми знову можемо спостерігати за тим, що для Сивака важливіші його амбіції, а не добробут сім’ї та рідних. Водночас автори наштовхують нас на думку про те, що не тільки він стежить за своїм начальником, а й Косіор стежить за Федором. 
Пізніше ми знову зустрічаємось з товаришем Сиваком, але знову з допомогою дії інших персонажів. У розділі «Інтернаціональний обов’язок. 1936» ми знайомимось з Галиною Покотило, яка виходить заміж за Федора, коли обидва уже мають пристойний вік для тих часів. Як бачимо, внутрішній світ чоловіка тут знову не розкривається. Можливо, автори вдались до такого способу спеціально, адже вважали, що не варто «борсатись» у почуттях такої людини, що внутрішній світ Федора неможливо описати як людський. 
З розділу «Гримаса Диявола Революції. 1938» ми дізнаємось, що у подружжя народився хлопчик Андрійко. Спостерігаючи за першими кроками сина та тим, як він біжить до нього, Федір поринає у спогади. Він пригадує колишню дружину Любашу, яка заслана до Сибіру, та свого першого сина Маратика. Разом з цим думки про старшого сина оповиті жорстокістю, батька не цікавить, що із хлопчиком та як він живе. Особливо жорстоко це звучить в розрізі голодної смерті Маратика у 1933 році. 
Зараз Сивак впевнений, що його життя оновилось: він має сім’ю й вірить в те, що вони зможуть щасливо жити разом. Але партійні чистки внесли свої корективи. Його нова дружина постійно хвилювалась за чоловіка, оскільки він був у центрі подій, і не дарма. Після того, як Сивак уже вкотре відправив її з сином у Хомутець, що на Житомирщині, пересидіти скрутні часи, до жінки прибігає серед ночі подруга. Вона повідомляє, що Федір під арештом, а чекісти їдуть уже за Галиною та Андрійком. Тому жінка з дитиною тікає. 
Пізніше у цьому ж розділі ми дізнаємось, що Сивака дійсно арештували, він перебуває на допиті у чекістів. Чоловіка піддали катуванням і у внутрішньому монолозі Федора це виглядає дещо іронічно, адже він сам колись займався тим же самим. Його терзають думки про те, чому така доля спіткала його, чому він став «підслідним м’ясом», коли сам приніс у жертву і своїх батьків, і колишню дружину із сином. 
Федір Сивак постає перед нами дуже слизьким, амбітним та жорстоким персонажем. Навіть у своїх останніх роздумах він не покаявся за причинені страждання його колишній сім’ї. Він думав не про те, що зробив неправильно, а про те, чому та ж сама доля спіткала і його. 
На прикладах деяких персонажів, ми змогли простежити за тим, як переплітаються долі героїв, як вони відкриваються в тих чи інших часопросторових відношеннях. Автори змогли повнокровно розкрити проблему тих часів з допомогою великої кількості персонажів та їх взаємодії у різних ситуаціях один з одним.  

3.2. Локальні топоси та їх функціонування в романі
Роман Литовченків «Книга Жахіття. 1932–1938» має досить своєрідну хронотопічну побудову. Автори не обрали якусь одну основну сюжетну лінію, вони намагались розкрити проблеми різних верств населення з допомогою різних часів та просторів. 
Як зазначалось раніше, що час має чітку послідовність у творі, хоч у ньому і наявна ретроспектива на минуле персонажів. А от простір є сталим і в той же час рухомим. Письменники обрали різноманітні топоси та локуси для опису подій у творі, але вони не є послідовними, читач постійно переміщується із одного місця в інше, часто повертається до простору, який уже був зазначений у романі. Така особливість твору дала змогу сприйняти картину більш цілісно. Реципієнт ніби одночасно спостерігає за різними персонажами, що дає можливість зробити висновки стосовно проблем або негараздів, які переживають герої твору. 
Вважаю за потрібне більш детально розглянути художні простори, обрані авторами, та мотиви цього вибору. 
Один із найчастіше зображених описів простору є Лук’янівська в’язниця. Уже з назви ми можемо зрозуміти, що це холодне, темне, закрите приміщення, в стінах якого відбувались жахливі речі: катування, побиття, ув’язнення політв’язнів. Тут читач бачить занепад сім’ї Загоруйків, де дружина Пилипа Арсеновича спочатку поводить себе нахабно та пихато, думаючи, що це помилка, а потім усвідомлює знищення їх прекрасного та заможного життя. Письменники не вдаються до описів приміщення, але діалог, який відбувається між Зінаїдою Євдокимівною та чекістом, малює в уяві реципієнта темну та сіру кімнату, без вікон та з міцно зачиненими дверима, адже правда ніколи не повинна вийти назовні. Маніпуляції та нахабне ставлення слідчого робить простір неприємним, огидним, по-диявольськи чорним. 
У цьому ж просторі реципієнт може спостерігати за роздумами Олександра Глаголєва, настоятеля храма Миколи Доброго, перед смертю. Опис камери тут уже присутній «від голих дощок  тюремних нар, на яких він зараз лежав, до порепаної, вкритої пліснявою стелі їхньої камери» [37, с. 168].
Холод, який пробиває до кісточок, вологі стіни, відсутність світла, цвіль підсилюють трагедію смерті настоятеля. Він уже не зможе попрощатись із життям перед іконами, не відчує теплого ліжка, не побачить теплий промінчик сонця. Його не поховають із почестями і не проведуть рідні в останню путь. Закритий простір та неможливість вийти назовні роблять його смерть ще більш гіркою. 
У цій же в’язниці й Федір Сивак. Колишній чекіст, який сам раніше катував людей, лежить на холодній цементній підлозі, де з нього вибивають показання. І знову автори не вдаються до детального опису простору, але читач і сам може додумати його в своїй уяві, адже не може катівня бути яскравою і сонячною. Враховуючи минуле чоловіка, ми можемо точно стверджувати, що він раніше був частим «гостем» такої кімнати, але зараз його становище прямо протилежне. Він сам опинився у лапах режиму. 
Можна припустити, що автори спеціально не вдавались до опису простору  камери Лук’янівської в’язниці під час допитів дружини Загоруйка та Сивака, як і Московської Леофортовської в’язниці, де відбувались катування Станіслава Косіора, який ще донедавна був першим секретарем ЦК КП(б)У. Проте деякі деталі інтер’єру цього зловісного місця все ж таки допомагають реципієнту сформувати правильне й цілісне уявлення про нього, оскільки вони (деталі) згадуються в контексті тортур: «… роздягнули догола, міцно прив’язали до дебелого дерев’яного стільця, в свою чергу намертво прикрученого до підлоги, й заходилися поливати крутим окропом з чайника» [37, с. 190].
Свідомість реципієнта сама зображує картину кімнати: знову темний зачинений холодний простір, різні предмети для катування, від яких скоріше за все помирала або втрачала жагу до життя уже не одна людина. 
Постійна зміна слідчих, які знущались над колишнім першим секретарем, вибудовує в уяві щось чужорідне. Здається, що чоловік перебуває у якійсь невідомій кімнаті, а його катують прибульці без облич та імен. Вони не є особистостями, вони є чужинцями, прихильниками Диявола Революції. 
Ще жахливіше сприймається простір, коли до кімнати приводять доньку Станіслава Косіора. Молоду дівчину ґвалтують та відрізають молочну залозу. «Раптом щось зашкварчало, пролунало відчайдушне верещання, а повітря катівні сповнилося огидним смородом паленого м’яса. Тільки тоді підслідний розплющив очі... й завив від безсилля: його любій донечці саме зараз припікали розжареною до червоного залізякою рану, залишену на місці начисто відрізаної правої груді» [37, с. 192].
Опис катування дівчини дає підставу говорити про наповнення цього локусу деструктивом – емоціями страху, жалю, ненависті до дій та місця.
Ще одним прикладом художнього простору, де автори не вдаються до детального опису є розповідь виступу Загоруйка перед школярами у середній школі № 20. Класна кімната не сприймається, як світле та широке приміщення, а навпаки – здається, що дітей посадили у якусь клітку, де їм у голову вкладають радянську пропаганду. Підсилює це уявлення уже раніше згадана вчителька Декабрина Аркадіївна. Читач не бачить в ній провідника для дітей, який допомагає розвиватися, отримувати нові корисні знання. Натомість вчителька сприймається як дресирувальник, вона не дає можливості учням ставити питання, критично мислити. Здається, що діти завмерли і не можуть ворухнутись через її указку, у зв’язку з чим перед нами завмирає простір. Це не те місце, де діти радіють життю і відчувають щастя від отриманих знань, це місце, де їх перетворюють на сіру масу, яка завжди погоджується із вищими чинами і не ставить зайвих питань, 
Але хлопчик на ім’я Валерка Струсь ніби освітлює класну кімнату. Його живий розум, допитливість, критична думка дають можливість мати надію на подальший розвиток українського суспільства. Читач розуміє, що не все втрачено та із цього закритого непорушного простору у світ зможе вирватись промінчик надії, який стане рушійною силою у розвитку країни та не дасть кровожерливим лапам радянської влади знищити націю. 
Вдало розкриває характер персонажів художній простір у розділі «Інтернаціональний обов’язок. 1936» у другій частині. Події розгортаються у селі Бакота Хмельницької області, де зображена взаємодія між населенням та євреєм Мошком, який, по суті, зміг врятувати селян від голодної смерті у 1932–1933 роках. Бакотівці вважали чоловіка дивакуватим та побоювались його. Чудернацькість характеру Мошка підкреслював опис його дому: «Його хатинка стояла понад самим Дністром на невеличкому пагорку, розташованому трохи за сільською околицею» [37, с. 123].
Важливо зазначити, що з протилежного боку від дому чоловіка, стояв монастир, заснований Антонієм Печерським. Це робить ситуацію, по-своєму, комічною, здається, що зіткнулись два різних погляди на релігію. Це ще більше підкреслювало упередженість людей до Мошка, який здавався дивакуватим чужинцем, та контрастність його світогляду щодо світоглядних позицій інших.  
Водночас ні персонажі твору, ні оповідач, ні реципієнт не знають достеменно, ким є чоловік та яке його минуле. У творі він постає досить загадковим героєм. Напередодні початку великого голоду Мошка став обмінювати у селян свої кравецькі приналежності на зерно. Це здавалось дивним, але бакотівці погоджувались. Разом з тим, селяни почали вчувати біля дому єврея по ночах духмяний запах свіжоспеченого хліба. Але Мошка завжди щільно зачиняв віконниці та двері. Така маленька деталь опису простору дає підстави розуміти, що життя чоловіка, як і його світогляд приховано від зайвих очей. 
Через деякий час, як і до всіх селян, до Мошка прийшли продзагонівці вилучати зерно та борошно, але виявилось, що нічого цього немає. Чоловік завчасно напік «жидівської маци», яка нікому не була потрібна. А будучи ще й досить дивакуватим, він спромігся врятувати своє життя, оскільки продзагонівці не сприймали його всерйоз і не бачили в ньому загрози.
Ще одна цікава деталь у просторі. Коли на крик комісара збіглись селяни, то будинок та віконниці були навстіж відкриті. Здається, що тепер Мошко став більш відкритим персонажем, ми починаємо краще розуміти мотиви чоловіка. Та водночас він все одно залишається досить загадковим, адже невідомо, звідки він знав, що будуть відбуватись такі трагічні події. Враховуючи його минуле, ми можемо здогадуватись, що єврей мав якісь зв’язки або знайомства. 
Коли бакотівців почав доймати голод, Мошко став їх рятівником, адже всі ходили до нього за мацою, яку він обмінював назад на різний крам. Важливість Мошка на селі зростає у зв’язку із оточенням монастиря, де можна було попросити хоч якусь поживу, спецзагонами. Тож у просторі свідомості бакотівців дім Мошка стає єдиним шляхом їхнього спасіння. 
Слід зазначити, що, на противагу більшості інших частин твору, у підрозділі про Мошка автори порушують чітку хронологію викладу подій. Читач переміщується із 1936 року в 1932 рік і назад. Така побудова художнього часу робить історію про чоловіка ще більш дивакуватою та чудернацькою. 
Отже, у своєму творі письменники використовували різноманітні топоси та локуси: міста, села, камери та катівні в’язниць, квартири, будинки. Вибір місця подій завжди залежав від мотивів та задуму авторів. Іноді художній простір необхідно було зобразити закритим і недоступним до огляду, іноді – відкритим та просторим. 
Аналізуючи роман все ж таки можна дійти висновку, що у тексті переважають локальні місця подій: квартири, будинки, класні кімнати, кабінети тощо. Такий вибір письменників підкреслює порядок тих часів. Деяким персонажам необхідно було приховувати свої думки та переживання, світоглядну позицію, систему цінностей, а деяким – приховувати свої злочини та минуле. 
Тож вибір такого виду топосів та локусів був не дарма, письменники прагнули не просто розкрити історичні події, а змалювати переживання героїв, їх внутрішній світ. 


ВИСНОВКИ

Поняття хронотоп вивчається різними науковцями з давніх часів.  Дослідження взаємодії категорії часу й простору беруть свої витоки ще з античності і продовжуються до сьогодення. Уявлення про ці поняття постійно змінювались та розглядались з точки зору міфології, релігії, філософії тощо. Роздуми над поняттями часу і простору можна було знайти в роботах Аристотеля, Г. Галілея, І. Ньютона, І. Канта, Ґ. Геґеля, А. Ейнштейна та ін. Але і досі поняття хронотопу залишається проблемним та дискусійним, з’являються новітніші підходи щодо розуміння категорій часу і простору, нові визначення.
Проте всі вони зазначають, що часопростір є дійсно важливою категорією для цілісного сприйняття художнього тексту. Взаємодія часу і простору допомагає авторові висловити своє власне ставлення стосовно висвітлених подій, адже створення художнього тексту й художньої реальності не відбувається без показу життєвого впливу на світогляд письменника.
Осмислення художніх творів крізь призму співвідношень категорій часу й простору дозволяє детальніше, глибше та ґрунтовніше вивчити і  проаналізувати героїв твору, їх вчинки й ставлення до подій, в які вони потрапили. 
Хронотоп впливає на жанрові особливості твору, на побудову композиції, а також на розкриття художніх образів, тому є важливим у вивченні поетики художнього тексту. 
Часопростір тісно переплітається із часово-просторовою взаємодією реального світу, але вони не є тотожними поняттями. Якщо реальний час не залежить ні від кого і має свою плинність та черговість, то художній час залежить від задуму автора. Письменник може спиратись у своїх творах на минуле, теперішнє або майбутнє, переплітати їх, порушувати їх порядок, розкривати одні часові проміжки ширше, інші – вужче. Те ж стосується і художнього простору. Автор може показати як вигадані місця подій, так і реальні, розширити простір до космосу або звузити до конкретного будинку, вулиці, дороги тощо. 
При цьому варто пам’ятати, що художній хронотоп несе в собі суб’єктивні світовідчуття автора і відрізняється цим від об’єктивної дійсності реального світу. Взаємодія простору і часу у художньому творі залежать від світогляду письменника та задуму твору, поєднання реального світу та вимислу, сприйняття реципієнта. 
Окрім цього, часопростір є важливим аспектом у з’ясуванні родово-жанрової специфіки, композиційної побудови, розвитку сюжету. На думку багатьох літературознавців, жанр залежить від часопросторових відношень, а вони, в свою чергу залежать, від жанру. 
Роман «Книга Жахіття. 1932–1938» є чудовим прикладом того, як хронотоп сприяє реалізації авторського задуму. 
Окрім передмови, твір поділяється на 7 розділів, котрі поділено на «підрозділи», які описують важливі історичні події, крізь призму світогляду реальних та вигаданих персонажів: «1932. Приречені», «1933. Побачення з Богом», «1934. Самсон і сміття», «1935. Ціна дружби», «1936. Інтернаціональний обов’язок», «1937. Цегла для школи», «1938. Гримаса Диявола Революції». 
Події твору мають чіткий хронологічний порядок, письменники, в основному, не змішують та не порушують порядок минулого, теперішнього та майбутнього у авторському художньому часі. Кожен розділ роману має свою назву з вказівкою на рік подій від 1932 до 1938 року. Розділи поділяються також на свої частини – підрозділи, які теж впорядковані відповідно до минулого реального часу.
Твір насичений такими хронотопами, як психологічний, топографічний, фабульний, сюжетний, часопростір оповідача та ін. Усі вони взаємодіють між собою й дають змогу краще зрозуміти мотиви персонажів, ідею твору. 
Як уже зазначалось вище, «Книга жахіття. 1932–1938» – історичний роман, важливе місце в побудові якого займає історико-соціальний хронотоп. Цей часопростір є основним у творі, за яким слідують всі інші види і тісно переплітаються з ним, оскільки насамперед у романі описані важливі історичні події, які переживають люди різних соціальних категорій населення. 
Автори дали змогу проаналізувати сприйняття дійсності персонажами крізь висвітлення реального часу минувшини та разом із тим поринути у їх внутрішній світ. 
Отже, поєднання реальних постатей та вигаданих персонажів, розкриття їх образів у різних часопросторових відношеннях крізь призму історичного контексту, дають змогу найбільш повно та чітко описати події об’єктивної реальності героїв, їх мотиви і світогляд. 
Хоч події у творі, в основному, мають чіткий хронологічний порядок, сюжетні лінії героїв роману постійно переплітаються у різних часових та просторових проміжках. Цим автори твору досить влучно підкреслили, наскільки всі ми взаємозалежні та взаємопов’язані один з одним, як наші дії впливають на долі інших людей та навпаки. 
На прикладах деяких персонажів, ми змогли простежити перетин часопросторових координат сюжетних ліній, розкриття персонажів у тих чи тих часопросторових відношеннях. Автори, задіюючи значну кількість персонажів, досягають головної мети: художнє відтворення жахів 1932–1938 років. 
Як зазначалось раніше, час має чітку послідовність у творі, хоч у ньому і наявна ретроспектива на минуле персонажів. А от простір є сталим і в той же час рухомим. Письменники обрали різноманітні топоси та локуси для опису подій у творі, але вони не є послідовними, читач постійно переміщується із одного місця в інше, часто повертається до простору, який уже був зазначений у романі. Така особливість твору дала змогу сприйняти картину більш цілісно. Реципієнт ніби одночасно спостерігає за різними персонажами. 
У романі функціонують такі топоси і локуси, як: міста, села, храм, камери та катівні в’язниць, квартири, будинки. Вибір місця подій завжди залежить від задуму авторів. Тож художній простір часом зображено закритим та недоступним для огляду, а іноді – відкритим та просторим. 
Аналізуючи роман все ж таки можна дійти висновку, що у тексті переважає локальний, деталізований і закритий простір. Автори звузили простір, у якому перебувають персонажі, для кращого розкриття їх внутрішнього світу. Такий вибір письменників підкреслює порядок 30-х рр. ХХ ст. Деяким персонажам необхідно було приховувати свої думки та переживання, світоглядну позицію, систему цінностей, а деяким – приховувати свої злочини та минуле. Окрім того, саме за зачиненими дверима квартир чи будинків реципієнт може спостерігати за реальним сприйняттям світу героїв твору, чесним та правдивим. 
Вибір таких топосів та локусів цілком мотивований, адже письменники намагались не просто розкрити історичні події, а змалювати переживання персонажів, відобразити їхній внутрішній світ. Вони змогли допомогти читачеві перебувати не поза простором і часом роману, а бути спостерігачем, який ніби знаходиться поруч. 
Отже, роман Т. й О. Литовченків «Книга Жахіття. 1932–1938» уповні демонструє вплив хронотопу на побудову твору і його психологізм. Роман має чітку композицію, схожу на хроніки. Письменники постійно переносять читача від місця до місця, даючи змогу знайомитись із різними персонажами, не залежними один від одного. Але все ж таки іноді їхні сюжетні лінії переплітаються між собою у минулому або теперішньому. 
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ДЕКЛАРАЦІЯ
АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ
ЗДОБУВАЧА СТУПЕНЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ ЗНУ

Я, Чернишева Євгенія Олексіївна, студентка магістратури заочної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 «Філологія» освітньої програми «Українська мова та література» спеціальності 035.01 «Українська мова та література», адреса електронної пошти evgenya2905@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему «Хронотоп роману Т. і О. Литовченків «Книга жахіття. 1932–1938» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;
– заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;
–	згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
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