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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра "Роман О. Луцишиної «Іван і Феба» соціокультурні та ґендерні аспекти" містить 79 сторінок. Для виконання кваліфікаційної роботи магістра опрацьовано 50 джерел.
Об’єкт дослідження: роман О. Луцишиної "Іван і Феба".
Предмет дослідження: соціокультурні, ґендерні та постколоніальні аспекти твору.
Мета роботи – проаналізувати роман О. Луцишиної "Іван і Феба" в контексті соціокультурних та ґендерних аспектів, а також національної ідентичності в постколоніальному дискурсі.
У ході роботи виконано такі завдання:
1)досліджено теоретичні основи ґендерного, соціокультурного та постколоніального аналізу;
2) розкрито специфіку ґендерної репрезентації у романі;
3) проаналізовано соціально-історичний контекст твору;
4) виявлено аспекти постколоніальної рефлексії у художній структурі роману;
5) узагальнено внесок роману в сучасний український літературний процес;
6) узагальнено суть дослідження.
Методи дослідження: у ході нашого дослідження було реалізовано культурологічний, історико-літературний та порівняльно-типологічний підходи, принципи ґендерного аналізу й постколоніальних студій, а також аналітико-описовий метод для глибшого розкриття проблематики роману.
Наукова новизна полягає в першому у вітчизняному літературознавстві комплексному аналізі ґендерних та соціокультурних аспектів роману "Іван і Феба" О. Луцишиної в контексті постколоніальної рефлексії.
Сфера застосування виявляється в можливості використання результатів для подальших досліджень сучасної української літератури, розробки освітніх програм і курсів з ґендерної та постколоніальної літературознавчої критики.
Ключові слова: ҐЕНДЕР, ДЕКОЛОНІЗАЦІЯ, КУЛЬТУРНА ПАМ’ЯТЬ, ПОСТКОЛОНІАЛІЗМ, РЕВОЛЮЦІЯ НА ГРАНІТІ, ФЕМІНІЗМ  

ABSTRACT

[bookmark: _Hlk184598106]Master's qualification work "The novel «Ivan and Phebe» by O. Lutsyshyna: Socioсultural and Gender Aspects" consists of 79 pages. To complete the master's thesis, 50 scientific sources were processed.
Object of study: the novel "Ivan and Phebe" by O. Lutsyshyna.
Subject of research: socio-cultural, gender, and postcolonial aspects of the novel.
The purpose of the work is is to analyze O. Lutsyshyna's novel "Ivan and Phebe" in the context of socio-cultural and gender aspects, as well as national identity in postcolonial discourse.
The following objectives were realized:
1) the theoretical foundations of gender, socio-cultural and postcolonial analysis are studed; 
2) the specifics of gender representation in the novel are revealed;
3) the socio-historical context of the novel is analyzed;
4) the aspects of postcolonial reflection in the novel's artistic structure are revealed;
5) the contribution of the novel to the contemporary Ukrainian literary process is summarized;
6) the essence of the research is summarized.
Research methods: in the course of our research, we employed cultural, historical-literary, and comparative-typological approaches, the principles of gender analysis and postcolonial studies, as well as the analytical-descriptive method to achieve a deeper exploration of the novel's issues.
The scientific novelty of the work lies in the first comprehensive analysis of the gender and socio-cultural aspects of the O. Lutsyshyna's novel "Ivan and Phebe" in the context of postcolonial reflection in Ukrainian literature.
The scope of application is manifested in the possibility of using the results for further research of contemporary Ukrainian literature, development of educational programs and courses on gender and postcolonial literary criticism.
Key words: GENDER, GRANITE REVOLUTION, DECOLONIZATION, CULTURAL MEMORY, POSTCOLONIALISM, FEMINISM
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ВСТУП

Сучасний український літературний процес характеризується різноманітністю тематики, жанрових форм та художніх засобів. Зростає увага літературознавців до ґендерних, соціокультурних, історичних аспектів, що інтегруються в наративну тканину творів. Серед основних напрямів досліджень вагоме місце займає постколоніальний аналіз, який акцентує на осмисленні національної ідентичності та взаємодії з історичним і культурним контекстом.
Однією з найважливіших рис сучасного літературного процесу є звернення до тем, які раніше не знаходили широкого висвітлення або залишалися табуйованими. Передусім це стосується ґендерних питань, соціокультурних трансформацій, історичної й культурної (вирішальні й доленосні події минулого, які зафіксовані через посередництво прецедентних текстів [3, c. 12]) пам’яті, ідентичності, посттравматичного досвіду тощо. Особливо актуальними в процесі переоцінки ідеологічної спадщини минулого на початку 2000-х рр. ХХІ ст. стали студії пам’яті, які розробляли категоріальний апарат пам’ятання та його відображення в культурі. Провідними роботами в цьому напрямку є праці вітчизняних і зарубіжних дослідників А. Асман [3], Я. Поліщука [35], О. Пухонської [36].  Специфіку співвідношень  суб’єкта й історичного процесу, антропологічні фактори та вплив поточних культурних патернів аналізували в свої працях К. Гірц [11], В. Кузін [27]. Методологічні позиції цих дослідників дають можливість окреслити соціокультурну парадигму творів сучасної української літератури, і, зокрема, роману О. Луцишиної.
Ґендерні аспекти займають важливе місце в сучасній українській літературі й критиці, вони дозволяють авторам не лише відобразити зміну соціальних ролей, але й втілити глибокі психологічні та емоційні процеси, що визначають місце людини у світі. Літературні твори дедалі частіше розглядають ґендер як складний феномен, пов'язаний із соціальною конструкцією, історичними передумовами та особистісним вибором.
Соціокультурний контекст сучасної літератури також демонструє зміну пріоритетів: твори відображають нові соціальні реалії, такі як глобалізацію, урбанізацію, еміграцію, аналізують вплив цих явищ на життя окремої людини та суспільства в цілому. Сучасні автори досліджують конфлікти між традиційним і сучасним, регіональним і глобальним, індивідуальним і колективним, створюють багатогранні образи та структури, які резонують із читачами.
Постколоніальна критика дозволяє висвітлювати приховані механізми впливу колоніальної залежності, що залишили слід у культурі, мові, мисленні та самоідентифікації українців. Такий аналіз на сучасному етапі функціонування літературознавчих студій активно розвиваєтья вітчизняними дослідниками, знаходимо його в розвідках Т. Гундорової [13], О. Забужко [19], Л. Лук’яненка [28], Л. Масенко [30], С. Павличко [32], М. Павлишина [34], М. Рябчука [37], М. Шкандрія [49] та інших.
В умовах сучасного літературного процесу постколоніальний підхід стає актуальним, оскільки дозволяє не лише дослідити колоніальне минуле, але й сформувати нову, автономну літературну традицію, яка протистоїть старим імперським наративам.
Сучасна українська література все більше інтегрує історичні аспекти в наративну тканину творів. Із одного боку, це дозволяє авторам звернути увагу на важливі історичні події, що формували національну свідомість, із іншого ‒ переосмислити ці події з точки зору сучасності. Історичний контекст стає не лише тлом для художніх творів, але й ключовим елементом, що впливає на характер персонажів і їхній світогляд.
Особливого значення набуває дослідження творчості сучасних письменників, які звертаються до актуальних тем, пропонують нові форми художньої репрезентації двйсності. Одним із таких зразків сучасних українських творів є роман О. Луцишиної "Іван і Феба". Цей твір є унікальним феноменом сучасної української літератури, який інтегрує соціокультурні та ґендерні аспекти у складну систему наративів, проте на сьогодні відсутні системні й цілісні дослідження прози авторки й, зокрема, цього твору. Окремі цінні й посутні спостереження висловлені в критичних роботах О. Гусейнової [14], І. Котика [24], О. Кравцової [25], Г. Улюри [43]. 
Ґендерна проблематика в романі О. Луцишиної набуває особливої глибини через розкриття динаміки взаємодії героїв, їхніх ролей та сприйняття в суспільстві. Авторка інтегрує символічні образи у психологічний реалізм, розширює простір для інтерпретацій. Соціально-історичний контекст, що віддзеркалює постколоніальні реалії України, стає основою для розкриття національної ідентичності, боротьби за автономію й культурне самоствердження.
На тлі цих тенденцій у вітчизняному літературному процесі важливим завданням є аналіз постколоніальниї рефлексій у творах сучасних авторів. Літературна критика дозволяє виявити, як вони відображають процес деколонізації свідомості, осмислюють травматичний досвід минулого та формують новий погляд на національне "я". У творі О. Луцишиної постколоніальні мотиви сплітаються з темами особистісного вибору, колективної пам’яті – це все збагачує естетичну та філософську цінність роману. 
Отже, актуальність дослідження роману О. Луцишиної "Іван і Феба" полягає в необхідності осмислення новітніх художніх стратегій, через які авторка розкриває ґендерні, національні та соціокультурні проблеми. Незважаючи на значну кількість праць, присвячених сучасній українській літературі, аналіз постколоніальної рефлексії в цьму роману є фрагментарним.
Мета дослідження: проаналізувати роман О. Луцишиної "Іван і Феба" в контексті соціокультурних та ґендерних аспектів, а також національної ідентичності в постколоніальному дискурсі.


Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 
· проаналізувати теоретичні основи ґендерного, соціокультурного та постколоніального аналізу;
· розкрити специфіку ґендерної репрезентації у романі;
· проаналізувати соціально-історичний контекст твору;
· виявити аспекти постколоніальної рефлексії в художній структурі роману;
· узагальнити внесок роману в сучасний український літературний процес.
Об’єкт дослідження: роман О. Луцишиної "Іван і Феба".
Предмет дослідження: соціокультурний, ґендерний та постколоніальний аспекти твору.
Методи дослідження: у роботі застосовано культурологічний, історико-літературний та порівняльно-типологічний підходи, принципи ґендерного аналізу та посколоніальних студій, а також аналітико-описовий метод для глибшого розкриття проблематики роману.
Наукова новизна роботи полягає в першому у вітчизняному літературознавстві комплексному аналізі ґендерних та соціокультурних аспектів роману "Іван і Феба" в контексті постколоніальної рефлексії.
Практичне значення: результати можуть бути використані для подальших досліджень сучасної української літератури, розробки освітніх програм і курсів з ґендерної та постколоніальної літературознавчої критики.
Структура роботи: магістерська кваліфікаційна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (50 найменувань).


РОЗДІЛ 1
СОЦІОКУЛЬТУРНІ РЕФЛЕКСІЇ УКРАЇНСЬКОГО РОМАНУ ПЕРШИХ ДЕСЯТИЛІТЬ ХХІ СТОЛІТТЯ: ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ

1.1 Національна ідентичність і соціально-історичний контекст: аспекти постколоніальної рефлексії
Однією з ключових категорій у сучасних гуманітарних дослідженнях є національна ідентичність, важливе місце це поняття посідає й у літературознавстві, а також у культурології та історії. Вона визначає усвідомлення суспільством своєї унікальності, місця в світовій спільноті та ролі у формуванні глобального культурного простору. Соціально-історичний контекст, що впливає на формування національної ідентичності, є багатовимірним і включає як історичну пам’ять, так і сучасні виклики, що постають перед суспільством. У постколоніальному дискурсі ця категорія набуває особливого значення, оскільки саме колоніальне минуле визначає багато аспектів національного самовизначення.
Поняття ідентичність не є однозначним і досі викликає чимало дискусій серед науковців. Така ситуація є вмотивованою, адже чим глибшим і складнішим є об'єкт дослідження, тим більше аспектів і перспектив відкривається для його розгляду, що, своєю чергою, створює підґрунтя для різноманітних підходів до його осмислення.
Термін ідентичність у сучасному дискурсі дедалі частіше витісняє традиційні поняття, як-от самосвідомість і самовизначення. Це пов’язано з тим, що ідентичність охоплює значно ширший і багатший спектр відносин між особистістю та її оточенням. Вона враховує як об’єктивні параметри (місце в соціумі, культурні та історичні фактори), так і суб’єктивне сприйняття особистості себе в контексті цих параметрів. У цьому терміні закладений динамічний характер, що дозволяє не лише описувати статичний стан, а й аналізувати процеси самопозиціонування людини у світі.
Попри широку сферу використання поняття, його застосування не є однозначним і викликає суперечливі оцінки дослідників. У філософських і соціокультурних дискусіях можна простежити значну опозицію щодо його вживання. Вона пояснюється різними підходами до розуміння природи ідентичності, її структури, функцій та способів реалізації. Часто термін використовується як щось самоочевидне, що не потребує уточнень, особливо коли мова йде про різновиди ідентичності, такі як національна, етнічна, релігійна чи професійна. Такий підхід нерідко призводить до розмиття меж цього поняття та утруднює його дослідницьке осмислення.
Додатковою складністю є те, що ідентичність варто розглядати як явище, яке знаходиться на перетині багатьох дисциплін ‒ філософії, соціології, психології, культурології, політології тощо. Кожна з цих сфер має своє визначення терміну, пропонує унікальні підходи до її аналізу. Наприклад, у філософії акцент робиться на екзистенційних аспектах: що означає бути собою, як співвідносяться індивідуальне та колективне "я". Так, наприклад, соціологія досліджує роль соціальних груп, культурних практик та історичного контексту у формуванні ідентичності. А у психології увага приділяється внутрішнім переживанням особистості, кризам самоусвідомлення та процесам самопізнання.
Отже, термін ідентичність не просто фіксує певний стан чи характеристику особистості. Він є динамічною категорією, яка постійно змінюється, реагує на зовнішні виклики та внутрішні потреби. Його багатоаспектність робить поняття "ідентичності" потужним інструментом для розуміння того, як людина, група чи навіть ціле суспільство визначають своє місце у світі. Проте разом із тим воно вимагає постійного уточнення, оскільки лише через аналітичну точність можна уникнути багатозначності та повною мірою розкрити потенціал цього концепту.
Етимологія терміна ідентичність походить від латинського слова identicus, що означає однаковий або тотожний. Це поняття охоплює два основні значення: перше стосується тотожності особи із самою собою, де антиподом виступає поняття інший; друге вказує на абсолютну схожість з кимось або чимось, протилежністю до якої є різний. Ідентичність можна розглядати як співвіднесення суб’єкта із самим собою в умовах змін і трансформацій. Вона є способом збереження цілісності та форми суб’єкта в часі й просторі, попри його мінливість і динамічність [див. : 22, с. 33].
У структурі соціальної ідентичності зазвичай виділяють два ключові компоненти: когнітивний і афективний. Когнітивний аспект включає знання та уявлення про особливості власної соціальної групи, а також усвідомлення себе її частиною. Афективний компонент пов’язаний з емоційною оцінкою якостей цієї групи та значущістю членства в ній. Разом ці елементи формують основу ідентифікації ‒ процесу, в якому індивід ототожнює себе з певним об’єктом, людиною чи групою.
Ідентифікація відбувається через засвоєння культурно-символічних ознак, цінностей, норм поведінки, соціальних установок та ролей, які є характерними для тієї чи іншої групи. Відчуття приналежності до спільноти нерідко базується на протиставленні "свого" і "чужого", формуючи межі, які розділяють ці категорії. При цьому ідентичність включає не лише самовіднесення до певної спільноти, наприклад, національної, а й уявлення про неї, її мову, культуру, історію, а також державність, якщо така існує. Такі уявлення часто втілюються в автостереотипах, які формують сприйняття власної групи.
Ідентичність є результатом соціальної взаємодії, в якій індивіди проєктують на себе очікування та норми інших. Належність до певної етнічної або іншої групи визначається не стільки походженням (біологічним чи культурно-історичним), скільки роллю, яку людина виконує в системі соціальних відносин. Це підкреслює динамічний характер ідентичності, яка постійно формується і змінюється в процесі взаємодії.
Основою ідентичності є синтез, що ґрунтується на впорядкуванні подій у часову послідовність, яка створює відчуття стабільності та спадковості. Завдяки цьому ідентичність стає ніби мостом між минулим, теперішнім і майбутнім, забезпечуючи відчуття цілісності суб’єкта навіть у контексті постійних змін і трансформацій. Вона одночасно є особистісним і соціальним феноменом, що балансує між індивідуальним самовизначенням і колективною належністю.
Семантична багатозначність поняття "ідентичність", яке може означати як самототожність, так і аналогічність або тотожність із чимось іншим, суттєво впливає на характер дискусій щодо її природи та сутності. Дослідники зазвичай виокремлюють дві основні моделі продукування ідентичностей: есенціалістську та конструктивістську [див. : 22].
Есенціалістська модель підходить до ідентичності як до незмінної сутності, яка є автентичною та органічно притаманною конкретній особі, спільноті чи суспільству. У цьому контексті ідентичність розглядається як стабільна, інтегрована та цілісна характеристика, яка залишається сталою незалежно від обставин. У цій парадигмі ідентичність визначається як екстракт усього, що органічно властиве її носієві, і саме ця природна основа забезпечує її цілісність, самовиправданість і прийняття іншими. З точки зору есенціалістів, така інтегральність ідентичності є ключовою для її функціонування та соціального визнання.
Конструктивістська модель, навпаки, трактує ідентичність як динамічний, ситуативний і багатокомпонентний конструкт. Вона не сприймається як завершена або фіксована, а формується в процесі соціальної взаємодії через різноманітні дискурсивні практики. За цього підходу ідентичність є відносною, тимчасовою та незавершеною, а її природа постійно змінюється в залежності від контексту. Конструктивісти акцентують на тому, що ідентичність є результатом безперервного процесу ідентифікацій, які відбуваються у ході соціальної адаптації. Вона не є властивістю, а радше відношенням, продуктом відкритого процесу, результати якого ніколи не є остаточними.
За конструктивістським підходом, ідентичність завжди виступає як проєкт або постулат – рефлексивна категорія, яка є водночас спробою зрозуміти себе і знайти визнання в інших. Цікаво, що індивіди можуть "оволодіти" своєю ідентичністю через саморефлексію, тоді як групова ідентичність, у багатьох випадках, не стільки формується, скільки приписується ззовні. Отже, конструктивісти підкреслюють мінливість і відкритість цього явища, яке не має остаточної форми, але завжди перебуває в процесі формування.
Обидві моделі демонструють різні підходи до осмислення ідентичності, і саме в їхньому зіставленні розкривається складність і багатовимірність цього поняття.
Сучасні дискусії щодо поняття ідентичності охоплюють три ключові парадигми, кожна з яких пропонує свій підхід до розуміння та аналізу цього явища:
1. Соціально-психологічна парадигма зосереджується на дослідженні змін ідентичності особистості у процесі її розвитку та взаємодії із суспільством. Основними характеристиками особистості в межах цієї парадигми є сталість, стабільність, здатність до дії та автономність. За теорією Е. Еріксона [38], "Я-ідентичність" означає здатність індивіда зберігати послідовність і вірність собі після подолання кризових етапів психосоціального розвитку, а також формувати своє "Я" у структурі певної реальності. Особи, які не можуть впоратися з такими викликами, часто характеризуються пошкодженою ідентичністю. Цей підхід вивчає, як особистість розвивається через конфлікти, взаємодії та адаптацію до соціального середовища.
2. Постмодерна парадигма ідентичності виступає як критика соціально-психологічної парадигми та, водночас, як деконструкція традиційного ідентичнісного мислення в західній філософії. Теоретики формулюють філософію без ідентичного та філософію відмінності, що породили критичну теорію мислення про ідентифікацію. У цьому підході ідентичність розглядається не як статична категорія, а як динамічний і фрагментарний процес, в якому ключову роль відіграють відмінності, багатоголосся та контексти. Постмодерн заперечує ідею цілісної, сталого "Я" і вказує на те, що ідентичність завжди формується в ситуативному контексті через розмаїття дискурсів.
3. Культурознавча парадигма постпостмодернізму виникла у 1990-х роках, і є конструктивним синтезом соціально-психологічного та постмодерного підходів. Вона переосмислює колективну та персональну ідентичність з урахуванням сучасних умов і контекстів. У центрі уваги знаходяться такі аспекти, як етнічні, національні, культурні, ґендерні, естетичні та мистецькі форми ідентичності. Цей підхід визнає множинність ідентичностей, що формуються внаслідок взаємодії між особистістю та соціокультурними контекстами. Він акцентує увагу на впливі глобалізації, цифрової культури та міжкультурних обмінів, які трансформують уявлення про ідентичність у сучасному світі [див. : 39, с. 12].
Кожна з цих парадигм пропонує унікальний спосіб розуміння ідентичності, від психологічної стабільності до культурної багатоманітності та деконструкції традиційних поглядів. У сукупності вони створюють складну, багатовимірну картину, яка відображає еволюцію цього поняття у філософії, соціології та культурології.
У структурі ідентичностей національна ідентичність займає одне з провідних місць завдяки своєму складному, синтетичному характеру. Вона є об’єктом міждисциплінарних досліджень, що охоплюють гуманітарні та соціальні науки. Проблема визначення національної ідентичності полягає не лише в багатозначності понять ідентичність і нація, а й у тому, що різні галузі науки трактують їх по-різному.
Національну ідентичність часто розглядають як відчуття колективної належності до певної національної спільноти та її культури. О. Гнатюк пропонує таке визначення національній ідентичності: "комплекс спільних переконань, позицій і вірувань, вироблених у процесі формування окремішності спільноти, який поєднувався з акцептацією політичних прагнень певної політичної групи або акцептацією держави" [12, с. 56].
За словами американської дослідниці Л. Грінфелд, у сучасному сенсі вона полягає у належності до народу, який визнається як нація. Це поняття базується на кількох важливих аспектах, які визначають національну ідентичність:
1. Переконання та усвідомлення спільності. Нація існує до тих пір, доки її члени визнають одне одного як співвітчизників і бажають спільного співіснування. Цей елемент підкреслює добровільний характер національної ідентичності, яка підтримується взаємним бажанням належати до цієї спільноти.
2. Спільне історичне минуле та уявлення про майбутнє, досвід, успіхи та трагедії формує основу національного духу. Водночас важливим є уявлення про майбутнє, яке об’єднує членів нації в прагненні до спільної мети.
3. Спільні дії. Національна ідентичність реалізується через спільну діяльність, що підтверджує приналежність до нації. Це можуть бути політичні, економічні, культурні чи інші форми співпраці.
4. Географічна прив’язаність. Постійне проживання в межах однієї території або країни формує уявлення про національну єдність. Географічна складова допомагає закріпити національні традиції, мову та культуру.
5. Національний характер та культура об’єднують спільні риси, цінності, звичаї, що формують загальнонародну культуру. Цей аспект відображає специфіку кожної нації, її відмінності та унікальність у глобальному контексті [цит. за 28 с. 34–36].
Національна ідентичність є динамічним явищем, що еволюціонує під впливом соціальних, політичних і культурних змін. В умовах глобалізації вона зазнає впливу різних чинників, таких як міграція, технологічний прогрес, культурний обмін. Водночас глобальні виклики стимулюють переосмислення національної ідентичності, її адаптацію до нових умов і зміцнення основних цінностей, які об’єднують націю.
Отже, національна ідентичність – це не лише почуття належності до спільноти, а й активний процес взаємодії, підтримання традицій, збереження унікальності та адаптації до сучасних умов.
Національна ідентичність – це складне та багатогранне явище, яке не можна звести до одного аспекту чи компонента. Вона охоплює поєднання як об'єктивних, так і суб'єктивних рис, що визначають особливості кожної національної спільноти, роблячи її відмінною від інших. У цьому контексті важливими є не лише фізичні чи географічні ознаки, але й соціальні, культурні та історичні фактори, що сприяють формуванню колективної свідомості. Одним із найсуттєвіших елементів національної ідентичності є відчуття спільної долі, яке об'єднує людей навколо спільних переживань і пам'яті про минуле. Спільні історичні події, традиції, ритуали і навіть загальний досвід боротьби формують колективне "Ми", що дозволяє кожному члену спільноти відчувати свою належність до більшої соціальної групи, яка має спільні цінності, переконання та цілі. Це почуття є основою національної свідомості і визначає, як люди ставляться до себе, одне до одного та до своєї культурної спадщини, історії і майбутнього.
Ідентичність будь-якої національної спільноти є складним і динамічним процесом, який можна розглядати як результат її колективної самосвідомості та самовизначення, а також постійного самовироблення власного образу. Вона не є статичною чи зовнішньо нав’язаною концепцією, як часто сприймається у вигляді так званого національного характеру, що формується ззовні. Натомість національна ідентичність – це активний процес, у якому спільнота сама створює і оновлює уявлення про себе, базуючись на власному досвіді, культурних практиках і соціальних взаємодіях.
Цей процес самоконструювання образу нації багато в чому залежить від зовнішніх і внутрішніх чинників, таких як економічна ситуація, політична стабільність чи нестабільність, наявність зовнішніх загроз або ж внутрішніх соціальних змін. Важливим є також те, що на формування національної ідентичності впливають ціннісні уявлення, міфи та стереотипи, які можуть бути поширені в середовищі цієї спільноти. Часто ці уявлення акцентують контрасти між "нами" та "ними", між "своїми" і "чужими", що в свою чергу посилює почуття приналежності до своєї групи і відмінності від інших.
Отже, національна ідентичність є не лише стійким образом, а й результатом постійної взаємодії та адаптації до соціальних умов, культурних впливів і змін у зовнішньому світі. Вона є водночас продуктом колективного досвіду та індивідуальних уявлень, що підкріплюються як об'єктивними факторами, так і суб'єктивними уявленнями про приналежність до певної нації.
Національна ідентичність, порівняно з іншими типами колективних ідентичностей, виступає найбільш інтеграційною, оскільки вона визначає місце індивіда в межах конкретної національної спільноти. Вона має здатність чітко визначати приналежність до певної нації, сформувати уявлення про себе як частину єдиної колективної цілісності. У той же час інші види колективних ідентичностей, такі як класова, родова, расова чи релігійна, можуть накладатися на національну ідентичність, створюючи багатовимірну структуру самовизначення індивіда. Вони можуть поєднуватися з національною ідентичністю або взаємодіяти з нею, додаючи нові аспекти до соціального та культурного контексту, в якому знаходиться особистість.
Постколоніальна рефлексія в сучасній українській літературі спрямована на осмислення наслідків колоніального досвіду, відновлення національної гідності та створення нового культурного наративу. Україна, яка протягом століть перебувала під впливом різних імперій, досі відчуває наслідки цього досвіду у сфері культури, мови, політики та самоідентифікації. Літературні твори стають важливим інструментом для переосмислення історичних травм, виявлення голосу колонізованого та деколонізації мислення.
Постколоніальна літературна критика акцентує увагу на тому, як національні ідентичності формуються через протиставлення колоніальній ідеології та культурному домінуванню. Соціально-історичний контекст відіграє тут вирішальну роль. Для України це, зокрема, століття імперської політики Російської імперії, радянського тоталітаризму, репресій, русифікації, а також тривала боротьба за незалежність. Ці події вплинули на колективну свідомість, сформували комплекси меншовартості й водночас стимулювали бажання зберегти власну культурну самобутність.
Сучасні українські автори часто звертаються до тем національної пам’яті, деконструкції імперських міфів та відновлення пригнічених голосів. Через художнє слово автори досліджують, як історичний досвід впливає на сучасну людину, її світогляд і сприйняття ідентичності. Постколоніальні мотиви у творчості дозволяють не лише відобразити наслідки колоніального минулого, але й запропонувати нові перспективи для осмислення української культури.
Наприклад, осмислення соціально-історичних подій, таких як Голодомор, політичні репресії чи русифікація, стає важливим елементом постколоніальної літератури. Через ці події автори не лише документують історичні факти, але й розкривають глибину їхнього впливу на індивідуальне та колективне усвідомлення себе.
Мова – один із ключових елементів національної ідентичності, який постраждав від колоніального впливу. В українському контексті русифікація залишила глибокий слід, що досі проявляється у вигляді мовних конфліктів та боротьби за збереження й розвиток української мови. Література активно включається у цей процес, стає засобом повернення мові її природного статусу носія національного світобачення.
Сучасна українська література відображає перехідний стан національної ідентичності, яка одночасно переосмислює минуле і формує новий погляд на майбутнє. Постколоніальна рефлексія дозволяє зламати стереотипи, які нав'язувались імперіями, і створити наративи, що підкреслюють автономність, багатство та унікальність української культури.
Отже, аспекти постколоніальної рефлексії, зокрема осмислення національної ідентичності в соціально-історичному контексті, є ключовими для розуміння сучасного літературного процесу. Література стає важливим інструментом деколонізації, що відкриває нові горизонти для осмислення українського культурного досвіду та його ролі у світовому контексті.

1.2 Ґендерна проблематика українського роману 2000-х: теоретичні аспекти
Сучасний літературний процес демонструє активну динаміку розвитку, яка тісно пов’язана із загальними змінами в суспільстві та культурі. Протягом своєї еволюції література постійно зазнавала впливу зовнішніх чинників, відображала історичні, соціальні, політичні та культурні трансформації. У межах цього процесу розвитку дослідники все частіше звертають увагу на ґендерні аспекти літератури, які набули особливої актуальності в умовах сучасного соціокультурного контексту.
Виникнення філософсько-естетичної концепції ґендеру в літературознавстві стало можливим завдяки усвідомленню подвійної природи статі. Ґендер виходить за рамки біологічного розуміння поділу на чоловіків і жінок, акцентуючи увагу на соціальних, культурних та психологічних характеристиках, які визначають роль людини в суспільстві. Це поняття розглядається як багатовимірне і динамічне, що охоплює взаємозв’язок між біологічною статтю, культурними нормами, суспільними очікуваннями та особистою ідентичністю.
Сучасне літературознавство характеризується розширенням меж досліджень, в яких враховується широкий спектр аспектів, пов’язаних із ґендером. Г. Бандальєр, аналізуючи провідні підходи до аналізу літератури, акцентує увагу на тому, що ґендерні студії відкидають традиційні літературознавчі й соціально-політичні інтерпретації, зосереджуючись на вивченні конструктів жіночого і чоловічого досвіду, які постійно еволюціонують [5, c. 56]. Активний інтерес до ґендерних особливостей у літературі включає аналіз соціальних ролей, пов’язаних із ґендерною ідентичністю, дослідження концептів "фемінності", "маскулінності", "андрогінності" та інших. Особлива увага приділяється також творчій манері письменників, розглядаючи зв’язок між їхнім ґендером і стилем художнього мислення.
Ґендер як поняття має універсальний характер і є об’єктом вивчення не лише літературознавства, а й таких галузей знань, як біологія, соціологія, психологія, культурологія, мистецтвознавство тощо. Інтерес до ґендерних студій у різних науках значною мірою зумовлений розвитком феміністичних досліджень. 
Як стверджує О.Бажан, сучасний феміністичний дискурс складають дві основні школи – французька та американська. Засновницею першої стала С. де Бовуар, яка внесла в неї принципи екзистенціалізму та психоаналізу: феміністичний аналіз здійснюється через характеристику психобіологічного й соціального жіночого досвіду та жіночого сприйняття літератури [4, c. 154]. Отже, С. де Бовуар у своїй праці "Друга стать" [8] вперше систематично розглянула місце жінки в суспільстві, її роль, а також проаналізувала специфіку взаємин між чоловіками і жінками. Дослідниця також акцентувала увагу на історичному становленні маскулінності, започаткувавши дискусії, що заклали фундамент для подальших досліджень у цій галузі. Її робота стала каталізатором для розробки нових підходів до аналізу ґендеру, зокрема в літературі, та сприяла створенню методологічної і термінологічної основи для ґендерних студій. Сучасні дослідники продовжують розвивати ці ідеї, інтегруючи їх у вивчення художньої літератури, що дозволяє краще зрозуміти складні процеси формування ґендерних ідентичностей та їх відображення у мистецтві. О. Шаф пропонує дещо скоригувати погляд дослідниці О. Бажан, вважаючи її версію ґендерного літеатурознавства досить прогресивною, проте такою, що занадто акцентує увагу на соціоконструктивістському трактуванні ґендеру в той час, коли особистісно-психологічна специфіка літератури може з ним не корелювати [46,  с. 83]. 
У науковій сфері поняття "ґендер" уперше було застосоване в 1958 році, коли американський психоаналітик Р. Столлер [50] у своїй праці "Стать і ґендер: про розвиток чоловічності та жіночості" ввів його в науковий обіг. Це стало першою спробою чіткого розмежування понять "стать" і "ґендер". Дослідник запропонував використовувати термін "ґендер" для позначення соціальної статі, звертаючи увагу на соціостатеву свідомість і окреслюючи межі між біологічними та соціальними аспектами людської природи. Його робота дала поштовх до формування ґендерних студій, які виникли на перетині психології, соціології та інших гуманітарних наук.
У літературознавчих дослідженнях ґендер і стать також чітко розмежовуються. Ґендер розглядається як соціальна конструкція, яка формується під впливом культурологічних, психологічних та соціальних чинників. Ця категорія надбудовується над біологічною статтю, яка, у свою чергу, є предметом дослідження біології й базується на анатомічних особливостях. Стать має сталий характер, тоді як ґендер визначається як динамічна категорія, яка змінюється під впливом зовнішніх умов, таких як культурні норми, суспільні очікування та історичний контекст.
Науковці, зокрема Т. Мельник, акцентують увагу на принциповій різниці між цими поняттями. Дослідниця підкреслює, що "ґендер – це змодельована суспільством та підтримувана соціальними інститутами система цінностей, норм і характеристик чоловічої і жіночої поведінки, стилю життя та способу мислення ролей та відносин жінок і чоловіків, набутих ними як особистостями, у процесі соціалізації, що насамперед визначається соціальним, політичним, економічним і культурним контекстами буття і фіксує уявлення про жінку та чоловіка залежно від їх статі" [31, с. 11].
Поняття ґендеру стало ключовим для розуміння ролей, які суспільство приписує чоловікам і жінкам, а також механізмів формування цих ролей через літературні, мистецькі та соціальні практики. Це дозволяє дослідникам глибше аналізувати взаємозв’язки між біологічними аспектами статі та соціальними впливами, розкриваючи, як різні культурні контексти впливають на формування чоловічності, жіночності та їхніх похідних форм у творчості й суспільному житті.
Отже, ґендер є складною соціальною та культурною конструкцією, яка визначається нормами, стереотипами та очікуваннями суспільства щодо ролей, пов’язаних зі статтю. Це поняття охоплює соціальні, культурні та ідентифікаційні аспекти буття жінкою або чоловіком, слугуючи інструментом для структурування соціальних відносин та формування індивідуальної ідентичності. Ґендер впливає на міжособистісну взаємодію, визначаючи характер взаємин у суспільстві та формуючи основи соціальних і культурних систем.
Вивчення ґендеру значною мірою зосереджене на таких ключових категоріях, як фемінність і маскулінність, які репрезентують символічно-культурний розподіл жіночого та чоловічого. Ці поняття виступають основними елементами у створенні ґендерних уявлень, але їхні межі не є чіткими. На перетині фемінності та маскулінності виникає концепт андрогінності, що символізує гармонійне поєднання "жіночого" та "чоловічого" в одному суб’єкті, відкриваючи нові горизонти в розумінні ідентичності.
Фемінність у сучасних дослідженнях визначається як сукупність культурних, соціальних і символічних уявлень, пов’язаних із жіночністю. Вона включає набір очікувань щодо поведінки, зовнішності, ролей і функцій, які традиційно приписуються жінкам у конкретному суспільстві. Фемінність часто розглядають у зв’язку з певними чеснотами, такими як м’якість, чутливість, турботливість, які, однак, є умовними та можуть змінюватися залежно від контексту.
Маскулінність, у свою чергу, репрезентує уявлення про чоловічість. Вона часто асоціюється з силою, рішучістю, авторитетністю, але, як і фемінність, не є сталою категорією. У сучасних дослідженнях маскулінність аналізують як культурний конструкт, який формується під впливом історичних, соціальних та економічних факторів.
Андрогінність, як нове поняття на перетині цих двох категорій, демонструє можливість виходу за рамки традиційного розподілу на "жіноче" і "чоловіче". Це явище розглядається як спосіб подолання ґендерних стереотипів і формування ідентичності, що є більш гнучкою та відкритою для змін. Таким чином, андрогінність символізує рівновагу між двома началами, створюючи новий вимір у ґендерних дослідженнях.
Ґендерні студії здійснили суттєвий прорив у дослідницькому полі, значно розширивши свої горизонти та відійшовши від вузької прив’язки до феміністичних концепцій. Сьогодні ці дослідження охоплюють широкий спектр питань, зосереджуючись на діалозі між статями, а також на культурних, соціальних і психологічних аспектах життя представників різних ґендерів. Особливу увагу приділяють специфіці сприйняття та відображення світу залежно від соціостатевої групи, до якої належить індивід.
Сучасні ґендерні дослідження наголошують, що фемінність більше не є центральною темою цього наукового напрямку. Дослідники звертають увагу як на жіночий, так і на чоловічий погляд на життя, аналізуючи їх суб’єктивність, можливості самореалізації в різних сферах суспільного та культурного життя, а також доступність цих сфер для представників обох статей. Такий підхід дозволяє розкрити багатовимірність соціальних і культурних процесів, в яких беруть участь чоловіки та жінки, а також оцінити рівень їхньої взаємодії.
Окрему роль у сучасних ґендерних студіях відіграє поняття андрогінності, яке стає ключовим у розумінні відносин між "жіночим" і "чоловічим". Андрогінність розглядається як проміжний феномен, що об’єднує риси обох статей і виходить за рамки традиційних ґендерних категорій. Це поняття дозволяє не лише розглядати ґендер у межах бінарних опозицій, але й досліджувати можливість їх гармонійного співіснування та взаємодії. У сучасному контексті андрогінність символізує пошук рівноваги та відкриває нові перспективи для аналізу ґендерної ідентичності та міжґендерних відносин.
Отже, ґендерні студії сьогодні є міждисциплінарною платформою для осмислення складних процесів взаємодії статей, формування індивідуальних і колективних ідентичностей, а також культурного сприйняття світу. Вони не лише інтегрують досягнення різних наук, але й формують новий погляд на місце ґендеру в соціокультурному просторі.
Література ХХ століття загалом відображала усталені патріархальні цінності, закріплені традиційними ґендерними ролями та стереотипами, які визначали соціальну ідентичність та поведінку чоловіків і жінок. Проте наприкінці цього століття відбулися значні суспільні трансформації, які сприяли активізації інтересу до ґендерних питань у літературі. З’являються твори, що кидають виклик традиційним уявленням, переосмислюючи ролі чоловіка і жінки в культурі та суспільстві. Такі твори створюють новий дискурс навколо ґендерної ідентичності, розширюючи можливості її художньої репрезентації. Л. Брега, аналізуючи текстовий континуум української літератури 90-х рр. ХХ ст. і перших десятиліть ХХІ ст., говорить про відмінне відображення статево-рольових настанов у творах, написаних авторами-жінками й авторами чоловіками, наголошує на недосконалості ґендерної свідомості, апелюючи до концепцій інших дослідників [10, c. 56-57]. 
У ХХІ столітті літературний процес характеризується ще більшою різноманітністю підходів до осмислення ґендерних питань. Сучасні письменники експериментують із літературними формами, жанрами та стилями, використовуючи новітні художні прийоми для дослідження складних аспектів ґендерної ідентичності, включно з питаннями рівності, самоідентифікації, культурного та соціального самовираження. Автори прагнуть глибше розкрити внутрішній світ героїв, їхні пошуки себе, місця в суспільстві та боротьбу за право бути почутими.
Українська література демонструє помітну еволюцію у відображенні ґендерних ролей, відповідає на соціальні, політичні та культурні виклики. У радянську добу домінувала ідеологія, яка закріплювала патріархальні моделі поведінки. Ґендерні питання не виходили за межі офіційно дозволених тем, а жінка зображувалася головним чином як виконавиця соціальних ролей матері, дружини чи працівниці. Проте із здобуттям незалежності й переходом до пострадянського суспільства українська література почала руйнувати ці стереотипи.
Пострадянський період став часом активного переосмислення ґендерних уявлень. У літературі з’явилися твори, які досліджують нові аспекти ідентичності, репрезентують різноманітні соціостатеві ролі та акцентують увагу на проблемах, що раніше залишалися в тіні. Особливу роль у цьому процесі відіграли дослідники В. Агеєва [2], О. Башкирова [6], Г. Улюра [43], С. Філоненко [44]. 
О. Башкирова [6], вивчала жіночі образи в сучасній українській романістиці, акцентуючи увагу на зміні художніх парадигм, впливі постколоніального контексту та постмодернізму. В. Агеєва зосередилася на жіночій ідентичності, підкреслюючи, що сучасна література дедалі частіше зображує жінку як суб’єкта, а не лише об’єкта художнього зображення.
Серед провідних авторів, які активно обсервують ґендерні питання, варто відзначити О. Забужко [17] та С. Жадана [15, 16].
У романі "Музей покинутих секретів" О. Забужко майстерно переплітає особисті й історичні аспекти, досліджуючи жіночу ідентичність, суспільну роль жінки та вплив історичних подій на формування сучасного українського суспільства. Аналізуючи еволюцію чоловічих і жіночих образів в українській літературі ХХ ст., І. Ципнятова акцентує увагу на ранніх творах О. Забужко й увиразнює виняткову роль письменниці у творенні ґендерного дискурсу сучасної української прози [45, c. 522]. Г. Костенко, аналізуючи постколоніальні аспекти сучасної української прози стверджує, що манера письма О. Забужко стала викликом пострадянській спільноті, тому й отримала гостру критику з боку літературознавців, які не прочитали адекватно те, що хотіла сказати авторка, оскільки не ознайомлені з напрямками світової філософської і критичної думки [23, c. 151]. Роман став знаковим маніфестом колонізованої Нації, Жінки та Емігрантів, поєднавши в єдиний вузол больові точки українства.
С. Жадан у романі "Ворошиловград", "Інтернат" та збірці "Месопотамія" розкриває взаємодію між чоловічими та жіночими персонажами в умовах соціальних трансформацій пострадянського простору. Його жіночі герої, як-от Олеся, балансують між традиційними суспільними очікуваннями та прагненнями до самореалізації, створюючи глибокі й багатогранні образи.
О. Краснобаєва, здійснюючи порівняльний аналіз прози М. Матіос і В. Токарєвої, робить акцент на специфічних рисах харктеру нової героїні  - внутрішній роздвоєності, протесту проти стереотипів, прагненні свободи самореалізації [26, с. 65]. 
Глобалізація й інтеграція України в міжнародний літературний простір також стали вагомими чинниками розвитку ґендерних тем у літературі. Завдяки обміну ідеями та досвідом із західними авторами українські письменники почали звертатися до табуйованих раніше питань, таких як права ЛГБТК+ спільноти, сексуальна свобода, ґендерна рівність та боротьба проти насильства. Письменники, як-от С. Андрухович, І. Цілик та К. Бабкіна, пишуть твори, які інтегрують європейські цінності, зокрема толерантність і рівність, у сучасну українську літературу.
Отже, українська література ХХ-ХХІ століть відображає глибокі суспільні трансформації, пропонує нові інтерпретації ґендерних ролей та ідентичностей. Вона не лише документує зміни в культурі та суспільстві, а й стає активним учасником глобального діалогу про рівність, ідентичність і право кожної людини на власний голос.

1.3 Проза О. Луцишиної: специфіка рецепції
Сучасна українська проза є надзвичайно різноманітною і багатогранною, вона відображає як культурні та соціальні зміни, так і нові підходи до жанрових форм та літературних стилів. Одним із важливих аспектів цієї різноманітності є участь жінок-авторок, які активно формують масив сучасної української літератури. Їхня творчість не лише доповнює, а й значною мірою переосмислює традиційні наративи, даює нове бачення історії, культури та соціальних проблем.
О. Луцишина – письменниця, чиє життя і творчість відображають перетин культур, суспільних викликів та особистих переживань. Народилася вона в Ужгороді в 1974 році, дебютувала в українській літературі в 1997 році, почала свою творчу дорогу з поетичних збірок, серед яких "Усвідомлена ніч", "Орфей Великий" та "Я слухаю пісню Америки". Однак справжнє визнання у прозі вона здобула завдяки збірці оповідань "Не червоніючи" (2007) і романам "Сонце так рідко заходить", "Любовне життя" та "Іван і Феба". Останній з них приніс письменниці Гран-прі Премії міста літератури ЮНЕСКО у 2020 році.
О. Луцишина – одна з найцікавіших сучасних українських письменниць, яка стала важливою фігурою в літературному середовищі. Її творчість відзначається глибоким і детальним вивченням тем, пов'язаних з жіночою тілесністю, національною пам'яттю та соціальними процесами, що відбуваються в Україні. Особливістю її літературного шляху є тісний зв'язок з соціокультурними контекстами та актуальними літературними тенденціями, що відзначаються як інтелектуальними, так і етичними пошуками.
О. Луцишина часто наголошує, що її політична свідомість сформувалася поступово, починаючи з дитячого спротиву нав’язаним ґендерним ролям у радянському та закарпатському контексті. Вона підкреслює, що радянська ідеологія позбавляла громадян справжнього політичного вибору, перетворюючи соціальну реальність на абсурдну міфологію. Відчуття безпорадності, яке панувало у 1990-х, розвіялося під час навчання у США, де письменниця зіткнулася з активною політичною позицією однокурсниць, особливо на тлі воєнної політики Дж. Буша. Це стало точкою перелому, коли політика почала сприйматися як особиста справа, що впливає на кожного [див. : 14].
Письменниця без іронії прийняла ідентичність феміністки в середині 1990-х років. Вона активно вивчала ґендерну критику та читала українські й закордонні видання, зокрема роботи В. Агеєвої [2], С. Павличко [31]. Її залученість у жіночі студії в США допомогла їй усвідомити роль фемінізму як інструменту соціальної боротьби. Вона зазначає, що сьогоднішній феміністичний рух в Україні, попри ще обмежений масштаб, має потужний дискурс і розвивається завдяки платформам, як-от "Ґендер в деталях" та "Повага" [14].
Попри багаторічне проживання у США, О. Луцишина свідомо обрала українську мову як інструмент для художнього письма. Вона зазначає, що роки, проведені в Україні, стали важливими задля її повернення до літератури. Це був час глибокого занурення у творчий процес і спілкування з українським інтелектуальним середовищем, зокрема знайомство з О. Забужко.
О. Луцишина наголошує, що мова письма є не лише інструментом, а й способом відчуття реальності. Англійська мова, хоч і була повсякденною мовою спілкування її життя в США, не могла замінити глибокий емоційний зв’язок з українською культурою. Її літературний дебют у прозі був значною мірою зумовлений не лише мовним вибором, а й включеністю у спільноту однодумців в Україні.
Проза О. Луцишиної глибоко пов’язана з темами особистої ідентичності, культурного перетину та політичної свідомості. Її твори торкаються питань фемінізму, постколоніалізму та суспільної відповідальності. Водночас її художня творчість залишається відображенням індивідуального досвіду, зокрема емігрантського життя. В інтерв’ю О. Гусейновій авторка наголошує на своїй зацікавленості темою жіночих голосів колоніальної літератури: наприклад, А. Джебар, франкомовною авторкою з Алжиру, яка писала французькою про досвід війни і незалежність, і вважала, що жінки мають ословити жіночу ідентичність [14]. 
Твори О. Луцишиної здатні резонувати як з українським читачем, так і з ширшою аудиторією, адже її голос є водночас автентичним і універсальним, збагаченим багатокультурним досвідом.
На момент початку літературної кар'єри О. Луцишиної, українське літературне середовище переживало перехідний період. Видавництво "Факт", де вона працювала і яке стало своєрідним центром нової української літератури, було однією з головних платформ, де формувався новий голос української літератури. У "Факті" активно працювали не тільки письменники, але й літературні редактори, критики та культурні діячі, що створювало середовище для творчих експериментів та інтелектуальних обмінів.
У своїх інтерв’ю О. Луцишина часто зазначає, що важливою частиною її творчості є рефлексія на соціальні явища, зокрема вплив соціальних мереж на психіку і творчість. Вона вважає, що сучасні письменники, навіть якщо вони живуть в Україні чи за її межами, неминуче взаємодіють з глобальними платформами, що відображається на їхній творчості. Вона також зазначає, що соціальні мережі здатні створювати як інтелектуальні кола, так і перетворювати літературну продукцію на частину культурного споживання.
Одна з центральних тем у творчості Луцишиної – це жіноче тіло, яке вона описує через призму соціальних та культурних обмежень. У її першій книзі "Не червоніючи" йдеться про тілесність як про основний елемент жіночої ідентичності, який, із одного боку, є джерелом травм і, із іншого, – можливістю для самоусвідомлення. Авторка розмірковує про радянський досвід жінок, для яких їхнє тіло часто залишалося лише функцією, призначеною для роботи, і це формувало певний стереотип, який тяжіє над жінкою навіть у сучасному суспільстві.
О. Луцишина активно працює з феміністськими ідеями, намагається осмислити не тільки травматичний досвід жінок, але й шлях до внутрішнього зцілення через письмова практики, де кожен текст – це спосіб виходу з тілесного, соціального та емоційного замкнутого кола. І. Котик помітив дуже важливий аспект роману: на думку критика, письмениця прагне показати чоловіка через слабкість, нікчемність, відсутність професійної перспективи, адже такий персонаж проілюструє специфіку гендерних кореляцій в українському суспільстві 90-х рр. ХХ ст. [24]. О. Кравцова теж наголосила на своєрідності моделювання чоловічого персонажа, який здійснює втечу від реальності, не бажаючи визнавати суб’єктність жінки [25]. Певною мірою ці погляди коригує Г. Улюра, говорячи про специфіку відтворення стосунків персонажів: на думку дослідниці, О. Луцишина дуже глибоко занурилася в психологію чоловіка й продемонструвала в романі глибинні причини гендерних колізій [43].
Сюжети Івана і Феби в романі – наче паралельні світи, це «і» з назви їх не поєднує, а протиставляє (між іншим, здається, це перша спроба авторки так глибоко зануритися в психологію саме чоловічого персонажа, спроба більш ніж успішна).
Одним з важливих аспектів діяльності письменниці є її перекладацька робота. Вона активно співпрацює з перекладачами, особливо в контексті популяризації української літератури на Заході. Цей аспект діяльності О. Луцишиної є важливим не тільки в контексті особистої творчості, але й у більш широкому значенні   як частина руху за визнання української літератури на міжнародному рівні.
Отже, сучасний український літературний процес – явище складне та неоднозначне. Велику роль у ньому відіграє відображення національної ідентичності та рефлексій постколоніального досвіду. Із розвитком тематики та жанрових форм, нового освітлення зазнають ґендерні аспекти, які раніше були табуйованими. Національна ідентичність – це усвідомлення спільнотою своєї унікальності, що базується на історичній пам’яті, культурі та соціальних викликах. У постколоніальному контексті вона набуває особливого значення через вплив минулого на самовизначення. Термін ідентичність, пов’язаний із латинським identicus, описує процес самовизначення особистості та групи. Вона включає когнітивний компонент (знання про свою групу) та афективний (емоційний зв’язок), проявляючись через символи, мову й традиції. Сучасна українська література осмислює колоніальне минуле, відновлює національну гідність і формує новий культурний наратив. Автори досліджують історичні травми, зокрема русифікацію, Голодомор і репресії, розкриваючи їхній вплив на ідентичність і національну пам’ять. Література стає інструментом деколонізації, відновлення мови та утвердження культурної самобутності, створюючи основи для нового погляду на українське майбутнє.
Сучасна література досліджує ґендер як соціально-культурну конструкцію, що формує ролі чоловіків і жінок у суспільстві. Він виходить за межі біологічної статі, охоплюючи норми, очікування та ідентичність. Ґендерні студії аналізують фемінність, маскулінність і андрогінність як умовні й динамічні категорії, що змінюються під впливом контексту.
Сучасна українська проза активно розвивається завдяки різноманіттю жанрів, серед яких важливу роль відіграють жінки-авторки, зокрема О. Луцишина. Її твори досліджують теми жіночої тілесності, національної пам’яті та ґендерних ролей, а також акцентують увагу на значенні української мови. Авторка поєднує особистий досвід з феміністичними ідеями, а також активно працює над перекладами, популяризуючи українську літературу за кордоном. Її творчість сполучає українські культурні традиції з глобальними викликами.


РОЗДІЛ 2
РОМАН "ІВАН І ФЕБА": ІСТОРИЧНА ДИНАМІКА НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ Й ҐЕНДЕРНИЙ ДИСКУРС 

[bookmark: _Hlk184575921]2.1 "Революція на граніті": специфіка моделювання історичних подій у романі
Революція на граніті відбулася в жовтні 1990 року, є визначною подією в новітній історії України, що заклала основи для наступних демократичних перетворень. Як стверджує М. Іващишин, її учасники стояли "на вістрі великого кумулятивного вибуху" [20]. Її вважають першою масовою ненасильницькою акцією протесту, організованою переважно студентською молоддю. Основні події розгорталися на центральній площі Києва – тодішній площі Жовтневої революції (нині Майдан Незалежності).
Студентський рух, як засвдчує О. Сич [38, c. 96],  мав чітко сформульовані політичні та соціальні вимоги, серед яких:
1. Відставка голови Ради Міністрів УРСР Віталія Масола;
2. Відмова України від участі в новому союзному договорі;
3. Повернення українських солдатів з гарячих точок;
4. Проведення дострокових виборів на багатопартійній основі.
Акція протесту вирізнялася мирним характером і ефективною організацією. Учасники створили наметове містечко, ставши символом рішучості молоді у відстоюванні демократичних ідеалів. Важливим аспектом стала підтримка протесту різними соціальними групами, зокрема інтелігенцією. У підсумку влада задовольнила більшість вимог протестувальників, що засвідчило потенціал ненасильницького спротиву в умовах радянської системи.
Революція на граніті залишила значний слід у культурній пам’яті та знайшла своє відображення в українській літературі. Увага до цих подій обумовлена їхнім символічним значенням як початку становлення України як демократичної держави.
[bookmark: _Hlk184629840]Роман О. Луцишиної "Іван і Феба" є одним із яскравих прикладів художнього осмислення подій Революції на граніті. Авторка вдало передає атмосферу епохи 1990-х, зокрема через деталі побуту, культурного середовища та ідейних дискусій. Студентська революція у творі виступає не лише історичним тлом, але й осередком, навколо якого формуються й розвиваються образи персонажів.
Особливістю репрезентації є використання автобіографічних елементів, що додають тексту автентичності. О. Луцишина фіксує пам’ять покоління, яке вперше намагалося артикулювати поняття свободи, спираючись на власний досвід. Її герої уособлюють пошук нової ідентичності та протест проти радянської застарілості.
Варто також зазначити, що в літературі Революція на граніті часто зображається через призму особистих історій, що дає змогу не лише реконструювати історичні події, але й заглибитися у внутрішній світ учасників. Таке багатогранне осмислення є ключовим для розуміння глибинних процесів, що відбувалися в Україні наприкінці XX століття.
Революція на граніті була унікальним явищем, яке показало силу громадянського суспільства та його здатність до впливу на політичну систему. Її значення виходить за межі історичної події, оскільки вона стала символом боротьби за свободу та гідність. Українська література, зокрема романістика, активно працює над осмисленням цієї події, демонструючи її значущість для національної пам’яті та самоідентифікації.
Роман "Іван і Феба" О. Луцишиної є цікавим явищем сучасної української літератури, який поєднує глибоку індивідуальну історію з контекстом важливих суспільно-історичних подій. Авторка майстерно переносить українську реальність у форму, що нагадує античну драму. Сюжет побудований на конфлікті протилежностей, який розгортається на тлі значущих історичних змін. У тексті помітне символічне поєднання релігійних мотивів із численними алюзіями до давньогрецької міфології, що додає йому глибини та багатозначності.
Роман розгортається у кількох вимірах, кожен із яких потребує окремого аналізу. Його багатошаровість дозволяє читачеві відкрити нові грані, звертаючи увагу на теми, які раніше не отримували належного висвітлення в українській літературі. Це, зокрема, питання національної ідентичності, особистісного пошуку в умовах кризових історичних змін, а також взаємин між поколіннями.
Події роману розгортаються в останні роки існування Радянського Союзу та перші роки незалежності України. Цей період історії, насичений соціальними й політичними трансформаціями, виступає не лише тлом, але й важливим чинником розвитку сюжету та героїв. Географія твору охоплює три міста – Ужгород, Львів і Київ, кожне з яких виконує унікальну роль у структурі роману. Ужгород постає як місце, що зберігає культурний спадок із характерними мовленнєвими, побутовими та кулінарними особливостями. Львів символізує інтелектуальне й національне пробудження, тоді як Київ стає ареною ключових подій, зокрема Революції на граніті, яка є кульмінаційним моментом твору.
Роман вражає багатством символіки та метафоричністю. Авторка звертається до релігійних і міфологічних образів, які допомагають створити текст, що є одночасно глибоко інтимним і універсальним. Це філософський твір, у якому питання свободи, вибору, відповідальності й пошуку сенсу звучать на тлі масштабних суспільних перетворень.
Роман "Іван і Феба" – це не лише художнє осмислення ключового періоду української історії, а й глибокий роздум про людину в умовах змін. Завдяки тонкому поєднанню особистісного й суспільного авторка створює текст, який викликає інтерес як у широкої аудиторії, так і в дослідників сучасної літератури.
Друга частина роману "Іван і Феба" розгортає один із найважливіших тематичних шарів – майже документальне висвітлення подій Революції на граніті, що стало рідкістю в сучасній українській літературі. У цьому творі революція постає як центральний образ, навколо якого згуртовується свідома молодь, зокрема Іван, головний герой. 
У романі О. Луцишиної "Іван і Феба" Революція на граніті виступає не лише як історична подія, але і як важливий символ, що структурує і розвиває сюжет.  Вперше про Революцію на граніті Іван згадує ще в першій частині роману "Стумі", коли знайомиться із Фебою: "Далі заговорили про революцію: "Революція на граніті, ну, коли ми... "" [29, с. 73]. Цей уривок вводить події в текст через особисту пам’ять персонажів, яка є фрагментарною та емоційно забарвленою. Відкритий стиль оповіді, у якому речення залишається незавершеним, підкреслює недомовленість і багатозначність події, яка вплинула на долю молодого покоління, але водночас виявляється складною для повного осмислення.
Історична подія моделюється тут не як масштабний факт, а як частина особистої історії, що фокусується на її впливі на внутрішній світ героїв. Революція постає в спогадах Івана як ключовий досвід, що формує його світобачення, проте згодом набуває відтінків ностальгії. Ця модель дозволяє О. Луцишиній інтегрувати події Революції на граніті в ширший контекст змін в українському суспільстві, але крізь призму суб’єктивного сприйняття.
Важливим елементом зображення Революції на граніті є зіставлення тогочасних подій на Майдані і того, як інші міста України провели цей день. Дізнаємося про це із розмови Івана з Фебою: "Іван переважно не розповідав про Майдан, не хотів, аби правда дійшла до Маргіти, навіть до камер там, на граніті, сідав спиною, не кажучи вже про інтерв’ю, від яких відмовлявся навідріз, але тут не втримався: "Пам’ятаєш ті дні? Ви тут як? Підтримували Революцію? Страйкували? Ходили на мітинги?" "Та яке там... Я ще в школі тоді вчилася, – Феба знизувала плечима. – Ми повтікали з уроків, та й по всьому". – "До вас агітатори приходили? " – "З університету". – "Значить, університет нас підтримував?" – "Я не знаю. Пам’ятаю, що ми дуже тішилися, бо уроків нема, осінь така гарна... Ти пробач, я тобі просто правду, як є, розказую: ми морозиво їли, в кого були з собою гроші". – "Та нічого, – сміявся він, – я знаю, як тут у нас"" [29, с.73]. Революція на граніті тут постає у двох вимірах: як потужний особистий досвід Івана і як відсторонена подія для Феби. Ця двозначність відображає неоднорідність сприйняття революційних подій різними соціальними групами та поколіннями.
Іван, як активний учасник революції, сприймає її як частину свого ідеалістичного минулого, але водночас демонструє відчуження від публічного дискурсу навколо цих подій. Його небажання розповідати про Майдан чи давати інтерв’ю вказує на інтимний характер його переживань, які він оберігає від поверхневого чи спрощеного осмислення. Для нього ці події є значущими і сакральними, але навіть у цьому контексті він сміється і приймає буденну правду Феби.
Вона, натомість, демонструє дитячо-безтурботне ставлення до революції. Її спогади фокусуються на побутових деталях: втечі з уроків, морозиві та гарній осені. Це контрастує з високим пафосом і символізмом, який Іван, очевидно, пов’язує з цими подіями. Проте її відвертість і відсутність спроби прикрасити минуле роблять її голос важливим для розуміння того, як революційні події могли бути сприйняті периферійно, як щось віддалене і побічне.
О. Луцишина використовує цей діалог, щоб показати, як історичні події можуть бути одночасно особистими й колективними, серйозними й буденними. У тексті відсутнє пряме оцінювання революції, що дає читачеві можливість самостійно осмислити її значення. Революція тут постає не лише у своєму історичному вимірі, а й як простір для різних інтерпретацій, залежно від досвіду, віку чи залученості кожного з учасників і свідків. Це відповідає загальній структурі роману, де особисте завжди переплітається з суспільним, а історія подається як багатоголосся людських переживань.
О. Луцишина в романі майстерно передає особливу атмосферу революційного Києва, наділяючи його майже міфічним ореолом: "Київ складався з безлічі кубів світла різних відтінків жовтого, нагромаджених на вулицях і площах: від гарячих барв осінніх дерев і до ледь золотавого пронизливого повітря. Було так, ніби якийсь художник не пошкодував фарби і вилив її всю в чашу міста, на його пагорби і тераси, на кручі понад рікою, і Київ тихо дзвенів у цьому сяянні, поки крізь уже стоншене, сухе листя дерев прозирали сірим стіни кам’яниць у центрі, і білим – делікатні, старі будинки Подолу. Місто стояло, налите світлом по вінця" [29, с. 119].
Ця світла столиця протиставляється Львову, який семантизується іншими деталями: "Там світло було інакшим: за білими, майже північними світанками наставали дні, повні різких тіней, немов у німому кіно. Львів не був чашею, а був високим і вузьким кубком з тьмяного каменю, і кубок цей чіпко втримував у собі душу міста, підпорядкувавши його своїй дисципліні. Світло тут спалахувало на гострих дахах, креснувши по черепиці та по залізних шпилях, і плавилося, аби враз на мить вирватися вгору, зробитись таким, як голка, і запастися під землю, де текла ув’язнена Полтва. Львів уміщував десь глибоко довгу ніч, з якою не міг розлучитися. Львів не подужав би стільки світла" [29, с. 119–120], підкреслюючи значущість подій, що розгорталися в Києві. Автор зображує і піднесений натовп молоді: "П’ятнадцятеро з них здибалися вранці, після потяга, в "Дієтичній" їдальні на вулиці Франка. Іван уже пив підсолоджену, неміцну каву з ограненої склянки, розбавлену чи то молоком, чи водою. Пахло свіжим тістом, корицею, ранком. Потім вони, всі півтора десятка хлопців зі Львова, ще довго стовбичили на вулиці, просто під їдальнею, п’яні від тепла, світла і простору, який сунув і сунув сюди звідкись із круч, і від самого Дніпра. Іванові нестерпно хотілося побачити Дніпро, але на це не було часу, бо рівно о десятій мали виходити на площу" [29, с. 120]. 
Особливою є й атмосфера закінчення революції: "У залі Парламенту обіймалися, знімали білі пов’язки ті, хто голодував. У наметових містечках співали, кричали і теж обіймалися" "Сво-бо-да! Сво-бо-да! Сво-бо-да! " – гучало на вулицях Києва, і здавалося, що граніт і брук всотують у себе цей поклик, що віднині він і є ритмом їхніх тривань" [29, с. 199], – кульмінаційний момент Революції на граніті, в якому авторка акцентує увагу на емоційному напруженні та історичній важливості події. Образи обіймів, співів і радості передають колективне відчуття перемоги, яке охопило учасників протесту. Знімання білих пов’язок, символу голодування, метафорично підкреслює завершення боротьби й досягнення результату.
Щасливі крики на вулицях стають не лише проявом радості, а й символічним утвердженням нової ідентичності, звільненої від диктату старої системи. Цей вигук, який, за словами авторки, всотується в граніт і бруківку Києва, переносить революційний момент у вимір вічності. Граніт і бруківка стають символами міцності й сталі, уособлюючи не лише фізичний простір, а й новий ритм життя, що формується під впливом цієї події.
Важливим елементом цієї частини є епіграф – фрагмент молитви отамана Сірка перед боєм: "Одягнусь у пелену Христа, шкіра моя  –  // панцир залізний, кров  –  руда кріпкая, // кістка  –  меч булатний, швидший за стрілу, // зіркіший за сокола, броня на мені, // Господь у мені... (З молитви отамана Сірка перед боєм)" [29, с. 119]. Цей текст перегукується із настроями молодих людей, які, подібно до козаків, відчували спільну відповідальність за долю своєї держави. Студентська молодь у романі зображена як сила, яка, попри ризик і відсутність гарантій успіху, готова діяти. Авторка описує їх як посланців світла, своєрідних святих із надзвичайним чуттям кривди, які прагнули творити історію.
О. Луцишина детально зображує підготовку студентів до мітингу, наголошуючи на тому, що ця подія не була стихійною та раптовою, учасники продумали все до дрібниць: "До їдальні зайшли кілька чоловіків у формі ОМОН. Іван озирнувся. Невже знають про акцію? Ярема казав, що ні. Зрештою, міліції довкола теж не бракувало. Невже це ще через учорашню демонстрацію? Але чому тепер, чому вранці? у чім тут схибили організатори? Як вони зараз підуть униз, до площі, як сідатимуть на граніт? Та й чи сідатимуть? Чи їх зараз усіх повиловлюють по одному, скрутять руки назад, вивезуть кудись в автозаках, і буде по всьому? Зрештою, брався до уваги і такий розвиток подій, тому інші «п’ятірки» гуляли містом деінде, відтак якщо заберуть їх, на їхнє місце прийдуть ті інші, але ж треба бодай дійти до площі" [29, с. 121], – авторка ретельно моделює історичну подію Революції на граніті, акцентує на вагомій ролі підготовки та дисципліни серед учасників. Зображення моменту перед мітингом розкриває не лише організаційний рівень протесту, але й напругу, яка супроводжувала студентів, та їхню готовність до різних сценаріїв.
Через внутрішній монолог Івана читач занурюється в атмосферу невизначеності й страху перед можливими репресіями. Авторка акцентує тривогу й сумніви щодо плану дій і можливість жорсткого розгону протесту, що доводить читачеві думку: акція не була спонтанною. Навпаки, кожен крок був заздалегідь продуманий. Організатори врахували навіть найгірший варіант розвитку подій, створивши альтернативні п’ятірки, які могли продовжити мітинг у разі арешту основної групи. Такий рівень деталізації вказує на свідомість і зрілість учасників, їхню готовність до самопожертви заради спільної мети.
Контраст між щоденним життям і серйозністю протесту відчувається через опис побутових деталей – їдальні, руху містом, присутності міліції. Ця буденність на фоні напруження створює сильний драматичний ефект. Миттєва небезпека арешту й тиск з боку державної системи підсилюють усвідомлення читачем сміливості студентів, які готові діяти попри загрозу.
Авторка також наголошує на колективності протесту: індивідуальний страх і сумніви Івана протиставляються відчуттю єдності серед учасників. Їхня спільна мета й координація дій демонструють організованість, яка перетворює протест із хаотичної стихії на впорядкований акт спротиву.
Опис моменту, коли учасники акції вже знаходяться на площі, творить драматичний контраст між швидкоплинністю часу, фізичною дією й історичною важливістю того, що відбувається: "Стрімко наближалася десята. Іван не пам’ятав, як вони йшли до площі, не пам’ятав, як, власне, сідали на граніт, і ось вони вже тут, на чорному острові посеред білого і жовтого Києва, на граніті з річкових берегів, що раптом став для них опорою. Розгорнули плакати: "Голодую проти уряду", "Коммунизм это єсть советская вдасть плюс атомофикация плюс химизация плюс бюрократизация плюс идиотизация всей страны", "Ні – новій союзній казармі!", "УСС оголошує політичне голодування", "Ми не будем їсти, ми не будем пити, поки ми не будем вільно жити", "Новий союзний договір – кайдани Україні"" [29, с. 122].
Авторка моделює історичний контекст через опис простору, який перетворюється на символічний. Чорний граніт виступає острівцем спротиву, що вирізняється на тлі осіннього жовтого й білого Києва. Цей контраст кольорів вказує на різницю між протестом як актом активної незгоди та буденністю, яка продовжує своє існування поза периметром площі. Граніт – камінь, добутий із річкових берегів, – стає метафорою основи, на якій тримається сила студентів. Він одночасно символізує твердість їхньої позиції та природність їхнього прагнення свободи.
Особливе значення мають плакати, кожен з яких несе потужний меседж, що виходить за межі часу та простору. Їхній текст увиразнює основні ідеї протесту: спротив тоталітарній системі, заперечення "нової союзної казарми" та прагнення до вільного життя. Риторичний характер висловлювань посилює їхню декларативність і емоційний вплив. Водночас іронічний напис із викривленою орфографією демонструє сатиричне ставлення до бюрократичної й ідеологічної застарілості радянської системи.
Невиразність спогадів Івана про шлях до площі підкреслює психологічну інтенсивність моменту: важливість події витісняє деталі, зосереджуючи увагу на її сутності. Цей прийом також дозволяє читачу відчути фокусування на дії, її рішучості й значенні.
Демонструє автор і зіткнення двох світів: молодіжного протесту, що репрезентує нову свідомість, і старшого покоління, яке залишається в межах радянського світогляду. Сцена моделює складну соціально-психологічну реальність кінця радянської епохи, коли ідея громадянської активності викликала нерозуміння та страх у пересічних громадян.
Розмова між Іваном і чоловіком, який вважає дії студентів марними, підкреслює розрив у свідомості між людьми різних поколінь. Чоловік не просто заперечує легітимність вимог студентів до уряду, а й саркастично висміює їхню сміливість, прирівнюючи протест до безглуздої провокації. Його реакція відображає усталену модель поведінки, яка склалася в умовах радянської системи, де будь-яка опозиція сприймалася як безрезультатна або небезпечна.
Водночас погляд двох жінок на протестантів теж виразно демонструє страх перед ідеологічною конфронтацією. Зчитування антирадянських гасел на плакатах змушує їх прискорити крок і буквально уникати контакту з молоддю. Їхня репліка: "– Йдем, Ирочка, не смотри на них, дармоеды какие-то" [29, с. 125] розкриває глибокі стереотипи, нав’язані радянською пропагандою, яка змальовувала будь-які прояви інакодумства як нікчемність і неробство.
Підкреслює автор і багатошаровість конфліктів, які пронизують життя героїв: особистісні, ідеологічні, культурні та соціальні. Історичний контекст переплітається з глибокими психологічними і політичними мотивами, що надає тексту особливої драматичності.
Бодя, як колишній учасник Афганської війни, втілює тінь радянського минулого, яке важко залишити позаду. Згадка про сон, у якому він бурмоче чужою мовою, символізує травму війни, яка продовжує жити в ньому. Афганський досвід, хоч і непрямо, стає тлом для оцінки сучасних подій: участі в революції та конфлікту між протестувальниками й владою. Його згадка про американців натякає на складність війни в Афганістані, де ворогами часто виявлялися такі ж невільники, як і радянські солдати.
Протиставлення Боді і київських активістів посилює тему міжособистісної напруги. Бодя не довіряє їхнім методам і лідерам, зокрема Ігорю Рудю, якого він сприймає з презирством через "собисті штуки"[29, с. 162]. Це епізод підкреслює, як важко досягти єдності навіть серед однодумців, коли минулий досвід і особисті риси стають бар’єрами.
Фігура Георгія Гонгадзе, про якого згадують молоді студенти, додає сюжету історичної достовірності та асоціативно передчуття трагедії. Згадка про його можливу місію піднімати Кавказ на боротьбу окреслює небезпечність ситуації, коли навіть внутрішня революція має розглядатися у глобальному контексті боротьби за свободу. Цей момент відображає ширшу напруженість епохи, коли протестна діяльність могла бути спрямована не лише на локальні, але й на міжнародні виміри.
На особливу увагу заслуговує образ Міська, якого Іван називав Аггіре – Гнівом Божим. Проте це ім'я виявляється хибним, адже, за словами авторки, у ньому все, підпорядковувалося внутрішній дисципліні. Цей герой уособлює цілеспрямованість і стійкість, які стають противагою хаосу й емоціям, що вирували в суспільстві.
Опис революції контрастує із загальним станом країни, яка на той час була в суцільній кризі. Він символізував розчарування, хаос і агресію, проникав у побут людей, породжуючи недовіру й сумніви. На цьому фоні вчинки студентів виглядають як боротьба світла проти темряви.
Проте, чи не найважливішим у контексті зображення Революції на граніті є опис переслідування її учасників після події. Ще в першій читач починає відчувати, що головний герої відчуває постійне примарне переслідування: "...Бухнула в голові перша навісна думка, і перед очима розлилася гаряча червінь: хто його прислав? Звідки він тут узявся? Чому вийшов на них саме зараз? Чи стежив за ними від книжкового, чи ще від самого собору? Ішов назирці, ховаючись по чужих під’їздах, коли наближався на занадто малу відстань, себто коли вони могли його побачити? Скільки їх тут іще? Що вони збираються робити?.. Чи це і є заміна божевільному "Сашкові", який нипав за ним по Львову? Сховався, називається, – та він же, Іван, знав, що рано чи пізно його можуть знайти! Ось тобі й весілля!" [29, с.16].
І лише в частині "Революція" читач дізнається, що на головного героя здійснено тиск з боку влади, йому відверто погрожували вбивством рідних: "А мама твоя... Маргарета Йозефівна Чепіль... Вона – впевнена? А батько? До речі, на діда твого в нас навіть справа колись була... А взагалі, слухай, усе ще простіше, розумієш... Ти правий, я не в органах. Тобто – не в тих органах. А в тих, які, в разі чого, можуть, наприклад, розібрати на органи... Ну ні, ти не бійся, Маргарету Йозефівну ми на органи не візьмемо, вона застара. Ми її просто так... " [29, с. 229], – так авторка ілюструє психологічний тиск і маніпулятивну тактику, яку використовують представники системи для залякування й підкорення людини. Співрозмовник, вдаючись до погроз та іронії, виводить героя у стан емоційної нестабільності, використовуючи особисту інформацію про його родину як важіль тиску. Це не просто загроза фізичної розправи – це демонстрація тотального контролю над життям і близькими, яка глибоко вкорінена у владній системі.
О. Луцишина використовує метафору "розібрати на органи", що відображає нелюдське ставлення системи до людини, яка стає для неї лише ресурсом або об’єктом маніпуляцій. Цей вислів навмисно звучить жорстоко і цинічно, щоб посилити страх і безпорадність у героя. Погроза, спрямована на матір, підсилює ефект, бо зачіпає найсвятіше для людини – її родину, і показує готовність системи переступити будь-які моральні межі.
Третя частина роману, що завершує оповідь і тематично продовжує першу, показує поступову зміну світогляду Івана. Герой усвідомлює, що йому бракує рішучості й відданості ідеалам. Ця внутрішня боротьба між прагненням до спокою й неможливістю його знайти підкреслює драму особистісного пошуку на тлі масштабних суспільних змін.
О. Луцишина майстерно передає складність історичного моменту, показуючи, як особисте переплітається із суспільним, і водночас надає Революції на граніті нового, символічного значення в сучасній українській літературі.
Отже, специфіка моделювання історичних подій у романі проявляється у використанні таких елементів, як фрагментарність пам’яті, символічна насиченість та міфологізація. Революція слугує обрамленням для дискусії про ідеали молоді, цінності й прагнення, які, хоча й не завжди реалізовані, формують основу для наступних подій. Цей підхід дозволяє авторці уникнути прямолінійної реконструкції історичних фактів і натомість акцентувати на їхньому впливі на особистісний та колективний досвід.
О. Луцишина моделює Революцію на граніті як щось більше, ніж історичний факт, вона стає частиною культурної пам’яті, що живе у спогадах, недомовленостях і конфліктах між минулим та сучасністю. Це дозволяє показати не лише подію, але й її резонанс у свідомості героїв і суспільства, яке змінюється разом із ними.

2.2 Соціокультурні аспекти й ґендерний контекст роману
Роман О. Луцишиної "Іван і Феба" пронизаний соціокультурними аспектами, які розкривають як особисті, так і суспільні трансформації періоду зламу епох – від радянської доби до становлення незалежної України. Авторка вдало поєднує персональні історії героїв із загальноісторичним контекстом, що дозволяє створити багатовимірну картину соціального й культурного життя.
Роман торкається ключових моментів формування національної свідомості в українському суспільстві. Події Революції на граніті демонструють становлення нового покоління, яке прагне вибороти незалежність України. Герої репрезентують не лише молодь, що бореться за свободу, але й суспільство, яке проходить складний шлях від радянської уніфікації до усвідомлення своєї ідентичності. Через образи студентів, таких як Іван і його товариші, авторка показує, як формується новий тип українця, який відкрито кидає виклик тоталітарній системі.
Авторка велику увагу приділяє зображенню студентської молоді, показує процес формування альтернативної соціокультурної спільноти, яка протистоїть радянській системі. Іван, потрапляючи до цього середовища, швидко усвідомлює, що тут панують інші принципи, відмінні від державної ідеології: "Із перших же днів Іван почав розуміти, що живуть тут не за радянськими законами. Ціла ця спільнота знайшла собі власні стратегії опору та виживання. Хлопці відмовилися бути сірими, наляканими тінями, адже таких була повна країна. Більше того, робили це іскрометно, зі сміхами – напевно, десь так, як запорожці, котрі писали листа турецькому султанові. Андрій Грома – сусід по кімнаті, старший на курс, – одразу ж запитав Івана, мало не в перший тиждень: "А ти чого до нас у комсомол не йдеш?" Спільнота студентів створює простір свободи, де відмова від нав’язаних норм стає не лише актом протесту, а й способом утвердження власної гідності" [29, с. 128–129].
Особливу увагу привертає порівняння поведінки студентів із запорожцями, які писали жартівливий і саркастичний лист турецькому султанові. Цей історичний контекст підкреслює традицію гумористичного, іронічного спротиву в українській культурі. Протест молоді подається як продовження національної історичної пам’яті, де свобода та гумор стають важливими інструментами протидії пригнобленню.
Запитання Андрія Грома про вступ до комсомолу акцентує на ролі формальних структур у радянській системі. Іронічний тон, із яким це питання задається, свідчить про дистанціювання студентів від нав’язуваних владою ідеологічних вимог. Така позиція показує, як молодь, що опинилася на межі старої й нової епох, не просто пасивно відкидає радянські традиції, а створює власні стратегії життя, які є одночасно актом опору та самореалізації.
Цей епізод також розкриває важливу рису соціального середовища студентів – вони не лише кидають виклик системі, а й роблять це з оптимізмом і самоіронією. Ця спільнота протиставляє своє бачення життя сірій реальності, уособленій радянськими законами. Водночас, через Івана, який тільки починає знайомитися з цим світом, авторка акцентує на пошуку власного місця в нових соціальних реаліях, що є однією з ключових тем роману. 
О. Луцишина приділяє значну увагу просторовій організації дії в романі. Топос окреслений такими містами як Ужгород: "Мирон Васильович підвіз їх у центр, а до собору пішли вгору самі – вузькою вуличкою, мощеною округлим камінням. Тією самою, якою Іван ходив минулої осені за Мироном Васильовичем, слухати вечорами хористів. А зараз був ранок, і зі стін старих будинків сліпими очима дивилися на них барельєфи, на які лягали навскіс сонячні промені. Сонце в цю вуличку не поміщалося, і по тих її відрізках, котрі залишалися в тіні, визрівала таємниця і загусало повітря, настояне на старому камінні, наче прозора, але підступна вода" [29, с. 14], Львів: "… був високий, сірий і гострий, стиснутий на жало, він вузько врізався у сизе небо над собою, прохромлював туман трамвайними дротами. А ця різнобарвна земля лежала гостинна, розкрита, і навіть гори, що мріли вдалині, здавалося, розкинулися собі ліниво на повітряних подушках, ніби сама щедрість, повновида богиня, ожила, втілившись у луки, ліси і повітря" [29, с. 50] і Київ, вони стають не просто тлом, а активними учасниками подій. Відмінності між цими містами відображають багатогранність культурної мозаїки України. Топос роману – це не просто тло, а важливий елемент соціокультурної динаміки. Ужгород, Львів і Київ символізують різні культурні й історичні шари української ідентичності. Ужгород репрезентує багатонаціональний і багатокультурний закарпатський колорит, Львів – центр національного відродження та інтелектуальних пошуків, а Київ виступає як місце революційних змін і боротьби. Авторка наголошує на місцевому колориті кожного з цих міст, акцентуючи на їхніх мовних, побутових і культурних особливостях.
Роман відтворює деталі побуту тогочасного суспільства: традиції, звички, мову та навіть їжу: "Стьопа мав якісь чергові великі плани, туркав Іванові на вухо про ресторан, який він ось-ось відкриє, про залу, про меню, про столи і скатертини, з упертістю одержимця описував цей ще не існуючий заклад, що мав засвідчити настання нової ери як для самого Стьопи, так і для міста, про обов’язок Івана перед родиною, розповідав щось про традиції, про боґрач, про гуляш-левеш, про казан надворі, де ця страва варитиметься, про дрова, якими треба підгодовувати вогнище, про печені баньки, про смачне закарпатське сало –прокопчене, з сіллю і паприкою" [29, с. 260]. Наприклад, опис ужгородської кухні чи розмовні особливості закарпатців: "Маргіта і її сестри сиділи у вітальні. Говорили по-угорськи, Іван не знав мови досконало, а вслухатися не став, і тільки вихоплював окремі слова …" [29, с. 26–27], – усе це допомагає глибше зрозуміти культурну ідентичність героїв. 
Водночас текст показує радянське минуле як елемент повсякденності, із якого герої намагаються вирватися, але який все ще міцно тримає суспільство в своїх рамках: "Білі черевички для Феби знайшлись у книжковому. Тоді можна було купити найнесподіваніші речі в колись звично впорядкованих місцях: на пошті торгували молоком у пластикових пляшках, якісь церковні календарі випродували у хлібному, межи дерев’яних полиць, які пахли печивом. У книжковому під столом у продавчині стояли цілими стосами взуттєві коробки. Напевно, хтось із родини цієї (чи, може, іншої) продавчині їздив на базари в Польщу або в Туреччину. Або в Румунію, бо туди теж вчащали" [29, с. 15]. О. Луцишина майстерно передає атмосферу ранніх 1990-х років в Україні через деталізовану повсюдну картину життя. Епізод із білими черевичками для Феби служить не лише побутовою ремаркою, а й символом перехідної епохи, коли звичні правила життя, закладені радянською системою, втрачали свою актуальність, а на їхньому місці формувався новий. Зображена реальність – це хаос перебудови, де суспільство змушує адаптуватися до економічної нестабільності. Символіка цієї сцени проявляється у зміщених функціях місць: книжковий магазин, пошта хліба, крамниця перестають виконувати свою первинну роль, перетворюючись на імпровізовані торгові точки. Така трансформація говорить про глибоку кризу системи, яка була покликана забезпечити порядок.
Водночас цей уривок підкреслює адаптивність і винахідливість людей. Згадка про взуттєві коробки в книжковому магазині та поїздки на базари до сусідніх країн розповідає про те, як звичайні люди шукали способ вижити в тих економічних умовах, які були сформовані на початку 90-х ХХ століття.
У тексті простежується також ностальгія за втраченим порядком, а білі черевички для Феби стають символом прагнення до краси та стабільності в умовах хаосу. Їхня поява в книжковому магазині – це несподіваність і випадковість, яка показує абсурдність і парадокси тогочасного життя. У цьому епізоді вбачаємо риси метафори суспільного стану, у якому бажання нормальності й естетичності розбиваються об реальність економічного занепаду.
Роман насичений релігійними алюзіями та зверненнями до давньогрецької міфології. Ці мотиви додають тексту символічного виміру. Наприклад, образ Феби, співзвучний з іменем грецької богині, підкреслює протистояння світла й темряви, що проходить через увесь текст. Релігійні алюзії та молитви (зокрема, молитва Сірка в епіграфі до другої частини роману) посилюють відчуття боротьби за духовне й моральне очищення, яке перегукується із суспільною боротьбою за свободу. Загалом, релігія згадується в тексті неодноразово й відіграє велику роль у творенні образів, особливо Івана: "Почалося вечірнє богослужіння. Усі, хто сидів, підвелися. Тендітний регент змахнув рукою, і хор повільно виспівав: "А-а-а-а-а-амі-інь!" Що було далі, Іван не пам’ятав. Ліг просто на тверду лаву й одразу впав крізь солодку патоку снів на самісіньке їхнє дно, ще солодше, і пролежав там довго, так довго, що аж закінчилася служба Божа, і хористи порозходилися. Іван ледве-ледве прочуняв, і якраз вчасно, аби збігти сходами вниз, перш ніж його, немов Хому Брута, зачинили би в церкві. Тепер ходив сюди щовівторка і щочетверга"  [29, с. 66–67], – вона приносить йому душевний спокій, який він втратив через постійний страх переслідування.
У фіналі роману Іван піднімає погляд до неба і бачить там зірку, яка стає символом його духовного шляху, але не втіленням надії чи порятунку, як традиційна Різдвяна зірка. Ця зірка, позбавлена яскравого блиску, здається холодною і непорушною, подібною до голівки цвяха: "Небо було темне, і тільки в одному його куті враз прорізалася мала зірка, спалахнула – і застигла, тверда й округла, немов світла голівка цвяшка, забитого кимось у темряву" [29, с. 387]. Цей образ зірки перегукується з християнською алюзією на сцену розп’яття, натякаючи на тягар, який Іван має нести, немов свій хрест. Зірка в цьому випадку стає не провісником надії, а нагадуванням про жертовність і страждання, які є невід'ємною частиною його долі.
Життєвий шлях Івана, сповнений випробувань, болю та жертовності, перегукується з християнською ідеєю спасіння через страждання. Зірка-цвях, зафіксована у небі, немов символізує його прийняття цього хреста. Темрява довкола та відсутність обнадійливого сяйва зірки ще більше підкреслюють тягар і безвихідь, із якими він стикається.
Релігійні алюзії у творі не обмежуються одним лише образом Івана. Його роль як Христа у фіналі є контрапунктом до образу Марічки (Феби), яка набуває міфологічних рис. Разом вони утворюють контрастну, але гармонійну пару, де Іван втілює жертовність, а Марічка (Феба) – божественну силу мистецтва й уяви. Вони взаємодоповнюють одне одного, стаючи уособленням єдності страждання і творчості, людської трагедії та прагнення до ідеального.
Через персонажів, таких як Бодя, авторка зображує тягар радянського минулого, зокрема досвід Афганської війни. Пам’ять про війну, репресії, несправедливість та злидні радянської доби контрастує з прагненням героїв до нового, світлого майбутнього. Цей контраст показує, як травматичний досвід впливає на формування особистості та суспільства загалом.
Ґендерні аспекти роману "Іван та Феба" відіграє важливу роль у формуванні образів головних героїв, їхніх стосунків і загальної ідейної канви твору. Авторка використовує ґендер як спосіб показати внутрішню боротьбу героїв, їхню взаємозалежність та те, як вони сприймають і конструюють себе у світі, що часто обмежує індивідів через статеві особливості (фізіологію, насамперед).
Іван у романі постає як уособлення традиційного чоловічого архетипу, проте цей образ ускладнюється його вразливістю, глибинною емоційністю та схильністю до рефлексії. Його роль не обмежується класичними уявленнями про чоловічу силу та відповідальність. Навпаки, Іван зображений як персонаж, що несе важкий тягар, постійно стикається з викликами своєї внутрішньої природи та взаємин із Фебою. Через це ґендерний образ Івана стає багатовимірним, виходячи за межі стереотипної маскулінності. 
Образ Феби є втіленням нової жіночої ролі в суспільстві, що змінюється. Вона не лише дружина героя, але й самостійна особистість із власними поглядами й історією. Її позиція – це своєрідна відповідь на патріархальні норми, які були характерні для радянського й пострадянського суспільства. Вона є символом свободи, краси та творчої енергії, що часто асоціюється з жіночим началом. Її образ набуває божественних, міфологічних рис, але при цьому вона залишається земною, уразливою, із властивими їй протиріччями. Її ім’я – відсилання до тендітного міфологічного образу сестри Аполлона. Феба не просто "муза" для Івана – вона рівноправна учасниця їхнього емоційного, духовного та конфліктного зв’язку.
Іван та Феба є уособленням двох опозиційних сил – жіночого й чоловічого начал. Вони формують контрастну пару, де кожен з персонажів розширює межі свого ґендерного образу: Феба демонструє силу і вплив, які зазвичай приписуються чоловікам, тоді як Іван приймає власну вразливість і внутрішню емоційність.
Соціальний фон роману також наголошує на ґендерних проблемах. Феба часто змушена протистояти суспільним обмеженням, що тиснуть на неї як на жінку, тоді як Іван бореться з очікуваннями, які суспільство покладає на чоловіка. Ці аспекти дозволяють дослідити, як ґендерні стереотипи формують не лише індивідуальність персонажів, але й їхні стосунки.
Отже, ґендерний аспект роману зосереджений на розкритті складності й багатогранності людських ролей поза вузькими рамками стереотипів. Іван і Феба виступають не лише як втілення чоловічого та жіночого начал, але як глибокі особистості, чия взаємодія розкриває тонкощі ґендерної ідентичності, конфліктів і гармонії в стосунках.


2.3 Іван і Феба: параметри формування моделей фемінності й маскулінності
У романі О. Луцишиної моделі фемінності та маскулінності представлені через багатовимірний аналіз ґендерних ролей у перехідному суспільстві. Авторка не просто відтворює стереотипні уявлення про чоловіче й жіноче, а піддає їх осмисленню та деконструкції, демонструючи, як ці категорії змінюються під впливом історичних і соціальних умов.
Іван уособлює кризу традиційної маскулінності в умовах трансформаційного періоду: "Іван розгнівався. Ще стерпів би його сигарети й нахабство, якби сидів тут сам, але ж Феба... Ким би цей чоловік не був, балачки про жінок не віщували нічого доброго" [29, с. 18]. Його образ, хоч і пов'язаний із прагненням до боротьби та активності (участь у Революції на граніті), водночас не вкладається в класичні моделі героїчного чоловіка у плані побутовому: "Боліло так, що він на якийсь час ніби опинився по той бік буття. "Но нич, –  нарешті резюмував хірург, якому, вочевидь, було тут нудно самому й хотілося побалакати. Але цей пацієнт уже мав іти. Лікар зітхнув, зафіксував руку, виписав рецепт на знеболювальне, поплескав Івана по плечі зі здорового боку й запевнив: –  Нич там такого ни є. Сухожилля не перерізанеє, лем маленько задітоє. До суботи зможеш уже мало руков рухати" [29, с. 13–14] і духовному: "Іванові хотілося обхопити голову руками. Хотілося збити цього "Сашка" з ніг, побачити його заюшену пику. Але він не міг. Боявся. Не за себе, а за Маргіту. І ненавидів себе за те, що боявся" [29, с. 229], – авторка ілюструє складний внутрішній конфлікт Івана, через призму ґендерних ролей, зокрема через очікування щодо ідеальної мужності. Традиційна чоловіча роль у суспільстві асоціюється з силою, хоробрістю та здатністю захищати коханих. Однак Іван демонструє розрив між очікуваннями суспільства і своїми реальними відчуттями, що створює напругу й самозаперечення.
 Іван не відчуває себе цілком належним до образу вічного революціонера і постійно шукає внутрішнього спокою: "Але "Сашко" нічого не казав, коли Іван запитував його прямо, натомість раз по раз починав свої обхідні маневри: Майдан, Іванове геройство (яке геройство? ну, в охороні стояв, то й що? їх же там багато стояло!), честь знайомства з таким крутим хлопцем" [29, с. 229]. Він глибоко рефлексує, намагається зрозуміти своє місце у світі й усвідомити значення власних вчинків, що свідчить про його чутливість і вразливість – риси, традиційно не асоційовані з маскулінністю. Таке зображення чоловіка відбиває новий тип маскулінності, де активність доповнюється емпатією, самокритикою та визнанням своїх слабкостей.
Зміна ґендерних стереотипів проілюстрована й у ставленні Івана до Феби наприкінці їхнього подружнього життя як підсумок спільного шляху: "Феба... Не міг думати про неї. Ні про неї, ні про її родину. Вони становили зараз моноліт, ця сімейка, з якою він не знати якого дідька породичався. Ця співоча безземельна сімейка. Та ні, не так, вони достойні люди. Це він їх усіх підвів, він усе зіпсував" [29, с. 340]. Ґендерні ролі відіграють ключову роль у тому, як Іван осмислює свої обов’язки, провину та місце в стосунках, причому його переживання зосереджені не лише на особистих емоціях, але й на соціальних очікуваннях. У традиційній патріархальній моделі чоловік розглядається як опора, той, хто забезпечує добробут і стабільність. Іван, зокрема, сприймає себе як того, хто мав би бути відповідальним за "родину", хоч би як неприродно він себе в ній почував.
Іван не може думати про Фебу, оскільки його почуття до неї переплітаються із гнівом, провиною та невдоволенням. Їхні стосунки відображають конфлікт двох протилежних світів: Іван, занурений у стереотипні уявлення про обов’язок і силу, зіштовхується з Фебою, яка уособлює творчість, емоційну свободу й незалежність. Родина Феби, описана як "співоча безземельна сімейка", підкреслює контраст між їхнім легким, артистичним способом життя та його уявленнями про тверду і земну реальність, із якою асоціюється родина самого Івана. Він відчуває себе чужим у цьому світі, але водночас звинувачує себе за те, що не може стати його частиною.
Феба ж у романі, натомість, виступає уособленням модерної фемінності, яка виходить за межі традиційних патріархальних уявлень. Вона не обмежується роллю пасивної спостерігачки чи супутниці героя, а формує власну ідентичність, незалежну від чоловічого погляду. Її образ багатозначний, оскільки поєднує в собі архетипічні риси (зокрема через алюзії на давньогрецьку міфологію) із сучасним баченням жінки як активного суб’єкта суспільного й особистого життя. Її реакція на революційні події та ставлення до Івана демонструють прагматичність і реалістичність, які контрастують із романтизованою боротьбою за ідеали. Цей контраст підкреслює її автономність і багатовимірність: "Феба з ними ніколи не співала, тільки ще дужче зіщулювалася, ніби боялася їхніх голосів. Зрештою, вдома вона була не Фебою, а Марічкою. З ним вона бувала також і Фебою, але потім щось зрушувалося у просторі довкола них, Феба випадала зі свого спокою і робилася з неї Марічка, німа лань з великими темними очима, діва чорних мережив" [29, с. 76]. 
Проте Фебі складно та важко в тих умовах, що диктує суспільство. Традиційні принципи сім'ї Івана тисли на неї протягом усього їхнього подружнього життя: "Феба не казала нічого, тільки пропікала його поглядом. Жона стояла за прасувальною дошкою, прасувала випрані Маргітою пелюшки, їх ніхто вже в місті не прасував, але Маргіта вимагала, щоби було саме так, бо гаряча праска, на її думку, добре дезінфікувала марлю. Була це марна праця, як Фебина, так і Маргітина. Але Феба була зламана, а Маргіта – непохитна. Феба мовчки водила праскою по тканині, й волога тканина сичала" [29, с. 307]. У таких моментах Феба символізує традиційний жіночий образ – жінки, яка мовчки виконує марну працю. Її дії, хоч і виконуються механічно, підкреслюють стан внутрішньої зламаності. Вона не сперечається, не виражає відкрито своїх почуттів, а лише пропікає поглядом, що вказує на її глибоке внутрішнє невдоволення або навіть протест, але водночас і на пасивність. Її мовчання й участь у марній праці є відображенням соціального тиску на жінок бути покірними, навіть у ситуаціях, які позбавлені сенсу.
Опис прасування пелюшок, яке є марним у сучасному контексті, відображає ґендерно закріплені ролі жінок як хранительок домашнього вогнища. Волога тканина, яка сичить під праскою, створює атмосферу напруги і дискомфорту, яка підсилює відчуття безглуздості й автоматизму цих дій. Водночас це може бути алюзією на боротьбу між старим і новим порядком у межах жіночих ролей: Маргіта символізує минуле, а Феба – зміни, які відбуваються, навіть якщо вони виглядають примусовими чи важкими. 
Уся складність та глибокий біль Феби переданий її монологами-нотатками: "Заткнись. Заткнись, ти, баба. Мале, а вже баба. Іждівєнка. Кому твої дурні вірші потрібні? Заткнися зі своїми віршами. Ти тупа.  Що я сказав!!!...!!!...!!! Викинь сміття. Зроби вечерю. Ми пашемо на тебе все життя. Невдячна" [29, с. 84], – це символ жорстокої ґендерної динаміки, у якій насильницьке мовлення спрямоване на пригнічення жінки та підкріплює патріархальну систему, у якій її роль зводиться до підкорення та виконання домашніх обов’язків. Цей епізод розкриває глибокий емоційний і психологічний тиск, що чиниться на жінку, яка прагне самовираження, і акцентує увагу на дискримінаційному ставленні до її творчих амбіцій. Цей фрагмент, як і образ Феби загалом, втілює боротьбу за голос і самовираження в межах патріархальної структури, де творчість жінки знецінюється, а її роль звужується до виконання домашніх обов’язків. Через поєднання вербального насильства, маніпуляцій і підкреслення залежності розкривається складний процес придушення індивідуальності, властивий ґендерно нерівним відносинам.
У фіналі роману жінки набувають голосу, а Іван, спостерігаючи за цим, не може зрозуміти, звідки в них взялася ця сила. Читач стає свідком другого монологу Феби, у якому чи не вперше в українській літературі так яскраво й безпосередньо порушується тема тілесності вагітної жінки.
Динаміка стосунків між Іваном і Фебою відображає зміни у взаємодії ґендерних моделей. Вони не вибудовують класичних ролей чоловіка-захисника й жінки-берегині, а творять партнерство, засноване на діалозі й рівності. Цікаво, що авторка уникає акцентування на конфлікті цих моделей; натомість О. Луцишина показує, як герої намагаються адаптуватися до нових умов і прийняти себе у світі, де усталені ролі втратили свою силу. 
Через Івана й Фебу роман демонструє, як історичні події та суспільні зміни впливають на конструювання ґендерних ідентичностей. Маскулінність і фемінність у цьому тексті не є сталими категоріями, вони перебувають у процесі формування, віддзеркалюючи пошук героями себе у світі, що змінюється. Цей підхід робить роман важливим джерелом для розуміння нових моделей ґендерної взаємодії в українському соціокультурному контексті.
Персонажна сфера роману представленна й іншими численними персонажами, які або підтверджують ґендерні стереотипи, як от батьки Івана, чи Вадік, або дещо руйнують їх, як от, наприклад Роза – кохана Івана: "Він вибачався, казав, що розповість їй усе, просто не зараз (вчасно згадав Бодіні настанови!), питав, чому саме вона не хоче їхати до Ужгорода, і вона пристрасно шепотіла, що хоче бути сама собі хазяйкою, що не уявляє свого життя біля Маргіти, що взагалі воліла б не повторювати долі типової радянської жінки, яка заміж виходить акурат після закінчення університету. Що їй обіцяли роботу на радіо, то вона спробує привести туди до них ще й Івана. Що хоче жити вільно, а не ув'язнена трикутником «хата-робота-дитсадок». Що наразі взагалі не певна, чи хоче дітей. Що вона любить Івана, але що себе вона теж любить, – і це було справедливо, він не міг заперечити" [29, с. 247] – авторка розкриває глибокий внутрішній конфлікт Рози, яка прагне зберегти особисту свободу та уникнути традиційних ролей, що накладалися на радянських жінок. Її слова відображають бажання жити за власними правилами, протистояти патріархальним і соціальним очікуванням, які обмежують жінок у виборі життєвого шляху.
Роза бачить свою незалежність як важливу складову щастя, що включає не лише право на професійне самовираження, а й свободу у визначенні свого ставлення до материнства та шлюбу. Вона прагне уникнути долі типової радянської жінки, яка розглядається як жертва соціального трикутника хата-робота-дитсадок. Така метафора точно передає монотонність і обмеженість життя, яке домінувало в радянській системі.
Любов Рози до Івана не стає для неї підставою жертвувати власними принципами. Її зізнання про любов до себе поряд із любов’ю до Івана підкреслює важливість збереження особистої автономії навіть у стосунках. Це показує, що Роза прагне партнерства, яке не позбавляє її ідентичності, а навпаки, дозволяє реалізувати себе повноцінно.
Іван, зі свого боку, демонструє повагу до її позиції, визнаючи справедливість її слів і стримуючись від заперечень. Це свідчить про еволюцію його маскулінності, яка стає менш домінантною й більш орієнтованою на партнерство. У цьому діалозі закладено ідею рівності в стосунках, що стає частиною ширшого соціального контексту змін у суспільстві.
Типово маскулінним образом можна вважати Юрка Галайду: "Іван уже знав: Юрко був онуком розкуркулених, на світ дивився як на величезну мапу, абсолютно безстрашно. Куди б не закидало його життя, він умів блискавично зорієнтуватися" [29, с. 138], – він є символом свободи, адаптивності та внутрішньої незалежності, що формувалася на тлі складної історичної долі його родини. Юрко Галайда втілює образ людини, яка не дозволяє минулому визначати її майбутнє. Його безстрашність, здатність орієнтуватися в будь-яких обставинах і сприймати світ як поле можливостей додають йому харизми та символізують силу волі, необхідну для протистояння життєвим труднощам. На його прикладі автор досліджує питання внутрішньої свободи, адаптивності й ролі історичних травм у формуванні особистості.
Автор в романі втілює ґендерні стереотипи, що стосуються не тільки жіночих, але й чоловічих ролей у суспільстві: "Вадік "Чікатіло" тим часом завів собі коханку. Був одружений, але це його не зупиняло. Хтозна, може, мав полюбовницю лише тому, що мусив: раз мали інші чоловіки його кола, значить, годилося і йому" [29, с. 138]. Для Вадіка наявність коханки стає радше проявом соціального обов’язку, ніж щирого почуття чи бажання. Авторка натякає на тиск чоловічого середовища, де статус і визнання визначаються не лише матеріальними досягненнями, але й демонстрацією атрибутів успіху, до яких належить і наявність полюбовниці. Це ставить під сумнів його особисту автономію, адже він діє не з власної волі, а під впливом соціального стереотипу. Авторка критикує обмежувальні рамки, у які потрапляють чоловіки через традиційні уявлення про чоловічу поведінку. Вадік не є виключно агресором чи ініціатором таких відносин, він також є жертвою системи, яка вимагає дотримання певних стандартів, навіть якщо вони суперечать його внутрішньому стану. Поведінка Вадіка підкреслює, що ґендерні ролі формують не лише жінок, але й чоловіків, примушуючи їх грати певні ролі, щоб відповідати очікуванням.
Через образ Вадіка викриває подвійність чоловічої ґендерної ролі, де соціальні норми вимагають підтримки образу ідеального чоловіка і родинного забезпечувача, одночасно дозволяючи йому жити подвійним життям. Ситуація з Вадіком відображає лицемірство патріархальної моделі стосунків, яка дає чоловікові право на свободу і навіть на брехню, тоді як жінка залишається в межах домашніх обов’язків: "До коханки Вадік їздив що два дні, десь біля п’ятої, і тільки потім повертався додому. Паризький еталон: від п’ятої до сьомої був його час кохання. Жінці казав, що працює, просив іноді Івана посидіти довше на роботі та, якщо жінка подзвонить, взяти слухавку. Мовляв, добридень, а Вадік зайнятий, у нього зустріч, ну так, о такій пізній годині, ну а що робити, приїхали в місто замовники, так, передам, звичайно, він вам передзвонить з мобілки. Тоді телефонував Вадікові на його мобільний, Вадік відповідав задиханий, бо, певно, вже трудився в коханки в ліжку (хто б міг подумати, що він такий шпаркий кавалер!), дякував Іванові, на тому справа завершувалася" [29, с. 328]. Роль Івана в цій ситуації є багатогранною та демонструє його внутрішні протиріччя і залежність від соціального контексту. Він виступає як пасивний співучасник обману, що вказує на його слабкість, соціальну підлеглість та небажання протистояти морально сумнівним вчинкам. 
Отже, у романі О. Луцишиної досліджується складна динаміка маскулінності та фемінності в умовах соціальних і історичних змін. Авторка відходить від стереотипних уявлень про традиційні ґендерні ролі, пропонуючи багатогранний аналіз, який піддає сумніву стійкість цих категорій. Іван, з одного боку, символізує кризу класичної маскулінності: його внутрішній конфлікт і відчуття неспроможності задовольнити очікування щодо ідеальної мужності виявляють глибоку чутливість і самокритику, що не властиво традиційним чоловічим образам. Він шукає внутрішній спокій і відповідає на виклики життя через емоційну вразливість.
Феба, в свою чергу, виступає як уособлення модерної фемінності. Вона не є пасивною фігурою, а активно формує свою ідентичність, прагнучи до самовираження і незалежності. Її боротьба з обмеженнями патріархального суспільства показує конфлікт між особистими прагненнями та соціальними вимогами, при цьому її образ є символом змін у жіночих ролях. Однак, незважаючи на свою незалежність, Феба також піддається тиску традиційних сімейних обов'язків, що висвітлює подвійність її становища.

2.4 Ресентимент як чинник творення жанрової моделі роману
Ресентимент, або ж гірка злоба, що виникає через відчуття приниженості, несправедливості чи незадоволеності, виступає важливим чинником у творенні жанрової моделі роману "Іван і Феба". Цей психологічний стан є не лише рушієм розвитку персонажів, але й ключовим елементом, що впливає на структуру та тематику твору. Ресентимент у цьому романі проявляється через глибокий внутрішній конфлікт героїв, їхню боротьбу з радянським минулим і збереженням власної гідності в умовах політичного і соціального тиску. Авторка з перших рядків роману демонструє внутрішню боротьбу героїв: "Якби батько тоді не поранив йому на руці сухожилля, то, може, в той понеділок Іван би таки втік із дому" [29, с. 11].
Із самого початку роману видно, як герої перебувають у стані постійного напруження між бажанням протистояти радянській системі та необхідністю підкорятися їй. Це переживання несправедливості відчувається в кожному їхньому кроці, у кожному рішенні. Ресентимент змушує їх шукати способи висловити свою незгоду через суб’єктивні форми протесту, які не завжди є явними чи відкритими, а часто пронизані іронією або сарказмом, що є характерним для молодіжної свідомості того часу.
Форма роману, який поєднує елементи соціального та психологічного, дозволяє детально зобразити внутрішню боротьбу героїв і взаємодію з навколишнім світом. Роман набуває рис трагедії, оскільки персонажі, відчуваючи гіркоту від соціальної несправедливості, стикаються з неможливістю повноцінно змінити систему. Водночас вони переживають серйозний внутрішній конфлікт, де ресентимент змушує їх не просто втрачати надію, а й шукати нові шляхи боротьби, хоча й із свідомістю про їхню обмеженість.
Жанрова модель роману "Іван і Феба" формується на основі цих психологічних аспектів, і ресентимент виступає важливим інструментом для зображення не лише зовнішніх історичних подій, але й внутрішніх переживань героїв. У результаті він стає не лише чинником творення теми й змісту твору, а й однією з основних форм вираження авторської позиції щодо радянського режиму і його наслідків для особистості.
Одним з провідних чинників творення націнальної свідомості й центральним образом роману є Революція на граніті – мирний протест студентів проти уряду.  Ця подія постає не лише як історичний контекст, а й як символічна основа, яка формує ідентичність героїв та їхнє розуміння колективної свободи, гідності й відповідальності. Революція на граніті виступає рушієм духовного пробудження, сприяючи усвідомленню власної причетності до великих суспільних змін.
Водночас у романі на противагу постає імпліцитний контекст ресентименту. Ресентимент – це не лише особистісна образа, а й колективне почуття пригніченості та невдоволення, спричинене історичними травмами, несправедливістю чи соціальними обмеженнями. У героїв роману ресентимент перетворюється на внутрішню напругу, яка впливає на їхні дії, мотивацію та емоційний стан. Він формує сюжетні конфлікти та підкреслює глибину особистісних криз, що співвідносяться із ширшими суспільними процесами. Уся друга частина роману "Революція" присвячена цій події, проте її відголосок і цей тиск на героїв не відпускає їх протягом усього періоду розгортання сюжету: "Тим часом юрба, яка оточувала периметр, хвилювалася. Із хлопцями весь час хтось розмовляв або намагався розмовляти. Підходили "працівники в цивільному" – їх важко було з кимось сплутати - і шипіли до студентів, що ну ви ж знаєте, чим це закінчиться. З гущі натовпу кричали російською якісь старі жінки, ганьбили всіх разом, мовляв, «сволочи, тунеядцьі, в колхоз бьі вас, урожай собирать". І тут же підходили свої, українські бабусі, сплакані та світлі, з худими обличчями, порізаними зморшками, брали їхні руки у свої, ласкаво примовляли, хотіли щось для них зробити. І всі несли квіти, багато, багато прекрасних осінніх квітів, і клали букети довкола голодуючих. Щось сумне і майже зловісне було в тому килимі з живих квітів довкола десятків тіл на розкладачках" [29, с. 162]. Старі жінки, які кричать російською і звинувачують студентів у неробстві, втілюють голос системи, що втратила актуальність, але досі тримається за залишки своєї влади. Їхнє невдоволення може бути викликане страхом змін і втратою звичного способу життя, що формує підґрунтя ресентименту. Їхні слова є пережитком радянської риторики, де будь-який протест розглядався як деструктивний і асоціювався з порушенням стабільності.
Під час переломних моментів історії люди здатні виявляти виняткову солідарність, досягати надзвичайної стійкості та єдності заради спільної мети. Однак ці піднесені стани часто не є постійними. Згодом, у повсякденному існуванні, що розтягується на роки, а то й на все життя, ті самі люди можуть втрачати те почуття єдності, мету або витримку, що колись надихали їх до дій. Це залежить від численних факторів – зокрема, від середовища, у якому перебуває людина, і обставин, що формують її цінності, переконання та національну свідомість.
Для Івана момент внутрішнього пробудження, усвідомлення власної національної ідентичності стався в межах конкретного досвіду – під час відвідин квартири львівського художника. Простір, заповнений картинами, став для нього символічним місцем, яке відкрило новий вимір світогляду. Ці твори мистецтва, ймовірно, уособлювали культурну й національну пам’ять, яка до того часу залишалася для героя недостатньо усвідомленою: "Що це? Зрозумів раптом, що його так зачепило. Вираз їхніх облич. Він дивився на справжніх лицарів, які нікому не слугували розвагою, які мали на лиці істинну гідність і маєстат. Не була це винна в усіх смертних гріхах козацька старшина з часів Хмельниччини. Не були це екранні штукарі та прояви, єдина мета яких – популярність серед жінок, що прилипають до телевізора. Не були це також і темні, затуркані хлібороби, майже злидарі, яких "вивчали" в середній школі, стверджуючи, що "селяни і земля" – це обов’язково упослідженість і кріпацька праця. Ні, тут зображені були містяни. Іван читав написи: "Володар із Звенигорода", "Василько із Теребовлі", "Всеволод із Перемишля"... Містяни, полководці, вчені..." [29, с. 132–133].
У романі відсторонення героя від львівського політичного середовища мотивується низкою драматичних подій, таких як загибель побратима, трактована як результат діяльності спецслужб, переслідування та допити. Проте, якщо звернутися до історичних фактів, частина цих подій виглядає художнім переосмисленням, яке не завжди узгоджується з реальністю.
Навесні 1991 року, коли за сюжетом у романі описуються допити у спорожнілому ректораті Львівської Політехніки, насправді уніаерситет уже очолював новий ректор Юрій Рудавський – перший демократично обраний керівник цього закладу. Його кандидатуру активно підтримувало Студентське братство Львівської Політехніки, і це підтверджується свідченнями очевидців. Натомість у романі ректорат Політехніки залишається під контролем спецслужб, навіть за новообраного ректора. Хоча про самого Рудавського текст не згадує, така інтерпретація створює напружений, драматичний фон, що посилює відчуття небезпеки й ворожості до студентського середовища. Це може бути сприйнято як художня умовність, покликана наголосити на атмосфері страху та тиску, яка панувала в період пізньої радянської системи.
У такому контексті відсторонення героя від політичного середовища набуває ще більш суб'єктивного виміру: це радше реакція на особистісну кризу, страх і розчарування, ніж пряма відповідь на об'єктивні обставини. Невідповідність із реальними подіями підкреслює, що авторка зосереджується не на реконструкції історичних фактів, а на емоційній і психологічній правді персонажів, їхньому внутрішньому конфлікті та сприйнятті складної суспільної реальності.
Маргінальне місце жіночих персонажів, зокрема, Рози у структурі роману символічно репрезентує становище жінки у світовій історії, яка протягом століть була підпорядкована правилам патріархату. У суспільстві, де домінують чоловіки, права жінок часто ігноруються або зневажаються, а їхній внесок до великих подій ігнорується чи маргіналізується. Це віддзеркалюється і в подіях, описаних у романі. Навіть у контексті боротьби за національне й демократичне визволення, де, здавалося б, мали б переважати ідеї рівності, жінки стикаються з опором і обмеженнями: "Дівчата не повинні були їхати з ними. Це викликало цілу бурю, дівчата доводили, що теж хочуть брати участь в акції, але хлопці, зокрема Ярема, були непохитними: ні і ще раз ні, бо це може бути – і, безумовно, буде! - небезпечно. А про те, щоб дівчата голодували, не могло бути й мови: з огляду на майбутнє материнство, це може серйозно підірвати їхнє здоров’я. «Моє здоров’я? Мої – як ти сказав? – майбутні діти? Як тобі не соромно! Це чистої води лицемірство! – кричала Роза Яремі, коли він озвучив це на останньому засіданні перед виїздом. – Чому я маю бути заручницею власного тіла? Тобі не здається, що це неправильно? Що своїм тілом розпоряджаюся я? Я-Я-Я!!! Я, а не якісь міфічні діти, яких я, може, і не захочу заводити?! " [29, с. 141]. 
Отже, сюжет роману "Іван і Феба" структурується навколо суспільства, де ресентимент є ключовою характеристикою. Події розгортаються в період після колоніального пробудження, коли суспільство починає усвідомлювати цінність рівноправ’я. У цьому новому контексті з’являється можливість відкрито ставити запитання про справедливість без страху репресій, як це демонструють Ярема Гощишин і його однодумці, а також Роза – подруга Івана, з якою він спілкується у Львові та Києві.
Однак Ужгород, куди повертається головний герой, пропонує зовсім інший соціальний ландшафт. Місто, типове для колоніальної провінції, живе за власними, архаїчними правилами, які різко контрастують із настроями метрополій. Тут домінує матріархат, представлений Маргітою, що втілює жорсткий контроль над сімейними і соціальними процесами. Жінки керують сімейними фінансами, контролюють життя своїх синів і навіть їхній вибір дружин, створюючи атмосферу стагнації, де чоловіки часто виявляються залежними, безвольними й позбавленими ініціативи. Алкоголізм, що поширений серед чоловічого населення, лише підсилює цей застій.
На цьому тлі формується культурний ресентимент – накопичене невдоволення, яке проявляється у мовчанні, невисловлених прагненнях помсти чи втечі. Це глухе напруження впливає на стосунки Івана і Феби. Їхній шлюб перетворюється на поле мовчазного протистояння, спілкування скорочується до мінімуму, а тілесний контакт зникає. Виникає відчуття ізоляції, що живить підсвідоме бажання втекти від цього середовища або помститися за внутрішні поразки.
Цей конфлікт знаходить відображення у сюжетній структурі роману, де підсвідомі імпульси героїв поступово переростають у відкриту напругу. Таким чином, текст стає не лише історією особистих переживань, а й метафорою суспільного стану: ресентимент слугує основою для осмислення виходу з колоніального минулого й усвідомлення складної динаміки влади, контролю та рівності.
Проаналізувавши роман О. Луцишиної, "Іван та Феба" можна з упевненістю говорити про його вагому роль в контексті українського літературного процесу. У ньому відображенно складність соціокультурної взаємодії на зламі історічних епох. Сюжет розгортається на тлі важливих для України подій – Революції на граніті та її наслідків. Персонажі втілюють не тільки соціокультурні, а й ґендерні особливості тогочасного сустпільства, водночас руйнуючи їх. 



ВИСНОВКИ

Національна ідентичність – це багатогранне явище, що охоплює усвідомлення спільноти власної унікальності, місця у світовій спільноті й ролі в глобальному культурному просторі. Її формування залежить від історичної пам’яті, соціальних викликів, зовнішніх і внутрішніх чинників. У постколоніальному контексті це поняття набуває особливого значення через вплив колоніального минулого на самовизначення спільнот.
Термін ідентичність, є динамічною категорією, яка описує процес самовизначення та позиціонування особистості й груп у соціокультурному середовищі. Він враховує як об’єктивні параметри (культура, історія, мова), так і суб’єктивне сприйняття особистості себе в цих умовах.
Національна ідентичність має два ключові компоненти: когнітивний (знання про групу, до якої належить індивід) і афективний (емоційна прив’язаність до спільноти). Вона проявляється через культурні символи, мову, історичні уявлення, що створюють відчуття "свого" у протиставленні "чужому".
Існують дві основні моделі осмислення ідентичності: есенціалістська, яка розглядає її як сталу сутність, властиву конкретній спільноті і конструктивістська, що акцентує на динамічному й контекстуальному характері, що формується у взаємодії з соціальними й культурними факторами.
Сучасні підходи до аналізу національної ідентичності включають три парадигми: соціально-психологічна досліджує сталість ідентичності в процесі розвитку особистості, постмодерна заперечує цілісність і розглядає її як фрагментарний і контекстуальний конструкт, культурознавча враховує вплив глобалізації, цифрових технологій і міжкультурних обмінів.
Національна ідентичність є основою колективної свідомості, що інтегрує різні соціальні, культурні та історичні фактори. Вона формується через історичні уявлення, традиції, мову, ритуали, а також взаємодію зі змінами в зовнішньому середовищі. У глобалізованому світі це явище зберігає свою актуальність, оскільки адаптується до сучасних умов і забезпечує відчуття єдності та спадкоємності спільноти.
Постколоніальна рефлексія в сучасній українській літературі зосереджена на осмисленні колоніального досвіду, відновленні національної гідності та формуванні нового культурного наративу. Тривалий вплив імперій залишив слід у культурі, мові та самоідентифікації України. Література стає засобом переосмислення історичних травм і деколонізації мислення.
Сучасні українські автори досліджують теми національної пам’яті, деконструкції імперських міфів і відновлення пригнічених голосів. Особливу увагу приділяють соціально-історичним подіям, як-от Голодомор, репресії чи русифікація, розкриваючи їхній вплив на колективну та індивідуальну свідомість. Мова, як важливий елемент ідентичності, також виступає в центрі уваги, зокрема в контексті подолання наслідків русифікації.
Українська література відображає процес переосмислення минулого й створення нового погляду на майбутнє, зосереджуючись на автономності й унікальності національної культури. Вона виконує важливу роль у деколонізації, формуючи перспективи для українського культурного відродження в глобальному контексті.
Сучасна література активно досліджує ґендер, розглядаючи його як соціальну й культурну конструкцію, що визначає ролі чоловіків і жінок у суспільстві. Ґендер виходить за межі біологічної статі, охоплюючи культурні норми, соціальні очікування та індивідуальну ідентичність. У літературознавстві аналізуються концепти "фемінності", "маскулінності" та їх вплив на стиль і творчий процес письменників.
У літературі ґендер розглядається як динамічний феномен, що формується під впливом історичних і культурних контекстів. Він дозволяє аналізувати суспільні стереотипи, норми та відображення цих явищ у мистецтві, створюючи нові можливості для розуміння соціальних і культурних процесів.
Ґендерні студії досліджують фемінність, маскулінність та андрогінність як культурні конструкти, що визначають уявлення про жіноче і чоловіче. Фемінність асоціюється з м’якістю і турботою, маскулінність – із силою і рішучістю, проте обидві категорії є умовними та змінюються залежно від контексту. Андрогінність, поєднуючи риси обох статей, долає традиційні ґендерні стереотипи, відкриваючи нові підходи до ідентичності.
Сучасні ґендерні дослідження охоплюють взаємодію статей, самореалізацію у різних сферах життя і виходять за межі бінарних опозицій. Андрогінність стає ключовим поняттям, що символізує рівновагу між жіночим і чоловічим, формуючи нові підходи до аналізу ідентичності та міжґендерних відносин.
Отже, ґендерні студії інтегрують різні наукові дисципліни, пропонуючи багатовимірний погляд на місце ґендеру у соціокультурному просторі.
Література ХХ століття здебільшого відтворювала патріархальні цінності з усталеними ґендерними ролями. Однак наприкінці століття суспільні трансформації сприяли переосмисленню ґендерних питань, зокрема ролей чоловіків і жінок. У ХХІ столітті ця тенденція посилилася, а письменники досліджують ідентичність через нові літературні форми, торкаючись тем рівності, самоідентифікації та соціокультурного самовираження.
Українська література, особливо після здобуття незалежності, активно переглядає традиційні уявлення про ґендер. Пострадянський період ознаменувався зображенням жінок як суб’єктів, а не об’єктів, і дослідженням нових соціостатевих ролей. Письменники піднімають теми прав ЛГБТК+, ґендерної рівності й свободи.
Сучасна українська література є важливим учасником глобального діалогу про рівність, переосмислюючи ґендерні ролі й відкриваючи нові перспективи для художньої репрезентації ідентичностей.
Сучасна українська проза активно розвивається завдяки різноманіттю жанрів, тем і нових підходів, серед яких значну роль відіграють жінки-авторки. Однією з ключових фігур є О. Луцишина, чия творчість поєднує особистий досвід, соціокультурні виклики й феміністичні ідеї.
Письменниця, народжена в Ужгороді, здобула визнання за свої романи, серед яких "Іван і Феба", що отримав Гран-прі Премії міста літератури ЮНЕСКО. Її проза досліджує теми жіночої тілесності, національної пам’яті, соціальної ідентичності та постколоніалізму. Авторка наголошує на значенні української мови як інструмента художнього вираження і надає своїм творам автентичного звучання, незважаючи на багаторічне проживання у США.
У своїй творчості О. Луцишина рефлексує над впливом радянської ідеології на формування ґендерних ролей, а також досліджує травматичний досвід жінок через призму їхньої тілесності. Письменниця також розглядає політичну свідомість, яку вважає ключовим аспектом творчості й особистої відповідальності. Її творчість, багатогранна й універсальна, долає кордони, поєднуючи українські культурні традиції з глобальними викликами.
Революція на граніті 1990 року є важливою віхою в історії України, що відзначилася не лише політичними вимогами, але й унікальним способом організації протесту. Ця подія залишила свій відбиток у культурній пам'яті країни, а літературний відгук, зокрема в романі О. Луцишиної "Іван і Феба", відкриває нові аспекти того часу через особисті історії героїв.
У творі "Іван і Феба" Революція на граніті зображена не лише як зовнішнє явище, а й через суб'єктивне сприйняття головних героїв. Для Івана, активного учасника протестів, ця подія є важливим етапом становлення його світогляду, тоді як для Феби, яка була далеко від протестів, революція виглядає як щось віддалене і побутове. Їхні спогади розкривають контраст у сприйнятті важливих історичних подій різними людьми, залежно від їхньої ролі в суспільстві і вікових особливостей.
Текст О. Луцишиної також майстерно передає атмосферу революційного Києва, де кожен день був насичений емоціями і радикальними змінами. Важливим є використання релігійної і міфологічної символіки, що надає твору глибини і метафоричності. Кульмінаційний момент, коли протестувальники святкують свою перемогу, охоплює емоційну напругу того часу, а образи обіймів і співів під час закінчення революції символізують як перемогу, так і утвердження нової національної ідентичності.
Роман "Іван і Феба" не лише художньо реконструює історичні події, але й надає голос різним поколінням, що по-різному пережили важливі моменти української історії."Іван і Феба" дійсно багатий на соціокультурні аспекти, що відображають складні перетворення в Україні в період зламу епох. Авторка майстерно поєднує особисті історії персонажів із великими історичними подіями, що дозволяє читачеві побачити, як суспільство змінюється від радянської доби до нової етапу незалежності.
Тематика національної свідомості є важливою складовою цього твору. Сюжет Революції на граніті, яка стала поштовхом до становлення нового покоління, що прагне змін, виразно показує боротьбу за свободу і незалежність. Порівняння студентів із запорожцями через саркастичні листи султану – це не лише культурна алюзія, а й демонстрація іронічного, але глибоко символічного протесту українців проти тоталітарної системи. Важливим є те, як авторка передає оптимістичний дух молоді, готової до змін навіть через гумор і іронію, що характерно для української культури.
Топос роману (Ужгород, Львів, Київ) розкриває багатоаспектність української ідентичності через різні культурні і соціальні контексти. Ужгород, як багатонаціональний центр, Львів, як осередок національної свідомості, і Київ, як центр революційних змін, стають активними учасниками подій, що підкреслює важливість кожного міста для розуміння культурного, історичного процесу.
Символіка, зокрема через релігійні алюзії та мотиви давньогрецької міфології, надає роману глибини та символічного виміру. Відображення релігійних моментів, молитви та образи Феби підсилюють боротьбу героїв за духовне очищення і свободу, що резонує з прагненнями українського суспільства до незалежності.
Крім того, образи героїв, як Бодя, через спогади про Афганську війну та інші соціальні травми, демонструють контраст між минулим і майбутнім, між зраненим суспільством і його спробами побудувати нове життя.
Тема жіночої ролі також є суттєвою: образ Феби не тільки як супутниці героя, але й як самостійної особистості, підкреслює зміни у суспільних нормах і відповідає на традиційні патріархальні ролі, що були характерні для радянської доби.
Роман є відображенням складного періоду трансформації України, де особисті долі переплітаються з великими історичними подіями, і в ньому зображено прагнення до свободи, незалежності та нових можливостей, попри численні труднощі та виклики.
Ґендерний аспект роману "Іван та Феба" відіграє важливу роль у формуванні образів героїв і їхніх стосунків. Іван уособлює традиційний чоловічий архетип, але його вразливість і емоційність розширюють цей образ, виходячи за межі стереотипної маскулінності. Феба, у свою чергу, представляє нову жіночу роль у змінюваному суспільстві. Вона не лише супутниця Івана, а самостійна особистість із власними поглядами, що є відповіддю на патріархальні норми.
Іван і Феба формують контрастну пару, де Феба проявляє силу, а Іван – вразливість. Це показує, як ґендерні стереотипи не лише впливають на індивідуальність героїв, але й на їхні стосунки, створюючи простір для дослідження складності ґендерних ролей. Роман показує, як ці стереотипи можуть бути подолані через глибоке самовираження та взаємопідтримку персонажів.
У романі О. Луцишиної ґендерні ролі фемінності та маскулінності детально аналізуються в контексті перехідного суспільства. Авторка розглядає стереотипи щодо чоловічого й жіночого, їх осмислення та деконструкцію, показуючи, як ці категорії змінюються під впливом соціальних і історичних змін. Образ Івана відображає кризу традиційної маскулінності, зокрема через його боротьбу з очікуваннями суспільства. У його характері поєднуються риси сили та слабкості, що викликають внутрішні конфлікти і самозаперечення. Його стосунки з Фебою також ілюструють цей пошук рівноваги між новими й традиційними ролями. Жінка, у свою чергу, є втіленням модерної фемінності, яка вийшла за межі патріархальних норм. Вона розриває стереотипи, прагнучи самовираження і незалежності, але водночас змушена боротися з тиском традиційних ролей, що покладаються на жінку в суспільстві. Персонажі роману, такі як Вадік, Юрко, а також Роза, зображають різні аспекти ґендерних стереотипів. 
Ресентимент у романі "Іван і Феба" є ключовим чинником, що визначає розвиток героїв та структуру твору. Це почуття гіркої образи формується на тлі боротьби героїв із радянським минулим, соціальними обмеженнями та історичною несправедливістю. Через ресентимент персонажі переживають глибокий внутрішній конфлікт: між бажанням протистояти системі й необхідністю адаптуватися. Цей стан проявляється як суб’єктивний протест, сповнений іронії, сарказму й розчарувань. 
Особисті кризи героїв, зокрема відчуження Івана в Ужгороді, стають метафорою суспільного ресентименту. Роман відображає перехідний період, коли колоніальне минуле породжує глухе невдоволення, що пронизує особисте й колективне життя, формуючи складну динаміку взаємодії влади, контролю та свободи.
Аналіз роману, дає підстави стверджувати, що "Іван і Феба" посідає важливе місце в контексті сучасного українського літературного процесу. У творі відображено складну соціокультурну динаміку на переломі історичних епох. Сюжетна канва пов'язана з ключовими подіями української історії, зокрема Революцією на граніті та її наслідками. Персонажі роману репрезентують як соціокультурні, так і ґендерні аспекти тогочасного суспільства, водночас піддаючи їх критиці й руйнуючи усталені стереотипи.
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Я, Гриненко Марія Анатоліївна, студентка магістратури денної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 «Філологія» освітньої програми «Українська мова та література» спеціальності 035.01 «Українська мова та література», адреса електронної пошти masha.02kutsevol@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему "Роман О. Луцишиної "Іван і Феба": соціокультурні та гендерні аспекти" відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена; – заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії; –	згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
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