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ВСТУП

Актуальність дослідження зумовлена тим, що на сьогодні міжнародні організації (МО) є одним із запобіжників на шляху розповсюдження глобального хаосу та основним механізмом узгодження інтересів майже 200 держав, які складають політичну мапу світу. Міжнародні організації створюють правове поле, у якому функціонує сучасна політика. Так, наприклад, без статуту ООН, конвенцій СОТ, правил МВФ та інших подібних організацій (ВООЗ, ЮНЕСКО, МАГАТЕ тощо) міжнародні відносини перетворилися б на постійну війну всіх проти всіх. В той час як ці організації мінімізують можливі конфлікти у торгівлі, як наприклад, торгівельні війни, та дипломатії. Тож держави прагнуть отримати підтримку міжнародних організацій, наприклад, у вигляді резолюцій Генасамблеї ООН, щоб їхні дії виглядали законними в очах світової спільноти. 
Таким чином, ми можемо сказати, що міжнародні організації виступають у вигляді «м’якої сили», яка дозволяє країнам об’єднуватися проти порушників міжнародного права шляхом застосування санкцій чи засобів дипломатичної ізоляції. Виходячи із зазначеного ми можемо говорити, що обрана нами тема є актуальною для дослідження. Актуальність можна представити у декількох аспектах: по-перше, в останні роки, у зв’язку із кризою ефективності системи колективної безпеки, спричиненої російською війною проти України, конфліктом у секторі Газа, війною у Перській Затоці та іншими конфліктами, міжнародні організації демонструють обмежену здатність зупиняти масштабні агресії, тому дане дослідження буде актуальним для пошуку шляхів реформування цих структур; по-друге, сучасна світова політика включає не лише класичні війни, а й гібридні загрози. Тож важливо зрозуміти, як міжнародні організації можуть вибудувати нові норми регулювання з урахуванням розповсюдження кібератак, використання енергоресурсів як зброї тощо; по-третє, дана тема є надзвичайно актуальною для нашої держави, адже для України співпраця з МВФ, Світовим банком є запорукою економічної стійкості, робота з Міжнародним кримінальним судом (МКС) дозволить забезпечення притягнення агресора до відповідальності і таке інше. Отже, дослідження міжнародних організацій дозволяє зрозуміти, чи зможе людство оновити міжнародні правила взаємодії, щоб уникнути глобального хаосу.
Проблемна ситуація на теперішній час зумовлена розривом між задекларованими цілями міжнародних організацій та їхньою реальною спроможністю впливати на світові процеси. Так, наприклад, Статут ООН забороняє агресію, але механізмів, які б реально зупинили ядерну державу-агресора, не існує. Міжнародне право, яке охороняють різноманітні міжнародні організації, витісняється політикою «права сильного». Це створює ситуацію, де організації стають лише майданчиками для дискусії, а не центрами прийняття рішень. Більшість ключових міжнародних організацій були створені після Другої світової війни, тобто ще в середині ХХ ст. Але, нажаль, вони не відображають сучасний баланс сил, не враховують трансформацій ХХІ ст., не встигають за цифровою трансформацією світу. Отже, проблема дослідження полягає у тому, як зберегти життєздатність міжнародних організацій як гарантів стабільності в умовах руйнації системи колективної безпеки та переходу до багатополярного хаосу.
Об’єкт дослідження. Сучасні міжнародні організації.
Предмет дослідження. Специфіка діяльності, функції та ефективність міжнародних організацій як ключових суб’єктів світової політики в умовах трансформації глобального порядку.
Мета дослідження. Комплексний аналіз ролі та функціональної ефективності міжнародних організацій у сучасній системі світової політики, а також визначення шляхів їхньої трансформації для подолання глобальних криз та зміцнення міжнародної безпеки.
Завдання дослідження. 
· здійснити аналіз категоріально-понятійного апарату дослідження міжнародних організацій;
· дослідити стан наукової розробленості проблеми дослідження ролі міжнародних організацій в сучасній світовій політиці;
· визначити підходи і методи дослідження ролі міжнародних організацій в сучасній світовій політиці;
· вивчити специфіку та здійснити класифікацію міжнародних організацій;
· визначити специфіку діяльності міжнародних організацій в сучасній світовій політиці;
· проаналізувати роль ключових міжнародних інституцій у регулюванні сучасних світових процесів;
· проаналізувати кризу легітимності та ефективності міжнародних організацій під час сучасних збройних конфліктів;
· розглянути можливі сценарії реформування міжнародних організацій для подолання світової політичної кризи.
Гіпотези дослідження. Головна гіпотеза припускає, що попри системну кризу ефективності, міжнародні організації залишаються легітимним інструментом запобігання глобальному хаосу, проте їхня життєздатність у майбутньому прямо залежить від їх реформування.
Додаткові гіпотези. 1. Агресія РФ проти України спричинила безпрецедентну деградацію системи колективної безпеки, оскільки продемонструвала безсилля міжнародних організацій у ситуації, коли агресором є постійний член Радбезу з правом вето.
2. Роль міжнародних організацій зміщується від суто політичного представництва до функціонального регулювання критичних сфер (кібербезпека, клімат, ШІ), де держави не можуть діяти поодинці. 
Методи дослідження. Загальнонаукові методи: системний підхід, який дозволяє розглянути міжнародні організації як цілісну систему, що взаємодіє з державами та іншими гравцями; метод аналізу і синтезу, історико-генетичний метод. Спеціальні політологічні методи: інституціональний аналіз, порівняльний метод, кейс-стаді.
Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури.


РОЗДІЛ 1
ІСТОРИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ РОЛІ МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В СУЧАСНІЙ СВІТОВІЙ ПОЛІТИЦІ

1.1. Аналіз категоріально-понятійного апарату дослідження міжнародних організацій
Кожна наука має свій термінологічний лексикон. Почувши ті чи інші терміни, кожен науковець розуміє про яку сферу досліджень йде мова. Так, наприклад, електрон або квант дає зрозуміти, що мова скоріш за все йде про фізику, а застосування терміну «молекула» – говорить про якесь дослідження у галузі хімії, абревіатура ДНК – про біологію. Значно складніше полягає справа у суспільствознавчих науках, зокрема у політології, соціології, філософії тощо. Багато ключових термінів, як то: суспільство, держава, влада та подібні, можуть одночасно використовуватися в усіх суспільствознавчих науках, але при цьому при розробці своєї дефініції кожна з наук може робити акцент на тому, що притаманно її об’єкту дослідження. Тому, на початковому етапі дослідження важливо здійснити аналіз змісту і сутності ключових понять, щоб чітко окреслити якими дефініціями ми будемо послуговуватися в даній роботі і який сенс в них закладено. 
Аналіз ключових понять «міжнародні організації» та «світова політика» дозволяє розкрити механізми функціонування сучасного глобального простору, де взаємодіють держави, інституції та неурядові актори. Ці поняття є взаємозалежними: світова політика формує середовище діяльності, а міжнародні організації є його інструментами та суб’єктами.
Почнемо з поняття «світова політика», оскільки в даному дослідженні воно виступає простором взаємодії, глобальною системою, де якраз і реалізують свою діяльність міжнародні організації. 
Як зазначає О. Теленко поняття «світова політика» на теперішній час є найчастіше вживаним у політологічному дискурсі і, при цьому, воно залишається одним із найбільш дискусійних. Науковець говорить, що потреба у його використанні з’являється з розвитком нового якісного стану міжнародного середовища та необхідністю його термінологічного позначення. Але й дотепер єдиної дефініції даного поняття не склалося через різне трактування політологами-міжнародниками політичних реалій, виокремлення ними різних ознак сучасного світу [43, с. 17].
Треба зазначити, що термін «світова політика» пройшов тривалий шлях трансформації: від політичної доктрини до самостійної наукової дисципліни. 
Перші згадки про світову політику починаються приблизно з середини ХІХ ст. Так, наприклад, Оксфордський словник англійської мови фіксує найраніше використання словосполучення «world politics» у1857 р. в газеті The Times. Але наукового визначення даного терміну ще не було.
У західній політичній науці поняття «світова політика» (World Politics / Global Politics) довгий час співіснувало з поняттям «міжнародні відносини», але починаючи з другої половини ХХ ст. набуло самостійного значення, яке відображало перехід до більш складної, глобальної системи. Американські вчені Роберт Кеохейн и Джозеф Най ще у 1977 р. у своїй книзі «Влада та взаємозалежність» намагалися довести, що світ перейшов у стан «комплексної взаємозалежності. Вони вперше вводять термін «світова політика», щоб показати, що держави – це не єдині гравці на світовій арені, що є ще такі актори як міжнародні організації. Вони виступають як інституції, які допомагають країнам домовлятися між собою і знижують ризики війн [64].
Пізніше Джеймс Розенау, ще один американський вчений, також писав про світову політику у своїй книзі «Турбулентність у світовій політиці: теорія змін та наступності». Нажаль, його книга недоступна у відкритому доступі, але ми проаналізували статтю Х. Старра про книгу Дж. Розенау. Як пише Х. Старр «Розенау заявляє про кінець міжнародної ери та початок «постміжнародної». Що, на його думку, означає зародження світової політики як співіснування двох світів: державноцентричного і багатоцентричного, де домінують не лише держави, але й міжнародні організації, міжнародні рухи і корпорації. Відповідно, у світовій політиці існує декілька центрів сили, здатних конкурувати з державами за різні впливи» [78]. 
У класичному підручнику «Глобалізація світової політики» за авторством науковців Оксфордського університету Дж. Бэйлиса, С. Смита, П. Оуенс світова політика визначається крізь призму процесу глобалізації, який розмиває межі між внутрішньою і зовнішньою політиками. Вони дають таке визначення: світова політика – це сукупність політичних взаємодій між різними акторами (державними і недержавними) у глобальному масштабі, де процеси інтеграції і глобалізації роблять традиційні національні границі прозорими [59].
Як видно із наведеної дефініції, автори відходять від вузького розуміння світової політики як взаємодії між державами. Їх визначення базується на трьох ключових аспектах: 1) світова політика – це не просто сума зовнішніх політик держав, а єдина глобальна система, у котрій події в одній частині світу миттєво відбиваються на інший; 2) світовій політиці притаманна поліцентричність, тобто – це сфера взаємодії не лише держав, але й транснаціональних акторів, серед яких важливе місце займають міжнародні організації, ТНК та суспільні рухи; 3) третій аспект, що притаманний світовій політиці – розмивання кордонів. Автори визначають світову політику як процес, у якому зникає чітка різниця між «внутрішнім» (domestic) та «зовнішнім» (international). Глобальні проблеми, такі як екологія, міграція, фінанси тощо, перетворюють локальні питання на предмет світової дискусії.
Якщо проаналізувати зміст світової політики, що надається у різних словниках, то зустрінемо такі тлумачення. Так, наприклад, сучасні Оксфордські словники пропонують два основні підходи до визначення «світової політики»: історичний та академічний. Згідно історичного підходу термін «світова політика» визначається як «діяльність, пов’язана зі здобуттям та використанням влади у публічному житті, а також здатність впливати на рішення, що стосуються глобальної спільноти» [68]. Академічний підхід розглядає світову політику ширше як «практику, мистецтво або науку спрямування та управління державами або іншими політичними одиницями» [60]. Це видання акцентує увагу на такому аспекті – світова політика не обмежується лише відносинами між урядами (як класичні «міжнародні відносини»), а включає діяльність транснаціональних суб’єктів, міжнародних інституцій, неурядових організацій (МНУО) та глобальне управління. Отже, якщо Оксфордський словник англійської мови фіксує термін як факт глобальної владної боротьби, то Політичний Оксфордський словник трактує його як складну систему взаємодії державних і недержавних акторів навколо глобальних проблем.
У вітчизняному науковому дискурсі також знаходимо звернення до визначення поняття «світова політика». Як зазначає В. Калуга: «Основу трактування світової політики переважна більшість дослідників цього феномену бачить у сучасних процесах, притаманних світовому співтовариству, пов’язаних, насамперед, з глобалізацією. При цьому, світову політику можна визначити як конгломерат міжнародних та внутрішньо-суспільних відносин в епоху глобалізації. У світовій політиці виокремлюють такі елементи: 1) міждержавні відносини; 2) міжкультурні відносини; 3) відносини гравців у світовому просторі економічних та інших ресурсів; 4) боротьбу і взаємодію центрів впливу та ідентичності; 5) світові процеси як відображення природи людини [17, с. 5].
Українські дослідниці Н. Лютко та О. Заславська також визначають зміст поняття «світова політика». На їх думку, дане поняття характеризує новий, більш якісний стан міжнародного середовища, в якому діють суб’єкти міжнародної взаємодії, як традиційні – держави, так і нові – міжнародні організації та інші міжнародні інституції. При чому, визначаючи зміст досліджуваного поняття, важливо також брати до уваги глобалізацію, яка виступає механізмом перетворення традиційних міжнародних відносин на світову політику [27, с.276]. Авторки вважають «світову політику» та «міжнародні відносини» як співвідношення цілого і окремого, а не тотожними поняттями, де світова політика виступає складним соціальним феноменом, притаманним сучасному світу, а міжнародні відносини є її невід’ємним елементом. 
При визначенні смислового наповнення поняття «світова політика» деякі науковці надають великого значення глобальному розвитку світу, як наслідок –  майже ототожнюють поняття «світова політика» і «глобальна політика». А деякі, виходячи з того, що учасниками міжнародної взаємодії є не лише держави, а й транснаціональні актори, світову політику розглядають як синонім міжнародної політики. Ми вважаємо, що світова політика є унікальним політичним феноменом, фундаментальним явищем, яке треба розглядати самостійно, не зводячи ні до глобальної політики, ні до міжнародної політики
Оскільки у вище наведених визначеннях світової політики і у закордонних, і у вітчизняних авторів у тому чи іншому ключі згадуються міжнародні відносини, то вважаємо за потрібне уточнити дане поняття. Згідно з Політологічним енциклопедичним словником  міжнародні відносини – це сукупність різноманітних стосунків: політичних, економічних, дипломатичних, ідеологічних, культурних між національними державами або групами національних держав, а також створеними ними світовими і регіональними організаціями, у процесі взаємодій яких складається певний світовий або регіональний правовий порядок [31, с. 89-90].
І. Денисенко у своїй статті, проаналізувавши різні підходи щодо інтерпретації поняття «міжнародні відносини», зазначає, що воно досліджуються  в сучасному соціально-політичному дискурсі як дисципліна, теорія та як  сукупність взаємодій у межах певної міжнародної системи. Саме в аспекті взаємодій, міжнародні відносини пропонується розглядати з позицій аналізу поведінки / дій індивідів, держав і систем. Тоді, міжнародні відносини – це взаємодія між суверенними державами з приводу політичних, економічних, правових, дипломатичних, військових та культурних зв’язків між суб’єктами, що діють на світовій арені. Міжнародні відносини розглядаються як система офіційних стосунків, що базуються на національних інтересах, дипломатії та силі [9].
Якщо зіставити ці два поняття «світова політика» і «міжнародні відносини», то можна побачити багато спільного, тому вони часто вживаються як синоніми. Але у науковому середовищі вчені вбачають між ними чіткі відмінності. Так, міжнародні відносини – це традиційна система, де ключовими гравцями є національні держави, які взаємодіють на рівні офіційних представників – дипломатів, президентів, прем’єрів, представників урядів. Світова політика розглядається як сучасна, більш складна глобальна система, де окрім держав, активно діють недержавні гравці: міжнародні організації, транснаціональні корпорації, релігійні, екологічні та інші рухи, неурядові організації і навіть впливові особистості. Відмінності також фіксуються на рівні предмету взаємодії. Міжнародні відносини здебільшого зосереджуються навколо питань війни і миру, дипломатії, територіальних суперечок та укладанні міждержавних договорів. Світова політика розглядає проблеми, що не мають кордонів, – глобалізація, кліматичні зміни, світова енергетика, кібербезпека, тероризм, права людини та подібні.
Підбиваючи підсумок, можна зазначити, що у розширеному науковому розумінні світова політика – це динамічна сукупність взаємодій не лише держав, а й недержавних суб’єктів, що визначають розвиток людства в умовах глобалізації. Це поняття набагато ширше за класичні «міжнародні відносини», оскільки воно охоплює не тільки дипломатію та війни, а й глобальні економічні, соціальні та культурні процеси. Даному поняттю характерна поліцентричність суб’єктів, тобто це означає, що у світовій політиці держава перестає бути єдиним гравцем. На рівні з урядами держав діють міжнародні організації (ООН, МВФ, ВООЗ тощо), транснаціональні корпорації (Apple, Google, Microsoft, Amazon, Tesla, Coca-Cola та багато інших), міжнародні неурядові організації (Greenpeace, Червоний Хрест тощо), мережеві структури і впливові світові лідери. 
Світова політика фокусується на проблемах, які жодна держава не може вирішити самостійно, як наприклад, зміна клімату та екологічна безпека, міжнародний тероризм та кіберзагрози, світова фінансова стабільність, міграційні кризи і подібні. Виходячи із рівня зазначених проблем стає зрозумілим, що політика перестає бути «зовнішньою» чи «внутрішньою» – вона стає наднаціональною, тобто світовою. Для світової політики характерною є спроба створити систему глобального управління. Це реалізується через міжнародне право, режими безпеки та спільні стандарти (наприклад, Цілі сталого розвитку ООН).
Таким чином, світова політика – це процес постійного узгодження інтересів у глобальному масштабі, де м’яка сила (soft power), інформація та технології важать не менше за військові арсенали.
Наступне ключове поняття в даній роботі – міжнародні організації. Трактування поняття «міжнародні організації» у словниках та наукових джерелах варіюється залежно від акценту на правовому статусі або на політичній ролі, або на інституціональному значенні. 
Так, наприклад, словники з міжнародного права визначають міжнародну організацію як інституцію, створену на основі міжнародного договору або іншого інструменту, що регулюється міжнародним правом, і має власну міжнародну правосуб’єктність [8, с. 235].
З точки зору політичної ролі у світовій політиці міжнародну організацію розглядають як міжнародний політичний інститут, який об’єднує держави, національні громадські організації, асоціації, окремих осіб, створений на основі міжнародного договору та, відповідно до принципів міжнародного права, є результатом узгодження цілей і волі її членів [42, с. 171].
Основна функція міжнародних організацій полягає в організації та координації співробітництва і спілкування держав, інших суб’єктів на арені світової політики. Держави передають частину своїх функцій та повноважень міжнародним організаціям, які вони не можуть здійснити самостійно. Такі організації називаються міжурядовими або міждержавними. Вони володіють певною автономією у прийнятті рішень щодо держав-членів, аж до застосування санкцій. 
Інституційне трактування, яке відображене у енциклопедичних словниках, розглядає міжнародні організації як стабільну форму міждержавного співробітництва. Наприклад, Велика українська енциклопедія акцентує увагу на тому, що це об’єднання трьох або більше держав (урядів), створене для вирішення спільних питань чи реалізації міждержавних проєктів [7, с. 705].
Як зазначає О. Кучик  на сучасному етапі розвитку політичної науки та міжнародної дипломатії можна виокремити три концепції міжнародних організацій, по-перше, як інструментів реалізації спільних цілей та інтересів, по-друге, як інструментів, за допомогою якого держави переслідують свої власні інтереси, по-третє, як постійних інституцій для ведення дипломатії переговорів, у яких держави можуть обмінюватися інформацією, засуджувати або виправдовувати певні заходи та координувати свої національні політичні стратегії [24, с. 29].
У спеціалізованих економічних словниках міжнародна організація трактується як механізм уніфікації та регулювання відносин у конкретній сфері, наприклад, міжнародна економічна організація – Міжнародна Торгова Палата. Головними її завданнями є поліпшення економічних, особливо зовнішньоторговельних відносин між країнами, розв’язання міжнародних економічних проблем, а також налагодження контактів ділових кіл різних держав [13, с. 188].
Проаналізувавши різні словники і енциклопедії щодо визначення поняття «міжнародна організація», виявлено, що більшість словникових статей виділяють чотири обов’язкові елементи, характерні для міжнародних організацій, такі як: 1) договірна основа, тобто наявність установчого документа (Статуту), 2) постійність діяльності і наявність системи постійних органів, 3) автономна воля – здатність приймати рішення, відмінні від волі окремих держав-членів, 4) правосуб’єктність – здатність мати права та обов’язки на міжнародній арені.
Ще варто відмітити, що існує велика кількість міжнародних організацій, які в залежності від рівня управління поділяються на міжурядові організації (МПО/IGOs), такі що створені суверенними державами через договори, мають високий рівень інституціоналізації та правової регламентації і міжнародні неурядові організації (МНУО/INGOs) – це некомерційні об’єднання, що діють на міжнародному рівні, але не засновані урядами.
Підсумовуючи понятійно-категоріальний аналіз ключових понять «міжнародні організації» та «світова політика», можна виділити наступні ключові тези: 
· світова політика виступає як глобальний контекст та середовище. Це динамічна система, що охоплює діяльність усіх акторів (державних і недержавних) щодо розв’язання загальносвітових проблем;
· міжнародні організації виступають інституційним каркасом цієї політики. Вони матеріалізують абстрактні політичні процеси у конкретні норми, правила та спільні рішення;
· протягом останніх двох століть (кінець ХІХ – початок ХХІ ст.) відбулася трансформація суб’єктності. Аналіз свідчить про перехід від державоцентричної моделі (де панували лише «міжнародні відносини» між країнами) до поліцентричної моделі (світової політики). У цій новій системі міжнародні організації перестають бути просто «інструментами в руках держав» і стають самостійними гравцями на міжнародній арені.
Понятійний апарат демонструє, що сучасна світова архітектура політики тримається на балансі між національним суверенітетом (держави) та глобальним управлінням (міжнародні організації). 
У даній роботі будемо послуговуватися такими дефініціями: 1) світова політика – це складний процес взаємодії суб’єктів на міжнародній арені, спрямований на вирішення глобальних проблем, розподіл ресурсів та встановлення світового порядку; це сукупна діяльність держав, міжнародних організацій (міжурядових та неурядових), транснаціональних корпорацій та інших суб’єктів, яка спрямована на реалізацію їхніх інтересів, розв’язання спільних проблем людства (екологічних, безпекових, економічних) та формування структури глобального співіснування; 2) міжнародна організація – це усталена форма міжнародних відносин, яка включає контрагентів принаймні з трьох держав і має узгоджені її учасниками цілі, компетенцію діяльності та власні органи, а також інші специфічні організаційні інституції, а саме: статут, членство, процедура вступу, порядок роботи і ухвалення рішень, певні символічні і утилітарні ознаки (штаб-квартира, логотип тощо).

1.2. Стан наукової розробленості проблеми дослідження ролі міжнародних організацій в сучасній світовій політиці 
На сьогоднішній день існує доволі велике коло наукових публікацій, в яких з різних аспектів висвітлюються питання діяльності міжнародних організацій, їх ролі і значення у світовій політиці, правового статусу, суб’єктності у врегулюванні міжнародних відносин тощо. Так, наприклад, досліджуючи історію становлення міжнародних організацій, ми спиралися на праці Ю. Байдіна [3], Я. Жукорської [12], О. Скрипник [38], В. Шамрая [51] та інших науковців. Це дозволило прослідкувати не лише процес зародження міжнародних організацій від стародавніх часів до нашого часу, але й еволюцію змін у їхньому статусі, можливостях у врегулюванні міжнародних конфліктів, побачити як відбувався процес інституціоналізації міжнародних організацій. 
Роль та функції міжнародних організацій у світових процесах досліджувалися такими науковцями як О. Бабарицький, А. Ігнатьєва, І. Буднік [2], Микола та Мирослава Теліщуки та Д. Скляров [44], Б. Скоморовський та О. Лучко [37] та багато інших.
Зокрема Б. Скоморовський та О. Лучко приділили увагу вивченню ролі міжнародних організацій у протидії тероризму. Автори показали, що на сучасному етапі розвитку світових процесів значно посилилася загроза тероризму на Близькому Сході, у країнах Африки, Західної Європи, Сполучених Штатах та інших регіонах. Науковці досліджували роль міжнародних організацій у протистоянні міжнародному тероризму, аналізуючи як історичні, так і сучасні їхні зусилля, включаючи різні міжурядові ініціативи. Особливу увагу у роботі приділено аналізу ролі Інтерполу, як міжнародної організації у боротьбі із злочинністю та тероризмом, та необхідністю вдосконалення міжнародних стандартів у кримінальному переслідуванні представників терористичних організацій, обміні інформацією та координації міжнародних антитерористичних операцій [37].
М. Теліщук, М. Теліщук та Д. Скляров вивчали роль міжнародних організацій у реалізації Цілей сталого розвитку, затверджених ООН у 2025 р. Науковцями проаналізовані механізми, ініціативи та програми міжнародних організацій, таких як ООН, МВФ, Світового банку, ЄС та інших щодо розуміння сталого розвитку як комплексного підходу до вирішення глобальних проблем, зокрема проблеми соціальної нерівності, бідності, зміни клімату, екологічної деградації тощо. Показано, яку роль можуть відіграти МО у вирішенні означених проблем на національному, регіональному та глобальному рівнях.  На основі проведеного дослідження авторами робиться висновок, що міжнародні організації дійсно відіграють важливу роль у процесі досягнення Цілей сталого розвитку. Разом з тим, для подолання зростаючих викликів і загроз необхідно застосовувати нові підходи та технології, які б допомогли зміцнити координацію на міжнародному рівні та забезпечити більш ефективну співпрацю між усіма зацікавленими сторонами [44].
Аналізу правового регулювання статусу міжнародних організацій та їх розвитку присвячені роботи таких авторів як М. Грабинський, О. Делінський, О. Тарасов, Л. Чернявська, О. Хар та інші. Зокрема, у статті О. Хара «Міжнародно-правове регулювання діяльності неурядових організацій» проаналізовано міжнародну правосуб’єктність і міжнародно-правове регулювання міжнародних неурядових організацій (МНУО). Визначено доцільність здійснення нормативно-правового регулювання міжнародної діяльності МНУО на двох рівнях: 1) міжнародно-правове регулювання; 2) саморегуляція. Автором проаналізовано низку міжнародних документів, у яких розглядалися питання щодо кодифікування правил поведінки та визнання правосуб’єктності МНУО на міжнародному рівні. Також розглянуті чинні правові норми в конкретних сферах діяльності, зокрема в міжнародному гуманітарному, кримінальному та екологічному праві, а також дотичних до захисту прав людини. 
Одним із важливих аспектів міжнародно-правового регулювання діяльності Міжнародних неурядових організацій є міжнародно-правова відповідальність, яка виникає в сучасному міжнародному праві у зв’язку з правопорушеннями, що їх здійснюють будь-які суб’єкти міжнародного права. Провівши дослідження, автор робить висновок, що МНУО наразі не мають універсальної міжнародної правосуб’єктності, оскільки не мають права схвалювати норми міжнародного права. Проте вони володіють спеціальною, функціональною міжнародною правосуб’єктністю, яка виключає здатність нормотворення і має виключно правозастосовувальний характер [48].
Проблемі класифікації міжнародних організацій присвятили свою увагу Д. Кібець та М. Головатенко. Науковці вважають, що класифікація МО є важливою науковою проблемою. Її вирішення дозволить визначити чіткі критерії класифікації, виявити відмінності між різними організаціями, здійснити систематизацію міжнародних організацій у відповідності до визначених критеріїв. Автори наголошують, що з посиленням глобалізаційних процесів та зростаючої складності міжнародних відносин, розуміння класифікації міжнародних організацій є надзвичайно важливим для вирішення глобальних проблем та забезпечення мирного співіснування на світовій арені. Крім того, класифікація міжнародних організацій виступає важливим інструментом для розуміння та аналізу міжнародних відносин. Також науковці наголошують, що здійснення типології МО допомагає визначити тенденції їхнього розвитку та адаптації до змін у світовому просторі [18].
Аналіз статей, в яких розкривається проблема інтерпретації понять «світова політика» та «міжнародна організація» [24; 43], дозволив нам зрозуміти підходи до трактування цих понять українськими та зарубіжними вченими. Дослідники прослідкували еволюцію цих понять, як змінювалися їх інтерпретація та представили сучасні дефініції.
Щодо закордонних досліджень, то тут варто відзначити класичні праці Р. Кеохана, М. Барнетта та М. Фіннемор, Дж. Міршаймера та інших. Так, у книзі «Після гегемонії: співпраця та розбрат у світовій політичній економії» Роберт Кеохан, американський політолог, фахівець з проблем міжнародних відносин, розкриває механізми співпраці між розвиненими країнами. Автор задається питанням «Чи може співпраця існувати без домінування однієї держави, такої як Сполучені Штати після Другої світової війни?» Щоб відповісти на це питання, Р. Кеохан аналізує інституції, за допомогою яких відбувалася співпраця у світовій політиці, та описує їх еволюцію по мірі розмивання американської гегемонії. Мова якраз і йде про міжнародні організації. Автор спростовує ідею, що занепад гегемонії робить співпрацю неможливою. Він розглядає міжнародні організації не як слабкі замінники світового уряду, а як інструменти для сприяння децентралізованій співпраці між світовими акторами. Зокрема, науковець  наголошує на ролі міжнародних організацій у вирішенні питань безпеки, а також у налагодженні міжнародної співпраці [63].
Вчені з університету Джорджа Вашингтона (США) Майкл Барнетт та Марта Фіннемор здійснили справжню революцію в дослідженні міжнародних організацій. У своїй праці «Правила для світу: міжнародні організації у світовій політиці» (2004 р.) вони виклали декілька ключових ідей.
По-перше, визнали міжнародні організації автономними акторами світової політики, а не лише інструментами національних держав. Автори доводять, що міжнародні організації мають власну автономію, яка ґрунтується на їхньому статусі «раціонально-легальних авторитетів». Оскільки держави делегують їм право вирішувати певні проблеми, МО отримують владу, яка стає незалежною від волі засновників.
По-друге, визначили механізми, за допомогою яких міжнародні організації формують світ навіть без наявності власної армії чи прямого державного примусу. Зокрема мова йдеться про когнітивні та нормативні механізми, які науковці називають «влада знань» та «влада норм/правил». Влада знань – це формування категорій, понять. Наприклад, міжнародні організації визначають, що таке «глобальні проблеми», які проблеми є глобальними, а які – ні. Також визначають, хто є біженцем, хто такі «вимушені біженці», а хто просто «економічні мігранти». Розробляють категорію «держава-агресор», кого вважати такою державою, а кого ні. І тому подібне. Влада правил проявляється в тому, що міжнародні організації формують правила гри в конкретних сферах (торгівля –СОТ, авіація – ICAO, охорона здоров’я – ВООЗ тощо). Навіть великі держави змушені грати за цими правилами, щоб залишатися в системі. 
Третя ідея – одна з найцікавіших частин їхнього дослідження. Автори пояснюють, чому міжнародні організації часто поводяться ірраціонально або неефективно. На їх думку, МО настільки зосереджуються на внутрішніх правилах і процедурах, що часто забувають про реальну мету своєї діяльності. Крім того, показником їх частої неефективності є те, що вони намагаються застосувати одну й ту саму схему до абсолютно різних ситуацій (наприклад, однакові економічні рецепти МВФ для різних країн без урахування їхньої специфіки) [58].
В цілому книга М. Барнетт і М. Фіннемор представляє собою фундаментальне переосмислення природи міжнародних організацій, де вони вперше постають не просто як технічні сервісні центри для держав, а як самостійні й впливові бюрократичні актори. За Барнеттом і Фіннемор, міжнародні організації – це не «добрі» чи «погані» структури, а потужні бюрократії, які мають власне життя. Їхня ефективність залежить не лише від волі держав, а й від внутрішньої культури та того, як вони інтерпретують свої правила. Автори доводять, щоб зрозуміти сучасну світову політику, недостатньо вивчати лише інтереси держав, необхідно також ретельно аналізувати діяльність і правила самих міжнародних інституцій.
Серед сучасних закордонних авторів, що досліджували діяльність міжнародних організацій, можна виокремити Яна Клабберса, Марка Мазовера та багатьох інших. Так, наприклад, М. Мазовер розкриває роль міжнародних організацій, починаючи з Віденського конгресу 1815 року та закінчуючи періодом довготривалої громадянської війни у Сирії. Його історичний аналіз зосереджується на тому, як англосаксонські політики та високопоставлені державні службовці розглядали та формували міжнародні інституції протягом цих двох століть. Перша частина його книги присвячена діяльності та ролі Віденського конгресу, а друга – стосується переважно ООН [66].
Вчені Оксфордського університету Дункан Снідал, Томас Хейл, Емілі Джонс та Клаас Мертенс у своїй статті «Влада «слабких» та міжнародні організації», яка була опублікована буквально нещодавно (2024 р.), розкривають, як «слабкі» держави використовують платформу міжнародних організацій для спротиву тиску великих держав та просування власних інтересів. Зокрема науковці відмічають, що сучасна світова політика, як правило, зосереджується на поведінці великих держав. Відповідно, майже за всіма показниками влада в міжнародній системі здебільшого сконцентрована в їхніх руках, а це означає, що більшість, так званих, малих «слабких» держав не мають значних ресурсів влади. На прикладі свого дослідження автори показали, як суб’єкти, слабкі в одному вимірі (часто це матеріальна влада), можуть бути сильнішими в інших вимірах, що дає їм більшу здатність до дії, ніж визнається. У якості прикладу вони наводять військовий конфлікт між росіїю та Україною. «Візьмемо, наприклад, вторгнення Росії в Україну у 2022 році. Більшість спостерігачів очікували швидкої війни через, здавалося б, меншу військову міць України порівняно з Росією. Але рішучість та комунікаційні стратегії України на початку війни допомогли їй заручитися союзниками та досягти військових результатів, які значно перевершували те, що більшість експертів спочатку вважали можливим» [77.]. 
Науковці запропонували «стратегію слабких», яка підкреслює роль слабших суб’єктів у максимальному використанні своїх позицій. Зокрема автори наголошують, що дана стратегія має спиратися на можливості міжнародних організацій – як форумів, так і дійових осіб, а також на формування різних коаліцій. «Формування коаліцій, мабуть, є найпоширенішою стратегією, яку використовують слабші країни для здійснення примусової влади. Наприклад, Організація країн-експортерів нафти (ОПЕК) є найвідомішим картелем, через який тринадцять держав, які не є сильними за традиційними показниками, але колективно контролюють 80% світових нафтових ресурсів і майже 40% світового виробництва, діють узгоджено, щоб вирішально впливати на світові ціни на свою користь» [77].
Іспанські вчені з університету Барселони Адам Голеш, Джасінт Джордана, Аксель Маркс, Левін Шмітт досліджували діяльність внутрішньої бюрократії міжнародних організацій. Їх емпіричне дослідження базувалося на опитуванні 1004 співробітників міжнародних організацій, яких вони розглядали як самостійних політичних акторів. Автори виявили, що рівень автономії варіюється від помірного до високого, причому найвищі показники зафіксовані в структурах ЄС, а взаємодія з іншими інституціями не вважається персоналом проблематичною. Автори доводять, що персонал організацій має власну автономну волю, яка часто відіграє вирішальну роль у формуванні глобальної політики незалежно від волі урядів [62].
Дослідження «Inside Global Governance» свідчить, що міжнародні організації володіють значною автономією та власною політичною волею, діючи не лише як інструменти держав, а й як самостійні актори. Ключова роль бюрократів базується на експертних знаннях, що дозволяє їм формувати порядок денний, водночас створюючи ризики дефіциту демократії через відрив від контролю держав-членів.
Таким чином, аналіз наукових досліджень щодо ролі міжнародних організацій у світовій політиці показує, що це динамічна сфера, де погляди вчених змінювалися разом із розвитком самих інституцій. У наукових працях та дискусіях під час наукових конференцій висвітлювалися різноманітні питання про функціонування МО. Вчені доводять, що міжнародні організації критично важливі, бо вони знижують ризики загроз війни та інших конфліктів, допомагають в організації міжнародної співпраці з питань фінансів, міжнародної торгівлі, логістики, охорони здоров’я тощо. Вони створюють правила, обмінюються інформацією та допомагають державам довіряти одна одній. До речі, є думки деяких дослідників, що такі організації існують доти, доки вони вигідні великим державам, наприклад як право вето в ООН для ядерних держав. Крім того, досліджувалися інституційні основи функціонування міжнародних організацій як автономні бюрократії. Організації не просто виконують накази, вони формують нові норми, наприклад, поняття «прав людини» або «сталого розвитку», які згодом змінюють поведінку самих держав. Дослідники намагаються відповісти на головне питання: чи є міжнародні організації самостійними акторами, чи лише інструментами в руках сильних держав.
У підсумку варто відзначити декілька тез щодо досліджуваного аспекту. По-перше, ми вважаємо, що обрана нами тема досліджена доволі глибоко, але з урахуванням динаміки сучасного світу залишаються ще аспекти, які потребують подальшої розробки. Так, наприклад, недостатньо вивчено, як транснаціональні корпорації та великі гуманітарні фонди, наприклад, Фонд Гейтса у ВООЗ, фактично перехоплюють ініціативу у традиційних міжурядових структурах. Також, на наш погляд, потребує подальшої розробки проблема ефективності діяльності міжнародних організацій. Сутність цієї проблеми полягає у системному розриві між глобальним характером сучасних викликів (як наприклад, сучасні війни: росії проти України та війна на Близькому Сході між Ізраїлем, Сполученими Штатами та Іраном, які постійно загрожують перерости з локальних військових конфліктів на світову війну) та обмеженим інструментарієм міжнародних організацій щодо подолання подібних викликів.
По-друге, у наукових працях з даної проблематики прослідковується певний дисбаланс між історією та сучасністю. Якщо історія становлення (Ліга Націй, створення ООН тощо) описана доволі повно, то аналіз сучасних викликів, таких як гібридні загрози, кібербезпека, пандемії та інші часто не встигає за реальністю.
По-третє, сучасні дослідження все менше зосереджуються на структурі організацій, описі їх функцій, а все більше на їхній легітимності. Вчені констатують, що стара модель управління зразка 1945 р. вичерпала себе, але науковий консенсус щодо того, як має виглядати нова модель, ще не знайдений.
Отже, наука про міжнародні організації сьогодні – це не стільки опис їхньої роботи, скільки пошук шляхів їхнього виживання в умовах багатополярного світу та глобальної нестабільності.
1.3. Підходи і методи дослідження ролі міжнародних організацій в сучасній світовій політиці
Дана робота базується на таких наукових підходах як системний, структурно-функціональний, інституційний, діяльнісний. Розглянемо докладніше, як застосування даних підходів забезпечує розкриття ролі міжнародних організацій у світовій політиці.
Системний підхід у політології – це методологія, що розглядає політику як цілісну, впорядковану сукупність взаємопов’язаних елементів (інститутів, відносин, норм), які взаємодіють із навколишнім середовищем. Він фокусується на функціонуванні політичної системи, її здатності адаптуватися до вимог суспільства та забезпечувати стабільність через механізми «входу» (вимоги, підтримка) та «виходу» (рішення, дії) [50, с. 478].
В даній кваліфікаційній роботі на засадах системного підходу ми розглядаємо світову політику як цілісну систему, де міжнародні організації виступають її підсистемами або вузлами зв’язку. Міжнародні організації аналізуються через їхні функції в підтримці стабільності всієї міжнародної системи. Вони забезпечують зворотний зв’язок між державами та допомагають системі адаптуватися до криз.
Наступний підхід, який тісно пов’язаний із системним, – це структурно-функціональний. Як зазначає І. Литовченко «Структурно-функціональний підхід орієнтує дослідника на аналіз функціонування суспільних явищ, на усвідомлення механізмів і способів їх відтворення, повторюваності, самопідтримки» [26, с. 48]. На думку авторки, структурний функціоналізм розглядає суспільство як соціальну систему, що має свою структуру і механізми взаємодії структурних елементів, кожен з яких виконує власну функцію [26, с. 50]. 
У нашому випадку ми зосереджуємо свою увагу на тому, які функції виконують конкретні міжнародні організації і як ці функції забезпечують життєдіяльність всієї світової політики.
Інституційний підхід також широко використовується в політичній науці. Він є одним із базових, який зосереджується на вивченні політичних інститутів: партій, уряду, парламенту – на рівні держави; держав, міжнародних міжурядових організацій, міжнародних неурядових організацій – на рівні світової політики, а також їхньої структури, функцій та ролі у функціонуванні політичної системи [5]. 
Згідно даного підходу міжнародні організації трактуються як сукупність формальних правил, норм та процедур, тобто як політичний інститут. При вивченні ролі міжнародних організацій у світовій політиці на основі інституційного підходу основна увага приділяється статутам, правовим нормам та механізмам прийняття рішень. А міжнародна організація розглядається як інституція, що обмежує свавілля держав і впорядковує їхню взаємодію.
Ще одним важливим підходом для даного дослідження є діяльнісний. Діяльнісний підхід у політичній науці є одним із ключових методологічних інструментів, який фокусується на вивченні політики як процесу, що створюється активними суб’єктами (індивідами, групами, елітами, організаціями), а не лише як функціонування статичних інститутів. На основі діяльнісного підходу ми розглядаємо міжнародні організації як самостійного суб’єкта (актора), що має власну волю. Спираючись на даний підхід, ми вивчаємо здатність міжнародної організації діяти незалежно від волі окремих держав-членів. В такому аспекті МО виступає не просто як майданчик для ведення переговорів, а як самостійний гравець, що має власні інтереси.
Узагальнюючи все вище сказане, можемо сказати, що всі ці підходи забезпечують комплексність дослідження, дозволяючи вивчити міжнародні організації з трьох різних ракурсів: 1) як інструменти, тобто як держави використовують структури МО для просування власних інтересів та підтримання стабільності світової системи; 2) міжнародні організації як самостійні гравці (актори), що дозволяє оцінити політичну волю організацій, їхню бюрократичну автономію та здатність впливати на поведінку держав; 3) міжнародні організації як генератори смислів, тобто як вони формують глобальні норми, стандарти та цінності, які згодом стають обов’язковими для всього міжнародного співтовариства.
Поєднання цих підходів перетворює аналіз ролі міжнародних організацій з простого опису їхніх статутів на більш глибоке розуміння того, як ці організації водночас обмежують держави, обслуговують їх та змінюють саму природу сучасної світової політики.
Щодо конкретних методів дослідження, в даній роботі застосовані загальнонаукові методи: метод аналізу і синтезу, порівняння (компаративістика) та узагальнення. Вивчаючі політичні явища і процеси, дослідники вважають, що перш ніж переходити до емпіричних даних, слід на загальнотеоретичному рівні здійснити аналіз ситуацій і процесів, вийти на рівень аналітичних узагальнень та теоретичних висновків.
Метод аналізу і синтезу у політичній науці – це загальнологічні методи, які дозволяють вивчати політичні явища шляхом їх розчленування на складові елементи та всебічного дослідити кожен з елементів через його сутність, функціональність, роль і значення в системі (аналіз). А потім отримане знання поєднати в цілісну систему (синтез) для розуміння причинно-наслідкових зв’язків, розуміння структури складного явища і прогнозування майбутніх процесів [19].
У дослідженні ролі міжнародних організацій у світовій політиці аналіз і синтез дозволяє перейти від простого опису МО, їх структури – до розуміння їх реального впливу на глобальні процеси. Аналіз дозволяє дослідити ту чи іншу організацію, зрозуміти як вона побудована і чому ухвалює ті чи інші рішення. Вивчення статуту, структури і процедур голосування (наприклад, на підставі чого застосовується право вето, чи виділення кредиту, чи підтримка про вступ до ЄС і тому подібне). Все це дозволяє зрозуміти, хто має реальну владу. Також під час аналізу здійснюється оцінка бюджету, експертного потенціалу і легітимності організації. Це дасть нам відповідь на питання, чи дійсно організація є впливовою на міжнародній арені, чи здатна вона реалізувати свої задекларовані задачі.
В процесі синтезу відбувається зборка цілісної картини. Тобто синтез дозволяє побачити організацію цілісно, і не лише як бюрократичних механізм, а як живий організм світової політичної системи. Так, наприклад, поєднання даних об акторах і ресурсах дозволяє зрозуміти, чи є міжнародна організація самостійним гравцем, чи лише інструментом для реалізації інтересів великих держав. Синтез також допомагає прослідкувати як рішення однієї організації впливає на політику держав-учасниць. Наприклад, підтримка України з боку МВФ і виділення їй кредитних коштів від цієї організації, є сигналом для інших країн, що Україна є надійним партнером, яку можна підтримати і також надати кредит і фінансову підтримку. 
Найбільш важливою функцією методу синтеза є те, що на основі синтеза даних про минулий розвиток і поточний стан міжнародної організації можливо спроєктувати її подальшу трансформацію. 
Порівняльний метод (компаративістика) – один із розповсюджених в політичній науці. Основоположні засади порівняльного методу полягають у зіставленні двох або більше досліджуваних явищ з метою виявлення спільних рис та розбіжностей на підставі чого можна робити класифікацію, розуміти які параметри є універсальними, а які – специфічними тощо [19].
Порівняльний метод у даній роботі дозволяє вийти за рамки опису однієї структури і виявити загальні закономірності або специфічні риси міжнародних організацій та їх впливу на світову політику. Пізнавальними спроможностями даного методу є можливість здійснити класифікацію і типологію, що дозволяє розділити велику кількість МО на групи за різними категоріями, наприклад, за масштабами здійснюваних задач: міжурядові, неурядові, регіональні, глобальні. Така класифікація дозволить зрозуміти на якому рівні організація здатна вирішувати ту чи іншу проблему. Також порівняльний метод дозволяє здійснити оцінку ефективності, зрозуміти чому одна організація працює ефективно, а інша – ні. Можна порівняти механізми прийняття рішень для ефективності діяльності або виявлення найкращих практик врегулювання конфліктів тощо.
Метод узагальнення у політології – це логічній перехід від фіксації окремих фактів до формулювання загальних закономірностей, що притаманні цілим класам міжнародних інституцій. Метод базується на виявленні стійких властивостей, які зберігаються у об’єкта, не дивлячись на якісь зовнішні впливи. Узагальнення може включати в себе абстрагування – тобто відмежування від другорядних деталей; а також логічні висновки – тобто формування загального судження про досліджуваний об’єкт [19]. 
На відміну від аналізу, який начебто «розбирає» ціле на частини, а порівняння шукає подібності та відмінності, узагальнення підбиває підсумок, і робить висновок. 
Пізнавальні можливості даного методу у нашій роботі полягають у тому, що узагальнення дозволяє створити універсальні визначення. Завдяки узагальненню можна виявити загальні закони функціонування міжнародних організацій, здійснити перехід від окремих випадків до типології. 
Крім загальнотеоретичних методів використано емпіричні методи: метод Case Study для аналізу діяльності конкретної організації у розв’язанні конкретної проблеми та прогностичний метод.
Як відмічається у монографії «Стратегічне прогнозування політичних ситуацій та процесів» за редакцією М. Лепського «Розвиток соціального прогнозування у політичній сфері спрямовує увагу на дослідження політичного процесу, що залежить від результуючих взаємодій суб’єктів політичного життя, які переслідують власні інтереси та визначають довготривалі стратегії розвитку суспільства» [40, с. 5]. «Політичні суб’єкти більшою мірою залежать від прогнозування в ситуаціях ризику й невизначеності, в умовах кризи й нестабільності політичної системи. Політичне прогнозування спрямоване на дослідження майбутнього влади, її технологій і обмежень застосування [40, с.284].
Отже, прогностичний метод в політології – це система прийомів, яка дозволяє визначити вірогідні шляхи розвитку міжнародних організацій та їх майбутню роль у світовій політиці. На відміну від аналізу минулого, прогноз працює з альтернативами і сценаріями. Наприклад, метод сценарного прогнозування, методологія якого описана М. Лепським, пропонує розробку декількох варіантів майбутнього (оптимістичний, песимістичний і реалістичний). До речі, на сьогоднішній день розробляється декілька сценаріїв стосовно ООН.
За допомогою методу прогнозування можна зрозуміти, які організації адаптуються до нових соціально-політичних реалій і викликів, а які – ні, і їх очікує стагнація і розпад. Прогнозування дій військово-політичних блоків, наприклад, дозволяє виявити майбутні точки зіткнення. Таким чином, прогностичний метод дозволяє теоретичні знання про міжнародні організації перетворити на прикладний інструмент.
Слід зазначити, що жоден метод не є універсальним, і лише їх використання у сукупності дозволяє створити цілісну картину про роль міжнародних організацій у світовій політиці. Застосування цих методів дозволяє не просто фіксувати діяльність міжнародних організацій, але й відповісти на більш глибокі питання: про їх ефективність, і про те, що їх чекає у майбутньому.
Підбиваючи підсумок першого розділу, варто зазначити, що під час аналізу категоріально-понятійного апарату виявлена понятійна багатоманітність. На теперішній час існують різні підходи до визначення міжнародних організацій у сучасній світовій політиці. Але, при цьому, науковці збігаються у думці, що МО на теперішній час є складними, багатовимірними інституціями, які еволюціонували від класичних міждержавних об’єднань до самостійних суб’єктів глобальної політики. 
Огляд стану наукової розробленості проблеми продемонстрував стійке зростання дослідницького інтересу до цієї тематики. Еволюція наукової думки пройшла шлях від сприйняття міжнародних організацій як суто інструментів реалізації національних інтересів великих держав до визнання їхнього вагомого впливу на світову архітектуру безпеки, економіки та гуманітарної сфери. Водночас виявлено потребу в глибшому аналізі адаптації цих інститутів до умов сучасної кризи глобального управління та багатополярності.
Обґрунтовано, що дослідження ролі міжнародних організацій у сучасній світовій політиці потребує системного, структурно-функціонального та інституціонального методів аналізу.

РОЗДІЛ 2
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ РОЛІ МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В СУЧАСНІЙ СВІТОВІЙ ПОЛІТИЦІ

2.1. Сутнісні характеристики та класифікація сучасних міжнародних організацій
Міжнародний порядок, встановлений після Вестфальського конгресу 1648 року, визначив на декілька століть домінуючі позиції суверенних держав у системі міждержавних відносин та у світовій політиці в цілому. З того часу весь період міжнародної взаємодії багато дослідників розглядають як історію єдиної системи міжнародних відносин, домінуючими суб’єктами якої є суверенні держави, рівноправні та незалежні у проведенні внутрішньої політики в межах своїх національних кордонів і без втручання у справи одна одної. З часом ці держави сформували і розвинули основні засади міжнародного права, заснованого на принципах суверенної рівності і непорушності кордонів, незастосування сили, мирного врегулювання спорів, поваги прав людини тощо. Таким чином, незалежні національні держави довгий час відігравали ключову роль у сучасній системі міжнародних відносин. Однак з появою міжнародних організацій вони перестали бути єдиними гравцями на світовій арені.
Як зазначає Я. Жукорська, історія міжнародних організацій – це шлях від їх появи, як координаторів між державами, до їх сучасного стану, як глобальних регуляторів світових процесів. Авторка говорить, що історію міжнародних організацій можна розглядати як в широкому часовому просторі, тобто з найдавніших часів, так і в більш вузькому – з заснування сучасних міжнародних організацій. Звичайно, стародавня історія міжнародних організацій – це не про бюрократію з офісами, а про перші спроби держав домовитися, щоб не воювати постійно або разом захищатися від спільного ворога [12]. 
Перші міжнародні організації сучасного типу з’явилися на початку та в середині XIX ст. Серед них можна назвати такі як: Центральна комісія з судноплавства на Рейні, (1815 р.), Всесвітній телеграфний союз (1865 р.), Всесвітній поштовий союз (1874 р) та деякі інші. З середини ХІХ ст. відбувається стабільне зростання кількості міжнародних організацій, пов’язане з розвитком міжнародного зв’язку, транспортної мережі, фінансів, міжнародної торгівлі тощо та були спрямовані на транскордонне співробітництво. Увесь період XIX ст. і до початку Першої світової війни став періодом народження першого покоління міжнародних організацій. Їхня роль була унікальною, оскільки вони вперше перевели міжнародні відносини з формату «війна або мир» у формат постійної співпраці [17].
Наступний період розвитку міжнародних організацій – це, так званий, міжвоєнний період між двома світовими війнами – 1919-1939 роки. Цей період ще називають епохою першого масштабного експерименту з побудови системи колективної безпеки. Головна ідея полягала в тому, щоб замінити таємну дипломатію та військові союзи на відкритий діалог у межах постійних інституцій. Як пише Ю. Байдін: «Розпочатий у ХІХ ст. рух у напрямі інституціоналізації міждержавної співпраці досяг кульмінації, коли в 1919 р. було створено Лігу Націй. Аналіз її Статуту дає підстави вважати, що створення Ліги мало забезпечити не лише безпеку держав-учасниць, але й сприяти підтриманню світового порядку в цілому» [3, с. 195]. Але створена з метою запобігання світовій війні, Ліга Націй зазнала невдачі у застосуванні цього принципу. З організації, яка мала б сприяти колективній безпеці, роззброєнню та мирному врегулюванню конфліктів на основі міжнародного права, вона перетворилася, за словами британського дослідника К. Арчера, «на оболонку», яку не визнавали держави, що не бажали проводити політику поза межами своїх інтересів [57].
Отже, попри великі сподівання, система колективної безпеки під проводом Ліги Націй почала руйнуватися у 30-х роках ХХ ст. через низку причин: по-перше, через відсутність США, адже Американський Сенат не ратифікував угоду, що позбавило Лігу потужного фінансового та військового ресурсу; по-друге, через застосування принципу одностайності, коли будь-яке важливе рішення могло бути заблоковане одним голосом, що робило організацію безпорадною. До речі, що ми зараз спостерігаємо в діяльності Європейського Союзу, коли, наприклад, Словаччина і Угорщина блокували прийняття чергового пакету санкцій проти росії – країни-агресорки або про фінансову підтримку України для боротьби з агресором; по-третє, через агресію диктатур. Разом з тим, міжвоєнний етап функціонування міжнародних організацій навчив людство, що міжнародна організація не може бути ефективною без реальних механізмів примусу, зокрема санкцій або армії, та участі всіх великих держав. 
Незважаючи на те, що Ліга Націй була формально розпущена в 1946 р., багато дослідників, особливо на Заході, вважають її великим експериментом, невдалий досвід якого врахували засновники Організації Об’єднаних Націй (ООН). Більш того, завдяки інституційним формам міжнародного співробітництва, сформованим Лігою Націй у сферах безпеки, економіки та права, було забезпечено фундамент майбутньої ООН [66]. 
Сучасний етап функціонування міжнародних організацій розпочався після Другої світової війни. Цей період характеризується заснуванням ООН, НАТО, ЄС, Світового банку, Міжнародного Валютного Фонду (МВФ), Світової Організації Торгівлі (СОТ) та багатьох інших, що перетворило ці організації на самостійних гравців світової політики. Не дарма цей період називають «золотою добою» для функціонування міжнародних організацій та зміцнення їх статусу, адже якщо раніше це були поодинокі спроби організації міжнародної співпраці, то після Другої світової війни вони стали фундаментом світового порядку. Саме післявоєнна система довела, що міжнародні організації можуть запобігти ядерному конфлікту та координувати глобальну економіку. Проте вони стали заручниками протистояння великих держав, таких як США та СРСР, що часто паралізувало їхню роботу.
Короткий аналіз історії становлення міжнародних організацій дозволяє зробити деякі висновки: по-перше, до середини ХІХ ст. у світі практично були відсутні постійно діючі міжнародні міжурядові і міжнародні неурядові організації; по-друге, переломним етапом у становленні і розвитку міжнародних організацій стала середина і друга половина ХІХ ст., коли внаслідок промислової революції та інтенсифікації міжнародних зв’язків виникли перші постійно діючі адміністративні союзи для регулювання глобальних комунікацій; по-третє, справжнім етапом розквіту міжнародних організацій стало ХХ ст., коли після масштабних світових конфліктів було створено перші універсальні політичні інституції – Лігу Націй, а потім Організацію Об’єднаних Націй, які трансформували систему міжнародної безпеки. Таким чином, період після Першої та Другої світових воєн ознаменував перехід від суто технічного й регіонального співробітництва до створення глобальної системи колективної безпеки та багатосторонньої дипломатії.
Для аналізу сутнісних характеристик та класифікації міжнародних організацій ми спиралися на праці провідних вітчизняних та зарубіжних фахівців з політології, міжнародних відносин та міжнародного права, а також на базові міжнародно-правові акти, зокрема Резолюцій Комісії міжнародного права ООН (1950 р., 1968 р.), в яких закріплювалося визначення міжнародних міжурядових організацій, та Резолюцію № 288 від 27 лютого 1950 р. Економічної та Соціальної Ради ОНН, в якій закріплено визначення міжнародної неурядової організації та деякі інші. Але, перш ніж перейти до безпосереднього розгляду зазначених джерел, варто наголосити на тому, що однією з ключових проблем у дослідженні класифікації та типологізації міжнародних організацій є неоднозначність критеріїв класифікації та різноманітність існуючих підходів до визначення типів міжнародних організацій. Дослідники не прийшли до остаточного консенсусу щодо універсальних критеріїв поділу міжнародних організацій на конкретні типи, що ускладнює розуміння та аналіз функціонування цих організацій.
Аналізуючи наукові джерела, зокрема праці Д. Мітрані [67], М. Віраллі [81], Р. Кохейна [63; 64], Н. Алімової [55], українських науковців Д. Кібця та М.Головатенка [18], .Т. Сергієнко та Н. Бабарикіної [36], О. Хара [49] та інших, виявлено низку підходів до класифікації міжнародних організацій. Серед них можна виокремити такі: 
1) Функціональний підхід, за яким міжнародні організації класифікуються залежно від сфери їхньої діяльності та конкретних завдань, наприклад безпека (ООН, ОБСЄ, НАТО тощо), економіка (СОТ, МВФ, Світовий банк тощо) чи екологія (Грінпіс, ЮНЕП, МСОП) та ефективності виконання цих функцій. Розробниками і прихильниками даного підходу вважають Д. Мітрані, одного з основоположників функціоналізму, який ділив організації за сферами суспільних потреб. Автор стверджував, що технічна та економічна співпраця, наприклад, у межах спеціалізованих інституцій, має передувати політичній інтеграції [67]. О.Кулінич, Т. Андросова та Я. Котко аналізують міжнародні організації через призму їхньої функціональної ролі у врегулюванні глобальних та регіональних криз [22].
2) Політико-системний та геополітичний підхід, який класифікує міжнародні організації за географічним масштабом (глобальні, регіональні, субрегіональні) та за їхньою роллю у глобальній системі стримувань і противаг (центри сили, безпекові альянси тощо). Даного підходу дотримувався, наприклад, Р. Кохейн, американський політолог, представник неоліберального інституціоналізму в теорії міжнародних відносин. Він розглядає міжнародні організації як сталі міжнародні інституції та міжнародні режими, і класифікує їх за ступенем впливу на поведінку держав та за рівнем взаємозалежності держав від них. В його класифікації виокремлюється три групи міжнародних структур: а) формальні міжнародні організації зі сформованими бюрократичними структурами і чіткими правилами, статутами, постійним персоналом та фінансовим бюджетом. Прикладами таких організацій є ООН, Світовий банк, МВФ, НАТО та подібні; б) міжнародні режими – це більш гнучкі інституції, які базуються на неформальних або напівформальних принципах, правилах і процедурах прийняття рішень. Вони можуть не мати штаб-квартири, але регулюють поведінку держав, наприклад, Режим нерозповсюдження ядерної зброї; в) спеціальні міжнародні конвенції – це неформальні домовленості, звичаї чи дипломатичні практики, які очікуються від держав, але не мають системного інституційного оформлення, наприклад, Правила дипломатичного імунітету [63; 64]. 
3) Комплексний підхід, який включає в себе нормативно-правовий, інституційний і функціональний. Найбільш яскравим представником даного підходу є Мішель Віраллі, французький юрист-міжнародник, впливовий теоретик міжнародного права ХХ ст., який розкривав правову природу міжнародних організацій і здійснив їх класифікацію. Ще у 80-ті роки ХХ ст. у складі інших авторів П. Гербета,  П.Морпурго він опублікував у «Міжнародному журналі соціальних наук» велику працю «Підходи до вивчення міжнародних організацій», де М. Віраллі присвятив цілу главу проблемі визначен6ня та класифікації міжнародних організацій [81]. Автор виокремлює низку сутнісних характеристик міжнародних організацій, серед яких ключовими на його думку є: 1) міждержавна основа, 2) волонтарна основа, 3) наявність постійної системи органів, 4) автономія, 5) кооперативна функція або функція міжнародного співробітництва. 
Говорячи про міжнародну основу, М. Віраллі мав на увазі, що міжнародні організації об’єднують суверенні держави (міжурядові організації) або недержавних суб’єктів (неурядові організації), а також асоціації та компанії і навіть фізичних осіб. До речі, саме цю характеристику (міждержавна основа) автор розглядав як один із критеріїв класифікації. 
Волонтарна основа, на думку науковця, полягає в тому, що всі існуючі міжнародні організації побудовані на волонтерській основі. Тобто. до них належать лише ті держави, які виявили бажання стати членами. З юридичної точки зору, ця характеристика підтверджується тим фактом, що кожна міжнародна організація створюється на основі договору. У деяких виняткових випадках резолюції, прийняті міжнародною конференцією, були достатніми для створення організації (так було, наприклад, з ОПЕК). 
Постійна система органів. М. Віраллі наголошує, що немає жодної міжнародної організації, яка б не мала такої системи. Доки система органів не буде створена як постійна структура, вона не є міжнародною організацією, а лише міжнародною конференцією. Автор також визначає автономію як обов’язкову характеристику МО. Це є результатом існування системи органів, яка відрізняється від системи її держав-членів, і залежить від особливого характеру процесу прийняття рішень. Автономія існує тією мірою, якою цей процес дозволяє організації приймати рішення, які не є ідентичними сумі індивідуальних рішень її членів. Таким чином, автономія дозволяє міжнародній організації діяти як агент, відмінний від своїх держав-членів.
І, нарешті, функція міждержавного співробітництва, як одна з ключових ознак міжнародної організації. Дійсно, МО створюється для вирішення міжнародних проблем, які окрема держава не здатна подолати самостійно. До таких проблем належать глобальні екологічні проблеми, миротворчість (запобігання війнам), колективна безпека, захист прав людини і гуманітарна допомога, фінансова підтримка тощо. Таким чином, міжнародні організації за цією ознакою виступають інструментом координації зусиль і мирного співробітництва між країнами [81].
Щодо питання класифікації міжнародних організацій, то М. Віраллі говорить, що як принцип (критерій) класифікації можна розглядати з трьох точок зору. Перше питання стосується масштабів співпраці, яку має здійснювати організація: чи відкрита вона для міжнародного співтовариства в цілому, чи зарезервована лише для певних її членів? По-друге, який діапазон охоплюється цією співпрацею? Чи може вона поширюватися на всі сектори, в яких може виникнути потреба в ній, чи вона обмежується чітко окресленою сферою діяльності? Нарешті, які засоби використовуються для здійснення такої співпраці, і які типи відносин вона встановлює між організацією та її членами (і між самими членами у їхніх відносинах один з одним)? На цих трьох рівнях можна виявити дуже суттєві відмінності між різними існуючими міжнародними організаціями. Тому на цій основі можна встановити типологію, яка багато в чому пов’язана з традиційними класифікаціями, водночас надаючи їй точності, якої бракувало цим класифікаціям [81].
За визначеними критеріями можна здійснити таку типологію міжнародних організацій:
1) Всесвітні організації та організації з обмеженим членством. Всесвітні організації прагнуть об’єднати міжнародну спільноту, поєднавши в собі всі держави, що входять до складу цієї спільноти або принаймні відіграють у ній важливу роль, та прагнуть вирішити проблеми, що виникають на планетарному рівні або можуть вплинути на міжнародну спільноту в цілому. Прикладами таких організацій є ООН (політична, безпекова), СОТ, МВФ, Світовий банк (фінансово-економічна), ЮНЕСКО, МАГАТЕ (гуманітарно-наукові). 
На противагу Всесвітнім, організації з обмеженим членством прагнуть сприяти співпраці лише між певною групою держав, обмежено визначеною на основі конкретних інтересів, які вони всі поділяють і які відрізняють їх від решти міжнародної спільноти. Прикладами можуть бути Рада Європи, АСЕАН, ОПЕК, НАТО. Вони створені або за регіональною ознакою, або за функціональним критерієм, наприклад ОПЕК – організація, що регулює експорт нафти.
2) Загальні організації та галузеві організації Деякі організації створюються для того, щоб забезпечити організовану співпрацю між їхніми членами у всіх сферах, у яких така співпраця може здатися корисною, без будь-яких обмежень. 
На противагу загальним, галузеві обмежують свою діяльність чітко визначеними секторами – галузями. Ці сфери діяльності можуть бути більш-менш вузькими, починаючи від розробки міжнародних заходів, співпраці в метеорологічних питаннях або в управлінні поштовими службами тощо.
3) Організації, що встановлюють стандарти, та операційні організації. Вони розрізняються за методами координації діяльності між своїми членами. Організації, що встановлюють стандарти, головним чином стурбовані орієнтацією ставлення своїх членів, щоб уникнути їх конфлікту, а також сприянням досягненню спільних цілей шляхом координації зусиль. 
Операційні організації – це інституції, які не просто ухвалюють рекомендації чи координують політику країн, а самостійно здійснюють практичну, безпосередню діяльність. Вони мають власні ресурси (фінансові, технічні, кадрові) для виконання конкретних операцій на місцях. Прикладом можуть бути міжнародні фінансові установи і особливо міжнародні банки, які мають власні ресурси – Міжнародний банк реконструкції та розвитку (МБРР) [81].
В рамках комплексного підходу також запропонували свою класифікацію українські науковці Д. Кібець та М. Головатенко. У статті «Класифікація міжнародних організацій та їх роль в сучасному світі» вони запропонували гнучкий, функціональний підхід з орієнтацією на правовий аспект та врахування рівня обмеження суверенітету держав. Автори розглядали класифікацію як інструмент, адаптований під конкретні дослідницькі завдання. Він дозволяє детально проаналізувати специфічні завдання і функції кожної інституції в умовах глобалізації.
За класифікацією Д. Кібця та М. Головатенка, залежно від їхньої функціональної спрямованості, виокремлюють такі типи міжнародних організацій: 1) політичні організації, спрямовані на підтримання загального політичного діалогу, врегулювання міждержавних суперечок, координацію зовнішньої політики та забезпечення стабільності міжнародної системи. Прикладами таких організацій є ООН як універсальна інституція, Рада Європи, Організація американських держав тощо; 2) економічні організації, які регулюють світові фінансові потоки, стимулюють міжнародну торгівлю, здійснюють інвестиційну підтримку країн та координують глобальну чи регіональну економічну політику: Світова організація торгівлі (СОТ), Міжнародний валютний фонд (МВФ), Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР) тощо; 3) військові, військово-політичні організації, котрі створюються на основі безпекових договорів з метою колективної оборони держав-членів, протидії зовнішнім військовим загрозам та стабілізації безпекової ситуації в конкретному регіоні, наприклад, НАТО; 4) соціальні та гуманітарні організації, які забезпечують міжнародні стандарти захисту прав людини, вирішують проблеми біженців, координують зусилля у сфері охорони здоров’я, праці, освіти та збереження культурної спадщини. У якості прикладу можна навести ВООЗ, ЮНЕСКО тощо [18].
Також в рамках комплексного підходу, де крім функціонально-цільового призначення, пропонується більш поглиблена класифікація сучасних МО професором з міжнародного права В. Буткевичем. Автор пропонує розгалужену систему критеріїв для класифікації: 
1) за правовою природою членства та суб’єктами: міжурядові (міждержавні), створюються державами (ООН, НАТО, Рада Європи); неурядові, створюються приватними особами чи інституціями. Вони не є класичними суб’єктами міжнародного публічного права, мають консультативний статус та формують глобальний громадянський простір;
2) за характером повноважень: координаційні і наднаціональні. Координаційні – це такі, де держави зберігають повний суверенітет, рішення приймаються консенсусом (наприклад, ОБСЄ, де діє правило «консенсус мінус один» у виняткових випадках). Наднаціональні, яскравим і практично єдиним прикладом є Європейський Союз. Наднаціональність характеризується трьома ознаками: право органів приймати рішення більшістю голосів (без згоди абсолютно всіх держав), обов’язковість рішень для органів влади, бізнесу та громадян держав-членів, верховенство права організації над національним правом;
3) за географічним фактором та колом учасників вирізняють універсальні, міжрегіональні та регіональні. Найбільш яскравим прикладом універсальних є ООН (193 держави-члени). Прикладом міжрегіональних виступають ОПЕК (охоплює країни Африки, Близького Сходу і Південної Америки), ОБСЄ (об’єднує держави Європи, Центральної Азії та Північної Америки) та інші. Регіональні, наприклад, Африканський Союз, Організація американських держав тощо;
4) за порядком прийому нових членів вирізняють відкриті, коли будь-яка держава може стати членом, виконавши стандартні вимоги статуту (ООН), і закриті, в які прийом нових членів відбувається лише за спеціальним запрошенням або згодою всіх засновників з жорсткими специфічними критеріями (НАТО, ЄС) [6].
Таким чином, проаналізувавши різні підходи до класифікації міжнародних організацій, можна сказати, що в сучасній політичній науці не існує єдиної універсальної типології, оскільки кожен підхід відображає специфічний ракурс дослідження – від формально-юридичного статусу до реальної політичної функції інституту. Багатовимірність цих класифікацій доводить, що сучасні міжнародні організації є динамічними та багатофункціональними акторами, чий вплив на світову політику визначається не лише їхньою структурою, а й здатністю адаптуватися до глобальних викликів, регулювати міждержавну взаємодію та трансформувати архітектуру міжнародної безпеки.
На нашу думку, найбільш евристичним для аналізу сучасної світової політики є поєднання нормативно-правового та функціонального підходів, що дозволяє вийти за межі суто формального опису структури інституцій і класифікувати їх за рівнем реального впливу на поведінку держав. Сучасна Класифікація організацій на політичні, безпекові, економічні та гуманітарні демонструє, що вони охоплюють усі ключові сфери життєдіяльності глобального соціуму, виступаючи головними інструментами багатосторонньої дипломатії та міжнародного співробітництва. Вона відображає складну архітектуру глобального управління, де міжурядові, неурядові, регіональні та наднаціональні організації формують взаємопов’язану мережу інституцій, які структурують світову політику, знижують рівень системного хаосу та забезпечують координацію інтересів суверенних держав.
Щодо сутнісних характеристик міжнародних організацій, то можемо сказати, що вони так чи інакше виходять із їх типології. Сучасні міжнародні організації мають низку обов’язкових ознак, які відрізняють їх від інших форм міжнародної взаємодії. Серед таких ознак суттєвими є: 1) наявність міжнародно-правової бази, тобто вони створюються на основі установчого акту (статуту, конвенції, договору); 2) членство, що передбачає об’єднання трьох або більше держав чи національних груп; 3) постійно діючі органи, тобто наявність постійного секретаріату та інших органів управління для забезпечення безперервної діяльності; 4) автономна воля, як здатність приймати власні резолюції та рішення, які відрізняються від позицій окремих держав-членів; і нарешті 5) міжнародна правосуб’єктність, тобто здатність мати власні права та обов’язки, укладати договори, брати участь у судових процесах.
Загалом у межах даного підрозділу було здійснено комплексний теоретичний аналіз сутнісних характеристик та типологізації міжнародних організацій як ключових акторів сучасної світової політики. З’ясовано, що в сучасній політичній та юридичній науці сформувався спектр підходів до їх типізації. В рамках конкретного дослідницького завдання може бути використаний той чи інший підхід. При цьому, ми вважаємо, що для аналізу динаміки світової політики найбільш повним є комплексний підхід, який дозволяє класифікувати МО і за сферами їхнього практичного впливу на політичні, економічні, військово-політичні (безпекові), соціально-гуманітарні процеси, і за юридичним статусом та характером повноважень, і за географічним фактором. Еволюція класифікаційних критеріїв – від суто формально-географічних до гнучких функціональних і наднаціональних моделей – свідчить про ускладнення архітектури глобального управління. Це обґрунтовує необхідність переходу від статичного опису характеристик міжнародних організацій до динамічного аналізу їхньої реальної ролі, функцій та механізмів впливу на сучасні глобальні процеси.

2.2. Специфіка діяльності міжнародних організацій у світовій політиці на сучасному етапі розвитку
Сучасний етап розвитку світової політики характеризується посиленням процесу глобалізації, регіоналізації, та нестійкістю політичної та економічної ситуацій у світі. За останні п’ять років все частіше можна спостерігати трансформацію структури світової політичної системи та світового порядку, розвиток нових інституцій у сфері регулювання міжнародних відносин, зумовлених повномасштабною війною росії проти України та загостренням конфлікту на Близькому Сході. 
В попередніх підрозділах ми зазначали, що створення більшості міжнародних організацій,  зумовлено завданням запобігання та врегулювання міжнародних конфліктів, але із ускладненням міжнародних відносин відбувається розширення миротворчої діяльності МО. Наразі, поряд із забезпеченням міжнародної безпеки, все більшого значення набувають зусилля щодо врегулювання конфліктів, що вже виникли, а також на перше місце виходять завдання щодо подальшого усунення причин потенційних конфліктів. Все ці вплинуло на специфіку діяльності міжнародних організацій в сучасній світовій політиці.
У сучасних політичних теоріях та теоріях міжнародних відносин специфіка діяльності міжнародних організацій розглядається через призму їхньої трансформації від класичних «майданчиків для міждержавних переговорів» до автономних суб’єктів глобального управління. Головна специфіка діяльності МО полягає в їхній дуалістичній природі, коли вони одночасно розглядаються як інструмент волі держав-членів і, в той же час, – самостійними акторами світової політики.
Так, в теорії принципала-агента, зарубіжні дослідники, зокрема М. Поллак, Д. Гокінс та деякі інші, доводять, що держави («принципали») делегують повноваження організаціям («агентам») для зниження трансакційних витрат. Проте з часом міжнародні організації набувають так званої «патології урядування» (за М. Барнеттом та М. Фіннемор), виявляючи власну корпоративну волю та діючи автономно від засновників через розширення бюрократичного апарату [58].
Концепція наднаціональності, запропонована низкою науковців, в тому числі українським дослідником М. Шепєлєвим, який говорить, що специфікою низки сучасних міжнародних організацій, насамперед ЄС, є часткова втрата державами суверенітету на користь наддержавних органів, що змінює класичну вестфальську модель світу [52].
Представники теорії глобалізму, зокрема вітчизняні дослідники С. Кравченко та В. Кравченко, зазначають, що в умовах глобалізації міжнародні організації беруть на себе координаційні функції, які традиційні уряди самостійно виконати не здатні [21].
Отже, як зазначають О. Бабарицький, А. Ігнатьєва, І. Буднік, специфіка діяльності сучасних міжнародних організацій визначається низкою їх унікальних рис, які визначають їхню вагу у світовій політиці. До таких рис належать наднаціональність і незалежність, багаторівнева дипломатія, нормотворча функція та вирішення транснаціональних проблем [2].
Розглянемо більш детально ці специфічні риси і як вони працюють. Щодо наднаціональності і незалежності тут яскравим прикладом може бути Європейський Союз і НАТО. Ці міжнародні інституції здатні ухвалювати рішення, обов’язкові для країн-учасниць навіть попри волю окремих членів. Щоправда є певний нюанс – для ухвалення рішення має бути одноголосне схвалення. Але якщо воно вже відбулося, тоді це рішення буде обов’язковим для усіх. 
Багаторівнева дипломатія означає, що міжнародні організації слугують універсальними майданчиками як для відкритого так і «кулуарного» діалогу, що може сприяти попередженню ескалації конфліктів.
Дійсно, сьогодні кулуарна дипломатія стає навіть більш вагомою ніж офіційна. Як стверджує американський дослідник Е. Ваніс-Сен-Джон, вона залишається головним двигуном реальної світової політики, оскільки саме в кулуарах укладаються справжні компроміси, які потім лише формально підписуються на камери. Автор детально концептуалізує феномен, розділяючи «офіційні відкриті переговори» (front channel) та «таємні паралельні канали» (back channel). Він аналізує так званий «ефект аудиторії», коли публічність заважає лідерам йти на поступки, і доводить, чому тінь є критично необхідною для уникнення політичного дедлайну [82].
Нормотворча функція реалізується шляхом того, що міжнародні організації розробляють і впроваджують уніфіковані правила, міжнародні стандарти і конвенції, які гармонізують національні законодавства різних країн, формуючи єдине глобальне правове поле. У якості прикладів такої діяльності можна назвати роботу ІСАО (Міжнародної організації цивільної авіації), яка визначає правила польотів, безпеки літаків та кодування аеропортів. Саме завдяки стандартам ICAO пілоти та диспетчери в усьому світі розмовляють однією мовою (англійською) за однаковими протоколами
Вирішення транснаціональних проблем. Як правило, це стосується таких питань як нерозповсюдження ядерної зброї, глобальні екологічні проблеми, пандемії тощо, тобто ті проблеми, які неможливо вирішити зусиллями однієї держави. Тоді саме міжнародні інституції здійснюють координацію зусиль щодо їх вирішення. 
За останні роки, особливо у період 2022-2026 років роль міжнародних організацій зазнала фундаментальної трансформації. І це також відбилося на специфіці їх діяльності. Це проявилося у тому, що вони втратили статус головних регуляторів глобальної безпеки, але посилили свої позиції як гуманітарні координатори технологічних стандартів.
Специфіка їх діяльності сьогодні виражається у більш жорсткому прагматизмі, гібридних формах роботи і відході від класичної дипломатії, а також, як відмічають О. Бабарицький, А. Ігнатьєва, І. Буднік, у посиленні регіональних інституцій та організацій, які опікуються соціально-гуманітарними питаннями. А от що стосується діяльності міжнародних організацій в контексті збройних конфліктів та їх запобіганні, то тут, нажаль, їх роль дещо втрачається. Так, наприклад, діяльність ООН, пов’язана зі сферою безпеки є малоефективною та схожою на Лігу Націй у минулому. Запобігти анексії Криму та подальшому воєнному вторгненню росії в Україну ООН не змогла. Це пов’язано з тим, що постійні члени Ради безпеки ООН, переможці Другої світової війни – Велика Британія, Китай, Франція, Росія та Сполучені Штати – мають право вето на будь-яке рішення і, відповідно, імунітет від міжнародного переслідування, санкцій тощо [2, с. 242].
На низці конкретних прикладів із сучасної політичної практики можна прослідкувати, як відображається специфіка функціонування міжнародних організацій в новій реальності. 
Наразі спостерігається політична криза, а деякі дослідники називають це більш жорстко – політичний параліч [14], яка зачепила міжнародні інститути безпеки. Універсальні організації, створені після Другої світової війни для підтримання миру і протидії агресору, зіткнулися із системною недієздатністю. Яскравим прикладом такої кризи є діяльність Ради Безпеки ООН, де через «право вето» постійних членів (росії, Китаю, США) Радбез майже заблокований і не здатен призупинити жодного масштабного воєнного конфлікту. А спроби реформування Ради Безпеки в бік розширення складу, наприклад, за рахунок таких великих світових гравців як Індія, Бразилія, країни Африканського союзу, наштовхуються на бюрократичні дискусії щодо такої можливості.
Також в останні роки відбула втрата світової ваги ОБСЄ і СОТ, які фактично втратили свій вплив на світові процеси. Організація з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ) переживає глибоку інституційну та ціннісну кризу, яка розколола її на два табори: з одного боку, знаходяться країни західної демократії, а з іншого – росія разом з Білоруссю. Цей розкол проявляється у повному колапсі під час ухвалення рішень через вживання росією правилом консенсусу, оскільки будь-яке рішення потребує згоди усіх 57 країн-учасниць [47]. Світова організація торгівлі (СОТ) втратила свій вплив на тлі масового, часто в односторонньому порядку (приклад США), запровадження мита, технологічних санкцій та протекціонізму.
Ще один приклад – діяльність ФАТФ (FATF) – Міжнародна група з протидії відмиванню «брудних» грошей – міжурядова організація, яка розробляє світові стандарти для запобігання відмиванню коштів, здобутих злочинним шляхом, та фінансуванню тероризму. Попадання якоїсь країни у «сірі» чи «чорні» списки ФАТФ миттєво паралізує її банківську систему і транскордонну торгівлю. За останні роки жорсткий моніторинг цієї організації відбувається щодо транзакцій з криптоактивами, і став більш дієвим інструментом ніж політичні заяви ООН. Нажаль, ФАТФ повністю призупинила членство росії в організації через повномасштабне вторгнення, тому на неї не розповсюджується санаційний режим цієї організації. Крім того, Індія, Китай і ПАР постійно блокують таку пропозицію проти росії [46]. Зате ЄС започаткував окремій «чорний список» проти країни-агресорки. ЄС ухвалив це рішення самостійно через критичні недоліки РФ у сфері протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму. Це якраз є свідченням посилення регіональних організацій на відміну від універсальних.
Отже, оскільки в політичній площині багато міжнародних організацій переживають системну кризу і не здатні в повній мірі забезпечити запобігання агресії та безпекову складову, відбувся зсув акцентів на гуманітарну сферу. І це теж стало специфічною ознакою діяльності сучасних міжнародних організацій у світовій політиці. Не маючи змоги впливати на геополітику, ООН через такі свої організації як ВОЗ, Червоний Хрест, ЮНЕСКО та інші, зосередилися на гуманітарних питаннях. По всьому світу розгорнуто найбільшу в історії логістичну мережу допомоги, в тому числі й в Україні, куди направляються мільярди доларів на програми розмінування, відновлення шкіл, підтримки ВПО тощо.
Оскільки у традиційній дипломатії на теперішній час досягнута певна «стеля» можливостей, міжнародні організації почали активно розширювати свої втручання в нові технологічні ніші. Останнім часом спостерігається експансія їх втручання у такі сфери як клімат, штучний інтелект, стандарти відповідності. Такі міжнародні інституції як ФАТФ, ОЕСР – Організація економічного співробітництва та розвитку, Європейська Комісія та інші інституції ЄС наразі стали головними розробниками глобальних правил комплаєнса, регулювання штучного інтелекту, кібербезпеки, трансграничного вуглецевого податку та інших, не характерних для них раніше видів діяльності.
Ще однією специфічною ознакою діяльності міжнародних організацій на сучасному етапі розвитку світової політики стала гнучкість застосування традиційних правил заради стабільності. Наприклад, раніше Міжнародний валютний Фонд не кредитував країни в стані активної війни. Проте специфіка сьогодення змусила Фонд змінити правила, створивши безпрецедентні програми довгострокового фінансування (як-от програма EFF для України), де фінансові транші прив’язані до структурних реформ навіть в умовах безпекових ризиків.
На розглянутих конкретних кейсах ми можемо зробити висновок, що сучасні міжнародні організації, з одного боку, перебувають у стані глибокої структурної кризи, що певною мірою робить їх політично безпорадними, з іншого – вони залишаються абсолютно безальтернативними інструментами для легітимації міжнародних рішень, координації глобальної гуманітарної допомоги та вирішення транскордонних криз.
Відповідаючи на сучасні виклики, міжнародні організації намагаються вийти за межі своїх суто класичних функцій – міжнародної дипломатії та військової безпеки. Тепер акцент зміщується на глобальну нормотворчість – формування єдиних правил гри у сферах, що розвиваються найшвидше (штучний інтелект, кібербезпека, зелена енергетика тощо), на гібридну адаптацію шляхом використання економічних санкцій, на тіньову дипломатію, коли кулуарні переговори і неформальні канали зв’язку мають більшу вагу у досягненні компромісів, аніж традиційна дипломатія.
На сучасному етапі розвитку світової політики спостерігається зміна архітектури глобального управління. Це проявляється в тому, що класична роль глобальних організацій (ООН, СОТ тощо) втрачає свою монополію, натомість формується нова багаторівнева система, де регіональні альянси діють швидше, гнучкіше та ефективніше, перебираючи на себе реальне управління світовими політичними і економічними процесами.
Таким чином, на сучасному етапі міжнародні організації трансформуються з класичних майданчиків для міждержавних дискусій на динамічні, хоча й дещо дестабілізовані, інституції глобального регулювання, які змушені балансувати між політичною кризою та необхідністю керувати технологічним і безпековим розвитком людства.

2.3. Роль ключових міжнародних організацій у регулюванні сучасних світових процесів
На початку даного підрозділу варто охарактеризувати перебіг сучасних світових процесів та їх особливості. Як зазначалося на Міжнародному економічному форумі у Звіті про глобальні ризики, сучасні світові процеси останніх п’яти років (2021 – 2026 рр.) характеризуються глибокою кризою колишньої архітектури безпеки, переходом до багатополярності та системною мілітаризацією. Цей період демонструє зміщення акценту від ліберальної глобалізації до жорсткого геополітичного прагматизму, де економіка та технології перетворилися на інструменти тиску. 
Зокрема, у Звіті визначається чотири основних напрямки, що впливають на глобальний ландшафт ризиків, виступають тими структурними силами, які ймовірно, продовжить свою конвергенцію та прискорення. Це: 1) геополітичні зрушення, 2) технологічний розвиток, 3) зміна клімату та 4) демографічні процеси. 
Як пишеться у звіті, «відбуваються суттєві геостратегічні зрушення, які стосуються еволюції джерел та концентрації геополітичної влади. Давні геополітичні альянси переформовуються, оскільки глобальні правила та норми все частіше оскаржуються. У напрямку геополітичних зрушень проявляється багатополярність без багатосторонності. Це призводить до занепаду міжнародного порядку, що базується на правилах, бездіяльності щодо глобальних викликів, в наслідок чого існує зростаючий ризик транскордонних економічних та воєнних конфліктів.
Також відбувається технологічне прискорення пов’язане зі шляхами розвитку нових технологій та очікуваними значними, прискореними змінами протягом наступних 10 років. Технологічний розвиток сприяє позитивним трансформаціям у багатьох сферах, але також виникають і нові ризики, в тому числі пов’язані із розвитком і застосуванням штучного інтелекту. 
Зміна клімату – це також системний зсув, який охоплює низку можливих траєкторій глобального потепління та його наслідків для земної системи. Дійсно, зміна клімату стала одним з головних каталізаторів нових світових загроз, що перекроюють геополітичну карту. Кліматичні зміни призводять до дефіциту ресурсів (води, родючих земель), міграційних криз, боротьби за Арктику та зміни світових транспортних шляхів, створюючи напругу як між державами Глобального Півдня, так і у відносинах світових лідерів.
Демографічна біфуркація стосується змін у розмірі, зростанні та структурі населення в усьому світі. Демографічні розбіжності зростають, і це матиме суттєві наслідки для соціально-економічних та політичних систем» [61].
Отже, ключовими тенденціями світового розвитку останніх п’яти років є руйнація колишнього безпекового порядку та деглобалізація, що призводить до повернення великих воєн. А повномасштабне вторгнення в Україну у 2022 р. та масштабне загострення на Близькому Сході остаточно підірвали авторитет міжнародного права. Стає очевидною криза міжнародних інституцій. Традиційні інструменти стримування вже не діють. Сформувалася чітка вісь геополітичного суперництва: з одного боку – країни західної демократії, з іншого – так звана «вісь зла», тобто неформальний альянс ревізіоністських держав (Китай, Росія, КНДР, Іран).
В економічній сфері відбувається фрагментація торгівлі. Замість всеосяжної глобалізації світ поступово повертається до створення закритих економічних і технологічних блоків, де торгівельні ланцюги і майданчики переносяться. Як зазначається у Звіті ООН з торгівлі та розвитку поточного року, утворюється більш складне та фрагментоване глобальне середовище. Геополітична напруженість, зміни ланцюгів поставок, прискорення цифрових та зелених переходів і жорсткіше національне регулювання змінюють торговельні потоки та глобальні ланцюги створення вартості [80].
Ще однією ознакою сучасних світових процесів стала суверенізація Глобального Півдня. Це проявляється в тому, що країни Латинської Америки, Африки та Індія дедалі частіше відмовляються підтримувати традиційні альянси, обираючи нейтралітет та прагматичну вигоду в торгівлі.
Унікальною, як на наш погляд, особливістю сучасних світових процесів, стала поява феномену «трампізму». На даний момент цей феномен вийшов далеко за межі особистості 45/47 Президента Сполучених Штатів Дональда Трампа, перетворившись на стійку правопопулістську ідеологію, яка радикально змінює глобальну політику, безпеку, торгівлю та систему міжнародних альянсів. Ще в період першої каденції Дональда Трампа видатний американський політолог Ф. Фукуяма у своїй книзі «Ідентичність: вимога гідності та політика обурення» писав про прихід до влади «політичних аутсайдерів», чий економічний націоналізм та авторитарні тенденції загрожують дестабілізувати весь міжнародний порядок [56].
Характерною ознакою даного феномену є те, що зовнішня політика США та низки інших лідерів, які підтримали цю ідеологію (Ф. Фукуяма називає Путіна з Росії, Ердогана з Туреччини, Орбана з Угорщини, Качинського з Польщі, Дутерте з Філіппін, Чавеса та його наступника Мадуро з Венесуели) [56], стала більш егоцентричною та схильною до односторонніх рішень, що розбалансувало звичні трансатлантичні союзи. 
«Трампізм» в економічній сфері проявився у відмові від глобальних угод про вільну торгівлю на користь захисту внутрішнього ринку США через мита та тарифи задля повернення промислового виробництва. У політичній сфері «трампізм», перш за все, торкнувся зовнішньої політики США, коли сприйняття міжнародних відносин відбувається не через спільні цінності чи довгострокові союзи, а як бізнес-угоди за принципом «ти – мені, я – тобі». Але найбільше «трампізм» у зовнішній політиці проявився у скептичному ставленні до міжнародних інституцій, таких як ООН, ВООЗ, СОТ та Паризької кліматичної угоди через переконання, що вони обмежують американський суверенітет.
Таким чином, останнє п’ятиріччя остаточно зруйнувало ліберальний світопорядок, який існував після закінчення «холодної війни». На зміну глобальному співробітництву прийшов блоковий підхід, де безпека і суверенітет держав ставляться вище за економічну вигоду. Головний підсумок даного періоду – втрата універсальними міжнародними інституціями, в першу чергу ООН, монополії на управління світовими процесами. 
В цих умовах роль ключових міжнародних організацій зазнала кардинальної трансформації від всеохоплюючого глобального регулювання, що характерно було ще на початку ХХІ ст., до глибокої інституційної кризи та регіональної фрагментації за останні п’ять років. Великі організації універсального характеру (міжурядові глобальні організації) втратили монополію на ухвалення рішень, натомість посилилися спеціалізовані та військово-політичні блоки.
Головна зміна торкнулася найпотужнішої міжнародної організації універсального характеру – Організації Об’єднаних Націй, яка втратила спроможність запобігати та зупиняти масштабні збройні конфлікти, зокрема через «право вето». Це призвело до того, що ООН трансформувалася з потужного «гаранта безпеки» лише на координатора гуманітарних питань. Ми можемо це прослідкувати на прикладі реакції і діяльності ООН на повномасштабне вторгнення росії в Україну. Так, постійно діючий головний орган ООН – Рада Безпеки, на який покладена головна відповідальність за підтримання міжнародного порядку, миру та безпеки, що засвідчено Гл. VII (ст. 39-51) [66], і чиї рішення є юридично обов’язковими для виконання усіма державами-членами організації, продемонстрував повну неспроможність щодо ухвали дієвої резолюції проти агресора. 25 травня 2022 р. США і Албанія винесли на голосування проєкт резолюції, в якому засуджувалася агресія РФ і вимагалося негайне припинення застосування сили та виведення військ з усієї території України в межах міжнародно визнаних кордонів. Але із 15 членів Радбезу «за» проголосували 11 країн, 3 – утрималися (Китай, Індія, ОАЕ), а 1 країна – росія – проголосувала «проти» [39]. Таким чином, єдиний голос РФ заблокував ухвалення цього документу, оскільки згідно Статуту ООН жодна резолюція не може бути прийнята, якщо проти неї голосує хоч би один постійний член РБ ООН.
Після подібного стало очевидним, що жодне рішення, спрямоване на покарання чи хоча б засудження агресора, буде заблоковано, ООН змістила фокус на гуманітарну допомогу, фінансування біженців та координацію локальних угод, наприклад, Чорноморська зернова ініціатива у 2022-2023 рр.
Це найбільш яскравих прикладів, нажаль, негативних, який демонструє зміну ролі ключових міжнародних організацій у регулюванні сучасних світових процесів.
Виходячи з даного прецеденту, стало очевидно, що ключові універсальні безпекові організації, не здатні виконувати свої функції. На зміну концепції «колективної безпеки» під егідою ООН, де задіяні всі країни світу, повернулася концепція «колективної оборони», тобто захист лише членів конкретного союзу, блоку. Таким чином, різні альянси отримали новий сенс існування та почали або розширюватися, або змінювати свої доктрини. 
Розглянемо на прикладі НАТО (Організація Північно-Атлантичного договору). Цей Альянс за останні роки зазнав найшвидшого розширення, прийнявши до свого складу Фінляндію та Швецію [69; 70]. 
Вступ Фінляндії і Швеції до Північно-Атлантичного Альянсу принципово змінило геостратегічну мапу Європи, змусивши НАТО перейти від стратегії реагування на кризи до стратегії тотального стримування і передової оборони. Він повністю перебудував свою стратегію, повернувшись до масштабного розгортання сил на східному фланзі та координації постачання зброї для стримування конвенційних загроз. Якщо раніше Альянс покладався на швидке розгортання сил у випадку конфлікту, то тепер наголос зроблено на постійну присутність та миттєву колективну відсіч [65].
Таким чином, за останні роки Північно-Атлантичний Альянс здійснив наймасштабнішу геостратегічну та інституційну трансформацію з часів завершення Холодної війни. Повномасштабна агресія Росії проти України стала каталізатором історичних змін, які остаточно закрили епоху військового нейтралітету в Північній Європі. Відбулася радикальна зміна географічного балансу. Вступ скандинавських країн перетворив Балтійське море на внутрішню акваторію НАТО, ізолював російський анклав у Калінінграді та створив єдиний оборонний заслін від Арктики до Чорного моря. Альянс відмовився від застарілої концепції «кризового менеджменту» на користь стратегії передової оборони, розгорнувши нові військові плани вздовж додаткових 1340 км кордону з РФ. НАТО не просто розширило кордони, а інтегрувало дві надтехнологічні армії з потужним військово-промисловим комплексом, боєздатним флотом, сучасною авіацією та унікальним досвідом ведення війни в умовах Крайньої Півночі.
Зміцнивши свій Північний фланг, Альянс продемонстрував життєздатність політики «відкритих дверей» та набув стратегічної глибини, яка значно спрощує захист країн Балтії і дає змогу ефективно протидіяти будь-яким потенційним загрозам у майбутньому.
В економічній царині світових процесів також відбулися суттєві зрушення. Роль міжнародних організацій, що просували вільну торгівлю без кордонів, різко знизилася. Натомість світові лідери перейшли до односторонніх санкцій та субсидування власної промисловості. А міжнародні фінансові інституції стали інструментами геополітичної стабілізації, а не просто економічного розвитку. У якості прикладу можна розглянути як змінилася роль Світової організації торгівлі (СОТ). Наразі вона фактично виключена з процесу врегулювання найбільших торговельних суперечок сьогодення, наприклад, технологічних санкцій США проти Китаю чи субсидій ЄС на електромобілі і тому подібне. Більшість її країн-учасниць ігнорують правила СОТ, керуючись національною безпекою. Геополітичне суперництво США та Китаю, хвиля протекціонізму та повернення жорстких тарифних війн кардинально знизили здатність СОТ примушувати великі економіки дотримання правил вільної торгівлі [28].
Виходячи з цього, роль СОТ змістилася від глобального арбітра з обов’язковими правилами до дипломатичної платформи для укладання локальних угод. Через неспроможність СОТ регулювати світові торгівельно-економічні процеси, реальна торговельна політика перемістилася в регіональні угоди, такі як USMCA у Північній Америці, CPTPP в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні чи торговельні угоди ЄС. 
Попри безпековий та економічний прагматизм, міжнародні інституції намагаються координувати глобальні відповіді на екологічні та соціальні виклики. Мова йде про Цілі сталого розвитку. Вони були затверджені 25 вересня 2015 р. на Саміті ООН у Нью-Йорку. Як відмічають М. Теліщук, М. Теліщук та Д. Скляров «цілі сталого розвитку відіграють максимально важливу роль у вирішенні глобальних викликів, до яких можна віднести зміну клімату, бідність, нерівність та екологічну деградацію. Вони забезпечують універсальну рамку для дій, спрямованих на досягнення сталого майбутнього для всіх» [44, с. 77].
Міжнародні організації відіграють роль головних координаторів, фінансових донорів та незалежних арбітрів у процесі реалізації Цілей сталого розвитку до 2030 року, оскільки жодна держава не здатна самостійно подолати глобальні виклики. Вони продовжують об’єднують ресурси та зусилля різних країн.
Прикладами такої діяльності можна назвати Програму розвитку ООН (ПРООН) та Економічну і соціальну раду (ЕКОСОР), які розробляють методики, індикатори оцінки та інструкції для адаптації Цілей сталого розвитку на національних рівнях. Також до цієї діяльності долучається вже згадано СОТ, яка переформатовує правила торгівлі під екологічні критерії, наприклад, підтримуючи торгівлю «зеленими» технологіями. 
До мобілізації фінансових ресурсів долучені Світовий банк та Міжнародний Валютний Фонд. Вони надають пільгові кредити та гранти країнам, що розвиваються, виключно під проєкти, які відповідають критеріям сталого розвитку: побудова чистої енергетики, модернізація інфраструктури або подолання бідності [44].
Тож, міжнародні організації виступають платформою, яка пов’язує уряди, приватний бізнес та наукову спільноту для досягнення Цілей сталого розвитку. Можна сказати, що Цілі сталого розвитку стали новою універсальною мовою дипломатії, яка утримує країни від повної ізоляції навіть в умовах жорсткої геополітичної кризи.
Аналіз діяльності ключових міжнародних організацій свідчить, з одного боку, про глибоку кризу класичної архітектури глобального регулювання, сформованої у другій половині ХХ століття, а з іншого – про те, що сучасні міжнародні інституції шукають новий вектор розвитку, щоб остаточно світ не занурився у геополітичний хаос. Там, де глобальні організації не здатні вплинути на міжнародну безпеку, реальна роль у врегулюванні криз та забезпеченні стабільності переходить до регіональних оборонних альянсів. В економічному секторі відбувається аналогічний відхід від глобалізму. Замість глобальних правил вільної торгівлі світові процеси тепер регулюються регіональними економічними союзами та коаліціями за інтересами. 
Важливо відзначити, що у сфері забезпечення сталого розвитку міжнародні організації дедалі більше переходять від загальних декларацій до впровадження практичних критеріїв стабільності (екологічних, кліматичних та соціальних) безпосередньо у свої профільні стратегії. Навіть безпекові організації, як наприклад, НАТО, інтегрують кліматичний порядок денний у свої військові доктрини, розробляючи стратегії «зеленої оборони» та оцінюючи кліматичні зміни як прямий чинник виникнення нових збройних конфліктів.
Таким чином, сучасні міжнародні організації перестали бути інструментами підтримки єдиного та стабільного світового порядку. Безпекові інституції еволюціонували у бік посилення регіональних альянсів перед викликами прямих воєнних загроз, тоді як економічні організації адаптуються до розпаду глобалізації на конкуруючі торгово-технологічні блоки. Водночас місія забезпечення сталого розвитку перетворилася з ізольованого гуманітарного напряму на наскрізний елемент виживання, через який міжнародні організації намагаються зберегти хоча б мінімальний рівень глобальної координації та екологічної безпеки перед обличчям загальної фрагментації світу.
У другому розділі здійснено комплексний теоретичний аналіз сутності, структури та функціональних трансформацій міжнародних організацій в умовах сучасної динамічної і фрагментованої політичної архітектури світу. 
За результатами дослідження класифікації сучасних міжнародних організацій виявлено, що класичні типології, як то за географічним охопленням, характером повноважень та сферами діяльності, потребують адаптації до нових реалій. Аналіз специфіки діяльності міжнародних організацій у сучасній світовій політиці засвідчив наявність кризи ідентичності та легітимності традиційних міжнародних інституцій глобального управління. Головна специфіка їхнього поточного функціонування полягає у вимушеній адаптації до умов гострого міждержавного суперництва, протекціонізму та деградації міжнародного права. 
Оцінка ролі ключових міжнародних організацій у регулюванні сучасних світових процесів продемонструвала зміщення акцентів у безпековій, економічній та гуманітарній сферах. У безпековому секторі реальні важелі стабілізації та стримування перейшли до регіональних альянсів, яскравим прикладом чого є стратегічна еволюція НАТО. В економічному секторі класична глобальна вільна торгівля заміщується регіональними економічними блоками та коаліціями за інтересами. У сфері сталого розвитку міжнародні організації трансформували Цілі сталого розвитку ООН на нову універсальну мову дипломатії. 
У загальному підсумку можна сказати, що сучасні міжнародні організації набувають нової якості як адаптивні майданчики геополітичної конкуренції та кризового менеджменту. Вони трансформувалися з інструментів глобального консенсусу в інструменти блокового стримування у сфері безпеки, гнучкого регіоналізму в економіці та наскрізної координації глобальних викликів у сфері сталого розвитку, що відображає формування багатополярного, менш централізованого, але більш взаємозалежного світоустрою.


РОЗДІЛ 3
ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ РОЛІ МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В СУЧАСНІЙ СВІТОВІЙ ПОЛІТИЦІ

3.1. Політичний аналіз ефективності міжнародних організацій під час сучасних збройних конфліктів
Політичний аналіз – це прикладний різновид політичної науки, який передбачає дослідження конкретних політичних подій, процесів та рішень з метою оцінки їхньої ефективності, прогнозування наслідків та розробки практичних рекомендацій [19, с. 18].
В межах даного дослідження політичний аналіз передбачає перехід від описового вивчення наукових джерел, нормативно-правової бази міжнародних організацій, документів, що безпосередньо стосуються їхньої діяльності, до оцінки реальної інституційної спроможності в умовах криз. 
Конкретними методами політичного аналізу в даній роботі використані метод кейс-стаді та аналіз документів. Кейс-стаді – це дослідницька стратегія, що полягає у детальному та всебічному вивченні одного або кількох реальних політичних прецедентів, подій, рішень чи процесів у їхньому реальному контексті [19]. Об’єктами дослідження обрані кейси, пов’язані з російсько-українською війною та конфліктом між Ізраїлем і Палестиною, вірніше терористичною організацією ХАМАС. На цих кейсах ми прослідковували ефективність діяльності міжнародних організацій під час збройних конфліктів.
Вибір саме цих двох кейсів для аналізу в практичній частині обумовлений тим, що, по-перше, вони відбувалися в один і той же історичний період, по-друге, вони репрезентують два різні типи сучасних збройних конфліктів, що дозволяє комплексно оцінити кризу сучасної системи міжнародної безпеки. Російсько-українська війна – це класичний міждержавний конфлікт високої інтенсивності, де одна держава є ядерною, крім того, постійним членом Радбезу ООН, здійснила повномасштабну агресію проти іншої суверенної держави. Цей кейс тестує спроможність міжнародних організацій (ООН, ОБСЄ, НАТО) протидіяти великим конвенційним війнам у Європі. Війна Ізраїлю та ХАМАС представляє собою асиметричний конфлікт між державою та недержавним актором – терористичним мілітарним угрупованням, який має глибокий етнорелігійний та регіональний контекст. Цей кейс тестує ефективність міжнародних організацій у сфері гуманітарного права, боротьби з тероризмом та реагування на кризи в умовах ведення бойових дій в умовах щільної міської забудови – сектора Гази.
Другим практичним методом обраний аналіз документів. У політичному аналізі він представляє собою процедуру збору, оцінки та інтерпретації текстових, електронних чи аудіовізуальних матеріалів для отримання об’єктивних даних про політичні процеси, рішення та діяльність акторів [19].
Ми обрали якісний аналіз, який передбачає змістовне читання, інтерпретацію тексту документу, аналіз політичного контексту його створення. 
Об’єктами аналізу є Статут ООН, резолюції Ради Безпеки ООН, резолюції Генеральної Асамблеї ООН, аналітичні звіти дослідницьких агенцій, матеріали медіа, які відображають поточну політичну позицію організації щодо світових криз.
Таким чином, завдяки політичному аналізу ми можемо прослідкувати, як саме міжнародні інституції діють у реальному житті, де вони неефективні і чому. Також можна дослідити структуру організації, процедуру ухвалення рішень, відповідність заявлених цілей організації з реальними результатами її діяльності тощо.
Перейдемо до розгляду конкретних кейсів. Ми визначили такі: діяльність ООН та її підрозділів в умовах російсько-української війни (з лютого 2022 р.) та конфлікту на Близькому Сході (Ізраїль – ХАМАС). Вибір саме цих двох кейсів для аналізу діяльності ООН та безпекової архітектури є класичним, оскільки вони відбуваються безпосередньо в теперішній час, представляють дві різні моделі криз XXI ст. Поєднання цих кейсів дозволяє показати повну картину глобальних викликів. Обидва конфлікти висвітлюють головну хворобу сучасної системи міжнародної безпеки – зловживання правом вето в Радбезі ООН, але з протилежних боків: у кейсі України ухвалення безпекових рішень блокує росія – держава-агресорка, у кейсі Ізраїль – ХАМАС резолюції з критикою Ізраїлю традиційно блокують США. Отже, порівняння цих кейсів дозволить проаналізувати архітектуру безпеки під очильництвом глобальної міжнародної організації ООН.
Перший етап політичного аналізу – розгляд структури ООН.
Вся система ООН поділяється на головні органи та спеціалізовані установи/фонди/програми. Здійснимо аналітичний розбір тих підрозділів, які безпосередньо задіяні в регулюванні сучасних воєн.
1. Політико-правові підрозділи – головні органи ООН. Це структури, які відповідають за ухвалення стратегічних рішень, безпеку та міжнародне право. Саме вони є головним об’єктом критичного політичного аналізу.
· Рада Безпеки ООН – головний політико-правовий підрозділ. На РБ ООН покладається багато завдань, проте основним є реалізація ідеї підтримки міжнародного миру та безпеки у світі [39]. З огляду на це, рішення РБ є загальнообов’язковими, що передбачає їх безумовне виконання уповноваженими суб’єктами. Це єдиний орган ООН, який згідно зі Ст. 46 Статуту ООН має право на ухвалення рішень про застосування збройних сил («блакитних шоломів» після консультації з Військово-Штабним Комітетом [39].
Рішення, ухвалені Радбезом, не можуть бути оскарженими і не підлягають перегляду, разом з тим, є п’ять постійних членів Ради Безпеки (США, Франція, Велика Британія, Китай, РФ), які мають «право вето» на ті чи інші резолюції. «Право вето» регулюється Ст. 27 (Глава V «Рада Безпеки», розділ «Голосування») Статуту ООН. Зокрема, Ст. 27, п. 1 – кожен член Ради Безпеки має один голос, п.2 – рішення Ради Безпеки з питань процедурних вважаються ухваленими, коли за них віддані голоси дев’яти членів Ради., п. 3 – рішення Ради Безпеки з усіх інших питань вважаються ухваленими, коли за них віддані голоси дев’яти членів Ради, включаючи співпадаючі голоси всіх постійних членів Ради [39].
Саме формулювання «включаючи співпадаючі голоси всіх постійних членів» (including the concurring votes of the permanent members) означає, що якщо хоча б один із п’яти постійних членів голосує «проти», рішення вважається відхиленим, тобто на нього накладено вето.
Аналітична оцінка. Рада Безпеки ООН перебуває у стані глибокої кризи через архітектурну ваду – право вето п’яти постійних членів. У сучасних конфліктах (Україна, Сектор Гази) вона продемонструвала політичну неспроможність. Так, жодної юридично обов’язкової резолюції на користь України (із засудженням агресії РФ чи вимогою вивести війська) Рада Безпеки ООН ухвалити не змогла. Оскільки росія є постійним членом Радбезу, вона автоматично блокувала всі проєкти документів, які захищали суверенітет України. Проєкт від 25.02.2022 р. (S/2022/155), який мав засудити вторгнення РФ та зобов’язати росію негайно вивести війська. РФ наклала вето, Китай, Індія та ОАЕ – утрималися) [35; 54]. Проєкт від 30.09.2022 р. (S/2022/727), який мав засудити незаконні референдуми росії на тимчасово окупованих територіях України (Донецька, Луганська, Запорізька та Херсонська області) та оголосити анексію недійсною, але не зміг, тому що росія теж наклала вето [76].
Дещо іншим був процес голосування по конфлікту Ізраїль – ХАМАС. На відміну від українського кейсу, де Радбез був паралізований вето РФ, у близькосхідному конфлікті рішення все ж таки ухвалювалися.
Політичний аналіз цього треку демонструє таку закономірність: США тривалий час виконували роль «дипломатичного щита» Ізраїлю, блокуючи невигідні для нього жорсткі резолюції, але згодом геополітична динаміка змусила Радбез перейти до ухвалення компромісних рішень.
1. Рішення РБ ООН на користь позиції Ізраїлю або, якщо й не на користь, то нейтрально-гуманітарні. У перші два роки ескалації (2023-2024 рр.) Радбез спромігся ухвалити кілька резолюцій, оскільки вони фокусувалися на гуманітарних питаннях і не містили прямого засудження дій армії Ізраїлю, що задовольнило США. Резолюція № 2712 (листопад 2023 року), яка закликала до «невідкладних і тривалих гуманітарних пауз» та коридорів у Секторі Гази для доставки гуманітарної допомоги. США утрималися, дозволивши ухвалити документ, оскільки він містив вимогу негайного звільнення заручників, захоплених ХАМАС [71]. Так само вдалося ухвалити ще декілька резолюцій, зокрема Резолюція № 2720 (грудень 2023 року), в якій передбачалося забезпечити безпечний та безперешкодний гуманітарний доступ до Гази. США знову утрималися. Справжнім проривом у врегулюванні цього конфлікту можна вважати Резолюцію № 2803 (листопад 2025 року), в якій офіційно був схвалений «Комплексний план припинення конфлікту в Газі». Він затвердив створення тимчасової Міжнародної стабілізаційної місії у Газі та перехідної адміністрації – «Ради миру» [72].
2. Рішення РБ ООН на користь Палестини (проти дій Ізраїлю). Згідно Резолюції № 2728 (березень 2024 року) Рада Безпеки вперше ухвалила пряму вимогу про «негайне припинення вогню під час місяця Рамадан». Це стало можливим тому, що США вперше відмовилися захистити Ізраїль своїм «правом вето» і просто утрималися під час голосування, що дозволило іншим 14 членам ухвалити резолюцію. 
За час конфлікту США заблокували понад п’ять проєктів резолюцій. Це стосується, наприклад,  «вето» на вимогу постійного припинення вогню (червень 2025 року). США проголосували «проти», аргументуючи тим, що безумовне припинення вогню без прямої прив’язки до повного роззброєння ХАМАС та звільнення заручників дозволить терористам зберегти владу в Газі.
Таким чином, порівняльний політичний аналіз діяльності Ради Безпеки ООН у кейсах України та Близького Сходу демонструє дві різні моделі інституційної кризи. У випадку України Радбез повністю заблокований, оскільки агресор є безпосереднім постійним членом Ради і використовує вето для власного захисту. У випадку Близького Сходу РБ ООН виявився більш гнучким, тому що великі держави діють як «зовнішні гаранти» сторін конфлікту – США підтримують Ізраїль, тоді як Китай і РФ утримуються або підтримують арабський вектор. Це залишає простір для дипломатичного торгу, що зрештою дозволило Радбезу ухвалити низку гуманітарних резолюцій та Резолюцію № 2803 щодо стабілізаційних сил, продемонструвавши вищий рівень інструментальної ефективності, ніж у Східній Європі.
· Генеральна Асамблея ООН (ГА ООН) – це головний дорадчий орган, де представлені всі 193 держави-члени. Вона ухвалює резолюції шляхом голосування. Повноваження, структура та процедури Генеральної Асамблеї закріплені у Гл. IV Статуту ООН (Ст. 9-22). Для політичного аналізу найважливішими є такі статті: Ст. 10 «Загальна компетенція» надає ГА ООН право обговорювати будь-які питання в межах Статуту і робити рекомендації державам-членам або Раді Безпеки, Ст. 11 «Питання миру та безпеки» визначає, що Генеральна Асамблея може розглядати загальні принципи співробітництва у справі підтримання міжнародного миру. Проте п. 2 цієї статті містить важливе обмеження: якщо питання потребує примусових дій, воно передається Раді Безпеки, Ст. 12, п. 1 «Принцип субсидіарності» визначає головне інституційне обмеження, яке звучить так: «Коли Рада Безпеки виконує щодо будь-якого спору чи ситуації функції, покладені на неї цим Статутом, Генеральна Асамблея не може робити жодних рекомендацій щодо цього спору чи ситуації, якщо Рада Безпеки не попросить про це» [39]. Можна сказати, що це головний дипломатичний майданчик, де засудження дій агресорів та підтримка гуманітарних місій збирають абсолютну більшість голосів світової спільноти.
Оскільки в Раді Безпеки ООН діє «право вето» постійних членів, саме Генеральна Асамблея бере на себе роль вираження глобальної позиці. Попри те, що її рішення мають рекомендаційний характер, під час сучасних криз ГА ООН перебрала на себе функцію «глобального морального арбітра», фіксуючи міжнародну ізоляцію країн-агресорів (наприклад, резолюції щодо територіальної цілісності України).
В контексті нашого дослідження слід відмітити, що починаючи з історичної резолюції ES-11/1 (березень 2022 року) [73], де отримано 141 голос «за», Генеральна Асамблея ООН стабільно засуджує вторгнення та анексію територій України. І до 4-х роковин вторгнення росії в Україну (24.02.2026 р.) вона також ухвалила резолюцію «Про підтримку тривалого миру в Україні», де 107 учасниць-членів проголосувало «за», 51 – утрималися, лише 12 проголосували «проти». Цією резолюцією було в черговий раз підтверджено територіальну цілісність України, проголошено пропозицію до негайного обміну полоненими, повернення депортованих дітей та безумовного виведення військ РФ з території України [34].
На голосуваннях спостерігалися дипломатичні розбіжності через зміну адміністрацій у деяких західних країнах. Наприклад, у лютому 2025 року паралельно з українським проєктом, де РФ чітко називали «країною-агресоркою», США просували альтернативний текст, який закликав до миру без жорстких обвинувачень на адресу Кремля. Проти проукраїнських резолюцій традиційно голосує вузьке коло країн: РФ, Білорусь, Північна Корея, Сирія, Еритрея, Малі та деякі інші.
У палестинському питанні ГА ООН працювала в межах Х надзвичайної спецсесії. Позиція більшості держав тут різко критична щодо дій Ізраїлю в секторі Гази. Після того як США вкотре застосували вето в Раді Безпеки, ГА ООН зібралася на екстрене засідання та переважною більшістю голосів (149 – «за», 12 – «проти», 19 – утрималися), ухвалила резолюцію, що вимагає негайного, безумовного і тривалого припинення вогню, а також негайного звільнення всіх заручників. Проти виступили лише Ізраїль, США, Аргентина, Угорщина та кілька інших країн.
Таким чином, діяльність Генеральної Асамблеї ООН щодо війни в Україні та конфлікту Ізраїль-ХАМАС демонструє, з одного боку, максимальну геополітичну солідарність світу, з іншого – глобальне безсилля міжнародного права. Головний підсумок щодо роботи ГА ООН у цих кейсах можна звести до чотирьох ключових тез: 1) Генасамблея успішно виконує роль глобального демократичного майданчика. Вона фіксує тотальну дипломатичну ізоляцію агресорів та порушників міжнародного права. В українському кейсі більшість країн світу (понад 100-140 держав) стабільно засуджує Росію, підтверджуючи суверенітет України (Резолюція ES-11/1). В ізраїльському кейсі також сформувалася коаліція (до 150 держав), яка виступає проти дій Ізраїлю в Газі та підтримує право палестинців на незалежність, але при цьому не забезпечує роззброєння ХАМАС; 2) Генеральна Асамблея намагається компенсувати політичний параліч Ради Безпеки. Вона через механізм надзвичайних спецсесій (10-ї та 11-ї) перебрала на себе функцію головного політичного голосу планети, не дозволяючи наддержавам повністю замовчувати воєнні злочини; 3) При цьому явно прослідковується брак реальних важелів впливу – криза інструментарію цієї міжнародної організації. Головний мінус діяльності ГА ООН полягає в тому, що її рішення її резолюцій носять рекомендаційний характер. Попри колосальну підтримку документів світовою спільнотою, Генасамблея не має механізмів примусу (на відміну від Радбезу). Як наслідок, росія продовжує бойові дії та ігнорує вимоги вивести війська, Ізраїль тривалий час ігнорував заклики до припинення вогню, спираючись на вето США в РБ ООН. Отже, Генасамблея ООН довела свою незамінність як майданчика для формування міжнародної легітимності та фіксації злочинів, але демонструє власну неспроможність фізично зупиняти масштабні війни XXI століття.
2. Спеціалізовані інституції та програми ООН (гуманітарний трек).
Вище наведений аналіз показав, що політичні органи ООН виявляються паралізованими або знаходяться в глибокій кризі. Тоді основний тягар у вирішенні міжнародних проблем переміщуються на її гуманітарні та моніторингові підрозділи. Вони демонструють значно більші інструментальні можливості. Таких гуманітарних агенцій та програм доволі велика кількість, тому розглянемо на деяких прикладах.
· Управління Верховного комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН / UNHCR). На даний структурний підрозділ покладається координація глобальної допомоги мільйонам вимушено переміщених осіб та біженців (зокрема, організація таборів, правова підтримка українських біженців у ЄС та ВПО всередині України). УВКБ ООН відіграє кардинально різну роль у цих двох конфліктах через юридичні мандати та специфіку регіонів. Якщо в Україні УВКБ ООН є головним координатором допомоги мільйонам переселенців, то в секторі Гази його функції обмежені, оскільки там діє окрема спеціалізована агенція ООН – БАПОР (UNRWA).
Розглянемо кейс України. Реагування на війну в Україні для УВКБ ООН має два напрямки: всередині України та за кордоном. Діяльність всередині України зосереджена на допомозі ВПО, постраждалих від бомбардувань та малозабезпеченим. Так, наприклад, через масовані російські удари по енергетичній інфраструктурі взимку 2025 і 2026 років УВКБ ООН зосередилося на забезпеченні людей генераторами, паливом, термоковдрами та швидкому ремонті житла (вікна, дахи), щоб допомогти понад 2,5 мільйонам сімей пережити важку зиму. Крім цього здійснювалася пряма грошова допомога у вигляді виплат багатоцільових фінансових грантів найбільш вразливим категоріям внутрішньо переміщених осіб (ВПО) для задоволення базових потреб. Постійно здійснюється юридична та психосоціальна підтримка: надання безкоштовної правової допомоги для відновлення втрачених документів, оформлення виплат і компенсацій за зруйноване майно та багато іншого [53].
Діяльності за кордоном. Прикладом може бути координація у країнах ЄС щодо українських біженців. УВКБ ООН працює з урядами країн, що приймають українців у європейських країнах (Польща, Німеччина, Чехія, Словакія тощо), керує Регіональним планом реагування на ситуацію з біженцями (RRP). 
Одним з напрямків такої діяльності є адаптація українців у перехідний період та їх інтеграція, зокрема УВКБ ООН фокусується на переході від екстреної допомоги до довгострокової інтеграції українців шляхом забезпечення доступу до ринку праці, освіти, медицини, постійного житла та інших необхідних засобів життя. Крім того Агенція регулярно проводить опитування щодо намірів біженців повернутися додому. Головним бар’єром для повернення УВКБ ООН чітко називає триваючі бойові дії та безпекові ризики [53].
Кейс 2. Конфлікт Ізраїль – ХАМАС. Тут спостерігається обмежена (непряма роль), оскільки юридично УВКБ ООН не має мандату на роботу з палестинськими біженцями на Близькому Сході. Відповідно до рішень Генасамблеї ООН, ця функція з 1949 року закріплена виключно за Близькосхідним агентством ООН для допомоги палестинським біженцям (БАПОР / UNRWA). Проте УВКБ ООН бере участь у кризі через суміжні інструменти, як наприклад, адвокація щодо захисту цивільних. Верховний комісар Філіппо Гранді регулярно виступає на міжнародних майданчиках (в тому числі на засіданнях Генасамблеї ООН) із засудженням порушень міжнародного гуманітарного права в Газі, закликаючи до безпеки цивільного населення та гуманітарного персоналу. Крім того, здійснюється підтримка через глобальні кластери. УВКБ ООН як лідер Глобального кластера з питань притулку та захисту (Global Shelter Cluster) опосередковано допомагає координувати постачання наметів, тимчасового житла та теплих речей для понад 1,9 мільйона внутрішньо переміщених осіб у Газі після оголошення перемир’я наприкінці 2025 року. Також УВКБ ООН включається в роботу, якщо окремі палестинці опиняються за межами зони відповідальності БАПОР (наприклад, евакуйовані на лікування чи переміщені до країн Північної Африки чи Європи), забезпечуючи їм стандартний правовий захист шукачів притулку [74].
Таким чином, діяльність УВКБ ООН чітко підсвітила, наскільки по-різному організована міжнародна допомога постраждалим. В Україні діє класична, ефективна та повністю інтегрована модель УВКБ ООН, яка працює в синергії з урядами ЄС та Кабміном України. У Газі допомога палестинцям штучно відокремлена від загальносвітової системи через історичний мандат БАПОР (UNRWA). Це робить гуманітарну місію на Близькому Сході заручницею політичних суперечок та позбавляє УВКБ ООН можливості розгорнути там свій повноцінний захист.
· Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ / UNICEF) є ключовою гуманітарною інституцією, яка не бере участі в політичному врегулюванні воєн, але має унікальний міжнародний мандат на захист прав та порятунок життів дітей у зонах бойових дій. ЮНІСЕФ діє на основі Конвенції ООН про права дитини, яка зобов’язує сторони конфліктів забезпечувати безпеку неповнолітніх [20]. Ця міжнародна структура в рамках ООН займається евакуацією, психологічною допомогою, відновленням доступу до освіти та фіксацією злочинів проти дітей, включно з депортацією.
Аналіз кейсу 1 – російсько-українська війна. В Україні ЮНІСЕФ розгорнув одну з найбільших операцій у своїй історії, фокусуючись на захисті дітей в умовах затяжної війни та ударів по критичній інфраструктурі. Через постійні атаки РФ на енергомережу України ЮНІСЕФ забезпечив тисячі шкіл та дитячих лікарень генераторами, а також створив мережу цифрових освітніх центрів та укриттів, щоб діти могли продовжувати навчання під час тривог. ЮНІСЕФ веде жорстку міжнародну кампанію, фіксуючи факти незаконного вивезення українських дітей до Росії, та бере участь у міжнародних коаліціях для їхнього повернення на батьківщину. Оскільки Україна стала однією з найзабрудненіших мінами країн, ЮНІСЕФ розробив масштабні навчальні програми для шкіл, навчаючи сотні тисяч дітей правилам безпеки.
Конкретні звіти, як наприклад, Звіт № 60 містить верифіковані дані про роботу організації, включаючи постачання 226 потужних генераторів та когенераційної газової установки великою потужністю для підтримки систем водопостачання та опалення для понад 1,4 млн людей. Також документ фіксує роботу 137 Центрів підтримки навчання та 30 Цифрових освітніх центрів для надолуження освітніх втрат дітьми на прифронтових територіях [15].
Підсумковий річний звіт за 2025 р. офіційно підтверджує, що ЮНІСЕФ разом із партнерами охопила гуманітарною допомогою 7 млн людей, серед яких 2,5 млн дітей. Документ містить точні цифри щодо надання доступу до чистої води (4,3 млн осіб), психосоціальної підтримки (547 тисяч) та виплати грошової допомоги (217 тисяч осіб) [15].
Аналіз Кейсу2 – конфлікт Ізраїль – ХАМАС. У секторі Гази ЮНІСЕФ працює в умовах безпрецедентної гуманітарної катастрофи, де діти становлять майже половину населення анклаву. На відміну від УВКБ ООН, ЮНІСЕФ має тут повний операційний мандат. Його діяльність зосереджена на доставці через контрольно-пропускні пункти найкритичніших вантажів, як наприклад, мобільних очисних споруд для води, висококалорійного дитячого харчування, медикаментів та наборів для немовлят. У другій половині 2025 на початку 2026 років ЮНІСЕФ разом із ВООЗ домігся від Ізраїлю та ХАМАС серії тактичних гуманітарних пауз для проведення масової вакцинації сотень тисяч дітей у Газі, щоб зупинити спалах небезпечного вірусу. 
Одним з вагомих напрямків діяльності ЮНІСЕФ у цьому регіоні полягає у документуванні воєнних злочинів. Так, ЮНІСЕФ офіційно кваліфікував Газу як «найнебезпечніше місце у світі для дітей». Організація веде щоденний облік загиблих та поранених неповнолітніх, жорстко критикуючи Ізраїль за невибіркові удари по житлових кварталах, а ХАМАС – за використання цивільної інфраструктури для своїх укриттів [79]. 
Отже, роль ЮНІСЕФ у вирішенні конфліктів полягає у мінімізації людських втрат серед майбутніх поколінь. Ця міжнародна організація не може зупинити танки чи ракети, але вона змушує воюючі сторони зважати на гуманітарні потреби дітей, фіксує злочини для майбутніх судів та рятує мільйони життів там, де велика політика та Рада Безпеки ООН виявляються безсилими.
Крім розглянутих структурних підрозділів ООН існує ще достатньо велика кількість інших інституцій, які займаються спеціалізованими видами діяльності. Їх детальний аналіз вплине на обсяг кваліфікаційної роботи, тому зупинимося лише оглядово. 
Всесвітня продовольча програма (ВПП / WFP) – найбільша гуманітарна організація у світі, що бореться з голодом; Управління ООН з координації гуманітарних справ (УКГС / OCHA), яке координує дії всіх інших агенцій ООН та неурядових організацій безпосередньо в конкретному регіоні під час надзвичайних ситуацій і формує гуманітарні конвої та звітує про кількість жертв серед цивільних; міжнародна організація МАГАТЕ / IAEA (Міжнародне агентство з атомної енергії) – автономний підрозділ у системі ООН. У сучасних умовах виконує унікальну місію з недопущення ядерних інцидентів під час кінетичних воєн (контроль за безпекою окупованої ЗАЕС, Хмельницької, Рівненської, Південноукраїнської та Чорнобильської АЕС); Управління Верховного комісара ООН з прав людини (УВКПЛ / OHCHR), яке розгортає Моніторингові місії з прав людини в зонах конфліктів. Їхні звіти (наприклад, регулярні доповіді Моніторингової місії в Україні) фіксують воєнні злочини, тортури, страти цивільних та руйнування інфраструктури, що згодом стає доказовою базою для міжнародних трибуналів та інші. 
Аналіз кризи безпекової архітектури ОБСЄ (Організації з безпеки і співробітництва в Європі). Розглянемо в чому проявляється ця криза. ОБСЄ створювалася як майданчик для діалогу між Заходом та Сходом на основі поваги до кордонів та суверенітету. Документом, на підставі якого визначалися ці правила, був Гельсінський заключний акт 1975 року [29]. Повномасштабна агресія РФ проти України остаточно зруйнувала цю основу, адже дії РФ прямо порушили ключові принципи Наради в Гельсінкі, а саме: Принцип I – суверенна рівність, Принцип II) – незастосування сили або загрози силою, Принцип III – непорушність кордонів та Принцип IV – територіальна цілісність держав [29].
Наразі спостерігається інституційний параліч ОБСЄ завдяки зловживанням «правом консенсусу» росією, адже будь-яке рішення в ОБСЄ (чи то ухвалення бюджету, чи призначення керівництва або продовження місій) ухвалюється за принципом консенсусу, тобто одноголосно. Росія та Білорусь перетворили це правило на інструмент шантажу. Так, наприклад, протягом кількох років поспіль (з 2021 по 2025-2026 роки) ОБСЄ не могла затвердити єдиний регулярний бюджет через вето РФ, в наслідок чого Організація змушена функціонувати в режимі щомісячного екстреного фінансування.
Параліч керівництва проявляється в тому, що протягом 2024-2025 років РФ блокувала призначення вищих посадових осіб (Генерального секретаря ОБСЄ, Директора БДІПЛ тощо). Для виходу з кризи державам-учасницям довелося вдаватися до тимчасових адміністративних продовжень мандатів.
Росія послідовно скорочувала, і в решті решт взагалі заборонила присутність ОБСЄ на підконтрольних їй територіях, унеможлививши незалежний моніторинг безпеки. У березні 2022 р. РФ заблокувала продовження мандата СММ (Спеціальної моніторингової місії в Україні), яка працювала на Донбасі з 2014 р. Таким чином, ми спостерігаємо ліквідацію польових місій та моніторингових механізмів ОБСЄ. 
Чи можна сказати, що ОБСЄ повністю втратила свою дієздатність? Протягом цих років відбувався пошук альтернативних інструментів, які б забезпечили обхід вето. Так, через неспроможність ухвалити рішення консенсусом, більшість держав ОБСЄ почали застосовувати механізми, які не вимагають згоди агресора. Одним з таких механізмів став «Московський механізм ОБСЄ» – інструмент, що дозволяє групі з щонайменше десяти країн заснувати незалежну місію експертів для розслідування порушень прав людини без згоди країни-порушниці. В наслідок дії цього механізму було видано низку документів, зокрема «Доповідь про порушення міжнародного гуманітарного права» (2022 рік), «Доповідь про незаконну депортацію українських дітей» (квітень 2023 року), Спеціальні звіти 2024-2025 років щодо свавільного позбавлення волі українських цивільних осіб Росією. Ці документи мають статус офіційних джерел ООН та МКС, фіксуючи воєнні злочини РФ.
Ще одним інструментом стала Програма підтримки України. Оскільки росія заблокувала фінансування проєктів в Україні, у листопаді 2022 р. було створено Програму підтримки України, яка фінансується виключно за рахунок добровільних внесків країн-донорів в обхід консенсусу та бюджету ОБСЄ. Це підтверджується Рішенням Постійної ради ОБСЄ про запуск SPU.
Таким чином, криза ОБСЄ продемонструвала, що ця організація втратила спроможність бути гарантом військово-політичної безпеки в Європі. Вона виявилася нездатною запобігти війні або зупинити її через деструктивне використання росією права вето. Водночас, ОБСЄ зберегла свою цінність у двох аспектах: як майданчик правової фіксації злочинів та як інструмент експертної допомоги (через Програму підтримки України), що фінансується гнучкими коаліціями держав поза межами традиційного консенсусу.
Підбиваючи підсумок даного підрозділу варто зазначити, що система ООН як найбільш глобальної міжнародної організації є доволі диспропорційною. Політичний аналіз показує, що політична складова ООН (Рада Безпеки) демонструє неефективність через геополітичне протистояння держав. Водночас гуманітарно-технічна складова (УВКБ ООН, МАГАТЕ, УКГС, ЮНІСЕФ тощо) демонструє високу життєздатність, перебираючи на себе функції менеджменту катастрофічних наслідків тих воєн, які політичне керівництво ООН виявилося неспроможним зупинити.
Проте диспропорційність та криза ефективності міжнародних інституцій не обмежуються лише глобальним рівнем ООН; вони мають чітке відображення і на регіональному рівні, що наочно демонструє політичний аналіз діяльності ОБСЄ.
Якщо в кейсі Близького Сходу ОБСЄ традиційно залишається осторонь через географічні межі свого мандата, то в контексті російсько-української війни Організація продемонструвала глибоку кризу своєї безпекової архітектури. 
На відміну від Радбезу ООН, де право вето мають лише п’ять постійних членів, в ОБСЄ діє правило абсолютної одностайності, що дозволило РФ перетворити цей інструмент на зброю інституційного шантажу, блокуючи ухвалення всіх важливих рішень. Це призвело до фактичної втрати ОБСЄ статусу дієвого політичного майданчика для запобігання конфліктам.
Водночас, аналогічно до гуманітарного блоку ООН, ОБСЄ виявила здатність до гнучкої трансформації на техніко-гуманітарному рівні. Не маючи змоги ухвалити рішення консенсусом, більшість держав-учасниць почали застосовувати альтернативні механізми. Яскравим прикладом є активація Московського механізму ОБСЄ для незалежної правової фіксації воєнних злочинів РФ та депортації українських дітей, а також запуск Програми підтримки України (SPU), що фінансується поза загальним бюджетом за рахунок добровільних внесків країн-донорів.
Таким чином, кейс ОБСЄ підтверджує загальну закономірність розвитку сучасних міжнародних відносин: військово-політичні блоки та механізми безпеки, побудовані на засадах рівноправного діалогу з агресором, у триваючих конфліктах виявляються недієвими. 


3.2. Можливі сценарії реформування міжнародних організацій для подолання світової політичної кризи
У попередніх підрозділах було показано на конкретних кейсах, що сучасні міжнародні організації діють в умовах світової геополітичної кризи, яка в тому числі є наслідком інституційної невідповідності діяльності міжнародних організацій XX ст. викликам XXI ст. Це означає, що реформування не може бути частковим, так би мовити, «косметичним». Воно має змінити саму природу ухвалення політичних рішень міжнародними організаціями, оскільки політичний аналіз у 3.1 виявив неспроможність консенсусних моделей, зокрема вето в ООН та необхідність абсолютно одностайності в ОБСЄ, стримувати агресорів, а подальше збереження «статусу-кво» веде до заглиблення кризи. 
Для визначення перспектив трансформації архітектури міжнародної безпеки у даному дослідженні застосовано метод сценарного прогнозування. Це передбачає відмову від лінійного передбачення майбутнього на користь моделювання декількох альтернативних та логічно обґрунтованих варіантів розвитку подій, що залежать від динаміки геополітичного протистояння та готовності світових лідерів до інституційних змін.
Ми спробуємо у даному підрозділі сформулювати певні можливі сценарії реформування міжнародних організацій шляхом переходу від неефективного діалогу «домовлятися за будь-яку ціну» до механізмів реального примусу агресора змінювати свою поведінку.
Оскільки інструменти, побудовані на діалозі з агресором, продемонстрували повну інституційну неспроможність, сценарії майбутнього реформування мають базуватися на принципах інституційного примусу, а не консенсусу. Тому одним із сценаріїв може бути модифікація міжнародних організацій щодо обходження права вето (кейс ООН) та одностайного консенсусу (кейс ОБСЄ). Ми пропонуємо для Організації Об’єднаних Націй дії щодо обмеження права вето. Це може бути автоматичне позбавлення права вето держави, яка є стороною конфлікту відповідно до Ст. 27 Статуту ООН [39], яка наразі повністю ігнорується. Або інший крок – передача повноважень Ради Безпеки ООН до Генеральної Асамблеї на підставі розширення Резолюції «Єднання на користь миру» п’ятої Генеральної Асамблеї ООН [33]. Наприклад, якщо Радбез, через відсутність згоди між постійними членами, не може ухвалити заходи проти загрози миру або акту агресії, Генеральна Асамблея може бути скликана на надзвичайну спеціальну сесію протягом 24 годин. А Генеральна Асамблея має право розглядати питання та давати членам ООН рекомендації щодо колективних заходів, включаючи застосування збройних сил, коли це необхідно.
До речі, процедура «Єдність на користь миру» застосовувалася протягом існування ООН понад десяток разів. Яскравим прикладом у новітній історії стала резолюція ES-11/1, прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 2 березня 2022 року у відповідь на повномасштабне вторгнення Росії в Україну. Через те, що Росія скористалася правом вето в Раді Безпеки, це питання було негайно передано на розгляд Генеральної Асамблеї.
Реформування Організації по безпеці і співробітництву в Європі (ОБСЄ) – одна з найбільш складних юридичних задач у сучасній світовій політиці, оскільки с самого початку організація створювалася як інклюзивна платформа, де рішення приймаються абсолютним консенсусом усіх 57 держав-учасниць. Повної згоди навіть вимагалося для ухвалення річного бюджету або призначення Генерального секретаря. Але практика застосування Московського механізму ОБСЄ та Програми підтримки України поза бюджетом організації доводить життєздатність сценарію для ОБСЄ, коли пропонується крок у напрямку легалізації та інституціоналізації принципу «консенсус мінус один (або мінус два)». Концепція «консенсус мінус один» – це ключовий політико-правовий механізм, розроблений для подолання ситуації, коли одна держава блокує роботу організації, допускаючи грубі порушення міжнародного права. Він був офіційно прийнятий на засіданні Ради міністрів ОБСЄ у Празі у січні 1992 р.
Щоб застосувати механізм «консенсус мінус один» на теперішній час, наприклад стосовно росії чи Білорусії в контексті війни проти України, міжнарподна спільнота має здійснити наступні кроки: 1) Постійна рада або Рада міністрів ОБСЄ має офіційно зафіксувати факт явного і грубого порушення Гельсінського заключного акту 1975 р., 2) усі інші 56 членів держав-учасниць ОБСЄ мають сформувати колективний консенсус щодо ізоляції або призупинення прав порушника, 3) голос держави-порушниці юридично має бути виключеним із підрахунку, а спроби звинувачуваної сторони накласти вето на цей процес визнаються недійсними.
Певною мірою це вже реалізується через Московський механізм та Програму підтримки України. Даний сценарій передбачає, що якщо держава визнана Генасамблеєю ООН чи Міжнародним судом ООН як агресор, її голос автоматично не враховується при ухваленні консенсусних рішень безпекового характеру.
Ще одним сценарієм може бути створення нових міжнародних інституцій, дії яких направлення на стримування і протидію агресору. Тобто, якщо глобальні організації виявилися паралізованими, слід переходити до більш гнучких форматів. Цей сценарій передбачає децентралізацію глобальної безпеки. Тобто, замість громіздких ООН чи ОБСЄ, де працює застаріла бюрократія, що роками звикла до встановлених і «законсервованих» правил, функцію приборкання хаосу перебирають на себе мобільні альянси держав-однодумців. Так само це може стосуватися і НАТО, який тримається за свої внутрішні правила, ухвалені ще у 1949 р. (наприклад, Ст. 10 Північноатлантичного Договору – так зване, «Правило консенсусу»), хоча світ вже давно змінився.
Вже така спроба реалізована під час російсько-української війни. Мова йде про створення «Коаліції рішучих» – міжнародного об’єднання низки європейських країн та їх глобальних союзників, створеного для надання Україні прямих гарантій безпеки і довгострокової воєнної підтримки. Наразі Коаліція об’єднує близько 30 держав, а її оперативне керівництво здійснюється за ротаційним принципом (до червня 2026 р. Коаліція знаходиться під французьким командуванням Емманюеля Макрона, надалі керівництво переходить до Великої Британії). 
У створення цього міжнародного формату закладено глибокий військово-політичний та стратегічний зміст, покликаний змінити парадигму безпеки в Європі. По-перше, це спроба обходу обмежень НАТО, де дії правило консенсусу. «Коаліція рішучих» діє гнучко. Вона дозволяє групі цільових країн надавати пряму військову допомогу без активації Ст. 5 Статуту НАТО і без втягування всього Альянсу в конфлікт. По-друге, головна практична мета коаліції полягає у плануванні та підготовці до розгортання багатонаціонального військового контингенту в Україні після досягнення угоди про припинення вогню. По-третє, Коаліція створювалася як інструмент консолідації Європи на тлі нестабільної чи компромісної політики Вашингтону. Учасники цього об’єднання готові блокувати будь-які мирні плани, що нав’язуються ззовні, які несуть загрозу суверенітету України, наприклад, юридична відмова від територій або заборона на рух до НАТО.
Спираючись на виявлену в попередньому підрозділі диспропорційність між політичним паралічем та гуманітарною ефективністю, одним із сценаріїв реформування має стати сценарій, який стосується легалізації та розширення техніко-гуманітарного суверенітету міжнародних організацій. Цей процес на сучасному етапі розвитку світової політики є одним з ключових трендів трансформації глобального управління. Він спрямований на розширення інституційного відокремлення гуманітарно-технічних місій від політичної волі Радбезу ООН чи Постійної ради ОБСЄ. Це створення автономних міжнародних трибуналів, механізмів автоматичного фінансування гуманітарного менеджменту катастроф, наприклад, через заблоковані активи агресора, а не добровільні внески та надання МАГАТЕ чи УКГС ООН мандатів на автоматичний доступ до зон конфлікту без згоди сторін, якщо є загроза глобального характеру (ядерна, екологічна).
Наступний сценарій направлений на регіоналізацію безпеки. Він є відповіддю на розпад єдиної глобальної безпекової системи, в наслідок чого формуються регіональні і міжрегіональні безпекові блоки. Оскільки ОБСЄ та ООН поступово втрачають свою політичну вагу, а світ ділиться на зони відповідальності, то будуть посилюватися такі організації як Європейський Союз на Європейському континенті, до якого також будуть долучатися у певних питаннях Канада, Японія, Австралія (міжрегіональний рівень), оновлена Ліга арабських держав на Близькому Сході, АСЕАН в Азії тощо.
Зростання ваги і впливу регіональних організацій безпеки – це прямий результат саме кризи глобальних міжнародних безпекових організацій. Регіональні альянси починають брати на себе функції головних гарантів стабільності і безпеки., адже країни одного регіону реагують на загрози швидше і рішучіше, оскільки ризики для них є прямими, а не абстрактними.
Крім того, як ми вже зазначали, на зміну жорстким бюрократичним союзам приходять більш динамічні формати. Замість пошуку консенсусу серед десятків країн, створюються цільові об’єднання, котрі дозволяють дуже швидко легалізувати технічну і воєнну допомогу конкретній державі без узгодження із позицією глобальних інституцій. Таким чином, сценарій створення малих, вузькоспеціалізованих регіональних альянсів замість універсальних, неповоротких структур – це цілком реальний сценарій забезпечення безпеки та стримування. Крім того, сучасні регіональні організації більше не займаються лише класичним військовим захистом. Їх вага зростає за рахунок контролю над новими сферами, такими як кібербезпека, економічна безпека і технології. Вони обмінюються розвідданими у реальному часі, забезпечують захист ланцюгів поставок, ухвалюють рішення щодо санкцій чи блокування небезпечних дій. 
Нами запропоновано декілька сценаріїв реформування міжнародних організацій для подолання світової політичної кризи та підвищення безпекових механізмів як в цілому у світовій політиці, так і на регіональному рівні. Кожен із сценаріїв вже певною мірою реалізується, але для більшої їх спроможності ми вважаємо, що найбільш реалістичним є комбінований (гібридний) сценарій, який передбачає поступове відмирання класичних політичних функцій ООН/ОБСЄ, їх трансформація суто в хаби гуманітарного менеджменту, та паралельний перехід реальної безпекової архітектури до рук регіональних альянсів і коаліцій держав-однодумців.
На основі здійсненого політичного аналізу кейсів та запропонованих сценаріїв трансформації міжнародних організацій можна зробити висновок про те, що сучасна архітектура глобальної безпеки переживає глибоку системну та інституційну кризу, яка вимагає негайного переходу від декларативних моделей управління до прагматичних та юридично зобов’язуючих механізмів.
Аналіз практичної діяльності міжнародних організацій під час сучасних збройних конфліктів дозволяє сформулювати такі ключові підсумки: 1) право вето постійних членів Радбезу ООН та абсолютний консенсус країн-учасниць ОБСЄ перетворилися з інструментів стабілізації на механізми блокування міжнародного права задля стримування агресора. Коли держава-агресор має можливість юридично заблокувати будь-яку реакцію на власні правопорушення, традиційні безпекові інститути втрачають спроможність виконувати свій базовий мандат – підтримання миру; 2) з одного боку спостерігається дихотомія політичного безсилля і в той же час функціональної стійкості ООН. У той час як вищі політичні органи (Рада Безпеки) демонструють обмежену дієздатність, Генеральна Асамблея ООН (зокрема через механізм резолюції «Єднання заради миру») та спеціалізовані профільні структури (МАГАТЕ, ВОЗ, УВКБ ООН) частково компенсують цей дефіцит. Вони більш менш успішно виконують операційні, моніторингові та гуманітарні функції. Це підтверджує, що потенціал міжнародних організацій залишається високим, але він штучно обмежений застарілою політичною надбудовою; 3) логічним виходом із кризи є реалізація сценаріїв, які посилюють автономію міжнародних структур у сфері захисту прав людини, екологічної та біополітичної безпеки. Світ потребує легітимізації права міжнародної спільноти на пряме втручання та надання допомоги в обхід класичного, але деформованого агресорами, принципу державного суверенітету, якщо держава сама генерує загрози для людства; 4) оскільки реформування глобальних структур на кшталт ООН гальмується геополітичним суперництвом, реальний захист дедалі більше зміщується на регіональний рівень. Створення гнучких коаліцій чи регіональних оборонних альянсів є об’єктивною реакцією на глобальний вакуум безпеки. 
Таким чином, реформування міжнародних організацій за сценаріями подолання вето, переходу до голосування кваліфікованою більшістю та посилення ролі регіональних безпекових союзів є не просто теоретичною альтернативою, умовою подальшого функціонування світової політики. Без цих змін глобальна система може остаточно деградувати до стану хаосу та права сили, де міжнародні організації виконуватимуть лише роль реєстраторів гуманітарних катастроф.


ВИСНОВКИ

В ході виконання кваліфікаційної роботи на основі комплексного дослідження, проведеного відповідно до трирівневої структури роботи (історико-методологічного, теоретичного та практичного аналізу), сформульовано загальні висновки:
Проведений аналіз змісту і сутності ключових понять «міжнародні організації», «світова політика» та похідного «міжнародні відносини», дозволив нам обрати ті дефініції, які найбільш відповідають предмету і меті даної роботи. 
Міжнародні організації – це стабільні, інституціоналізовані форми багатостороннього співробітництва, створені на основі добровільного об’єднання суверенних держав (міжурядові) або недержавних суб’єктів (неурядові), які діють на підставі установчого документа (статуту, договору), мають постійну структуру органів, володіють міжнародною правосуб’єктністю та створені для досягнення спільних цілей у політичній, безпековій, економічній, правовій чи гуманітарній сферах.
Світова політика розглядається як сукупність діяльності, взаємодії та владних відносин між усіма суб’єктами глобальної системи: як традиційними державами, так і транснаціональними акторами – міжнародними організаціями, транснаціональними корпораціями, мережевими структурами та громадянським суспільством, спрямована на вирішення глобальних проблем, розподіл світових ресурсів, формування нового світового порядку та управління трансприкордонними процесами в умовах взаємозалежності.
Міжнародні відносини – це цілісна, динамічна система політичних, економічних, правових, дипломатичних, військових, гуманітарних та культурних зв’язків і взаємодій, які виникають між державами, групами держав, народами, а також міжнародними організаціями та іншими суб'єктами на світовій арені.
Ці поняття логічно ув’язані в роботі. Так, міжнародні відносини є загальним соціокультурним та правовим простором. Усередині цього простору розгортається світова політика, як динамічний процес боротьби за вплив, безпеку та майбутній світоустрій. Міжнародні організації виступають одним з головних інституційних інструментів, регуляторами та майданчиками реалізації світової політики, які покликані стабілізувати систему міжнародних відносин, але сьогодні самі потребують реформування.
Дослідження сутності понять засвідчило, що міжнародні організації пройшли шлях від класичних дипломатичних майданчиків XIX–XX століть до автономних, системних акторів. Вони здатні самостійно формувати глобальний порядок денний. 
Застосування системного, структурно-функціонального, інституційного, діяльнісного та сценарного підходів, загально-наукових методів та методів політичного аналізу дозволило довести, що діяльність міжнародних організацій у світовій політиці неможливо оцінювати лінійно. Необхідно враховувати як їхню нормативну природу, так і прагматичні інтереси держав-засновників. 
У другому розділі даного дослідження виявлена структурно-функціональна специфіка міжнародних організацій та їх роль у глобальному регулюванні світових процесів. Завдяки аналізу закордонних та вітчизняних наукових джерел вдалося з’ясувати, що на теперішній час існує розгалужена класифікація міжнародних організацій за різними критеріями: за географічним охопленням, за функціоналом, за впливом та юридичною силою рішень тощо, яка відображає високий рівень взаємозалежності світу. Сучасні міжнародні організації виступають головними інституційними регуляторами і стабілізаторами глобальних процесів, забезпечуючи транскордонну кооперацію в політичній, економічній та гуманітарній сферах. 
Головна цінність ключових універсальних організацій полягає у створенні легітимного простору для діалогу. Вони також важливі для моніторингу та формування загальновизнаних міжнародних стандартів, які координують поведінку як малих держав, так і великих геополітичних гравців. 
У третьому розділі кваліфікаційної роботи завдяки практичному дослідженню методом політичного аналізу виявлено певний параліч глобальної безпеки під час сучасних конфліктів, а також інституційну кризу сучасної архітектури міжнародних організацій.
Розглянуті кейси діяльності міжнародних організацій під час сучасних збройних конфліктів продемонстрували критичну вразливість класичної архітектури безпеки. Зловживання правом вето в Раді Безпеки ООН та жорстке правило абсолютного консенсусу в ОБСЄ з боку держав-агресорів заблокували базову функцію цих інституцій – оперативне припинення воєнних дій і відновлення миру.
Розглянуті можливі сценарії реформування міжнародних організацій та контури майбутньої архітектури світу. Життєздатність міжнародних організацій та їх безпекова функціональність безпосередньо залежить від реалізації радикальних інституційних сценаріїв. Головними з них є перехід від абсолютного консенсусу до голосування кваліфікованою більшістю та впровадження правових механізмів типу «консенсус мінус один» для ізоляції держав-порушниць.
Глобальна криза стимулює легалізацію техніко-гуманітарного суверенітету міжнародних інституцій та стрімке зростання ваги регіональних безпекових союзів. Майбутнє глобального управління лежить у площині гнучких, мережевих коаліцій, здатних оперативно реагувати на гібридні та мілітарні загрози в обхід неефективної бюрократії універсальних організацій.
Не дивлячись на кризові аспекти, ми вважаємо, що міжнародні організації залишаються незамінним інструментом світової політики, проте їхня сучасна конфігурація вичерпала свій історичний ресурс і потребує реформування у відповідності до сучасних викликів і загроз. Для подолання глобальної безпекової кризи необхідний негайний перехід від вестфальської моделі абсолютного державного суверенітету до створення гнучких, юридично зобов’язуючих та регіонально орієнтованих багатосторонніх інституцій. Від успіху цього реформування залежить, чи трансформується світовий порядок у збалансовану багатополярну систему, чи деградує до стану хаосу та домінування сили.
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