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Кваліфікаційна робота складається зі 138 сторінок, містить 116 джерел використаної інформації. 
Формування України як незалежної, правової, демократичної, соціальної держави, особливо в умовах, коли український народ зробив свій історичний вибір стратегічного курсу на партнерство з ЄС, потребує вирішення багатьох складних завдань. Серед них, - формування в Україні сучасної моделі публічного управління та її відповідність європейським інституціям та стандартам.
Наразі світовою спільнотою і на міжнародному рівні, і на рівні ЄС, і на національних рівнях є чітке усвідомлення ролі держави як політико-територіальної форми організації суспільства служити інтересам цього суспільства та його окремим членам, їх правам, свободам та охоронюваним законом інтересам.
Відповідно до звіту ООН «Правові та регулятивні рамки державного управління» такими окреслено: право на справедливий судовий розгляд до прийняття будь-якого рішення, яке зачіпає права особи; право брати участь в адміністративній процедурі на основі широко визначеного locus standi; права на судовий перегляд адміністративних рішень; право доступу до документів,  обов'язок адміністрації надавати відповідну інформацію громадянам; та відповідальність державного управління у разі заподіяння шкоди його діяльністю.
Радою Європи також запроваджено низку актуальних інструментів, що стосуються таких питань, як криміналізація корупції у державному та приватному секторах, відповідальність і відшкодування шкоди, заподіяної нею, поведінкою державних службовців та фінансуванням політичних партій. Документ закріплює «загальний консенсус щодо ключових складових належного управління, що формується серед демократичних держав», який повинен поширюватися на всі держави-члени незалежно від правової традиції та системи управління. Зокрема, Принцип 5 SIGMA передбачає, що державні органи беруть на себе відповідальність у випадках неправомірних дій та гарантують відшкодування та / або належну компенсацію. 
Метою кваліфікаційної роботи є аналіз міжнародних стандартів публічної відповідальності за завдану шкоду та аналіз їх імплементації в законодавство України. 
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини в сфері імплементації міжнародних стандартів публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації.
Предметом дослідження є Міжнародно-правові стандарти публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації та їх імплементація у законодавство України.
Теоретико-методологічною основою дослідження є новітні концептуальні підходи до формування публічного адміністрування в сучасну епоху розвитку людства, яке базується на принципах, серед яких відповідальність публічних адміністрацій за свою діяльність та діяльність своїх службовців. Застосовані методі дослідження: гносеологічні: діалектичний, порівняльно-правовий, догматичний, аналізу, синтезу; спеціальноюридичні: порівняльно-правовий, правового прогнозування.
ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ, ІМПУТАЦІЯ, ПРИНЦИПИ УПРАВЛІННЯ, ПУБЛІЧНА АДМІНІСТРАЦІЯ, ПУБЛІЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ, ПУБЛІЧНЕ АДМІНІСТРУВАННЯ, ЦИВІЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ, ШКОДА



SUMMARY


Kalinin A.O. International legal standards of public liability for damage caused by the subject of public administration and their implementation in the legislation of Ukraine. Zaporizhzhia, 2020. 138 p.
The qualification work consists of 138 pages, contains 116 sources of information used.
The formation of Ukraine as an independent, legal, democratic, social state, especially in conditions when the Ukrainian people have made their historical choice of strategic course for partnership with the EU, requires the solution of many difficult tasks. Among them is the formation of a modern model of public administration in Ukraine and its compliance with European institutions and standards.
At present, the world community at the international, EU and national levels has a clear awareness of the role of the state as a politico-territorial form of organization of society to serve the interests of this society and its individual members, their rights, freedoms and legally protected interests.
According to the UN report, the "Legal and Regulatory Framework for Public Administration" outlines: the right to a fair trial before any decision affecting the rights of the individual; the right to participate in administrative proceedings on the basis of a broadly defined locus standi; the right to judicial review of administrative decisions; the right of access to documents, the obligation of the administration to provide relevant information to citizens; and the responsibility of public administration in case of damage to its activities.
The Council of Europe has also introduced a number of relevant instruments on issues such as the criminalization of corruption in the public and private sectors, liability and redress, the conduct of civil servants and the financing of political parties. The document establishes a "general consensus on the key components of good governance emerging among democracies", which should apply to all Member States, regardless of legal tradition and system of governance. In particular, SIGMA Principle 5 stipulates that public authorities take responsibility in cases of wrongdoing and guarantee redress and / or appropriate compensation.
The purpose of the qualification work is the analysis of international standards of public liability for damage and analysis of their implementation in the legislation of Ukraine.
The object of study of this qualification work is public relations in the field of implementation of international standards of public liability for damage caused by the subject of public administration.
The subject of the study is the International legal standards of public liability for damage caused by a public administration entity and their implementation in the legislation of Ukraine.
The theoretical and methodological basis of the study are the latest conceptual approaches to the formation of public administration in the modern era of human development, which is based on principles, including the responsibility of public administrations for their activities and the activities of their employees. Applied research methods: epistemological: dialectical, comparative law, dogmatic, analysis, synthesis; special legal: comparative law, legal forecasting.
IMPLEMENTATION, IMPUTATION, PRINCIPLES OF GOVERNANCE, PUBLIC ADMINISTRATION, PUBLIC RESPONSIBILITY, PUBLIC ADMINISTRATION
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РОЗДІЛ 1 ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА


Актуальність теми. Тема публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації з невідомих причин не є предметом широких дискусій та наукових розвідок. Проте, об’єктивна реальність змушує звертатися до цього питання, особливо в тих випадках, коли йдеться про завдання шкоди правам свободам чи охоронюваним законом інтересам особи діяльністю органів публічної влади при здійсненні публічного управління внаслідок: 1) прийняття незаконних рішень; 2) незаконних дій; 3) бездіяльності державних органів чи службовців цих органів.
Однією з перших країн, яка вдалася до вирішення цього питання, були США. Так, прийнятий в 1887 році Закон Такера усунув імунітет уряду США від притягнення до відповідальності за цивільні позови, які грунтувалися на Конституції США, на будь-якому Законі Конгресу, або на будь-якому розпорядженні виконавчого відомства, або на будь-якому явному або неявному договорі  зі Сполученими Штатами.
На сьогоднішній день в США визначено, що цивільно-правова відповідальність - це юридична відповідальність, поєднана з компенсацією фізичній особі завданої шкоди у разі незаконного заподіяння шкоди цій особі чи її майну. У цьому випадку за Федеральним позовом США необхідно довести поза розумним сумнівом, що відповідач відповідає за порушення цивільного законодавства. Сучасне законодавство не передбачає імунітетів для того, щоб бути притягнутим до цивільної відповідальності, - а ні для фізичних і юридичних осіб, а ні для держави, її органів та посадових осіб. 
В США держава приділяє велику увагу підготовці державних службовців з тим, щоб забезпечити належне функціонування апарату державного управління; дотримання прав і свобод людини; підтримання правопорядку і забезпечення відповідності діяльності органів публічного управління нормам закону, та, врешті, запобігати випадкам завдання шкоди приватним особам діями публічної адміністрації, та, відповідно, не нести тягар цивільно-правової відповідальності за таку шкоду.
Чи не вперше на Європейському континенті покладання на державу тягара несення відповідальності за шкоду, завдану своїм громадянам, пов’язане з Європейською Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р.
Статтею 41 ЄКПЛ (Справедлива сатисфакція) закріплено, що у випадку, коли ЄСПЛ визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.
Наразі вся ідея діяльності ЄСПЛ пронизана ідеями встановлення фактів порушення державою чи її органами, чи службовими особами прав і свобод людини, зокрема, визначених в тексті ЄКПЛ, з тим, щоб  виявити, в першу чергу, системні недоліки в діяльності органів державної влади, порушення ними норм матеріального чи процесуального права та зорієнтувати державу порушника, зазначивши сутність порушення прав людини та необхідність усунення причин, які сприяли чи сприяють порушенню прав і свобод, та, звичайно вдатися до компенсації державою завданої порушенням права людини шкоди. Саме з цією метою Суд ЄСПЛ вдається до: 1) визначення справедливої сатисфакції; 2) прийняття пілотних рішень, де визначається характер порушень, їх причини та зазначається мета заходів, які має здійснити держава з тим, щоб викорінити певний тип порушень прав людини. Приміром, одним з таких порушень, щодо якого ЄСПЛ прийнято близько 90 рішень проти України, є порушення ст. 3 ЄКПЛ, - порушення права не бути підданим катуванням, нелюдському поводженню чи такому, що принижує людську гідність поводженню чи покаранню. Зокрема, щодо останнього, визначено стан камер в’язниць: погана вентиляція, взимку заперті вікна так, щоб їх не можна було відчинити, а до камер не надходило свіже повітря; з травня до жовтня, навпаки, видалені  віконні рами, що призводило до кусання комарями, які злітаються на світло, яке ніколи не вимикається; відокремленість туалетів у камерах від житлової зони невисокою перегородкою; необладнаність туалетів сифонною системою водовідведення; приймання душу один раз на тиждень; більшість кранів в душі не функціонує; відсутність теплої води; відсутність пральні, що призводить до сушіння увязненими своєї білизни у камерах, що породжує підвищену вологість та плісняву в камерах. До того ж, - переповненість камер в’язнями.
Існує безліч випадків, коли діями органів державної влади України приватним особам завдається шкода. 
Конституція України 1996 року, яка має загальну орієнтацію на забезпечення прав людини, в ст. 3 закріпила, що «Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави».
Водночас, принцип «Держава відповідає перед людиною за свою діяльність» не є конкретизованим в тій мірі, яка б дозволяла безперешкодно приватній особі вдаватися до захисту свого невизнаного, порушеного чи оспорюваного права внаслідок прийняття незаконних рішень, вчинення дій чи бездіяльності органів державної влади, що завдали такій особі шкоди.
Натомість, Конституціями багатьох європейських країн прямо закріплений обов’язок держави нести відповідальність перед приватною особою за шкоду, завдану державою, її публічною адміністрацією чи службовими особами. Так, в Польщі право на відшкодування збитків за здійснення державної влади закріплено в ст. 77 (1) Конституції Польщі 1997 року та конкретизовано в ЦК Польщі. Воно також регламентовано законодавством ЄС та забезпечене інституційним механізмом ЄСПЛ.
Серед міжнародних актів, якими проведено ідею відповідальності уряду та держави за дії органів державної влади та службових осіб перед приватними особами за завдану шкоду слід назвати Кримінально-правову конвенцію 1999 року про корупцію (ETS 173) та документ Європейських принципів державного управління OECD SIGMA (1999 р.), якими визначено адміністративні стандарти, яким країни-кандидати на членство в ЄС повинні відповідати, щоб стати членами ЄС та частиною «Європейського адміністративного простору».
Документ закріплює «загальний консенсус щодо ключових складових належного управління, що формується серед демократичних держав», який повинен поширюватися на всі держави-члени незалежно від правової традиції та системи управління. 
Стандарти-принципи публічного управління пронизані ідеями Рішень ЄСПЛ: верховенства права, надійності, передбачуваності, підзвітності та прозорості, технічної та управлінської компетентності, організаційного потенціалу та участі громадян.
Зокрема, Принцип 5 SIGMA передбачає, що державні органи беруть на себе відповідальність у випадках неправомірних дій та гарантують відшкодування та / або належну компенсацію.
Відповідальність суб'єктів державної влади може виникнути практично в будь-якій сфері життя: соціальній, економічній, господарській, освітній, охорони здоров’я, забезпечення національної безпеки та сфері забезпечення та підтримання правопорядку (правоохоронній сфері).
В економічній сфері завдання шкоди неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади відчувається дуже болюче і може мати критичні наслідки. Та, мабуть, найбільшої шкоди завдається фізичній особі неправомірними діями та рішеннями оргнів прокуратури, суду, дізнання, слідства, оскільки йдеться про свободу людини, яка, після права на життя та здоров’я, є найвищим благом та цінністю.
Метою кваліфікаційної роботи є аналіз міжнародних стандартів публічної відповідальності за завдану шкоду та аналіз їх імплементації в законодавство України. 
У відповідності до означеної мети в роботі поставлені наступні завдання: 
· визначити міжнародні стандарти публічної відповідальності суб’єкта публічної адміністрації за шкоду, завдану особі приватного права;
· визначити ступінь відповідності національних норм, що забезпечують можливість та визначають механізм притягнення до цивільно-правової відповідальності субєкта публічного адміністрування;
· провести кампаративний аналіз націоанльного та міжнародного законодавства з питання публічної відповідальності суб’єкта публічної адміністрації за шкоду, завдану особі приватного права;
· проаналізувати стан імплементації міжнародних стандартів публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації у законодавство України.
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини в сфері імплементації міжнародних стандартів публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації.
Предметом дослідження є Міжнародно-правові стандарти публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації та їх імплементація у законодавство України.
Теоретико-методологічною основою дослідження є новітні концептуальні підходи до формування публічного адміністрування в сучасну епоху розвитку людства, яке базується на принципах, серед яких відповідальність публічних адміністрацій за свою діяльність та діяльність своїх службовців. Застосовані методі дослідження: гносеологічні: діалектичний, порівняльно-правовий, догматичний, аналізу, синтезу; спеціальноюридичні: порівняльно-правовий, правового прогнозування.
Ступінь наукової розробки проблеми. Проблема відповідальності органів державної влади (публічного адміністрування, управління) за шкоду, завдану особам приватного права субєктом публічного адміністрування висвітлювалася в працях вчених-адміністративістів та цивілістів, зокрема: Демченка І., Копиленка О., Погорілко В., Мінаєвої І., Авакьяна С. А., Баглая М. В., Градовського О. Д., Бобрової Н. О., Кампо В. М., Книша В., Мельник О., Дзери О.В., Харитонова Є.О., Лешек Затика, Олександра Флорек, Марка Жерарда.
Опис проблеми, що досліджується. Ідеї рівності, поваги до людської гідності, пріоритетності прав і свобод людини і громадянина закріплені в Конституції України було втілено в положеннях ЦК України, зокрема ст.ст 15-19 ЦК України, якими закріплено право особи на захист цивільних прав та форми і способи такого захисту. Особлива частина ЦК України була істотно поповнена положеннями, які забезпечили можливість приватним особам звертатися до державних органів влади з вимогою про усунення негативних наслідків незаконних рішень, дій чи бездіяльності таких органів та відшкодування завданої шкоди. Вони були закріплені в Главі 82 ЦК України.
Положеннями цих статей визначено: 1) підстави для притягнення до цивільно-правової відповідальності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування; 2) коло суб’єктів, які можуть бути притягнені до цивліьно-правової відповідальності за шкоду, завдану особі приватного права (фізичній чи юридичній); 3) умови притягнення до цивільно-правової відповідальності за завдану шкоду особі приватного права незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю; 4) закріплено можливість відшкодування як матеріальної, так і моральної шкоди.
Науковцями визначається, що підставою для вирішення питання про відшкодування шкоди, завданої суб’єктом публічної адміністрації, як і будь-якого іншого суб’єкта, є делікт (завдання шкоди). 
Відтак, самі по собі незаконні рішення органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, їх дії чи бездіяльність, що не завдали шкоди, не є деліктом. Делікт єе має свій склад (corpus delikti civile), який є універсальним для всіх цивільних правопорушень: і порушень зобов’язань, і договорів, і завдання матеріальної чи моральної шкоди. 
Водночас, серед науковців наразі існує дискусія щодо сутності цивільно-правової відповідальності, а відповідно, і її функцій. Крім того, останнім часом висловлюються позиції, що сама по собі відповідальність не є самометою, - вона є лише засобом захисту порушених прав особи, хоча і не заперечується її важлива роль в механізму правового регулювання і забезпечення належної поведінки учасників правовідносин, і не лише цивільних.
Саме тому було висловлено позицію, що можливість застосування відповідальності виконує, здебільшого, попереджувальну функцію, а у випадку юридичного факту (порушення), – відновлювально-компенсаційну. З точки зору ж мір захисту цивільно-правова відповідальність слугує меті досягнення відновлювально-компенсаційної мети. Тому в літературі можна знайти проведені науковцями класифікації способів захисту порушених цивільних прав, зокрема: присічних, відновлювальних та штрафних. 
Загалом же, можливість притягнення порушника до цивільно-правової відповідальності виконує ті ж завдання: запобігти порушенню шляхом впливу на поведінку порушника (можливість застосування до порушника примусових засобів державного впливу, який виражається в негативних для порушника наслідках його протиправної поведінки); застосування покарання (шляхом застосування до порушника негативних наслідків його поведінки); захист порушених прав постраждалої особи та відновлення його положення, яке існувало до порушення чи компенсація матеріальних втрат особи (відшкодування матеріальної шкоди) та компенсація моральної (немайнової) шкоди, якої зазнала постраждала особа внаслідок її психічних страждань через порушення її прав органами деражвної влади чи місцевого самоврядування, чи їх посадових чи службових осіб.
Водночас, штраф не є характерним цивільному праву, якщо говорити про позадоговірну відповідальність, тож і штрафна функція, відповідно, не властива йому. З цього в науці цивільного права було зроблено висновок, що цивільно-правовій відповідальності характерні не всі три функції: каральна, виховно-попереджувальна та компенсаційна, а лише виховно-попереджувальна та відновлювально-компенсаційна.
Через призму інтересів постраждалої особи має йтися про компенсацію, яка має на меті відновлення матеріального становища потерпілого. 
Загалом, як цивільно-правовій відповідальності взагалі, так і окремому її виду, - відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації властиві ознаки: 1) виникнення із факту правопорушення як результату недодержання суб’єктом публічної адміністрації встановлених законом заборон, невиконання зобов’язань, завдання шкоди охоронюваним державою правам, свободам та законним інтересам учасників суспільних відносин; 2) виражається в обов’язку особи зазнавати позбавлення благ організаційного і майнового характеру за свою вину, тобто нести кару, яка є новим, додатковим, юридичним обов’язком, котрий не існував до правопорушення; 3) має характер охоронно‑захисних правовідносин між державою в особі її спеціальних компетентних органів, на які покладено обов’язок вирішувати питання притягнення до відповідальності суб’єктів публічної адміністрації, які здійснили правопорушення та постраждалою від рішень, дій чи бездіяльності цих суб’єктів особою.
Доки існує держава і право, є необхідним примус по відношенню до тих, хто не підкорюється закону, з чого слідує, що юридична відповідальність є інструментом такого примусу.
В науковій літературі висловлювалися різні підходи щодо санкцій та цивільно-правової відповідальності. Якщо розуміти під відповідальністю санкцію, як встановлену законом міру майнових або інших правових невигідних для порушника, то втрачається грань між цими поняттями. Між ними не можна ставити знак рівності. Адже санкція – є елементом структури правової норми, якою закріплено негативні наслідки для порушника приписів правової норми, в той час як сама по собі цивільно-правова відповідальність є несенням порушником тягара наслідків його неправомірної поведінки як реалізацію санкції правової норми.
Було висловлено також позицію щодо того, що за своїм змістом юридична відповідальність є застосуванням до особи заходів державно-примусового впливу санкцій.
Нам за певної умовності імпонує підхід щодо того, що така відповідальність є: 1) видом державного примусу; 2) реалізацією санкції за порушення; 3) обов’язком порушника зазнати негативних наслідків учиненого ним правопорушення; 4) покаранням за правопорушення. 
Було висловлено позицію, що відповідальність встановлена на випадок відхилень порушника від встановленої моделі належної поведінки, а санкція норми, яка передбачає відповідальність, створена сприяти належній реалізації моделі поведінки в конкретних правовідносинах. Метою ж цивільно-правової відповідальності є не покарання, а забезпечення поведінки особи, яка враховує інтереси суспільства та інших учасників економічного обороту та відновлення положення потерпілої особи та/чи компенсація втрат, яких зазнав потерпілий внаслідок неправомірних дій правопорушника. У даному випадку органа державної влади чи місцевого самоврядування, її посадової чи службової особи.
В цивілістиці розгорілася дискусія, яка зводиться до того, чи є цивільно-правова відповідальність усяким несенням тягара негативних наслідків неправомірної поведінки порушника у якості виконання ним акцесорного обов’язку, який виник з такого порушення, чи відповідальністю є застосування державного примусового порядку застосування санкцій (винесення судового рішення та його виконання)?
Таким чином, в сучасній науковій цивілістичній літературі існує три основні підходи до розуміння такої відповідальності: 1) як санкція за правопорушення, що спричиняє для порушника негативні наслідки у вигляді позбавлення суб’єктивних цивільних прав, покладання нових або додаткових цивільно-правових обов’язків; 2) як система цивільно-правових засобів, за допомогою яких, з одного боку, забезпечується і гарантується захист цивільних прав та інтересів суб’єктів цивільного права, з другого – здійснюється штрафний і виховний вплив на правопорушника; 3) як передбачений законом чи договором та забезпечений на підставі рішення суду силою державного примусу обов’язок порушника зобов’язання претерпівати негативні наслідки за допущене порушення з метою відновлення чи компенсації порушеного права у вигляді додаткового покладання на правопорушника майнових обов’язків чи полишення його суб’єктивного права.
Цивільний кодекс України закріплює склади правопорушень суб’єктів публічної адміністрації та визначає особливості несення суб’єктом публічного адміністрування відповідальності. Серед них: а) відшкодування шкоди, завданої прийняттям закону про припинення права власності на певне майно (ст. 1170 ЦК України); б) відшкодування шкоди, завданої органом державної влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого самоврядування (ст. 1173 ЦК України); в) відшкодування шкоди, завданої посадовою або службовою особою органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування (ст. 1174 ЦК України); г) відшкодування шкоди, завданої органом державної влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого самоврядування у сфері нормотворчої діяльності (ст. 1175 ЦК України); д) відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду (ст. 1176 ЦК України); е) відшкодування моральної шкоди, завданої фізичній або юридичній особі неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю (ст. 1167 ЦК України).
Сфера публічного адміністрування є важливою сферою суспільного життя, оскільки вона забезпечує дієвість припису ст. 3 Конституції України, якою визначено, що держава є відповідальною за свої дії перед людиною.
Загалом, стан урегульованості суспільних відносин, в т.ч. в сфері публічного адміністрування визнається в теорії держави та права правопорядком. Відповідно до ч.1 ст. 19 Конституції України правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Сам же правопорядок відображає стан фактичної урегульованості правовідносин та відповідність поведінки уповноважених осіб вимогам закону (приписам закону). Основою правопорядку є право, а його характеристикою, - режим законності.
[bookmark: n3757][bookmark: n3156]Поведінка будь-якого суб’єкта правовідносин, що не відповідає вимогам закону, є правопорушенням. Його ознаками є: 1) протиправність поведінки (наприклад, дискримінація підприємців органами влади і управління (ст. 1663  КпАП України); 2) суспільна шкідливість правопорушення, - оскільки  завдає шкоди інтересам особи, суспільства, держави в цілому (порушення Присяги державного службовця (п.1 ч.2 ст.65 Закону України «Про державну службу» від 12.12.2015 р.; службова недбалість (ст. 367 КК України); 3) є діянням: а) дією або бездіяльністю (наприклад, прогул державного службовця без поважних причин (п.12 ч. 2 ст. 65 Закону України «Про державну службу»); 4) наявність вини: умислу або необережності (подання державним службовцем недостовірної інформації про обставини, що перешкоджають реалізації права на державну службу є умисним дисциплінарним проступком (п.10 ч.2 ст.65 Закону України «Про державну службу», а діяння, передбачене ст. 3661 КК України (Декларування недостовірної інформації)[footnoteRef:1] є кримінальним злочином. Обєктивну сторону злочину складють дії особи шляхзом подання нею (суб’єктом декларування) завідомо недостовірних відомостей у декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання корупції», або умисне неподання суб’єктом декларування зазначеної декларації (суб’єктами декларування є особи, які відповідно до частин першої та другої ст. 45 Закону України «Про запобігання корупції» зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування); 5) караність правопорушення (можливість особи бути притягнутою до юридичної відповідальності). [1:  Статтю 366-1 визнано такою, що не відповідає Конституції України (є неконституційною), згідно з Рішенням Конституційного Суду № 13-р/2020 від 27.10.2020.] 

Науковцями здійснено класифікацію правопорушень на: 1) злочини (суспільно небезпечні, кримінально карані діяння) і проступки (правопорушення, передбачені іншими галузями права); 2) за галузевою належністю: цивільноправові, конституційно-правові, сімейно-правові та ін.; 3) за суб’єктами: особою приватного права та особою публічного права; 4) за формою вини: умисел та необережність; 5) за формою діяння: протиправні дії чи бездіяльність; 6) залежно від кількості суб’єктів-порушників: одноосібні і групові; 7) за сферою суспілььного життя: в економіці, у сфері публічного адміністрування та ін. 
Підставами відповідальності визначено: 1) наявність норм, які визначають діяння правопорушенням, заходи примусу, суб’єктів відповідальності; 2) наявність складу реального правопорушення; 3) наявність правозастосовного акту – рішення компетентного органу, яким передбачено вид і міра юридичної відповідальності (рішення чи вирок суду, постанова органу державної влади, уповноваженого на притягнення до юридичної відповідальності порушника (сфера адміністративних правопорушень). Щоправда, в спеціальній науковій літературі висловлювалися і підходи, що умовою відповідальності є наявність норми права, яка містить санкцію і передбачає можливість притягнення порушника до відповідальності, а підставою, - склад правопорушення.
Загалом же, видами юридичної відповідальності визначено: конституційну, кримінальну, адміністративну, дисциплінарну, матеріальну, цивільно-правову. Принципами всіх є: законність; справедливість; неминучість.
Зміни в економічній, політичній, соціальній та правовій сферах в Україні пов’язані з удосконаленням публічного управління шляхом впровадження новітніх принципів та цінностей новітнього публічного менеджменту. Становлення демократичної, правової держави пов’язують з обов’язком держави гарантувати права і свободи людини та громадянина, а у випадку його порушення, - забезпечення невідворотності відповідальності органів публічної влади і посадових осіб.
Наразі серед кола наукових питань, щодо яких зосереджена увага науковців, є вирішення питання формування громадянського суспільства як запобіжника та контроллера та моніторингу діяльності органів та посадових осіб органів пубілчного управління. Визначається, що відповідальність у сфері публічного адміністрування є специфічною підсистемою соціальної відповідальності, обумовленої особливістю суб’єктів та сферою регулювання суспільних відносин. Специфіка ж юридичної відповідальності у сфері публічного адміністрування визначається тим, що суб’єктами відповідальності є органи державної влади, місцевого самоврядування і посадові особи та особи, які перебувають на службі в органах місцевого самоврядування, які здійснюють владу по відношенню до осіб приватного права. 
Ми визнаємо, що порушення органом державної влади чи місцевого самоврядування, чи їхніми службовими чи посадовими особами норм закону є підставою для притягнення їх до юридичної відповідальності, до того ж, притягнення до одного виду відповідальності не виключає притягнення до іншого виду відповідальності. Приміром, скоєння злочину має наслідком притягнення службовця чи посадовця до кримінальної відповідальності, а у випадку, якщо цим злочином завдається шкода, - ставиться також питання про відшкодування завданої шкоди постраждалій особі рішенням, дією чи бездіяльності органу державної влади чи місцевого самоврядування, їх службовими чи посадовими особами.
В Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення положень частин другої, третьої статті 124 Конституції України (справа щодо підвідомчості актів про призначення або звільнення посадових осіб) від 7 травня 2002 р. № 8-рп/2002 щодо принципової відмінності між конституційною та політичною відповідальністю визначено, що для конституційної відповідальності характерним є порушення юридичних норм, без чого неможлива реалізація санкції правової норми.
Суб’єктами конституційної відповідальності у сфері публічного адміністрування є: Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Конституційний Суд України, органи місцевого самоврядування, посадові особи, судді. До них можуть бути застосовані конституційно-правові санкції, передбачені Конституцією України (наприклад, Верховна Рада України може усунути з поста Президента України в порядку імпічменту (ч.1 ст. 111 Конституції України), Президент України має право достроково припинити повноваження Верховної Ради України (ст. 90 Конституції України), Верховна Рада України може висловити недовіру Кабінету Міністрів України (ч.1 ст. 87 Конституції України), Конституційний Суд України визнає неконституційними закони та інші правові акти (ч.1 ст. 152 Конституції України). Притягнення до конституційної відповідальності здійснюється на стадії правозастосування. Відповідними правозастосовними актами можуть бути: постанови, укази, рішення.
Науковцями серед видів відповідальності посадових та службових осіб як суб’єктів публічної адміністрації визначено люстрацію (очищення влади), - встановлене Законом про очищення влади або за рішенням суду заборона окремим фізичним особам обіймати певні посади / перебувати на службі (крім виборних посад) в органах державної влади й органах місцевого самоврядування. 
[bookmark: n3764][bookmark: n1855]Адміністративна відповідальність суб’єктів публічного адміністрування (управління), зокрема, посадових осіб передбачена ст.14 КпАП України за адміністративні правопорушення, пов’язані з недодержанням установлених правил у сфері охорони порядку управління, державного і громадського порядку, природи, здоров’я населення та інших правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових обов’язків. Таким чином, суб’єкт правопорушень у сфері публічного адміністрування є спеціальним. Особливістю суб’єкта адміністративного правопорушення в сфері публічного управління є його особливий статус (державний службовець) та виконання ним управлінських функцій. Склади правопорушень цих суб’єктів передбачено в статтях особливої частини КпАП України, зокрема: дискримінація підприємців органами влади і управління (ст. 1663 КпАП України); непроведення або несвоєчасне проведення органами доходів і зборів, фондів соціального страхування та Пенсійного фонду України перевірок, пов’язаних з припиненням юридичної особи (ч. 6 ст. 1666  КпАП України), несвоєчасне подання без поважних причин декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (ч.1 ст.1762 КпАП України), незаконне розголошення або використання в інший спосіб особою у своїх інтересах інформації, яка стала їй відома у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень (ст. 1728 КпАП України), невжиття передбачених законом заходів посадовою чи службовою особою органу державної влади, посадовою особою місцевого самоврядування, юридичної особи, їх структурних підрозділів у разі виявлення корупційного правопорушення (ст. 1729 КпАП України) та ін.
На відміну від кримінального права, адміністративне право розглядає статус посадової особи як учасника відносин у сфері управління в межах державної служби. (Згідно Листа Міністерства юстиції України від 22.03.2013 р. № 1332-0-26-13/11, у вирішенні питання визначення поняття «посадова особа» необхідно виходити з того, що головним критерієм віднесення особи до кола посадових осіб є наявність в неї організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій. 
Згідно ж Постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову практику у справах про хабарництво» організаційно-розпорядчими обов’язками є обов’язки по здійсненню керівництва галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою діяльністю окремих працівників на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форм власності (такі функції виконують, зокрема, керівники міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, державних, колективних чи приватних підприємств, установ і організацій, їх заступники, керівники структурних підрозділів (начальники цехів, завідуючі відділами, лабораторіями, кафедрами), їх заступники, особи, які керують ділянками робіт (майстри, виконроби, бригадири тощо)).
Звичайно, такий підхід використовується в кримінальному праві для мети притягнення до відповідальності особи, на яку покладено повноваження виконання організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій.
Якщо йдеться про посадових чи службових осіб органів державної влади чи місцевого самоврядування, питання «суб’єкта» вирішується не стільки на основі наявності у особи таких повноважень, скільки наявності спеціального статусу, який визначається Законом України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 р. (набув чинність 01 травня 2016 р.), який було розроблено та прийнято на виконання розпоряджень Кабінету Міністрів України від 7 травня 2014 року № 452 «Про підписання Угоди про фінансування (Контракт для України з розбудови держави)» та від 17 вересня 2014 року № 847 «Про імплементацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони», а також відповідно Програми діяльності Уряду. Закон враховує вітчизняні напрацювання та успішний досвід реформ у європейських країнах, зокрема, Республіки Польща, а також рекомендації та концептуальні засади професійної державної служби, визначені експертами програми SIGMA/ОЕСР за підсумками проведених експертних місій і отриманого за їх результатами листом від 24 грудня 2014 року № Ares (2014) 4356107 Звіту з оцінки проекту Закону, відповідно до якого проект Закону визнано таким, що узгоджується з Європейськими принципами державного управління.
КАС України містить поняття публічної служби і визначає її як діяльність на державних політичних посадах, професійна діяльність суддів, прокурорів, військова служба, альтернативна (невійськова) служба, дипломатична служба, інша державна служба, служба в органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого самоврядування, а суб’єктом владних повноважень – орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхню посадову чи службову особу, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень (п.п.7, 15 ст.3 КАС України).
Законодавство України передбачає два види дисциплінарної відповідальності: загальну та спеціальну. Вчинення дисциплінарного проступку суб’єктами публічного управління (владних повноважень у сфері публічного адміністрування) зумовлює настання спеціальної дисциплінарної відповідальності. Її підставою є Кодекс законів України про працю (КзПП України) та Закон України «Про державну службу» і інші нормативно-правові акти. Фактичною підставою для притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку, що передбачає застосування до нього стягнень.
КзПП України визначає також можливість притягнення службовця чи посадової особи до матеріальної відповідальності. Але в даному випадку йдеться про шкоду, завдану таким суб’єктом роботодавцеві, яким в даному випадку виступає орган державної влади чи місцевого самоврядування, з яким зазначений суб’єкт перебуває в трудових (службових) відносинах.
Науковці визначають, що положення ст. ст. 80 – 82 Закону України «Про державну службу» щодо матеріальної відповідальності державних службовців викладені суперечливо і непослідовно, що породжує неоднозначність тлумачення положень цих норм та практики їх застосування. Відтак, відкритим є питання щодо того, до якої відповідальності притягується службовець: до матеріальної на основі норм трудового законодавства чи цивліьно-правової за ЦК України (ст. ст. 1173-1175 ЦК України)?
Відповідно до ст. 81 Закону України «Про державну службу» державний службовець зобов’язаний відшкодувати державі шкоду, завдану неналежним виконанням ним посадових обов’язків, включаючи і виплачене державою відшкодування шкоди третім особам.
Але це питання є спірним та дискусійним, особливо зважаючи на практику ЄСПЛ. Як відомо, на сьогоднішній день ЄСПЛ прийнято велику кількість рішень, якими визнано порушення Україною прав людини, закріплених Конвенцією Про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., зокрема, ст. 3 Конвенції, якою заборонено вчинення дій, якими порушено право особи не бути підданою катуванням, нелюдському чи такому, що принижує людську гідність поводженню чи покаранню. Обєктивно, що стан більшості місць позбавлення волі не забезпечує рівня міжнародних стандартів «людського» поводження з особою під час виконання покарань. На сьогоднішній день лише з цієї категорії справ проти України ЄСПЛ прийнято близько 90 рішень, по яким здійснено виплати чи очікується виплата державою сум компенсацій. Закономірне питання, - хто є кінцевим порушником, дії якого призвели до таких порушень, - голова державної пенітенціарної служби? Начальник колонії? Чи Прем’єр-Міністр України, який не вжив всіх заходів, зокрема, належне керівництво Кабінетом Міністрів України? Адже, формально, всі виконують свої службові обов’язки добросовісно та належним чином, а порушення прав людини має місце. То ж, напевно, мало б йтися про бездіяльність певного органу чи посадової, службової особи. 
Відповідно до ЦК України відповідальність за шкоду, яку завдано фізичній або юридичній особі незаконними рішеннями, дією чи бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування при здійсненні ними своїх повноважень (ст.1173), посадовими або службовими особами цих органів (ст.1174); шкоду, яку завдано в результаті прийняття цими  органами нормативно-правового акта, що було визнано незаконним і скасовано (ст.1175) несе держава, Автономна Республіка Крим або орган місцевого самоврядування незалежно від вини цих органів та їх посадових чи службових осіб. Зазначені положення ЦК України грунтуються на положеннях  Конституції України: відповідальність держави перед людиною (ст. 3 Конституції України); обов’язок держави забезпечити захист прав усіх суб’єктів права власності та господарювання (ст. 13 Конституції України); обов’язок держави у разі скасування вироку суду як неправосудного з відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої безпідставним засудженням (ст. 62 Конституції України); право кожного на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень (ст. 56 Конституції України); обов’язок держави з відшкодування матеріальної чи моральної шкоди, завданої фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані неконституційними (ст. 152 Конституції України). 
Обов’язок держави нести відповідальність за дії своїх органів закріплено також законами: Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» (ст.ст. 73–77), Законом України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудового розслідування, прокуратури і суду» від 01.12.1994 р., Законом України «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні» від 17.04.1991 р., Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» від 05.06.2012 р. та іншими актами.
Правові позиції судової влади в практиці застосування судами України актів законодавства у сфері відповідальності, в т.ч відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічного адміністрування, є: Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування шкоди» від 27 березня 1992 року № 6, «Про судову практику в справах про відшкодування шкоди, заподіяної підприємствам, установам, організаціям їх працівниками» від 29 грудня 1992 р. № 14, «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» від 31 березня 1995 р. № 4 та ін.
[bookmark: n372][bookmark: n373]Відповідальність посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади передбачено ст. 27 Закону «Про центральні органи виконавчої влади». Ця стаття безпосередньо закріплює норму, що посадові особи міністерств, інших центральних органів виконавчої влади несуть кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та цивільно-правову відповідальність відповідно до закону. Шкода, завдана незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади при здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується за рахунок держави в порядку, визначеному законом. Притому, держава має право зворотної вимоги (регресу) до посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, які заподіяли шкоду, у розмірах і порядку, визначених законодавством.
Відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування перед територіальними громадами закріплена ст. 75 Закону України «Про місцеве самоврядування». Органи та посадові особи місцевого самоврядування є підзвітними, підконтрольними і відповідальними перед територіальними громадами. Вони не менш як два рази на рік інформують населення про виконання програм соціально-економічного та культурного розвитку, місцевого бюджету, інших питань місцевого значення, звітують перед територіальними громадами про свою діяльність. Законом надана територіальній громаді можливість у будь-який час достроково припинити повноваження органів і посадових осіб місцевого самоврядування, якщо вони порушують Конституцію або закони України, обмежують права і свободи громадян, не забезпечують здійснення наданих їм законом повноважень.
Притому, органи та посадові особи місцевого самоврядування несуть відповідальність у разі порушення ними Конституції або законів України перед державою (ст. 76 Закону України «Про місцеве самоврядування»).
Можливість притягнення до відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування перед юридичними і фізичними особами закріплена ст. 77 Закону України «Про місцеве самоврядування». Відповідно, шкода, заподіяна юридичним і фізичним особам внаслідок неправомірних рішень, дій або бездіяльності органів місцевого самоврядування, відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а внаслідок неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у встановленому законом порядку.
Фактичною підставою цивільно-правової відповідальності органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових чи службових осіб є наявність в їх діяннях (дії чи бездіяльності) складу цивільного правопорушення. 
Доктриною та судовою практикою визначено, що головними ознаками особливістю цивільно-правової відповідальності держави, її органів, службових чи посадових осіб, в т.ч. органів місцевого самоврядування визначено: 1) суб’єкт правопорушення, - орган державної влади, орган місцевого самоврядування та їх посадові особи; 2) шкода, завдана фізичній чи юридичній особі незаконними рішеннями, дією чи бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування при здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується вказаними органами незалежно від їх вини; 3) принцип презумпції вини, тобто доказування відсутності вини покладено на правопорушника; 4) відшкодуванню підлягає матеріальна та моральна шкода; 5) єдиним порядком відшкодування шкоди особі приватного права, завданої суб’єктом публічного адміністрування (рішенням, діями чи бездіяльністю) є судовий порядок вирішення спору.
Зважаючи на невелику кількість судових рішень про відшкодування шкоди, завданої суб’єктами публічної адміністрації та вкрай велику кількість Рішень ЄСПЛ, якими задоволено вимоги громадян України проти України, в яких констатуються системні порушення прав людини органами державної влади, зокрема, права людини на справедливий суд та ін., є потреба в переосмисленні існуючих механізмів та забезпечення прав людини в діяльності державних органів, в т.ч. органів публічного управління, механізму захисту прав людини, та, щонайголовніше в контексті предмету нашого дослідження, відшкодування шкоди, завданої суб’єктом публічного адміністрування в порівнянні його з відповідними міжнародно-правовими стандартами публічної відповідальності за таку шкоду.
В цьому аспекті є потреба в оцінці змісту положень окремих міжнародних актів, зокрема, основоположних принципів адміністративного права в рекомендаціях Генеральної Асамблеї ООН (додатковому пакті про права людини). Відповідно до звіту ООН «Правові та регулятивні рамки державного управління» 1995 року, такими принципами визначено: право на справедливий судовий розгляд до прийняття будь-якого рішення, яке зачіпає права особи; право брати участь в адміністративній процедурі на основі широко визначеного locus standi; права на судовий перегляд адміністративних рішень; право доступу до офіційних документів за умови та винятків, передбачених законодавством; обов'язок адміністрації надавати відповідну інформацію громадянам; відповідальність державного управління у разі завдання шкоди, заподіяної його діяльністю.
В Доповіді ООН 1995 р. виведене універсальне визначення принципу верховенства права для державного управління, яке базується на запропонованих у звіті п'яти основних «орієнтаціях»:
1) конституційність та законність у державному управлінні: організація діяльності публічної адміністрації повинна бути чітко регламентована законодавчо; повинні бути передбачені конкретні засоби правового захисту (суди з відповідною юрисдикцією) для боротьби з незаконними діями адміністративних органів, тощо;
2) громадяни та державне управління: повинні бути чіткі адміністративні процедури, засновані на принципах верховенства права та гарантіях (право на те, щоб бути стороною в процедурі, бути заслуханим, мати право оскарження, отримання доступу до інформації тощо);
3) управління персоналом: повинні бути закони, що регулюють набір персоналу, структуру кар’єри, дисципліну державних службовців, тощо;
4) надання послуг або адміністративних послуг: відносини між державним та приватним секторами мають бути чітко визначені в законодавстві; мають бути правила, що регулюють чесну конкуренцію, прозорість та вирішення суперечок;
5) право та управління: повинні бути досягнуті домовленості та рішення щодо відповідного зразка управління (закон, м'яке законодавство, контракти тощо), щодо міжурядових відносин та відносин з недержавними структурами.
Відповідно до цих орієнтацій, у звіті ООН пропонуються такі конкретні принципи або права для особи, а також відповідні обов'язки адміністрації, які слід закріпити:
a) право на справедливий розгляд справи перед ухваленням будь-якого рішення, що зачіпає права особи;
б) право брати участь в адміністративному процесі на основі широко визначеного locus standi;
в) право на судовий перегляд адміністративних рішень;
г) право на доступ до офіційних документів з дотриманням умов та винятків, передбачених законом;
д) обов'язок адміністрації надавати відповідну інформацію громадянам;
е) відповідальність державного управління у разі заподіяння шкоди його діяльністю.
Наразі в спеціальній фаховій літературі основна увага приділяється, здебільшого, вирішенню питань загальнотеоретичного характеру для вирішення питань відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації, не вдаючись до сфер публічного адміністрування та відшкодування шкоди, завданої особі приватного права рішеннями, діями чи бездіяльністю органів публічного управління.
В Україні судовий порядок відшкодування шкоди застосовується як єдиний спосіб захисту і поновлення порушених прав. Однак позиція країни, як правової держави, вимагає зміни підходів до взаємовідносин між державою і суспільством, зокрема, до питання про відповідальність держави за невиконання обов’язків, покладених на неї суспільством, та відшкодування шкоди, завданої державою. Позивачами в таких справах є як фізичні, так і юридичні особи. Але, як не дивно, юридичні особи звертаються з такими вимогами до держави та її органів досить рідко. 
Відповідачами є, як правило, державні службовці нижчої ланки: відділу державної виконавчої служби, сільської, міської, районної ради, місцевої державної адміністрації, державної податкової інспекції. Позовів до вищих органів держаної влади віднайти в реєстрі судових рішень України дуже важко. 
Більшість позовів мали підставою правопорушення: 1) невиконання чи неналежне виконання органами публічної адміністрації своїх обов’язків (основна маса: бездіяльність при виконанні рішення суду, невиконання рішення суду, безпідставне закриття виконавчого провадження); 2) прийняття незаконних рішень; 3) неправомірна видача без законних підстав державного акта на право приватної власності на землю; 4) поширення неправдивих відомостей у характеристиці, ненадання відповіді на заяву чи звернення.
Статистичні дані свідчать, що в 2019 році проти України ЄСПЛ було прийнято 109  рішень. Основна маса рішень стосуються порушень права на свободу і безпеку (54), нелюдського або принизливого поводження (40) та права на ефективний захист (38). Це в той час, що проти окремих європейських країн, наприклад Чехії або Швеції, взагалі немає звернень до ЄСПЛ. Проти Польщі, яка має приблизно однакову з Україною кількість населення, прийнято 12 рішень в 2019 році. Загалом,  з 1959 року проти України прийнято 1413 рішень, з яких 572 стосувалися права на справедливий суд, 429 – несвоєчасності судового захисту, 379 - права на свободу і безпеку і 358 – захисту власності.
Хоча в ЦК України ст. 1167 і закріплено можливість відшкодування моралььної шкоди постраждалій особі внаслідок завдання шкоди неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, судових рішень, якими б задовільнялися такі вимоги було обмаль. 
Рішення ЄСПЛ звернули увагу на можливість задоволення таких вимог шляхом виплати компенсацій постраждалій особі.
Такої позиції став і Конституційний Суд України, який в рішенні від 30.05.2001 р. у справі №1-22/2001 за конституційним зверненням ВАТ «Всеукраїнський Акціонерний Банк» визначив, що Конституція України закріпила принцип відповідальності держави перед людиною за свою діяльність, який проявляється передусім у конституційному визначенні обов’язків держави (ст. 3, 16, 22). Ця відповідальність не зводиться лише до політичної чи моральної відповідальності публічної влади перед суспільством, а має певні ознаки юридичної відповідальності держави та її органів за невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків. В свою чергу, ст. 152 Конституції України зобов’язує державу відшкодовувати матеріальну чи моральну шкоду, завдану фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані неконституційними. Відшкодовується також державою завдана безпідставним осудженням шкода у разі скасування вироку суду як неправосудного (ст. 62 Конституції України).
Такої позиції тримається і Верховний Суд України, який в Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» від 01.11.1996 р. № 9, в п. 16 визначив, що суди повинні суворо дотримуватися передбаченого ст. 56 Конституції України права особи на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, заподіяної незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень.
Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду підтримав таку позицію і при розгляді справи про визнання бездіяльності протиправною та відшкодування моральної шкоди, завданої органом державної влади, зробив висновок, що наведені позивачем обставини свідчать, що йому було завдано моральної шкоди, відшкодування якої є загальноприйнятою практикою ЄСПЛ (Постанова Верховного Суду від 24 березня 2020 року у справі № 818/607/17 (адміністративне провадження № К/9901/17533/18)).
Загалом, було висловлено позицію, що у справах про відшкодування моральної шкоди, завданої органом державної влади або місцевого самоврядування, суд повинен установити, чи мали дії (рішення, бездіяльність) відповідача негативний вплив та чи досягли негативні емоції позивача рівня страждання або приниження, установити причинно-наслідковий зв’язок і визначити сумірність розміру відшкодування спричиненим негативним наслідкам.
У практиці ЄСПЛ, не дивлячись на те, що в ЄКПЛ відсутнє пряме закріплення права людини на належне врядування, порушення державою прав людини, що завдають психологічних страждань, розчарувань і незручностей, зокрема через порушення принципу належного врядування, кваліфікуються як такі, що завдають моральної шкоди.
Як правило, моральна шкода завдається не лише у випадку, коли завдається смерть особі чи погіршення стану її здоров’я, а й самостійно, коли має місце психологічне напруження, розчарування та незручності, що виникли внаслідок порушення органом держави чи місцевого самоврядування прав людини, незалежно від того, чи призвели вони до тяжких наслідків. 
Звичайно, найблільшою проблемою при встановленні розміру компенсації моральної шкоди є встановлення її розміру. Оцінка рівня моральної шкоди залежить від встановлення обставин справи, зокрема, інтенсивність, тривалість, повторюваність, фізичні або психологічні наслідки, стать, вік і стан здоров’я потерпілого.
Водночас, позитивним є те, що в ЦК України встановлено презумпцію вини відповідача (органа державної влади чи місцевого самоврядування), що покладає на відповідача обов’язок доказування правомірності рішень, дій чи бездіяльності.
Грунтуючись на цьому, КАС ВС України дійшов висновку, що навіть негативні емоції позивача внаслідок тривалого та умисного нерозгляду його звернення перебувають у причинно-наслідковому зв’язку з діями відповідача, завдають йому моральної шкоди. Відтак, Верховний Суд погодився з рішенням суду апеляційної інстанції, що позивачу було завдано моральної шкоди шляхом тривалого невиконання судового рішення відповідачем.
Водночас, ВС відхилив наведені у касаційній скарзі доводи про те, що моральна шкода має бути відшкодована позивачу за рахунок держави в особі Державної казначейської служби, а не відповідача як органу виконавчої служби, та зазначив, що відшкодування може здійснюватися відповідачем як органом державної влади, що виступає представником держави під час виконання ним владних управлінських функцій.
В цьому аспекті вбачаємо, що відсутність чіткого зазначення відповідальної особи та державного органу, що «обслуговує» фінансові зобов’язання держави, зумовлює невиконання державою своїх функцій по забезпеченню прав і свобод особи, належного врядування та забезпечення захисту прав особи, зокрема, судом. Відтак, Суди України перебувають, як і особи-позивачі, права яких порушено, у певному «правовому вакуумі», що вже призводить до порушення прав людини через відстуність належних нормативних гарантій прав людини.
Найнеприємніше те, що і ВСУ, чітко не визначаючи відповідальну та «фінансово обслуговуючу» державні фінансові зобов’язання особи, наводить абстракції та здогадки, що порушує віру людини в державу і право, а відтак, породжує ненависть до діяльності органіів державної влади, які не обслуговують потреби людини, а слугують економічно правлячій владі олігархату, який заволодів політичною владою. 
Аргументи та мотивації Верховного Суду України «Водночас ВС відхилив наведені у касаційній скарзі доводи про те, що моральна шкода має бути відшкодована позивачу за рахунок держави в особі Державної казначейської служби, а не відповідача як органу виконавчої служби, та зазначив, що відшкодування може здійснюватися відповідачем як органом державної влади, що виступає представником держави під час виконання ним владних управлінських функцій». Але ж всім достеменно відомо, що фінансово орган державної виконавчої влади не має власних ресурсів, - йому виділяються фінансові ресурси, що мають чіткий розпис на виконання завдань. Крім того, заборонено органам державної виконавчої служби накладати арешти на рахунки та стягувати з них суми коштів на виконання рішень по відшкодуванню шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу державної влади, оскільки на них зберігаються, здебільшого, кошти на виплату заробітних плат держслужбовців.
Так, рішенням у Справі № 161/10116/17 (Провадження № 2/161/657/19) від 29.11.2019 р. Луцького міськрайонного суду Волинської області за позовом ОСОБА_1 до Першого відділу ДВС м. Луцька Головного територіального управління юстиції у Волинській області, Державної казначейської служби України про відшкодування шкоди завданої втратою арештованого майна, позивачу було відмовлено у задоволенні позову. 
Згідно матеріалів справи ОСОБА_1 звернувся до суду з позовом, в якому просить суд стягнути з Державної казначейської служби України на його користь 318739,18 гривень матеріальної шкоди внаслідок втрати арештованого і описаного майна - вантажного автомобіля Volvo FN 12-42T, 1997 року випуску з підстав, викладених в позовній заяві.
Викликають обурення аргументи, викладені Судом в обгрунтуванні відмови в задоволенні позовних вимог. Так, попри те, що судом вірно визначено, що ст. 1173, 1174 ЦК України є спеціальними і передбачають певні особливості, характерні для розгляду справ про деліктну відповідальність органів державної влади та посадових осіб, які відмінні від загальних правил деліктної відповідальності, та те, що цими правовими нормами передбачено, що для застосування відповідальності посадових осіб та органів державної влади наявність їх вини не є обов`язковою, хоча і є обовязковими наявність інших елементів складу цивільного правопорушення, які є обов`язковими для доказування у спорах про стягнення збитків; що підставою позову є обставини (фактична підстава) і норми права (юридична підстава), які в сукупності дають право особі звернутися до суду з вимогами до відповідача; попри те, що суд встановив, що мало місце порушення, формальною підставою для відмови позивачеві в задоволенні його вимог визначив: 1) посилання позивача на ст. 1166, 1174 ЦК України, а не ст. 1173 ЦК України, згідно якої шкода завдана фізичній особі незаконними рішеннями, дією чи бездіяльністю саме органу державної влади, відшкодовується на підставі саме цієї статті; 2) в позовній заяві ставилася вимога про стягнення з Державної казначейської служби України на користь позивача 318739,18 грн. матеріальної шкоди, в той час, як згідно положень ст.ст. 1173, 1174 ЦК України шкода, завдана фізичній або юридичній особі незаконними рішеннями, дією чи бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їх посадовою або службовою особою при здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується державою, Автономною Республікою Крим або органом місцевого самоврядування незалежно від вини цих органів, за рахунок коштів державного бюджету, в межах бюджетних призначень, але не відшкодовуються (не стягуються) за рахунок саме Державної казначейської служби України, як про це вказав позивач у своїй позовній заяві.
З цього судом було зроблено висновок, що взагалі відсутні підстави відшкодування (стягнення) завданої позивачу шкоди за рахунок саме Державної казначейської служби України, як про це вказує позивач у своїй позовній заяві. 
Натомість, в іншій Справі № 757/47378/18-ц, Рішенням Печерського районного суду м. Києва від 24 травня 2019 р. за позовом ОСОБА_1 до Національної поліції України, Державної казначейської служби України про відшкодування моральної шкоди, - судом було задоволено вимоги позивача. Суд аргументував, що моральна шкода, завдана органами Національної поліції України є підставою для покладення цивільної відповідальності за завдану шкоду саме на державу, тому підлягають стягненню кошти на відшкодування моральної шкоди з Державного бюджету України через Державну казначейську службу України на підставі статей 1174, 1176 ЦК України, посилаючись на правовий висновок щодо застосування статей 1166, 1167, 1176, 1173, 1174 ЦК України, який було викладено у правовому висновку Верховного Суду України у Постанові від 22 червня 2017 року у справі №6-501цс17. 
Судом було встановлено факт заподіяння моральної шкоди бездіяльністю органів Національної поліції України щодо неналежного розгляду звернень позивача від 21.04.2018 р. Визнано, що позивачеві були спричинені моральні страждання, що безумовно змінило його нормальний життєвий ритм, проте інших доказів на підтвердження немайнових втрат (їх тривалості, можливості відновлення, істотності змін в житті, тощо) до суду не надано, а тому керуючись засадами справедливості, добросовісності та розумності, вважає за необхідним стягнути з відповідача моральну шкоду в узагальненому вигляді  моральних страждань в розмірі 500 грн.
Відтак, суд постановив Позов ОСОБА_1 до Національної поліції України, Державної казначейської служби України про відшкодування моральної шкоди задовольнити частково та стягнути за рахунок коштів Державного бюджету України на користь ОСОБА_1 500 грн. на відшкодування моральної шкоди шляхом списання коштів з єдиного казначейського рахунку Державної казначейської служби України.
Загалом же, наразі міжнародною спільнотою вироблено єдині підходи (стандарти) до вирішення питань відшкодування шкоди, завданої суб’єктом публічного адміністрування:
а) відсутність загального принципу відповідальності за вину (застосування принципу презумпції вини), як в інших юрисдикціях, притому, що недбалість має переважну роль. Тільки обмежене використання винної відповідальності у деліктному законодавстві;
б) жодна причина позову про відшкодування шкоди не полягає лише в тому, що позивач може довести, що протиправний вчинок спричинив збитки;
в) однаковий набір принципів для публічного та приватного права. Звичайні принципи деліктного законодавства тощо застосовуються до осіб публічного права, хоча і з певними пристосуваннями через модифікації, пов’язані з тим, що вони є особами публічного права.
Загалом же, єдині стандарти (принципи) вбачаються в Рішеннях ЄСПЛ, аргументи яких наразі починають застосовуватися в судовій практиці України.
Загалом же, питання відповідальності за шкоду, завдану суб’єктами публічної адміністрації мають свої особливості.
Так, за законодавством Австралії та більшості штатів США, встановлено межу відповідальності держави чи органу державної влади за шкоду, завдану незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю таких органів чи посадових, службових осіб ( взалежності від умов – сумами 100.000 та 200.000 доларів США).
Як відомо, в більшості країн ЄС така межа відсутня, як і в Україні. 
Стосовно критеріїв визначення притягнення органу державної влади (публічної адміністрації) до відповідальності за шкоду, завдану особі приватного права, то правовою системою кожної з країн вироблено власні підходи особливостей цивільно-правової відповідальності.
Так, в Сполученому Королівстві (UK) вироблено валсні підходи, зокрема: 
1) повторне підтвердження поступового підходу до існування обов'язку піклування (державою, державним органом про права особи), як це виявлено у тесті Капаро;
2) відкинуто думку про те, що триступеневий тест Капаро повинен застосовуватися звичайно у всіх випадках: «Твердження, що існує тест Капаро, який застосовується до всіх вимог сучасного законодавства про недбалість ... є помилковим» (Michael & Robinson on the Caparo test);
3)  суди мають звертатися  до попередньої влади, щоб визначити, чи встановлено існування чи відсутність обов'язку піклування. 
Водночас, Судом на основі принципу справедливості встановлено, що застосування тесту Капаро є необхідним до нових відносин, де слід встановити наявність обовязку «піклування». В тих відносинах, де встановлено наявність таких обов’язків, немає потреби їх встановлювати заново.
Польськими цивілістами визначається, що часто лише через багато років дії державних органів визначаються неправомірними, а активи, що повертаються через тривалий період, можуть бути пошкоджені або нікчемними чи істотно втратити свою вартість. 
Негативні наслідки неправомірних дій державного органу можуть зазнати суб'єкти господарювання, що працюють в енергетиці, гірничодобувній промисловості, паливі, авіації або транспорті, або різні типи виробників, які покладаються на ліцензії та дозволи на свою діяльність. Будь-яка помилкова відмова або вилучення ліцензії або дозволу може спричинити збиток для суб'єкта господарювання, який здійснив інвестиції, але втратив можливість діяльності в певній області. Загалом же, відповідальність суб'єктів державної влади також може бути викликана відмовою у винесенні адміністративного рішення або винесенням рішення, що не відповідає законодавству. Такі випадки можуть траплятися, наприклад, у випадках, пов'язаних з діяльністю девелоперів та будівельних компаній. Відмова у видачі рішення про умови будівництва або дозволу на будівництво або видання дефектних рішень, які згодом оскаржуються, може перешкодити здійсненню або завершенню проектів розвитку, а тому, призвести до втрати вкладених коштів або очікуваного прибутку. Але найбільшою втратою є ситуація, коли таке рішення прямо чи опосередковано призводить до банкрутства суб’єкта підприємницької діяльності.
В Україні ж основана маса спорів, які розглядаються судами щодо незаконності рішень, дій, чи бездіяльності органів державної влади стосуються спорів з органами державної податкової служби (блокування чи арешт рахунків, рахунків ПДВ, накладання арештів на активи субєкта підприємницької діяльності).
Аналізуючи національний механізм публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічного адміністрування  можна дійти висновку, що він, у порівнянні з міжнародними стандартами, в першу чергу, з європейськими, не відповідає принципам Програми підтримки вдосконалення врядування та менеджменту (SIGMA) в сфері оцінки стану державного управління. Згідно з показниками Індексу глобальної конкуренто-спроможності (за 2018 рік) Україна займала 110 місце (серед 140 держав) у категорії «державні інституції» а в категорії «тягар державного регулювання» - 82-ге. 
[bookmark: n462][bookmark: n463][bookmark: n464][bookmark: n465]Кидається в очі і відсутність чітких механізмів притягнення вищих органів державної влади до відповідальності. Зокрема, в Розпорядженні Кабінету Міністрів України від 24 червня 2016 р. № 474-р, яким затверджено «Стратегію реформування державного управління України на період до 2021 року» в Розділі VI. Координація, моніторинг і оцінка стану реалізації цієї Стратегії, - прямо зазначається, що відповідальність за реалізацію цієї Стратегії несуть: «Кабінет Міністрів України (колективна політична відповідальність); Міністр Кабінету Міністрів України, що є політичним лідером реформи державного управління та політично відповідальним за її впровадження, проведення моніторингу і оцінки стану реалізації цієї Стратегії та підготовку звітності щодо проведення реформи державного управління; міністри, відповідальні за реформування державного управління (політична відповідальність за результати реформування за відповідними напрямами).
Тобто, фактично можливість притягнення вищі органи державної влади зведена до нуля, - лише в аспекті політичної відповідальності, що, фактично, унеможливлює застосування до них положень ст. 1173, 1174 та ін. ЦК України в контексті притягнення до відповідальності за шкоду, завдану таким суб’єктом публічного адміністрування.
У зв’язку з тим, що наразі рівень відповідальності вищих органів державної влади, включно, Президента України, є мінімальним, науковцями пропонується розробити та прийняти закони України «Про конституційно-правову відповідальність Президента України», «Про конституційно-правову відповідальність Прем’єр-Міністра України», «Про правову відповідальність Кабінету Міністрів України», «Про конституційно-правову відповідальність Генерального прокурора України» та ін. Підтримуємо дану пропозицію і ми.
[bookmark: _GoBack]Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри цивільного права Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській наукові періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій. 











РОЗДІЛ 2 ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА


2.1 Загальноправові положення публічної відповідальності суб’єктів публічного адміністрування в контексті реформування публічного управління
 

Призначення публічного управління
Публічні адміністрації існують для задоволення суспільних інтересів.

Їхня ціль - побудова кращого майбутнього та покращення добробуту її громадян
Публічне управління в праві ЄС
public administration
(публічне управління)
Ст.ст. 39, 124 Договору про функціонування Європейського Союзу
 (public service)
«публічна служба»
(central governments)
«центральні уряди» 












 (regional, local and others public authorities) «регіональні органи, місцеві та інші органи публічної влади» 
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Засади європейського адміністративного простору
· надійність та можливість прогнозування (правова впевненість);

· відкритість та прозорість;

· відповідальність;

· ефективність та результативність.
Принципи європейського адміністративного простору
· Верховенство права
· Справедливість
· Пропорційність
· відкритість та прозорість;
· своєчасність
· професіоналізм
· відповідальність;
· ефективність та результативність
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Права громадян у сфері  публічного управління 
згідно 
ХАРТІЇ ОСНОВНИХ ПРАВ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ
2012 / С 326/02











Стаття 39
Право голосувати та бути кандидатом на виборах до Європейського парламенту
 




Стаття 40
Право голосувати та бути кандидатом на муніципальних виборах






Стаття 41
Право на належне управління






Стаття 42
Право доступу до документів






Стаття 44
Право на клопотання
Будь-який громадянин Союзу та будь-яка фізична або юридична особа, яка проживає або має офіс у державі-члені, має право подати петицію до Європейського парламенту.
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6 Принципів публічного управління за проєктом
SIGMA 
Розробка і координація політики
2
Державна служба та управління людськими ресурсами
3
Підзвітність
4
Надання послуг
5
Управління державними фінансами
6




Стратегія реформування державного управління
1
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Принцип публічного управління за проєктом
SIGMA 
4
ПІДЗВІТНІСТЬ
Загальна організація центральних органів державного управління є раціональною, відповідає належним правилам та нормам і забезпечує необхідну внутрішню, політичну, судову, суспільну і незалежну підзвітність.
1
Право на доступ 
до публічної інформації законодавчо затверджене і послідовно реалізується на практиці.
2
Запроваджено дієві механізми 
захисту права особи на належне управління, а також захист суспільних інтересів.
3
Справедливий розгляд 
адміністративних справ гарантується 
шляхом внутрішнього адміністративного оскарження та судового розгляду.
4
Державна влада несе відповідальність 
за неправомірні дії 
і гарантує відшкодування та/ або належну компенсацію.
5



































ПЕРЕДУМОВИ ДЛЯ УСПІШНИХ РЕФОРМ 
(належні закони, політика, структури і процедури)
Дієвість основних механізмів підзвітності між міністерствами та підпорядкованими органами

Належне законодавство про доступ до публічної інформації
[image: ]
Комплексний моніторинг реалізації законодавства про доступ до публічної інформації
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Доступ громадськості до судових рішень
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Принцип публічної відповідальності стосується всіх органів, що здійснюють державну владу
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СТАН ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ ЦЕНТРАЛЬНИМИ ОРГАНАМИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ






· модель управління ЦОВВ, які спрямовуються та координуються КМУ через відповідні Міністрства, є непослідовною;
· має місце нераціональне поєднання надмірної незалежності ЦОВВ від міністерств (самостійна правосуб‘єктність; самостійна кадрова робота) та надмірний міністерський контроль;
· ускладнений перехід центральних органів виконавчої влади від підзвітності, орієнтованої на процеси (бюрократичної підзвітності), до підзвітності, орієнтованої на результати;
· ЦОВВ повинні мати управлінську автономію і водночас жорсткий режим підзвітності, зосереджений на кінцевих результатах.
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Рекомендації 

SIGMA









поширювати культуру децентралізованого управління в міністерствах 





уточнити цілі та планові результати поточних процесів реорганізації міністерств






використовуючи делегування повноважень щодо прийняття рішень від державних секретарів до керівників департаменту, залишаючи при цьому за державними секретарями загальну відповідальність за систему внутрішнього контролю в міністерстві










Мін’юст у співпраці з Мінфіном та Державною судовою адміністрацією мають запровадити механізми моніторингу впровадження рекомендацій у справах про відповідальність держави в адміні-стративній та судовій практиці з метою розроблення політики, що сприятиме вдоско-налення адміністра-тивних практик та призведе до зменшення кількості подібних справ у майбутньому.













Уряду необхідно розробити нову модель управління ЦОВВ, які не є міністерствами, на базі чіткого та послідовного бачення їхньої автономії
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Розділ IV
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ПОСАДОВИХ ОСІБ МІНІСТЕРСТВ ТА ІНШИХ ЦЕНТРАЛЬНИХ ОРГАНІВ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ

Стаття 27. Відповідальність посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади

[bookmark: n371]1. Посадові особи міністерств, інших центральних органів виконавчої влади несуть кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та цивільно-правову відповідальність відповідно до закону.

2. Шкода, завдана незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади при здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується за рахунок держави в порядку, визначеному законом.

3. Держава має право зворотної вимоги (регресу) до посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, які заподіяли шкоду, у розмірах і порядку, визначених законодавством.

































Цивільний кодекс України

Відповідальність публічної адміністрації за завдану шкоду фізичній або юридичній особі
Стаття 1173. Відшкодування шкоди, завданої органом державної влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого самоврядування
Стаття 1174. Відшкодування шкоди, завданої посадовою або службовою особою органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування
Стаття 1175. Відшкодування шкоди, завданої органом державної влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого самоврядування у сфері нормотворчої діяльності
Стаття 1176. Відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду






































2.2 Поняття та види відповідальності суб’єктів публічного адміністрування


Поняття
ПУБЛІЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
відповідальність органів публічної влади та посадових осіб
перед народом, населенням відповідної території за невідповідність їх діяльності «мандату довіри»
виявляється в їх нездатності розробляти і реалізовувати політику, приймати і виконувати владні рішення і розпорядження з максимальною користю для суспільного блага

Відповідальність за порушення законодавства (Конституції, законів, нормативно-правових актів)
Відповідальність за невідповідне виконання суб’єктом влади покладених на нього функцій

ВИДИ


























Відмінність конституційно-правової та публічно-правової відповідальності
конституційно-правова
відповідальність
юридична відповідальність, яка ґрунтується на конституційно-правових нормах
ОЗНАКИ
поєднує моральні, політичні й правові заходи відповідальності, яким підлягають органи публічної влади (посадові особи) перед основним джерелом публічної влади – народом
публічно-правова відповідальність































ВИДИ ПУБЛІЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
конституційно-правова
відповідальність
Види публічної відповідальності
цивільно-правова відповідальність
Органів державної влади 
Органів місцевого самоврядування
політична відповідальність
Закон України «Про центральні органи виконавчої влади»
Стаття 27
Відповідальність посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні»
Стаття  77
Відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування перед юридичними і фізичними особами






























Закон України «Про центральні органи виконавчої влади»
Стаття 27
1. Посадові особи міністерств, інших центральних органів виконавчої влади несуть кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та цивільно-правову відповідальність відповідно до закону.
2. Шкода, завдана незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади при здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується за рахунок держави в порядку, визначеному законом.
3. Держава має право зворотної вимоги (регресу) до посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, які заподіяли шкоду, у розмірах і порядку, визначених законодавством.

Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні»
Стаття  77
1. Шкода, заподіяна юридичним і фізичним особам в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності органів місцевого самоврядування, відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом.
[bookmark: n1048]2. Спори про поновлення порушених прав юридичних і фізичних осіб, що виникають в результаті рішень, дій чи бездіяльності органів або посадових осіб місцевого самоврядування, вирішуються в судовому порядку.






























2.3 Загальні положення публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічного адміністрування за законодавством Україні 

Принципи публічної відповідальності 
невідворотність відповідальності 
за скоєння правопорушення
стимулювання
представників органів державної влади і місцевого самоврядування до правомірних дій 
забезпечення взаємозв’язку
між категоріями «законність» та «юридична
відповідальність»
Субєкт відповідальності
Публічна адміністрація:
· органи державної влади
· органи місцевого самоврядування
· їх посадові особи (державні службовці) 
РеакціяРеакція держави на порушення правопорядку,
осуд винних осіб та несення ними негативних наслідків і обмежень

































Мета
відповідальності
· Гарантувати захист прав і законних інтересів громадян, організацій та держави
Аспекти 
публічної
відповідальності
· відповідальність є властивістю, ознакою учасника управлінських відносин, що виявляється в його здатності, можливості й обов’язку нести відповідальність є властивістю, ознакою учасника управлінських відносин, що виявляється в його здатності, можливості й обов’язку нести відповідальність за власні дії чи бездіяльність.
· відповідальність відображає складний комплекс взаємозв’язків і відносин, що виникають у системі місцевої публічної влади між її елементами та спрямовані на запобігання порушенням, їх усунення, урегулювання й відновлення належного функціонування системи.
·  відповідальність – це процес, сукупність послідовних дій стосовно того елементу системи місцевої публічної влади, унаслідок неефективної діяльності якого (невиконання чи неналежного виконання ним своїх обов’язків) порушено належне функціонування всієї системи чи окремих її компонентів































































Характерна риса публічної 
відповідальності
· Відповідальність настає за реалізацію тих повноважень, які закріплені за ними в Конституції або законах України, прийнятих із розвитком конституційних положень;
· Відповідальність охоплює забезпечення прав та свобод людини і громадянина, що закріплено в ч. 2 ст. 3 Основного Закону
Приклади
програні Україною справи своїм громадянам за рішенням
· Справи в Європейському суді з прав людини проти України
Деякі з них:
Petrov and Korostylyov v. Ukraine [CTE], №№ 19591/18 та 19596/18, 11 липня 2019; Дніпровський СІЗО (2014-2018 та 2013-);
Lysenko v. Ukraine [CTE], № 38092/18, 19 вересня 2019; Дніпровський СІЗО (2016-2018);
Tsukur and Others v. Ukraine [CTE], № 53132/18, 53181/18 та 59802/18, 17 жовтня 2019; Київський СІЗО (2016-2018 та 2015-2018) та Дніпровський СІЗО (2014-2018);
Petruk and Others v. Ukraine [CTE], № 1343/19 та 5 інших, 14 листопада 2019; Київський СІЗО (різні періоди з 2012 до 2018);
Onyshchenko and Others v. Ukraine [CTE], № 54434/18 та 4 інших, 14 листопада 2019; Дніпровський СІЗО (різні періоди з 2012 до 2019);
Smilyanskaya v. Ukraine [CTE], № 46196/11, 21 листопада 2019; Харківський СІЗО (2011);
Tsatsenko v. Ukraine [CTE], № 17853/19, 5 грудня 2019; Дніпровський СІЗО (2017-2019).















































Підстави притягнення до 
публічної 
відповідальності
· Нормативні;
· Фактичні;
· Процесуальні
· а) нормативна підстава (наявність норми права, що безпосередньо передбачає склад правопорушення); 

· б) фактична підстава (наявність складу правового делікту в діяннях деліктоздатного суб’єкта місцевої публічної влади); 

· в) процесуальна підстава – закріплена нормами конституційного, муніципального, адміністративного, цивільного права, процедура притягнення до правової відповідальності органів і посадових осіб місцевої публічної влади (сукупність послідовних стадій).













































· Нормативні підстави
· Конституція
· Закони України
· Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 року № 280/97-ВР;
·  Закон України «Про місцеві державні адміністрації» від 9 квітня 1999 року № 586-14;
· Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17.03.2011 р.;
· Закон України «Про державну службу» від 10.12.2015 р.
· Цивільний кодекс України 2003 р.
· Нормативно-правові акти;
· Міжнародні нормативно-правові акти:
· Європейська хартія місцевого самоврядування від 15 жовтня 1985 року;
· Європейська рамкова конвенція про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями від 21 травня 1980 року)













































· Фактичні підстави
· здатність держави відповідати за діяльність своїх органів
· здатність вищих державних органів підтримувати правопорядок унаслідок здійснення контролю за діяльністю нижчестоящих органів
· Протиправна дія:
· Прийняття незаконного рішення:





































· Протиправна бездіяльність:







· Прийняття незаконного рішення як підстава визнання акта недійсним:
· А. Прийняття акта, зміст якого не невідповідає вимогам чинного законодавства
· Б. Прийняття акта, зміст та наслідки якого не відповідають визначеній законом компетенції органу, який видав цей акт (перевищення компетенції)

























· Необхідною підставою для притягнення органу державної влади до відповідальності у вигляді стягнення шкоди є наявність трьох умов: 
· неправомірні дії цього органу,
· наявність шкоди,
· причинний зв`язок між неправомірними діями і заподіяною шкодою,
· довести наявність цих умов має позивач, який звернувся з позовом про стягнення шкоди на підставі статті 1173 Цивільного кодексу України.





















· Проблеми реального захисту прав людини шляхом відшкодування шкоди, завданої прийняттям незаконного рішення:
· Майнова відповідальність органів влади є декларативною, якщо вона не підкріплена майном (коштами), з якого можна відшкодувати понесені потерпілою особою збитки. 
· В Україні порядок і підстави виплати відшкодувань за шкоду, завдану державою, встановлюються щорічно Законом України «Про Державний бюджет України» на поточний рік. 
· Списання коштів з рахунку Державного бюджету здійснюється виключно органами Державного казначейства України за черговістю надходження рішень за рахунок і в межах відповідних бюджетних асигнувань. 
· У разі потреби видатків понад обсяг бюджетних призначень, кошти можуть бути виділені з резервного фонду Державного бюджету. 
На практиці: 
- ні суду, ні потерпілим особам не зрозуміло, з кого повинні бути стягнені кошти. 
· Якщо боржником вважати орган казначейства, то це буде порушенням норм ч. 2 ст. 176 ЦК України, оскільки дана організація нічого не порушувала. 
· Якщо боржником вважати відповідний державний орган, то це є нереально з огляду на те, що у деяких випадках державний орган взагалі не має статусу юридичної особи (орган поліції або слідчий органів внутрішніх справ не є тотожним управлінню внутрішніх справ як юридичній особі). 












































· Наразі існує нагальна потреба у закріпленні на законодавчому рівні положення, згідно з яким Державна казначейська служба України володіє коштами Державного бюджету України та коштами місцевих бюджетів на праві оперативного управління як юридична особа (організація). 
· На окремих рахунках обліковуватимуться кошти цього органу як організації, а на інших – кошти Державного бюджету України та місцевих бюджетів. 
· У справах про стягнення коштів з бюджету відповідачем буде Держказначейство України (або її територіальні органи).
· Резолютивна частина рішень судів  повинна формулюватися: «Стягнути з Держказначейства України кошти державного чи місцевого бюджету». Реквізити відповідних рахунків визначатимуться у процесі виконавчого провадження.




















· створенню дієвого механізму притягнення до відповідальності органів публічної адміністрації перешкоджає той факт, що відсутність бюджетних коштів автоматично призводить до ігноруванням з боку держави обов’язку відшкодування завданих витрат, оскільки бюджетний процес не передбачає обов’язковості фінансування всіх зобов’язань органів державної влади. 
· За відсутності в розписі видатків бюджету статті, за рахунок якої повинно здійснюватися відшкодування шкоди, завдані збитки можуть бути не відшкодовані взагалі, навіть на підставі рішення суду. 
· Чинне законодавство передбачає відшкодування шкоди за рахунок бюджетних коштів, що виділяються на фінансування органу, який завдав шкоду, - коштів, призначених на забезпечення діяльності цього органу. Сам орган не має а ні можливості, а ні бажання сплачувати постраждалій особі суми коштів.

























2.4 Міжнародні стандарти публічної відповідальності суб’єктів публічного адміністрування за шкоду, завдану їх незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю
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	1. peatükk
[bookmark: ptk1]ÜLDSÄTTED
[bookmark: para1]§ 1.  Seaduse reguleerimisala
[bookmark: para1lg1](1) Käesolev seadus sätestab avaliku võimu volituste rakendamisel ja muude avalike ülesannete täitmisel rikutud õiguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju hüvitamise alused ja korra (riigivastutus).
[bookmark: para1lg2](2) Käesolev seadus ei reguleeri õiguste taastamist ega kahju hüvitamist eraõiguslikus suhtes.
[bookmark: para1lg3][bookmark: para1lg3p1](3) Kahju tekitamisena eraõiguslikus suhtes käsitatakse kahju tekitamist avaliku võimu kandja poolt:
  

[bookmark: para1lg3p2]1) võlaõigussuhtest tuleneva kohustuse rikkumisel, sealhulgas eraõiguslikus vormis veo-, ravi- või muu teenuse osutamisel;
  

[bookmark: para1lg3p4]2) kinnisasja, tee, veekogu või muu asja omanikuna oma kohustusi, välja arvatud liiklusseaduse §-s 6 sätestatud kohustusi, rikkudes;
[RT I 2010, 44, 261 - jõust. 01.07.2011]
3) liikluses osalemisel või ohtliku seadme kasutamisel või aine valdamisel, kasutamata avaliku võimu kandja eriõigusi;
 


4) muul viisil eraõiguslikus vormis tegutsedes.
[bookmark: para2]§ 2.  Õiguste kaitse ja taastamise ning kahju hüvitamise nõuded
[bookmark: para2lg1]
[bookmark: para2lg1p1][bookmark: para2lg1p2](1) Käesoleva seaduse alusel võib isik riigilt, kohaliku omavalitsuse üksuselt, muult avalik-õiguslikult juriidiliselt isikult või muult avalikke ülesandeid avalik-õiguslikul alusel väljaspool alluvussuhet teostavalt isikult (avaliku võimu kandjalt) nõuda:
  1) haldusakti kehtetuks tunnistamist;
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]

[bookmark: para2lg1p3]  2) jätkuva toimingu lõpetamist;
  
[bookmark: para2lg1p4]3) haldusakti andmisest või toimingu sooritamisest hoidumist;
  
[bookmark: para2lg1p5][bookmark: para2lg1p6]4) haldusakti andmist või toimingu sooritamist;
  5) tekitatud kahju hüvitamist;
  
6) avalik-õiguslikus suhtes alusetult saadud asja või raha tagastamist.
[bookmark: para2lg2]
(2) Seadusega võib isiku õiguste taastamiseks, kaitseks või kahju hüvitamiseks ette näha täiendavaid nõudeid või käesolevas seaduses sätestatud nõudeid piirata.
[bookmark: para2lg3](3) Mõisteid «haldusakt» ja «toiming» kasutatakse käesolevas seaduses halduskohtumenetluse seadustikus määratletud tähenduses. Vaide võib esitada haldusmenetluse seaduse §-s 51 sätestatud tunnustele vastava haldusakti peale.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]

2. peatükk
[bookmark: ptk2]NÕUDED HALDUSAKTI VÕI TOIMINGU SUHTES

[bookmark: para3]§ 3.  Haldusakti kehtetuks tunnistamise nõue
[bookmark: para3lg1](1) Isik võib nõuda haldusakti kehtetuks tunnistamist üksnes selles ulatuses, milles rikutakse tema õigusi, kui seadusega ei ole sätestatud teisiti.
[bookmark: para3lg2]
(2) Haldusakti ei tunnistata kehtetuks, kui isiku õigused on taastatud haldusakti muutmisega.
[bookmark: para3lg3]
[bookmark: para3lg3p1][bookmark: para3lg3p2](3) Haldusakti võib jätta kehtetuks tunnistamata, kui:
  1) rikutud menetlus- või vorminõue ei võinud mõjutada asja otsustamist;


  2) kehtetuks tunnistamise nõue on esitatud oluliselt hiljem haldusakti adressaadile teatavakstegemisest ja kehtetuks tunnistamine võib rikkuda kolmanda isiku õiguspärast ootust.
[bookmark: para3lg4]

(4) Haldusakti kehtetuks tunnistamist võib nõuda kaebusega halduskohtumenetluses või vaidega haldusmenetluses.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]

[bookmark: para4]§ 4.  Toimingu lõpetamise nõue
[bookmark: para4lg1]
(1) Isik võib nõuda halduse jätkuva toiminguga kaasneva õiguste rikkumise lõpetamist, kui see on võimalik ülemääraste kuludeta. Õiguste rikkumise lõpetamise kulud on ülemäärased, kui need ületavad oluliselt isikule õiguste rikkumisega tekitatavat kahju.
[bookmark: para4lg2]


(2) Kui õiguste rikkumine seisneb asja õigusvastases valdamises, võib asja valdamiseks õigustatud isik nõuda asja oma valdusesse andmist. Taotluse asja õiguspärasesse valdusesse andmiseks võib haldusorganile esitada 30 aasta jooksul nõudeõiguse tekkimisest arvates.
[bookmark: para4lg3]


(3) Taotluse toimingu lõpetamiseks võib esitada toimingut sooritavale haldusorganile või kaebuses halduskohtule.
[bookmark: para4lg4]
(4) Käesolev paragrahv ei välista nõude esitamist eraõiguses sätestatud alustel ja korras.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]
[bookmark: para5]§ 5.  Haldusaktist või toimingust hoidumise nõue
[bookmark: para5lg1](1) Isik võib nõuda haldusakti andmata jätmist või halduse toimingu sooritamata jätmist, kui haldusakt või toiming rikuks tema õigusi ja tooks tõenäoliselt endaga kaasa tagajärje, mida ei saaks kõrvaldada haldusakti või toimingu hilisemal vaidlustamisel.
[bookmark: para5lg2]


(2) Taotluse haldusakti andmata jätmiseks või toimingu sooritamata jätmiseks võib esitada haldusakti andmiseks või toimingu sooritamiseks pädevale haldusorganile või kaebuses halduskohtule.
[bookmark: para5lg3]



(3) Käesolev paragrahv ei välista nõude esitamist halduse toimingu sooritamata jätmiseks eraõiguses sätestatud alustel ja korras.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]

[bookmark: para6]§ 6.  Haldusakti andmise või toimingu sooritamise nõue
[bookmark: para6lg1]
(1) Isik võib nõuda haldusakti andmist või toimingu sooritamist, kui avaliku võimu kandja on kohustatud haldusakti andma või toimingu sooritama ja see puudutab isiku õigusi.
[bookmark: para6lg2]

(2) [Kehtetu – RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]
[bookmark: para6lg3](3) Taotlus haldusakti andmiseks või toimingu sooritamiseks tuleb esitada selleks pädevale haldusorganile. Taotluse rahuldamata või tähtaegselt läbi vaatamata jätmise korral võib isik esitada vaide haldusorganile või kaebuse halduskohtule.
[bookmark: para6lg4]

(4) Kui õigusvastaselt on jäetud andmata haldusakt või sooritamata toiming, mille andmine või sooritamine tuleb otsustada kaalutlusõiguse (diskretsiooni) alusel, teeb kohus nõude rahuldamise korral avaliku võimu kandjale ettekirjutuse asja uueks otsustamiseks.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]
[bookmark: para6lg5]
(5) Käesoleva paragrahvi lõikes 4 sätestatud juhul võib kohus teha avaliku võimu kandjale ettekirjutuse haldusakti andmiseks või toimingu sooritamiseks ilma asjaolude täiendava kaalumiseta vaid juhul, kui juhtumi asjaolude tõttu ei saa avaliku võimu kandja haldusakti andmisest või toimingu sooritamisest asja uuel otsustamisel ühelgi tingimusel keelduda.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]
[bookmark: para6lg6]



(6) Käesoleva paragrahvi lõikes 4 sätestatud juhul võib vaiet lahendav haldusorgan nõude rahuldamisel valida, kas teha pädevale organile ettekirjutus haldusakti andmiseks või toimingu sooritamiseks ilma asjaolude täiendava kaalumiseta või teha ettekirjutus asja uueks otsustamiseks.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]


3. peatükk
[bookmark: ptk3]KAHJU HÜVITAMINE
[bookmark: jg1]1. jaguÜldsätted
[bookmark: para7]§ 7.  Vastutuse alused
[bookmark: para7lg1](1) Isik, kelle õigusi on avaliku võimu kandja õigusvastase tegevusega avalik-õiguslikus suhtes rikkunud (edaspidi kannatanu), võib nõuda talle tekitatud kahju hüvitamist, kui kahju ei olnud võimalik vältida ega ole võimalik kõrvaldada käesoleva seaduse §-des 3, 4 ja 6 sätestatud viisil õiguste kaitsmise või taastamisega.
[bookmark: para7lg2]

(2) Tegevusetusega tekitatud kahju hüvitamist võib nõuda üksnes juhul, kui haldusakt jäi õigeaegselt andmata või toiming õigeaegselt sooritamata ja sellega rikuti isiku õigusi.
[bookmark: para7lg2b1]


(21) Lisaks käesoleva paragrahvi lõigetes 1 ja 2 sätestatule võib isik nõuda avaliku võimu kandja tegevuse või tegevusetusega tekitatud kahju hüvitamist juhul, kui Euroopa Inimõiguste Kohus on rahuldanud tema individuaalkaebuse Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni või selle protokolli rikkumise tõttu asjaomase avaliku võimu kandja poolt, isiku õigusi rikuti oluliselt ning isikul puuduvad muud võimalused oma õiguste taastamiseks. Kahju hüvitamist võib nõuda ka isik, kes on sarnases asjas ja samal õiguslikul alusel esitanud Euroopa Inimõiguste Kohtule individuaalkaebuse või kellel on sarnases asjas ja samal õiguslikul alusel sellise kaebuse esitamise õigus Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 35 lõikes 1 sätestatud tähtaega arvestades.
[RT I 2006, 48, 360 - jõust. 18.11.2006]
[bookmark: para7lg3]





(3) Käesoleva paragrahvi lõigete 1–21 alusel hüvitatakse otsene varaline kahju ja saamata jäänud tulu.
[RT I 2006, 48, 360 - jõust. 18.11.2006]
[bookmark: para7lg4]
(4) Kui seadusega pole sätestatud teisiti ja see pole vastuolus avalikõiguslike suhete olemusega, kohaldatakse avaliku võimu teostamisel tekitatud kahju hüvitamisel lisaks käesolevale seadusele ka eraõiguse kahju hüvitamise sätteid.




[bookmark: para8]§ 8.  Varalise kahju hüvitamine
[bookmark: para8lg1](1) Varaline kahju hüvitatakse rahas. Hüvitisega tuleb luua varaline olukord, milles kannatanu oleks siis, kui tema õigusi ei oleks rikutud.
[bookmark: para8lg2]

[bookmark: para8lg2p1](2) Kehavigastuse tekitamisel või tervise kahjustamisel võib kannatanu nõuda sellega tekitatud kulutuste hüvitamist. Sealhulgas võib kannatanu nõuda järgmiste kulutuste hüvitamist:
  


[bookmark: para8lg2p2][bookmark: para8lg2p3]1) vajalikud ravikulud;
  2) vajaduste suurenemisest tingitud kulud;
  3) töövõimetuse tõttu saamata jäänud tulu, sealhulgas sissetulekute vähenemisest või edasiste majanduslike võimaluste halvenemisest tingitud kahju.
[bookmark: para8lg3]

(3) Hüvitist töövõimetuse tõttu saamata jäänud tulu eest ei saa nõuda osas, milles kannatanul on õigus kahju tekitamisest tulenevalt saada töövõimetoetust.
[RT I, 13.12.2014, 1 - jõust. 01.07.2016 (jõustumine muudetud - RT I, 17.12.2015, 1)]
[bookmark: para8lg4]
(4) Püsiva terviserikke tekitamisel tuleb kahju hüvitada perioodiliste rahaliste maksetena iga kolme kuu eest ette. Kahju iseloomu arvestades võib hüvitise määramisel või väljamõistmisel seda ajavahemikku muuta või näha ette ühekordse makse.


[bookmark: para9]§ 9.  Mittevaralise kahju hüvitamine
[bookmark: para9lg1](1) Füüsiline isik võib nõuda mittevaralise kahju rahalist hüvitamist süüliselt väärikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse võtmise, kodu või eraelu puutumatuse või sõnumi saladuse rikkumise, au või hea nime teotamise korral.
[bookmark: para9lg2]

(2) Mittevaraline kahju hüvitatakse proportsionaalselt õiguserikkumise raskusega ning arvestades süü vormi ja raskust.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]
[bookmark: para9lg3](3) Kahju tekitamise süülisust ei arvestata, kui mittevaralise kahju hüvitamist taotletakse Euroopa Inimõiguste Kohtu otsuse alusel, millega on tuvastatud avaliku võimu kandja poolt Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni või selle protokolli rikkumine.
[RT I 2006, 48, 360 - jõust. 18.11.2006]


[bookmark: para10]§ 10.  Kahju hüvitamine kolmandatele isikutele
[bookmark: para10lg1](1) Surma põhjustamisel, kehavigastuse tekitamisel või tervise kahjustamisel on kolmandal isikul õigus nõuda sellega seoses kantud kulutuste, äralangenud ülalpidamise ja mittevaralise kahju hüvitamist eraõiguses sätestatud alustel.
[bookmark: para10lg2]
(2) Äralangenud ülalpidamise hüvitamist ei saa nõuda ulatuses, milles kolmandal isikul tekkis surma põhjustamisest tulenevalt õigus saada toitjakaotuspensioni. Äralangenud ülalpidamine hüvitatakse maksetega sarnaselt käesoleva seaduse § 8 lõikele 4.

[bookmark: para11]§ 11.  Tagajärgede kõrvaldamine
[bookmark: para11lg1](1) Kannatanu võib avaliku võimu kandjalt rahalise hüvitise asemel nõuda kehtetuks tunnistatud või vastavas osas muudetud haldusakti või toimingu õigusvastaste tagajärgede kõrvaldamist.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]
[bookmark: para11lg2]
(2) Avaliku võimu kandja on tagajärgede kõrvaldamisel kohustatud rakendama kõiki õiguspäraseid abinõusid, sealhulgas andma haldusakte, sooritama toiminguid või esitama kolmanda isiku vastu eraõiguslikke nõudeid, kui selleks on olemas õiguslik alus ja tagajärgede kõrvaldamise kulud ei ületaks oluliselt rahalist hüvitist.
[bookmark: para11lg3]

(3) Avaliku võimu kandja võib, sõltumata kannatanu tahtest, kõrvaldada tagajärjed käesoleva paragrahvi lõikes 2 sätestatud viisil, kui rahaline hüvitis oleks oluliselt suurem tagajärgede kõrvaldamise kuludest ja isikul pole kaalukat põhjust nõuda rahalist hüvitist.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]



[bookmark: para12]§ 12.  Kahju hüvitamiseks kohustatud isik
[bookmark: para12lg1](1) Kahju kannatanud isikule on kahju hüvitama kohustatud avaliku võimu kandja, kelle tegevusega kahju tekitati. Tegevusetusega tekitatud kahju on kohustatud hüvitama avaliku võimu kandja, kes jättis õigeaegselt haldusakti andmata või toimingu sooritamata.
[bookmark: para12lg2](2) Avaliku võimu kandja poolt tekitatud kahjuks loetakse igasugune selle avaliku võimu kandja ülesandeid täitnud füüsilise isiku poolt vahetult põhjustatud kahju, sõltumata sellest, kas ülesandeid täideti teenistussuhte, lepingu, üksikkorralduse või muul alusel. Käesolevas lõikes nimetatud füüsiline isik kannatanu ees ei vastuta, kui seadus ei sätesta teisiti.
[bookmark: para12lg3]





(3) Füüsilisest või eraõiguslikust juriidilisest isikust avaliku võimu kandja poolt tekitatud kahju eest vastutab riik, kohaliku omavalitsuse üksus või muu avalik-õiguslik juriidiline isik, kes andis füüsilisele või eraõiguslikule juriidilisele isikule volitused avalike ülesannete täitmiseks, kui seadus ei sätesta teisiti.
[bookmark: para12lg4]




(4) Kui kahju on kohustatud hüvitama mitu avaliku võimu kandjat, vastutavad nad kannatanu ees solidaarselt. Avaliku võimu kandja osa ei saa solidaarvastutuse korras nõuda isikult, kes vastutab kannatanu ees eraõigusest tulenevalt.
[bookmark: para12lg5]





(5) Kui tagajärgede kõrvaldamiseks vajaliku haldusakti andmine või toimingu sooritamine ei ole käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud avaliku võimu kandja pädevuses, on tagajärgede kõrvaldamiseks vajaliku haldusakti või toimingu kohustatud andma või sooritama pädev avaliku võimu kandja.




[bookmark: para13]§ 13.  Vastutuse piiramine
[bookmark: para13lg1][bookmark: para13lg1p1][bookmark: para13lg1p2][bookmark: para13lg1p3][bookmark: para13lg1p4][bookmark: para13lg1p5](1) Hüvitise suuruse määramisel arvestatakse:
  1) kahju tekkimise ettenägematust;
  2) objektiivseid takistusi kahju ärahoidmisel;
  3) õiguste rikkumise raskust;
  4) eraõiguses sätestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel;
 
 5) muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju hüvitamine täies ulatuses oleks ebaõiglane.
[bookmark: para13lg2](2) Saamata jäänud tulu ei hüvitata, kui kahju hüvitamiseks kohustatud isik tõendab, et ta ei olnud kahju tekitamises süüdi.
[bookmark: para13lg3]
(3) Avaliku võimu kandja vabaneb vastutusest avalike ülesannete täitmisel tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud võimalik vältida ka avalike ülesannete täitmisel vajalikku hoolsust täielikult järgides.
[bookmark: para13lg4]

(4) Tagajärgede kõrvaldamist nõudev kannatanu on kohustatud kandma tagajärgede kõrvaldamise kulud ulatuses, mis vastab tema osale tagajärgede tekitamisel. Kui tagajärjed jäävad kõrvaldamata seetõttu, et kannatanul ei ole võimalik oma osale vastavaid kulusid kanda, võib ta nõuda rahalist hüvitist avaliku võimu kandja osale vastavas ulatuses.




2. Глава 
[bookmark: jg2]Vastutuse erijuhud
[bookmark: para14]§ 14.  Õigustloova aktiga tekitatud kahju
[bookmark: para14lg1](1) Isik võib nõuda õigustloova aktiga või selle andmata jätmisega tekitatud kahju hüvitamist üksnes juhul, kui kahju põhjustati avaliku võimu kandja kohustuste olulise rikkumisega, rikutud kohustuse aluseks olev norm on otsekohaldatav ning isik kuulub õigustloova akti või selle andmata jätmise tõttu eriliselt kannatanud isikute rühma.
[bookmark: para14lg2]






(2) Käesoleva paragrahvi lõige 1 ei välista vastutust õigustloova akti alusel antud haldusakti või sooritatud toiminguga tekitatud kahju eest.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]

[bookmark: para15]§ 15.  Õigusemõistmisel tekitatud kahju
[bookmark: para15lg1]
(1) Isik võib nõuda kohtumenetluse käigus, sealhulgas kohtulahendiga tekitatud kahju hüvitamist üksnes juhul, kui kohtunik on kohtumenetluse käigus toime pannud kuriteo.
[bookmark: para15lg2]

[bookmark: para15lg2p1][bookmark: para15lg2p2](2) Käesoleva paragrahvi lõiget 1 kohaldatakse ka kahju suhtes, mis on tekkinud:
  1) vaidluse lahendamisel seadusega vaidluste kohtuväliseks lahendamiseks loodud organi poolt;
  


2) väärteo kohtuvälise menetlemise käigus.
[bookmark: para15lg3](3) Käesoleva paragrahvi lõiget 1 ei kohaldata haldusorgani poolt vaidemenetluse käigus tekitatud kahju suhtes.
[bookmark: para15lg3b1](31) Lisaks käesoleva paragrahvi lõikes 1 sätestatule võib isik nõuda käesoleva paragrahvi lõigetes 1 ja 2 ettenähtud menetluste käigus, sealhulgas asjas tehtud lahendiga tekitatud kahju hüvitamist juhul, kui Euroopa Inimõiguste Kohus on rahuldanud tema individuaalkaebuse Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni või selle protokolli rikkumise tõttu asjaomases menetluses, kui rikkumine viis asja ebaõige lahendamiseni ja isikul puuduvad muud võimalused oma õiguste taastamiseks.
[RT I 2006, 48, 360 - jõust. 18.11.2006]
[bookmark: para15lg4]



(4) Käesoleva paragrahvi lõiked 1 ja 2 ei välista avaliku võimu kandja vastutust, kui kohtunik või vaidluse või väärteoasja kohtuväline lahendaja on kahju tekitanud õigusemõistmise, vaidluse või väärteoasja lahendamisega mitteseotud tegevusega.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]


[bookmark: para16]§ 16.  Õiguspärase haldusakti või toiminguga tekitatud kahju
[bookmark: para16lg1]
(1) Isik võib nõuda õiguspärase, kuid tema põhiõigusi või -vabadusi erakordselt piirava haldusakti või halduse toiminguga tekitatud varalise kahju hüvitamist õiglases ulatuses.
[bookmark: para16lg2]



[bookmark: para16lg2p1][bookmark: para16lg2p2](2) Kui seadus ei sätesta teisiti, ei saa käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud hüvitist nõuda ulatuses, milles:
  1) põhiõiguste või -vabaduste piiramise põhjustas isik ise või see toimus tema huvides;
 

[bookmark: para16lg2p3][bookmark: para16lg2p4] 2) isikute eriline kohtlemine on ette nähtud seadusega;
  3) isikul on hüvitist võimalik saada mujalt, sealhulgas kindlustuselt;
  
4) hüvitise maksmise küsimus on reguleeritud muude seadustega.
[bookmark: para16lg3](3) Hüvitise määramisel arvestatakse kasu, mida põhiõiguste või -vabaduste piiramine avaliku võimu kandjale või avalikele huvidele kaasa tõi, piiramise raskust, kahju tekkimise ettenägematust ja muid olulisi asjaolusid.



3. jagu
[bookmark: jg3]Kahju hüvitamise kord
[bookmark: para17]§ 17.  Taotluse või kaebuse esitamine
[bookmark: para17lg1](1) Kahju hüvitamiseks võib esitada taotluse kahju tekitanud haldusorganile või kaebuse halduskohtule. Taotlus kohtu poolt tekitatud kahju hüvitamiseks esitatakse Justiitsministeeriumile.
[bookmark: para17lg2]




(2) Kahju tekitamisel käesoleva seaduse § 12 lõikes 3 sätestatud juhul esitatakse taotlus haldusorganile, kes kahju tekitanud füüsilisele või eraõiguslikule juriidilisele isikule andis volitused avalike ülesannete täitmiseks. Kui volitused tulenevad vahetult seadusest, esitatakse taotlus füüsilise või eraõigusliku juriidilise isiku üle riiklikku järelevalvet teostavale haldusorganile.
[bookmark: para17lg3]




(3) Taotlus või kaebus tuleb esitada kolme aasta jooksul, arvates päevast, millal kannatanu kahjust ja selle põhjustanud isikust teada sai või pidi teada saama, sõltumata teada saamisest aga 10 aasta jooksul kahju tekitamisest või selle põhjustanud sündmusest arvates.
[bookmark: para18]§ 18.  Taotluse läbivaatamine
[bookmark: para18lg1](1) Haldusorgan peab taotluse lahendama kahe kuu jooksul selle nõuetekohasest esitamisest arvates.
[bookmark: para18lg2](2) Kui haldusorgan jätab kahju hüvitamise taotluse rahuldamata või tähtaegselt lahendamata või kui kannatanu ei nõustu hüvitise suuruse või viisiga, võib kannatanu 30 päeva jooksul esitada halduskohtule kaebuse hüvitise väljamõistmiseks.






4. [bookmark: jg4]Regress
[bookmark: para19]§ 19.  Regressi alused
[bookmark: para19lg1](1) Käesolevast peatükist tulenevalt kahju hüvitanud avaliku võimu kandja võib esitada regressinõude käesoleva seaduse § 12 lõigetes 2 ja 3 nimetatud isiku vastu, kelle õigusvastase tegevuse tulemusena kahju tekkis, või avaliku võimu kandja vastu, kelle eest solidaarvastutuse alusel kahju hüvitati.
[bookmark: para19lg2]


(2) Hüvitist vähendatakse, kui regressinõude täielik rahuldamine oleks ebaõiglane, arvestades avaliku võimu kandja poolt antud korraldusi ja juhiseid ning käesoleva seaduse § 13 lõikes 1 nimetatud asjaolusid.
[bookmark: para19lg3]

(3) Käesoleva seaduse § 12 lõikes 2 nimetatud isik vastutab avaliku võimu kandja ees üksnes süüliselt kahju põhjustamisel.
[bookmark: para20]§ 20.  Hüvitise nõudmise kord
[bookmark: para20lg1](1) Regressinõude alusel hüvitise saamiseks teeb avaliku võimu kandja isikule kirjaliku ettepaneku, näidates ära kahju hüvitamise ulatuse, korra ja tähtaja ning hüvitise nõudmise aluseks olevad asjaolud. Isik vastab ettepanekule kirjalikult.
[bookmark: para20lg2]




(2) Ettepaneku võib teha kolme kuu jooksul, arvates päevast, millal avaliku võimu kandja regressinõude aluseks olevatest asjaoludest teada sai või pidi teada saama, sõltumata teada saamisest aga kolme aasta jooksul kahju tekitamisest arvates. Nimetatud tähtaeg ei hakka kulgema enne avaliku võimu kandja poolt kannatanule kahju hüvitamise otsustamist või avaliku võimu kandjalt kannatanu kasuks hüvitise väljamõistmist.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]
[bookmark: para20lg3]

(3) Ettepanekule vastamiseks tuleb isikule anda aega vähemalt kaks nädalat.
[bookmark: para20lg4]
(4) Kui isik ei ole õigeaegselt ettepanekule vastanud, keeldub kahju hüvitamisest või ei ole ettepanekus näidatud tähtajaks kahju hüvitanud, on avaliku võimu kandjal õigus pöörduda hüvitise väljamõistmiseks halduskohtusse 30 päeva jooksul käesolevas lõikes sätestatud asjaolude ilmnemisest arvates.
[bookmark: para20lg5]

(5) Avaliku võimu kandjat esindab regressinõude esitamisel haldusorgan, kes otsustas kahju hüvitamise kannatanule.

[bookmark: para21]§ 21.  Regressi erijuhud
[bookmark: para21lg1](1) Ametnik vastutab avaliku võimu kandja ees avaliku teenistuse seaduses sätestatud alustel ja korras.
[bookmark: para21lg2]

(2) Isik, kes tekitas kahju tema ja avaliku võimu kandja vahelise eraõigussuhte alusel tegutsedes, vastutab avaliku võimu kandja ees üksnes eraõiguses sätestatud alustel.
[bookmark: para21lg3]


(3) Eesti Haigekassal on tagasinõudeõigus avaliku võimu kandja poolt kindlustatud isikule tervise kahjustamise või kehavigastusega tekitatud kahju puhul Eesti Haigekassa poolt tasutud ravikindlustushüvitise ulatuses. Nõue esitatakse käesoleva seaduse §-des 17 ja 18 sätestatud korras.
[RT I 2002, 62, 377 - jõust. 01.10.2002]


4. peatükk
[bookmark: ptk4]ALUSETU RIKASTUMINE
[bookmark: para22]§ 22.  Alusetu rikastumine avalik-õiguslikus suhtes
[bookmark: para22lg1](1) Isik võib avaliku võimu kandjalt nõuda õigusliku aluseta avalik-õiguslikus suhtes üleantud asja või raha tagastamist, kui seadus ei sätesta teisiti. Kui alusetult saadud asja tagastamine on võimatu või seotud ülemääraste kuludega, võib õigustatud isik nõuda asja väärtuse hüvitamist rahas.
[bookmark: para22lg2]





(2) Kui käesoleva seadusega ei ole reguleeritud teisiti ja see ei ole vastuolus avalik-õigusliku suhte olemusega, kohaldatakse avalik-õiguslikus suhtes toimunud alusetu rikastumise korral eraõiguse sätteid.
[bookmark: para22lg3]
(3) Avaliku võimu kandja võib isikult nõuda õigusliku aluseta avalik-õiguslikus suhtes üleantud asja või raha tagastamist eraõiguses sätestatud alustel ja korras.


[bookmark: para23]§ 23.  Intress ja asjast saadud kasu
[bookmark: para23lg1][bookmark: para23lg1p1][bookmark: para23lg1p2]Lisaks käesoleva seaduse § 22 lõikes 1 sätestatule võib isik nõuda avaliku võimu kandjalt:
  1) intressi alusetult saadud raha eest kuus protsenti aastas;
  2) asja võõrandamisest ja asja kasutamisest saadud kasu üleandmist.


[bookmark: para24]§ 24.  Nõude üle otsustamine
[bookmark: para24lg1](1) Avalik-õiguslikus suhtes alusetust rikastumisest tuleneva nõude üle otsustab asja või raha saanud haldusorgan haldusaktiga. Haldusaktis märgitakse ära tagastamise või hüvitamise viis ja ulatus. Avaliku võimu kandja omandis oleva kinnisasja või muu registrisse kantud asja tagastamisel õigustatud isikule tehakse omandiõiguse ülemineku kohta kinnistusraamatusse või muusse registrisse kanne haldusakti ja avaliku võimu kandja notariaalselt tõestatud avalduse alusel.
[bookmark: para24lg2](2) Taotlus tuleb esitada kolme aasta jooksul, arvates päevast, millal õigustatud isik nõudest teada sai või pidi teada saama, sõltumata teada saamisest aga 10 aasta jooksul nõude tekkimisest arvates.
[RT I 2004, 56, 405 - jõust. 25.07.2004]







[bookmark: ptk5]5. peatükkLÕPPSÄTTED
§ 25. – § 30. [Käesolevast tekstist välja jäetud.]
[bookmark: para31]§ 31.  Seaduse rakendamine
[bookmark: para31lg1](1) Avalik-õiguslikus suhtes tekitatud kahju hüvitamiseks või alusetult saadud raha või asja tagastamiseks enne käesoleva seaduse jõustumist esitatud kaebuse või hagi läbivaatamisel kohaldatakse enne käesoleva seaduse jõustumist kehtinud sätteid ja kahju hüvitamise üldisi põhimõtteid.
[bookmark: para31lg2](2) Enne käesoleva seaduse jõustumist tekitatud kahju hüvitamiseks või alusetult üleantud raha või asja tagastamiseks võib taotluse või kaebuse esitada enne käesoleva seaduse jõustumist vastava vaidluse lahendamiseks kaebuse või hagi esitamiseks kehtinud tähtaja jooksul, kuid mitte hiljem kui kolme aasta jooksul käesoleva seaduse jõustumisest arvates.
[bookmark: para31lg3]
(3) Käesoleva paragrahvi lõiget 2 ei kohaldata, kui isik sai nõudeõiguse tekkimisest teada pärast käesoleva seaduse jõustumist.
[bookmark: para31lg4]
(4) Käesoleva seaduse alusel ei saa nõuda enne Eesti Vabariigi põhiseaduse jõustumist kehtestatud õigustloova aktiga tekitatud kahju hüvitamist.
[bookmark: para31lg5]



(5) Isik, kelle taotluse alusetult vabaduse võtmisega tekitatud kahju hüvitamiseks on Rahandusministeerium jätnud rahuldamata enne käesoleva seaduse jõustumist, võib kaebuse halduskohtule esitada kuue kuu jooksul keeldumise otsuse teatavaks tegemisest arvates. Enne käesoleva seaduse jõustumist kohtule esitatud hagi alusetult vabaduse võtmisega tekitatud kahju hüvitamiseks vaadatakse läbi enne käesoleva seaduse jõustumist kehtinud alustel ja korras.
[bookmark: para31lg6](6) Käesoleva seaduse § 8 lõike 2 punktis 3 sätestatud hüvitist töövõimetuse tõttu saamata jäänud tulu eest ei saa nõuda ka osas, milles kannatanul on õigus kahju tekitamisest tulenevalt saada töövõimetuspensioni.
[RT I, 13.12.2014, 1 - jõust. 01.07.2016 (jõustumine muudetud - RT I, 17.12.2015, 1)]




[bookmark: para32]§ 32.  Seaduse jõustumine
[bookmark: para32lg1]Käesolev seadus jõustub 2002. aasta 1. jaanuaril.
	Розділ 1
Загальні положення 
§ 1. Сфера дії Закону
  (1) Цей Акт передбачає захист та відновлення прав, порушених при чинах повноважень органів державної влади та при виконанні інших публічних функцій, та відшкодування шкоди, заподіяну (державна відповідальність).
  (2) Цей Закон не регулює відновлення прав або відшкодування шкоди в приватних відносинах.
  (3) Шкода у приватних
відносинах вважається заподіяна державним органом: 
1) порушення зобов'язання, що випливають з відносин боргового законодавства, включаючи надання транспорту, медичного лікування або інших послуг у приватній формі;
2) в порушення своїх зобов'язань як власника нерухомої, дорожньої, водної або іншої речі, за винятком порушення зобов'язань, передбачених § 6 Закону про дорожній рух;
3) при участі в дорожньому русі або використанні небезпечного пристрою або володінні речовиною без реалізації спеціальних прав органів державної влади;
4) діючи в інших формах приватного права.
§ 2. Претензії щодо захисту та відновлення прав та відшкодування шкоди
  (1) На підставі цього Закону особа може вимагати ануляції
адміністративного акта від держави, місцевого самоврядування, іншої юридичної особи в публічному праві або інших публічних функцій на підставі публічного права поза відносинами підпорядкування (органу державної влади):
2) припинення безперервної роботи;
3) утримуватися від видачі адміністративного акта або виконання акта;
4) видача адміністративного акта або виконання акта;
5) відшкодування заподіяних збитків;
6) повернення речі або грошей, отриманих ненав'язково у відносинах публічного права.
  (2) Додаткові вимоги або вимоги, передбачені цим Законом, можуть бути передбачені законом для відновлення, захисту або відшкодування шкоди особі.
(3) Терміни «адміністративний акт» і «акт» використовуються в розумінні цього Акту в Кодексі адміністративного судочинство. Скарга може бути подана проти адміністративного акта, який відповідає характеристикам, передбаченим § 51 Закону про адміністративну процедуру.
Розділ 2
ВИМОГИ ДО АДМІНІСТРАТИВНОГО АКТА АБО АКТА 
§ 3. Позов про відкликання адміністративного акта
  (1) Особа може вимагати відкликання адміністративного акта лише в тій мірі, в якій її права порушуються, якщо інше не передбачено законом.
  (2) Адміністративний акт не анулювався, якщо права особи були відновлені шляхом внесення змін до адміністративного акта.
  (3) Адміністративний акт
може бути визнаний недійсним, якщо: 1) порушена процесуальна або формальна вимога не може вплинути на рішення цього питання;
2) позов про визнання недійсності подається значно пізніше, ніж повідомлення про адміністративний акт адресату і відкликання може порушити законне очікування третьої сторони.
  (4) Оголошення недійсності адміністративного акта може бути затребуване апеляційною скаргою в адміністративному судовому процесі або в адміністративному провадженні з спором.
§ 4. Вимога для завершення операції
  (1) Особа може вимагати припинення порушення прав, які пов'язані з триваючим актом управління, якщо це можливо без надмірних витрат. Витрати на припинення порушення є надмірними, якщо вони значно перевищують шкоду, заподіяну особі порушенням.
  (2) Якщо порушення прав полягає в незаконному володінні річчю, особа, яка має право на володіння річчю, може вимагати, щоб річ була введена в її володіння. Заява про законне володіння річчю може бути подана до адміністративного органу протягом 30 років з причини створення права позову.
  (3) Заява про припинення дії акта може бути подана до адміністративного органу, що виконує акт, або в апеляції до адміністративного суду.
  (4) Цей розділ не виключає подання позову на підставах і в порядку, передбаченому приватним законодавством.
§ 5. Вимога утриматися від адміністративного акту або дії
  (1) Особа може вимагати, щоб адміністративний акт не був наданий або що адміністративний акт не виконується, якщо адміністративний акт або діяння порушить його права і, ймовірно, призведе до наслідків, які не можуть бути усунені в разі подальшого оскарження адміністративного акта або акта.
  (2) Заява про невнесення адміністративного акта або невиконання акта може бути подана до адміністративного органу компетентним адміністративним органом або в зверненні до адміністративного суду в апеляції на видачу адміністративного акта або за виконання акта.
  (3) Цей розділ не виключає подання позову про невиконання адміністративного акта на підставах і в порядку, передбаченому приватним законодавством.
§ 6. Вимога видати адміністративний акт або виконати акт
  (1) Особа може вимагати видачу адміністративного акта або виконання акта, якщо орган державної влади зобов'язаний видати адміністративний акт або виконати акт і це стосується прав осіб.
  (2) [Скасовано]
  (3) Заява про видачу адміністративного акта або виконання акта подається до адміністративного органу, компетентного для цієї мети. Якщо заяву відмовлено або відмовлено вчасно, особа може подати скаргу до адміністративного органу або адміністративного суду.
(4) Якщо адміністративний акт або діяння, яке має бути надано або виконано, незаконно відмовлено на підставі розсуду (розсуду), суд зобов'язаний, якщо позов задоволено, видати припис до державного органу для повторного рішення цього питання.
  (5) У випадку, передбаченому підрозділом (4) цього розділу, суд може видати припис до органу державної влади для видачі адміністративного акта або для виконання діяння без подальшого зважування обставин цього питання лише в тому випадку, якщо у зв'язку з обставинами справи питання про адміністративний акт органом державної влади або виконання акта не може бути відмовлено за будь-яких умов у новому рішенні з цього питання.
(6) У випадку, передбаченому підрозділом (4) цього розділу, адміністративний орган, який заслуховує виклик, може обрати, якщо позов задоволено, видати припис компетентному органу для видачі адміністративного акта або виконати акт без подальшого розгляду обставин або видати припис для переобрання цього питання.
Розділ 3. 
Відшкодування шкоди 
Розділ 1Загальні положення 
§ 7. Підстави для відповідальності
  (1) Особа, чиї права були порушені незаконною діяльністю державного органу у публічних правовідносинах (далі потерпіла сторона),може вимагати відшкодування шкоди, заподіяної їй, якщо шкоди не вдалося уникнути і не може бути усунена у спосіб, передбачений §§ 3, 4 і 6 цього Закону шляхом захисту або відновлення прав.
  (2) Відшкодування шкоди, заподіяну бездіяльністю, може бути заявлено лише в тому випадку, якщо адміністративний акт не був наданий вчасно або акт не був виконаний своєчасно і права особи були порушені таким чином.
  ( 21) На додаток до положень підрозділів (1) і (2) цього розділу, особа може вимагати відшкодування шкоди, заподіяної діями або бездіяльністю державного органу, якщо Європейський суд з прав людини задовольнив свою індивідуальну скаргу з боку державного органу, пов'ого з порушенням Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод або Протоколу зацікавленої особи, права особи були істотно порушені, і особа не має інших засобів відновлення своїх прав. Компенсація також може бути затребувана особою, яка подала індивідуальну скаргу до Європейського суду з прав людини в аналогічній справі і на тій же правовій основі, або яка має право навести такий позов у подібній справі і на тій же правовій основі, у світлі строку, закладеного в частині 1 статті 35 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
 (3) На підставі підрозділів (1)-(2)1 цього розділу пряма майнова шкода та втрата доходів компенсується.
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  (4) Якщо інше не передбачено законом і це не суперечить характеру суспільних відносин, положення про відшкодування шкоди, заподіяну при чинах державної влади, застосовуються на додаток до цього Закону, а також положення про відшкодування шкоди приватному праву.
§ 8. Відшкодування матеріальної шкоди
  (1) Майновий збиток відшкодовується готівкою. Компенсація повинна створити фінансову ситуацію, в якій потерпіла сторона порушила б його права.
  (2) У разі травмування або пошкодження здоров'я потерпіла сторона може вимагати відшкодування витрат, завданих тим самим. Це може
включати потерпілу сторону, яка претендує на відшкодування таких витрат: 
1) необхідні медичні витрати;
2) витрати у зв'язку з підвищеними потребами;
3) втрата доходів внаслідок неплаті за роботу, включаючи шкоду, заподіяну зменшенням доходів або погіршенням подальших економічних можливостей.
  (3) Компенсація передвиконаних доходів у зв'язку з недієздатністю за роботу не може бути заявлена до тих пір, поки потерпіла сторона має право на отримання можливості для отримання робочої допомоги у зв'язку з заподіяну шкоду.
 (4) У разі заподіяння постійної неспромопромоційності здоров'я, збиток компенсується у вигляді періодичних грошових виплат кожні три місяці вперед. З огляду на характер збитку, одноразовий платіж може бути змінений або передбачений при присудженні або присудженні компенсації.
§ 9. Компенсація збитку від не матеріалу
  (1) Фізична особа може вимагати фінансову компенсацію не матеріальної шкоди у разі неправомірної втрати гідності, шкоди здоров'ю, позбавлення волі, порушення цілісності будинку чи будинку чи повідомлення, порушення честі або доброго імені.
  (2) Нематеріали пошкодження повинні бути відшкодовані пропорційно серйозності правопорушення і з урахуванням форми і тяжкості вини.
  (3) Винність у заподіянні шкоди не враховується, якщо відшкодування неповідомленої шкоди шукається на підставі рішення Європейського суду з прав людини, який встановив порушення Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод або Протоколу протоколу державним органом.
§ 10. Відшкодування шкоди третім особам
  (1) Третя сторона має право вимагати відшкодування витрат, понесених у зв'язку зі смертю, заподіяння тілесних ушкоджень або шкоди здоров'ю на базах, передбачених приватним законодавством.
  (2) Компенсація за втрату утримання не може бути заявлена в тій мірі, в якій третя сторона має право на отримання пенсії, що вижила в результаті причини смерті. Утримання особи, яка впала, компенсується платежами так само, як підрозділ 8 (4) цього Закону.
§ 11. Ліквідація наслідків
  (1) Потерпіла сторона може вимагати усунення непрацюючих наслідків адміністративного акту або акта, який був скасований або змінений у відповідній частині замість грошової компенсації від державного органу.
  (2) З метою усунення наслідків орган державної влади зобов'язаний вжити всіх законних заходів, у тому числі видати адміністративні акти, виконати акти або подати позови до третьої особи, якщо є правові підстави для такого позову і витрати на ліквідацію наслідків суттєво не перевищують фінансову компенсацію.
  (3) Орган державної влади може, незалежно від волі потерпілої сторони, усунути наслідки у спосіб, передбачений підрозділом (2) цього розділу, якщо фінансова компенсація буде значно вищою, ніж витрати на ліквідацію наслідків, і особа не має переконливих підстав претендувати на фінансову компенсацію.
§ 12. Особа, відповідальна за відшкодування шкоди
  (1) Державний орган, діяльність якого була заподіяна, зобов'язаний відшкодувати особі, яка зазнала шкоди. Шкода, заподіяна бездіяльністю, необхідна для компенсації державному органу, який не видав адміністративний акт своєчасно або не виконав акт.
  (2) На шкоду державному органу вважається, що будь-яка шкода, заподіяна безпосередньо фізичною особою, яка виконувала функції державного органу, була завдана безпосередньо, незалежно від того, чи виконувалися обов'язки на службових відносинах, контракті, індивідуальному порядку або на іншій підставі. Фізична особа, про яку йдеться в цьому підрозділі, не несе відповідальності перед потерпілою стороною, якщо інше не передбачено законом.
  (3) Держава, місцеве самоврядування або інша юридична особа в публічному праві, яка надала фізичній або приватній юридичній особі повноваження на виконання публічних обов'язків, несе відповідальність за шкоду, заподіяну державним органом, який є юридичною особою, яка є юридичною особою в законі в приватному праві, якщо інше не передбачено законом.
  (4) Якщо кілька органів державної влади зобов'язані відшкодувати шкоду, вони южненці ю посягнуть на себе спільну і кілька-літну відповідальність перед потерпілою стороною. Частина державного органу не може бути необхідна шляхом спільної та кількох відповідальності з боку особи, яка несе відповідальність перед потерпілою стороною відповідно до приватного права.
  (5) Якщо питання адміністративного акта або виконання акта, необхідного для усунення наслідків, не в компетенції органу державної влади, зазначеного у підрозділі (1) цього розділу, адміністративний акт або акт, необхідний для ліквідації наслідків, зобов'язаний бути виданий або виконаний компетентним органом державної влади.
§ 13. Обмеження відповідальності
  (1) При визначенні розміру компенсації враховується наступне:
2) об'єктивні перешкоди для запобігання пошкодженню;
3) серйозність порушення прав;
4) обмеження, передбачені в приватному праві щодо ролі потерпілої сторони у заподіянні шкоди;
5) інші обставини, які призвели б до повної компенсації шкоди, будучи несправедливою.
  (2) Втрата доходу не відшкодовується, якщо особа, зобов'яжена відшкодувати шкоду, доведе, що особа не була винна у заподіянні шкоди.
  (3) Державний орган звільняється від відповідальності за шкоду, заподіяну при виконанні державних обов'язків, якщо шкоди не вдалося уникнути навіть з належною обачність, необхідною для виконання державних обов'язків.
  (4) Потерпілий, який зобов'язаний усунути наслідки, зобов'язаний нести витрати на ліквідацію наслідків в тій мірі, в якій він причетний до створення наслідків. Якщо наслідки не будуть усунені, оскільки потерпіла сторона не в змозі нести відповідні витрати зі свого боку, він може претендувати на фінансову компенсацію в обсязі, відповідному частині державного органу.
2. 
Особливі випадки відповідальності 
§ 14. Шкода, заподіяна нормативно-правовим актом
  (1) Особа може претендувати на відшкодування шкоди, заподіяну актом загальної заяви або неподання законодавства загального застосування, лише за наявності шкоди, заподіяного матеріальним порушенням зобов'язань органу державної влади, норма, яка є підставою для якого ґрунтується на порушеному зобов'язанні, прямо застосовується і особа належить до групи осіб, які особливо постраждали від законодавства загального застосування або невнесення його.
  (2) Підрозділ (1) цього розділу не виключає відповідальності за шкоду, заподіяну адміністративним актом, виданим на підставі нормативно-правового акта або виконаного акта.
§ 15. Шкода, заподіяна правосуддям
  (1) Особа може вимагати відшкодування шкоди, заподіяну рішенням суду під час судового розгляду лише за наявності вчинення суддею кримінального правопорушення під час судового розгляду.
  (2) Підрозділ (1)
цього розділу також відноситься до шкоди, заподіяної: 
1) при врегулюванні спору органом, встановленим законом для вирішення спорів органом, встановленим законом для винести рішення про спори діяння;
2) в ході позасуду проступку.
  (3) Підрозділ (1) цього розділу не поширюється на шкоду, заподіяну адміністративним органом під час процедури обговорення оголошень.
  ( 31) На додаток до положень підрозділу (1) цього розділу, особа може претендувати на відшкодування шкоди, заподіяну рішенням, прийнятим під час підрозділів (1) і (2) цього розділу, включаючи шкоду, заподіяну рішенням у справі, якщо Європейський суд з прав людини задовольнив свою індивідуальну скаргу в результаті порушення Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод або Протоколу у відповідному провадженні, якщо порушення призвело до неправильного вирішення цього питання і особа не має інших засобів відновлення своїх прав.
  (4) Підрозділи (1) і (2) цього розділу не виключає відповідальності державного органу, якщо суддя або позасудового вирішення спору або проступку завдали шкоди діяльністю, не пов'язаною з вирішенням питання про здійснення правосуддя, спору або проступку.
§ 16. Шкода, заподіяна законним адміністративним актом або діянням
  (1) Особа може вимагати відшкодування майнової шкоди, заподіяну в справедливій мірі адміністративним актом, який обмежує основні права або свободи особи або адміністративним актом, який надзвичайно обмежує її основні права або свободи.
  (2) Якщо інше не передбачено законом, компенсація,
зазначена в підрозділі (1) цього розділу, не може бути заявлена в тій мірі, в якій: 1) обмеження основних прав або свобод було викликано самою особою або стосовно особи;
2) спеціальне поводження з особами призначається законом;
3) особа може отримати компенсацію з інших місць, включаючи страхування;
4) питання виплати компенсації регулюється іншими Актами.
  (3) При визначенні компенсації враховуватися вигоди, які обмеження основних прав або свобод, що приносять державний орган або суспільний інтерес, тяжкість обмеження, непередбачуваність шкоди та інші істотні обставини.

3.
Порядок відшкодування шкоди 
§ 17. Подання заяви або скарги
  (1) Заява про відшкодування шкоди може бути подана до адміністративного органу, який заподіяв шкоду або апеляція може бути передана до адміністративного суду. Заява про відшкодування шкоди, заподіяну судом, подається до Міністерства юстиції.
  (2) У разі заподіяння шкоди у випадку, передбаченому підрозділом 12 (3) цього Закону, заява подається до адміністративного органу, який надав повноваження фізичній або приватній юридичній особі, яка заподіяла шкоду для виконання державних обов'язків. Якщо повноваження безпосередньо отримані від закону, заява подається до адміністративного органу, що здійснює державний нагляд за юридичною особою в природному або приватному праві.
  (3) Заява або скарга подається протягом трьох років з дати, коли потерпілій стороні стало відомо про шкоду, і особі, яка її заподіяла, незалежно від отримання інформації протягом 10 років з моменту заподіяння шкоди або події, яка її заподіяла.
§ 18. Розгляд заяви
  (1) Адміністративний орган вирішує заяву протягом двох місяців з належного подання заяви.
  (2) Якщо адміністративний орган не відмовить у задоволенні заяви про відшкодування шкоди або не буде вирішена протягом строку, або якщо потерпіла сторона не погоджується з розміром або способом відшкодування, потерпіла сторона може подати звернення до адміністративного суду про присудження компенсації протягом 30 днів.
4. Регрес 
§ 19. Основи регресу
  (1) Орган державної влади, який відшкодував шкоду відповідно до цього Розділу, може подати позов проти особи, зазначеної в підрозділах 12 (2) і (3) цього Закону проти особи, чия протиправна діяльність завдала шкоди або проти державного органу, для якого було відшкодовано шкоду на підставі солідарної відповідальності.
  (2) Компенсація зменшується, якщо було б несправедливо задовольнити позов про звернення в повному обсязі з урахуванням наказів та інструкцій, наданих органом державної влади, та обставин, зазначених у підрозділі 13 (1) цього Закону.
  (3) Особа, зазначена у підрозділі 12 (2) цього Закону, несе відповідальність перед державним органом лише за заподіяння шкоди.
§ 20. Порядок отримання компенсації
  (1) З метою отримання компенсації на підставі позову про звернення орган державної влади робить письмову пропозицію особі із зазначенням ступеня, порядку та строку відшкодування шкоди та обставин, які є підставою для позову про відшкодування. Особа має відповісти на пропозицію в письмовій формі.
  (2) Пропозиція може бути зроблена протягом трьох місяців з дати, коли органу державної влади стало відомо або з'ясувалося про обставини, які є підставою для позову про звернення, незалежно від отримання протягом трьох років з причини заподіяння шкоди. Цей період не запускається до прийняття рішення про компенсацію потерпілій стороні державним органом або компенсації вигоди потерпілого від державного органу.
  (3) Людині надається не менше двох тижнів, щоб відповісти на пропозицію.
  (4) Якщо особа своєчасно не відповіла на пропозицію, відмовляється від відшкодування шкоди або не відшкодувала шкоду протягом строку, зазначеного в пропозиції, орган державної влади має право протягом 30 днів звернутися з позовом про присудження компенсації до адміністративного суду з моменту настання обставин, передбачених цим підрозділом.
  (5) Після подання позову до суду державний орган повинен бути представлений адміністративним органом, який вирішив компенсувати потерпілій стороні.
§ 21. Особливі випадки регресії
  (1) Посадова особі несе відповідальність перед державним органом на базах і в порядку, передбаченому в Законі про державну службу.
  (2) Особа, яка заподіяв шкоду, діючи на підставі приватно-правових відносин між особою та державним органом, несе відповідальність перед державним органом лише за базами, передбаченими приватним законодавством.
(3) Естонський фонд медичного страхування має право вимагати назад у разі заподіяти шкоду здоров'ю або травми, заподіяні державним органом в обсязі медичної страхової допомоги, сплаченої Естонським фондом медичного страхування. Позов подається відповідно до порядку, передбаченого §§ 17 і 18 цього Закону.
4.
НЕСПРАВЕДЛИВЕ ЗБАГАЧЕННЯ
§ 22. Несправедливе збагачення в державному секторі
  (1) Особа може вимагати повернення речі або грошей, перерахованих у відносинах публічного права без законних підстав від державного органу, якщо інше не передбачено законом. Якщо повернення помилково отриманої речі неможливе або пов'язане з надмірними витратами, особа, яка має право, може вимагати відшкодування вартості речі готівкою.
  (2) Якщо інше не регулюється цим Законом і це не конфліктує з характером суспільних відносин, положення приватного права застосовуються в разі несправедливого збагачення у відносинах публічного права.
  (3) Орган державної влади може вимагати повернення речі або грошей, перерахованих у відносинах публічного права без правових підстав на базах і в порядку, передбаченому приватним законодавством.
§ 23. Відсотки та прибуток
  На додаток до положень підрозділу 22 (1) цього Закону, особа може
вимагати від органу державної влади: 1) відсотки за гроші, неправди отримані на рівні шести відсотків на рік;
2) передача вигоди, отриманої від передачі речі і використання речі.
§ 24. Рішення за позовом
  (1) Претензія, що випливають з несправедливого збагачення в публічних правовідносинах, приймається адміністративним актом, який отримав річ або гроші. В адміністративному акті встановлюється ступінь і ступінь повернення або компенсації. Після повернення нерухомої або іншої речі, внесеної до реєстру, що належить органу державної влади особі, яка має право, внесення до земельного реєстру або іншого реєстру права власності здійснюється на підставі адміністративного акта та засвічення засвічення заяви органу державної влади.
  (2) Заява подається протягом трьох років з дати, на яку особа, яка має право, стала або повинна була знати про претензію, незалежно від того, щоб стати відомою протягом 10 років з моменту створення позову.

5. Прикінцеві положення 
§ 25. – § 30. [Видалено з цього тексту.]
§ 31. Імплементація Закону
  (1) Застосовуються положення та загальні принципи відшкодування шкоди, заподіяні в суспільних інтересах або для повернення грошей або речей, отриманих недоотримом, отриманих до набрання чинності цим Актом.
  (2) Заява про вирішення відповідного спору до набрання чинності цим Актом про відшкодування шкоди, заподіяної або для повернення грошей або речей, які були передані, може бути подана для врегулювання відповідного спору до набрання чинності цим Актом у строк, що діє для подання відповідного спору, але не пізніше ніж протягом трьох років з дня набрання чинності цим Актом.
  (3) Підрозділ (2) цього розділу не застосовується, якщо особі стало відомо про настання права претензії після набрання чинності цим Актом.
  (4) Відшкодування шкоди, заподіяної законодавством загального застосування, встановленого до набрання чинності Конституцією Естонської Республіки, не може бути заявлено на підставі цього Закону.
  (5) Особа, чия заява про відшкодування шкоди, заподіяну позбавленням волі, була відмовлена Міністерством фінансів до набрання чинності цим Актом, може подати апеляційну скаргу до адміністративного суду протягом шести місяців з дня повідомлення про відмову. Дія про відшкодування шкоди, заподіяну позбавленням волі, яка була помилково подана до набрання чинності цим Актом, розглядається на підставах і відповідно до порядку, що діє до набрання чинності цим Актом.
  6 Компенсація, передбачена пунктом 8 2 3 цього Закону про дохід, передбачений через нездійснення роботи, не може бути заявлена до тих пір, поки потерпіла сторона має право на отримання пенсії за нетравність за роботу у зв'язку з втратою шкоди.
§ 32. Набрання чинності
  Цей Закон набирає чинності з 1 січня 2002 року.
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	GOVERNMENT CODE - GOV
	УРЯДОВИЙ КОДЕКС - УРЯД

	TITLE 1. GENERAL [100 - 7914]
( Title 1 enacted by Stats. 1943, Ch. 134. )
DIVISION 3.6. CLAIMS AND ACTIONS AGAINST PUBLIC ENTITIES AND PUBLIC EMPLOYEES [810 - 998.3]
PART 2. LIABILITY OF PUBLIC ENTITIES AND PUBLIC EMPLOYEES [814 - 895.8]


CHAPTER 1. General Provisions Relating to Liability [814 - 827]
( Chapter 1 added by Stats. 1963, Ch. 1681. )
	Розділ 1. ГЕНЕРАЛЬНИЙ [100 - 7914] 
(Розділ 1 прийнятий 1943, ч. 134. )
Дивізіон 3.6. ПРЕТЕНЗІЇ ТА ДІЇ ЩОДО ДЕРЖАВНИХ УСТАНОВ ТА ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ [810 - 998.3] 
Частина 2. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВНИХ УСТАНОВ ТА ПРАЦІВНИКІВ ДЕРЖАВНОЇ СЛУЖБИ [814 - 895.8] 

Розділ 1. Загальні положення, що стосуються відповідальності [814 - 827] 
(Розділ 1 додано. 1963, ч. 1681).

	818.
  
Notwithstanding any other provision of law, a public entity is not liable for damages awarded under Section 3294 of the Civil Code or other damages imposed primarily for the sake of example and by way of punishing the defendant.
(Added by Stats. 1963, Ch. 1681.)

818.2.
  
A public entity is not liable for an injury caused by adopting or failing to adopt an enactment or by failing to enforce any law.
(Added by Stats. 1963, Ch. 1681.)

	818 

Незважаючи на будь-яку іншу норму права, публічна особа не несе відповідальності за збитки, присуджені відповідно до розділу 3294 Цивільного кодексу, або інші збитки, завдані в першу чергу заради прикладу і шляхом покарання відповідача.
(Додано 1963 р., ч. 1681 р.)


818.2.

Публічна особа не несе відповідальності за шкоду, заподіяну прийняттям або неукомовленням або невиконанням будь-якого закону.
(Додано 1963 р., ч. 1681 р.)

	818.4.
  
A public entity is not liable for an injury caused by the issuance, denial, suspension or revocation of, or by the failure or refusal to issue, deny, suspend or revoke, any permit, license, certificate, approval, order, or similar authorization where the public entity or an employee of the public entity is authorized by enactment to determine whether or not such authorization should be issued, denied, suspended or revoked.
(Added by Stats. 1963, Ch. 1681.)

818.5.
  
The Department of Motor Vehicles is liable for any injury to a lienholder or good faith purchaser of a vehicle proximately caused by the department’s negligent omission of the lienholder’s name from an ownership certificate issued by the department. The liability of the department under this section shall not exceed the actual cash value of the vehicle.
(Added by Stats. 1985, Ch. 437, Sec. 2.)

818.6.
  
A public entity is not liable for injury caused by its failure to make an inspection, or by reason of making an inadequate or negligent inspection, of any property, other than its property (as defined in subdivision (c) of Section 830), for the purpose of determining whether the property complies with or violates any enactment or contains or constitutes a hazard to health or safety.
(Added by Stats. 1963, Ch. 1681.)
818.7.
  
No board, commission, or any public officer or employee of the state or of any district, county, city and county, or city is liable for any damage or injury to any person resulting from the publication of any reports, records, prints, or photographs of or concerning any person convicted of violation of any law.
However, the name of any person concerning whom any such reports, records, prints, or photographs are used shall be kept confidential and every reasonable effort shall be made to maintain as confidential any information which may tend to identify such person.
(Amended by Stats. 1984, Ch. 1635, Sec. 40.)


818.8.
  
A public entity is not liable for an injury caused by misrepresentation by an employee of the public entity, whether or not such misrepresentation be negligent or intentional.
(Added by Stats. 1963, Ch. 1681.)

	818.4.
Публічний суб'єкт не несе
відповідальності за заподіяння шкоди, заподіяну видачею, відмовою, призупиненням або відкликанням, або через відмову або відмову у видачі, відмові, зупиненні або відкликанні, будь-якого дозволу, ліцензії, свідоцтва, схвалення, наказу або аналогічного дозволу, коли публічний суб'єкт або працівник публічного суб'єкта господарювання уповноважений прийняти рішення про визначення того, чи має бути виданий такий дозвіл, відмовлено, призупинено або відкликано.
(Додано 1963 р., ч. 1681 р.)

818.5.
Департамент автотранспортних засобів несе відповідальність за будь-які шкоди, завдані власнику або добросовісному покупцю транспортного засобу, що є причиною недбалого упущення відділом імені ленхолдера з свідоцтва про право власності, виданого відділом. Відповідальність відділу за цією ділянкою не повинна перевищувати фактичну грошову вартість транспортного засобу.
(Додано статистикою 1985 р., ч. 437, сек. 2).

818.6.
 Публічна особа не несе відповідальності за заподіяння шкоди, спричиненої її непровадженням, або з причини здійснення неналежної або недбалої перевірки будь-якого майна, крім його майна (як визначено в підрозділі (в) розділу 830), з метою визначення того, чи відповідає майно будь-якому введеному в дію або містить або становить небезпеку для здоров'я або безпеки.
(Додано 1963 р., ч. 1681 р.)

818.7.
Жодна рада, комісія або будь-яка державна особа або працівник держави або будь-якого округу, округу, міста і округу або міста не несе відповідальності за будь-яку шкоду або пошкодження будь-якої особи, що призвело до публікації будь-яких звітів, записів, відбитків або фотографій будь-якої особи. Однак ім'я будь-якої особи, що стосується будь-яких таких звітів, записів, відбитків або фотографій, зберігається в таємниці, і всі розумні зусилля повинні бути зроблені для збереження як конфіденційної будь-якої інформації, яка може мати тенденцію ідентифікувати таку особу.
(Зі змінами, внесеними 1984 р., ч. 1635, ч. 40).




818.8.
Публічна особа не несе відповідальності за заподіяння шкоди, заподіяної введенням в оману працівником публічної особи, незалежно від того, чи є таке введення в оману недбалим або навмисним.
(Додано 1963 р., ч. 1681 р.)






· ФІНЛЯНДІЯ:
Компенсація на основі відповідальності держави
· Помилка або бездіяльність державного службовця або посадової особи може спричинити шкоду, яка відшкодовується державою відповідно до Закону про деліктну відповідальність (412/1974) або іншого спеціального закону.
ДЕРЖАВНА СКАРБНИЦЯ
Обслуговує наступні види шкоди:
· Збиток, заподіяний фактичними адміністративними заходами;
·  Збиток внаслідок здійснення державних повноважень;
·  Компенсаційні справи, засновані на суворій відповідальності, незалежній від недбальства
ДЕРЖАВНА СКАРБНИЦЯ НЕ ОБРОБЛЯЄ НАСТУПНІ ВИДИ ШКОДИ:
· Пошкодження майна в результаті операцій сил оборони; викликаних військовою кризою; поліцейськими операціями; операціями Прикордонних;
· Збиток, заподіяний вилученням майна;
· Шкода, викликана заходами по встановленню меж чи помилками в реєстрах, що ведеться Національним органом землеустрою Фінляндії;
· Збитки, спричинені оподаткуванням;
· Збитки, спричинені наказами щодо митних зборів, податків та мита, що стягуються фінською митницею
· Збитки, спричинені утриманням маршрутів руху;
· Збитки за справами канцелярії юстиції;
· Угод про державні закупівлі – Закон (348/2007).
Рішення про компенсацію Державним казначейством на підставі Закону про деліктну відповідальність не може бути оскаржене. 
У разі необхідності будь-яка сторона, яка зазнала шкоди, може подати позов про відшкодування шкоди проти держави до фінських судів у порядку, передбаченому цивільними спорами.






























· Штат Орегона:
Обмеження відповідальності державних органів за пошкодження або знищення майна



ORS 30.273
Limitations on liability of public bodies for property damage or destruction





	(1) The limitations imposed by this section apply to claims that:
(a)Are subject to ORS 30.260 (Definitions for ORS 30.260 to 30.300) to 30.300 (ORS 30.260 to 30.300 exclusive);
(b)Are made against a public body, or against a public body’s officers, employees and agents acting within the scope of their employment or duties;
(c)Arise out of a single accident or occurrence; and
(d)Are claims for damage to or destruction of property, including consequential damages.

	(1) Обмеження, встановлені цим розділом, застосовуються до заяв, які:
(а) Підпадають під дію ORS 30.260 (визначення для ORS 30.260 - 30.300) - 30.300 (ексклюзивно ORS 30.260 - 30.300);
(b) Вчиняються проти державного органу або проти посадових осіб, службовців та агентів державного органу, що діють у межах своїх службових обов’язків або службових обов’язків;
(c) Виникнути з однієї аварії чи події; і
(d) Є вимогами про пошкодження або знищення майна, включаючи наслідкові збитки.


	(2) The liability of a public body, and the liability of the public body’s officers, employees and agents acting within the scope of their employment or duties, for claims described in subsection (1) of this section may not exceed:
(a)$100,000, or the adjusted limitation provided by subsection (3) of this section, to any single claimant.
(b)$500,000, or the adjusted limitation provided by subsection (3) of this section, to all claimants.

	(2) Відповідальність державного органу та відповідальність посадових осіб, службовців та агентів державного органу, що діють у межах своїх службових обов'язків або обов'язків, за вимоги, описані в підпункті (1) цього розділу, не може перевищувати:
(а) 100 000 доларів США або скориговане обмеження, передбачене підпунктом (3) цього розділу, для будь-якого окремого позивача.
(b) 500 000 доларів США або скориговане обмеження, передбачене підпунктом (3) цього розділу, для всіх заявників.
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РАДА ЄВРОПИ
КОМІТЕТ МІНІСТРІВ
Рекомендація № R (84) 15


Принципи
I
Слід забезпечити відшкодування збитків, заподіяних діянням унаслідок відмови державного органу вести себе таким чином, як це можна обґрунтовано очікувати від нього у відношенні до потерпілої особи.
Така невдача передбачається у разі порушення правової норми.
II
1. Навіть якщо умови, зазначені в Принципі I, не виконуються, слід забезпечити відшкодування шкоди, якщо було б явно несправедливо дозволяти потерпілій особі самостійно нести шкоду, враховуючи наступні обставини: дія відповідає загальним інтересам, лише одна особа або обмежена кількість осіб зазнали шкоди, і вчинок був винятковим, або шкода стала винятковим результатом вчинення.
2. Застосування цього принципу може обмежуватися лише певними категоріями актів.
III
Якщо потерпілий з власної вини або невикористання юридичних засобів сприяв заподіянню шкоди, відшкодування шкоди може бути відповідно зменшено або заборонено.
Те саме слід застосовувати, якщо особа, за яку потерпілий відповідає за національним законодавством, внесла збитки.
IV
Право на подання позову проти державного органу не повинно поширюватися на обов'язок діяти першими проти його агента.
Якщо до судового розгляду існує адміністративна примирна система, звернення до такої системи не повинно ставити під загрозу доступ до судового провадження.




























V
Відшкодування за принципом I повинно проводитися в повному обсязі, маючи на увазі, що визначення збитків, характеру та форми відшкодування входить до компетенції національного законодавства.
Відшкодування за принципом II може здійснюватися лише частково, на основі справедливих принципів.
VI
Рішення про відшкодування повинні виконуватися якомога швидше. Це повинно забезпечуватися відповідними бюджетними або іншими заходами.
Якщо згідно з національним законодавством передбачена система спеціальної процедури впровадження, вона повинна бути легкодоступною та оперативною.
VII
Правила, що стосуються часових обмежень, що стосуються позовів щодо публічної відповідальності, та їх вихідні точки не повинні загрожувати ефективному здійсненню права на позов.
VIII
Громадянство жертви не повинно спричиняти будь-якої дискримінації у сфері публічної відповідальності.





























2.5 Практика ЄСПЛ з питань притягнення до відповідальності за шкоду, завдану суб’єктами публічного адміністрування
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
[bookmark: To]СПРАВА «ЗАБАРА ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF ZABARA v. UKRAINE)
(Заява № 26007/17)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
07 листопада 2019 року
Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
***15 жовтня 2019 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 26007/17), яку 29 березня 2017 року подала до Суду проти України на підставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянка України, пані Мирослава Забара (далі – заявниця).
ОБСТАВИНИ СПРАВИ
6. У 2009 і 2010 роках заявниця народила двох дочок.
7. Стосунки між заявницею та І. погіршилися, й у 2012 році вони вирішили розлучитися. У липні 2012 року заявниця переїхала до своїх батьків до іншого села. І. перешкодив заявниці забрати дітей із собою.
8. У жовтні 2012 року І. ініціював судове провадження про розірвання шлюбу, вимагаючи, щоб суд визначив, що діти мають проживати з ним. Заявниця подала зустрічний позов, стверджуючи, що діти мали проживати з нею.
10. 23 травня 2013 року суд першої інстанції розірвав шлюб і вирішив, що діти мають проживати з І. 17 вересня 2013 року за апеляційною скаргою заявниці Апеляційний суд Харківської області залишив це рішення без змін. 15 січня 2014 року за касаційною скаргою заявниці Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ скасував ці рішення в частині щодо визначення місця проживання дітей та направив справу до суду першої інстанції для нового розгляду цього питання з огляду на наявність у матеріалах справи суперечливих доказів.
13. 31 січня 2017 року суд першої інстанції ухвалив рішення, що діти мали проживати з І. Заявниця подала апеляційну скаргу. 22 червня 2017 року Апеляційний суд Харківської області залишив це рішення без змін. Заявниця подала касаційну скаргу. 19 червня 2018 року Верховний Суд залишив касаційну скаргу заявниці без задоволення, а рішення судів нижчих інстанції без змін.
ПРАВО
I. стверджувані порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 13 Конвенції
14. Заявниця скаржилася, що тривалість провадження не відповідала вимозі «розумного строку» та на відсутність в її розпорядженні ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим. Вона послалася на пункт 1 статті 6 Конвенції та статтю 13 Конвенції, які передбачають:
[bookmark: A_1_length]16. Період, який має розглядатись, почався у жовтні 2012 року та закінчився у червні 2018 року. Отже, він тривав більше п’яти років і семи місяців у трьох інстанціях.
18. Суд повторює, що розумність тривалості провадження відповідно до пункту 1 статті 6 Конвенції повинна оцінюватися у світлі обставин справи та з урахуванням таких критеріїв: складність справи, поведінка заявника та відповідних органів державної влади, а також важливість предмету спору для заявника (див., серед багатьох інших джерел, рішення у справі «Фрідлендер проти Франції» [ВП] (Frydlender v. France) [GC], заява № 30979/96, пункт 43,
ЄСПЛ 2000-VII). Крім того, Суд повторює, що справи щодо опіки над дітьми повинні розглядатися без зволікання (див. рішення у справах «Лаїно проти Італії» [ВП] (Laino v. Italy) [GC], заява № 33158/96,пункт 22, ЄСПЛ 1999‑I та «Нідербьостер проти Німеччини» (Niederböster v. Germany), заява № 39547/98, пункт 39, ЄСПЛ 2003‑IV), особливо, коли з плином часу можуть виникнути невідворотні наслідки для стосунків між батьками та дітьми (див. рішення у справі «Тсікакіс проти Німеччини» (Tsikakis v. Germany), заява № 1521/06, пункти 64 і 68, від 10 лютого 2011 року).
19. У цій справі Суд не вважає, що складність провадження могла пояснити його тривалість, яка перевищила п’ять років і сім місяців. Він також зазначає, що заявниця не вжила жодних кроків, які могли б суттєво вплинути на затримку у провадженні.
20. Щодо поведінки органів державної влади, які розглядали справу, Суд вважає, що з огляду на важливість предмету спору для заявниці (її право визначити місце проживання її малолітніх дітей) національні органи влади не діяли з особливою ретельністю, як вимагалося статтею 6 Конвенції у таких справах.
21. Розглянувши всі надані йому матеріали та з огляду на свою практику з цього питання, Суд вважає, що у цій справі тривалість провадження була надмірною та не відповідала вимозі «розумного строку».
[bookmark: A_6_1_violation_found]23. Крім того, Суд встановлює, що у розпорядженні заявниці не було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку із зазначеною скаргою за пунктом 1 статті 6 Конвенції (див. рішення у справі «Ващенко проти України» (Vashchenko v. Ukraine), заява № 26864/03, пункт 59, від 26 червня 2008 року).
24. Отже, було порушено статтю 13 Конвенції.
32. Суд вважає, що заявниця мала зазнати моральної шкоди у зв’язку з надмірною тривалістю провадження на національному рівні. З огляду на особливу важливість предмету спору для заявниці Суд, ухвалюючи рішення на засадах справедливості, присуджує їй 7 500 євро за цим пунктом.
36. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
	Мілан Блашко
(Milan Blaško)
Заступник Секретаря
	Сіофра О’Лірі
(Síofra O’Leary)
Голова
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2.6 Судова практика вирішення спорів про відшкодування шкоди, завданої суб’єктом публічного адміністрування
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	Категорія справи № 
Начало формы
296/3270/19
Конец формы
: Цивільні справи (з 01.01.2019); Справи позовного провадження; Справи у спорах про недоговірні зобов’язання, з них; про відшкодування шкоди, з них.

	Надіслано судом: 03.03.2020. Зареєстровано: 04.03.2020. Оприлюднено: 05.03.2020.

	

	Номер судового провадження: 2/296/563/20
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Справа № 296/3270/19
2/296/563/20
РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
(вступна та резолютивна частини)
"12" лютого 2020 р. м.Житомир
Корольовський районний суд м. Житомира у складі:
головуючого судді Адамовича О.Й.,
за участю секретаря судового засідання Світко Т.І.,
представника відповідача Горкуши М.А.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Житомирі цивільну справу за позовом ОСОБА_1 до Головного управління Держгеокадастру у Житомирській області, третя особа: Державна казначейська служба України про відшкодування моральної шкоди,
***На підставі ст. 15, 16, 1173, 1174 ЦК України, керуючись ст.ст. 4, 76 - 91, 258, 259, 265, 268, 273, 354, 355 Цивільного процесуального кодексу України, суд, -
УХВАЛИВ:
Позов ОСОБА_1 до Головного управління Держгеокадастру у Житомирській області, третя особа: Державна казначейська служба України про відшкодування моральної шкоди задовольнити частково.
Стягнути з Державного бюджету України через Державну казначейську службу України шляхом безспірного списання з єдиного казначейського рахунку на користь ОСОБА_1 3 000 (три тисячі) грн у відшкодування моральної шкоди завданої протиправним рішенням Головного управління Держгеокадастру у Житомирській області.
У задоволенні решти позовних вимог відмовити.
Суддя О. Й. Адамович
	Категорія справи № 
Начало формы
576/1832/20
Конец формы
: Цивільні справи (з 01.01.2019); Справи позовного провадження; Справи у спорах про недоговірні зобов’язання, з них; про відшкодування шкоди, з них.

	Надіслано судом: 26.10.2020. Зареєстровано: 27.10.2020. Оприлюднено: 28.10.2020.

	

	Номер судового провадження: 2/576/498/20
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Справа № 576/1832/20
Провадження № 2/576/498/20
РІШЕННЯ
іменем України
26 жовтня 2020 року                                                                    м. Глухів
Глухівський міськрайонний суд Сумської області у складі
головуючого судді Усенко Л.М***
ВСТАНОВИВ:
31 серпня 2020 року ОСОБА_1 звернувся до Глухівського міськрайонного суду з позовом до виконавчого комітету Глухівської міської ради про стягнення моральної шкоди.
Позов мотивований тим, що він звернувся до відповідача із запитом про надання публічної інформації, а саме просив надати інформацію про наявність на території м. Глухів вільних земельних ділянок, що можуть бути використані під забудову житлового будинку, господарських будівель і споруд.
Відповідач не надав відповідь на запит на отримання інформації.
Рішенням Сумського окружного адміністративного суду від 10.06.2020 року визнано протиправною бездіяльність Виконавчого комітету Глухівської міської ради щодо ненадання відповіді на запит ОСОБА_1 про отримання публічної інформації від 04.04.2020. Зобов`язано виконавчий комітет Глухівської міської ради повторно розглянути та надати відповідь на запит.
Протиправними діями відповідача йому завдана моральна шкода, яка полягає у стражданні та приниженні, яких ОСОБА_1 зазнав внаслідок протиправних дій. Порушення його прав з боку суб`єкта владних повноважень викликало негативні емоції, внаслідок чого погане самопочуття та пригнічений настрій.
Розмір моральної шкоди підтверджується тим, що завдана шкода спричинила негативні переживання, стан постійної психоемоційної напруги, важкість виконання повсякденних обов`язків, тимчасову відірваність від активного суспільно - політичного життя громади міста, знижений і нестійкий настрій, нервозність, дратівливість, порушення сну, гіпертонічні кризи, побоювання про майбутній стан здоров`я, порушення нормальних життєвих зв`язків, окремо завдало страждань як учаснику бойових дій, який має першочергове право відведення земельних ділянок.
Просить стягнути з відповідача моральну шкоду в сумі 23 615 грн. з розрахунку одного розміру мінімальної заробітної плати у січні 2020 року - 4 723 грн. за кожний місяць ненадання відповіді на запит про публічну інформацію.
***При визначенні розміру відшкодування враховуються вимоги розумності і справедливості. Моральна шкода відшкодовується незалежно від майнової шкоди, яка підлягає відшкодуванню, та не пов`язана з розміром цього відшкодування. Моральна шкода відшкодовується одноразово, якщо інше не встановлено договором або законом.
За приписами статті 1167 ЦК України моральна шкода, завдана фізичній або юридичній особі неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини, крім випадків, встановлених частиною другою цієї статті. Моральна шкода відшкодовується незалежно від вини органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, фізичної або юридичної особи, яка її завдала.
Спеціальні підстави відповідальності за шкоду, завдану незаконними рішеннями, дією чи бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування та посадової або службової особи згаданих органів при здійсненні ними своїх повноважень, визначені статтями 1173 та 1174 ЦК України відповідно.
Необхідною підставою для притягнення органу місцевого самоврядування до відповідальності у вигляді стягнення шкоди є наявність трьох умов: неправомірні дії цього органу, наявність шкоди та причинний зв`язок між неправомірними діями і заподіяною шкодою, і довести наявність цих умов має позивач, який звернувся з позовом про стягнення шкоди на підставі статті 1173 ЦК України.
Аналогічний правовий висновок викладений у постанові Великої палати Верховного Суду від 12 березня 2019 року у справі № 920/715/17 (провадження № 12-199 гс18).
Керуючись статтями 4, 12-13, 19, 81, 141, 247, 258, 259, 265, 268, 273, 279, 354, 355 Цивільного процесуального кодексу України, суд -
ВИРІШИВ:
Позов ОСОБА_1 до Виконавчого комітету Глухівської міської ради Сумської області задовольнити частково.
Стягнути з Виконавчого комітету Глухівської міської ради Сумської області на користь ОСОБА_1, моральну шкоду в сумі 500 гривень.
В задоволенні решти позову відмовити.
Повне судове рішення складене 26 жовтня 2020 року.

Суддя                                                                                Л.М. Усенко
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2.7 Пропозиції щодо імплементації міжнародних стандартів публічної відповідальності суб’єктів публічного адміністрування за шкоду, завдану суб’єктам приватного права

	Проект
вноситься народним
депутатом України
Білозір О.В. (посв. №375)

ЗАКОН УКРАЇНИ
"Про порядок відшкодування шкоди, завданої незаконними діяннями органів державної влади або місцевого самоврядування"

Цей Закон регулює правові, економічні та організаційні питання щодо реалізації конституційного права громадян України на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування майнової або моральної (немайнової) шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. 

РОЗДІЛ І.
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
Стаття 1. Визначення термінів
У цьому Законі наведені нижче терміни вживаються в такому значенні:
відшкодування – виплата, за рішенням суду, грошової компенсації особі, якій завдано шкоди внаслідок незаконного діяння органу державної влади або місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень;
незаконне діяння органу державної влади або місцевого самоврядування – незаконні рішення, дії чи бездіяльність органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень, що визнані такими у судовому порядку;
особа – громадянин України, іноземець, або особа без громадянства;
шкода – майнова або моральна (немайнова) шкода, завдана незаконними діяннями органу державної влади або місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень;	
Стаття 2. Законодавство, що регулює питання відшкодування шкоди, завданої незаконними діяннями органів державної влади або місцевого самоврядування 
Законодавство, що регулює питання відшкодування шкоди, завданої незаконними діяннями органів державної влади або місцевого самоврядування складається з Конституції України, Кодексу адміністративного судочинства України, Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України, цього та інших законів, міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, інших нормативно-правових актів.
Стаття 3. Основні завдання Закону
Цей Закон спрямований на реалізацію таких основних завдань:
захист прав та інтересів особи в різних сферах суспільних відносин від незаконних діянь органів державної влади або органів місцевого самоврядування;
забезпечення конституційного права кожного на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування шкоди, завданої незаконними діяннями органів державної влади або органів місцевого самоврядування;
 реалізацію цивільно-правової відповідальності держави та територіальних громад в особі уповноважених ними органів, їх посадових і службових осіб у разі прийняття незаконних рішень, невиконання або неналежного виконання ними покладених на них повноважень;
практичну реалізацію здійснення захисту цивільних прав та інтересів судом шляхом відшкодування завданої особі шкоди.
Стаття 4. Сфера застосування Закону
Дія цього Закону поширюється на правовідносини, які виникають з приводу відшкодування шкоди, завданої незаконними діяннями органів державної влади або місцевого самоврядування у таких сферах:
залучення коштів фізичних осіб фінансовими установами;
будівництво житла та операції з нерухомістю;
земельні відносини;
підприємницька діяльність;
Дія цього Закону не поширюється на правовідносини, які виникають з приводу відшкодування шкоди, завданої:
незаконними діяннями фізичних осіб або юридичних осіб приватного права;
незаконними діяннями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду.
Стаття 5. Незаконні діяння органів державної влади або місцевого самоврядування, які підпадають під дію цього Закону
Під дію цього закону підпадають такі незаконні діяння, внаслідок яких особі було завдано шкоди:
активна поведінка органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень, що спрямована на порушення прав та законних інтересів особи, та внаслідок якої їй було завдано шкоди;
пасивна поведінка органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, яка полягає у невиконанні або неналежному виконанні покладених на них законом повноважень, що призвело до порушення прав та законних інтересів особи, та внаслідок якої їй було завдано шкоди.
Активна поведінка може виражатися у виданні незаконних актів нормативного чи індивідуального характеру, або у незаконному їх скасуванні та інших аналогічних діях.
Пасивна поведінка може виражатися у недостатньому або неналежному контролі за дотриманням чинного законодавства у відповідній сфері суспільних відносин, порушенні строків розгляду заяв, скарг, повідомлень та інших подібних діях.
Стаття 6. Види шкоди, що підлягає відшкодуванню
Відшкодовуються у встановленому цим Законом порядку:
втрати, яких особа зазнала у зв'язку з порушенням її прав та законних інтересів, а також витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права (реальні збитки);
доходи, які особа могла б реально отримати за звичайних обставин, якщо б її право не було порушене (упущена вигода);
моральна шкода, завдана внаслідок порушення прав та законних інтересів особи.
Якщо орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи, які завдали шкоди особі, одержали у зв'язку з цим доходи, то розмір упущеної вигоди, що має відшкодовуватися особі, не може бути меншим від розміру одержаних ними доходів.

РОЗДІЛ ІІ.
ПОРЯДОК ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ НЕЗАКОННИМИ ДІЯННЯМИ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ АБО МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
Стаття 7. Підстава для виплати відшкодування та його розмір
Підставою для виплати відшкодування є рішення адміністративного суду, яке набрало законної сили та яким встановлено, що особі було завдано шкоди внаслідок незаконного діяння органу державної влади або місцевого самоврядування. 
Розмір відшкодування може бути визначено у рішенні адміністративного суду, а також визначено в порядку цивільного або господарського судочинства.
Розмір відшкодування може бути також визначено за домовленістю між особою та органом державної влади, органом місцевого самоврядування, які завдали шкоди такій особі.
Стаття 8. Строки відшкодування
Виплата відшкодування здійснюється виходячи із суми коштів, закладених на ці цілі у Державному бюджеті України. 
В залежності від розміру відшкодування встановлюються наступні максимальні строки відшкодування:
у сумі до 1 тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян включно – до 1 місяця;
у сумі від 1 до 10 тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян включно – до 3 місяців;
у сумі від 10 до 50 тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян включно – до 6 місяців;
у сумі, що перевищує 50 тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян – до 1 року. 
Стаття 9. Орган, який здійснює відшкодування
Відшкодування здійснюється органом державної влади, або місцевого самоврядування, незаконні діяння якого завдали шкоди особі. 
У разі, якщо такий орган не може здійснити відшкодування у встановлений цим Законом строк у зв’язку з відсутністю коштів, відшкодування здійснюється Міністерством фінансів України.
Порядок здійснення відшкодування затверджується Кабінетом Міністрів України. 
Стаття 10. Фінансування витрат на відшкодування 
Фінансування витрат на відшкодування шкоди, завданої незаконними діяннями органів державної влади або місцевого самоврядування здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України або коштів органу місцевого самоврядування у порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України. 
Стаття 11. Обмеження у виплаті відшкодування
Відшкодування здійснюється у випадку, якщо кошти або майно, які особа втратила внаслідок незаконного діяння органу державної влади або місцевого самоврядування, здобуті законним шляхом та з них сплачено встановлені чинним законодавством України податки, збори, інші обов’язкові платежі. 
Стаття 12. Відповідальність за порушення вимог цього Закону 
Особи, винні у порушенні вимог цього Закону, несуть кримінальну, адміністративну та цивільно-правову відповідальність згідно із чинним законодавством України.
РОЗДІЛ ІІІ.
ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ
1. Цей Закон набирає чинності через три місяці з дня його опублікування. 
2. Кабінету Міністрів України у двомісячний термін з дня набрання чинності цим Законом: 
підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законодавчих актів України у відповідність із цим Законом; 
привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом; 
забезпечити перегляд і скасування міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів, що суперечать цьому Закону.

	Голова Верховної Ради України
	В. ЛИТВИН





Апробація результатів дослідження. Результати кваліфікаційної роботи були обговорені на засіданнях кафедри цивільного права Запорізького національного університету. Положення даної кваліфікаційної роботи були враховані автором в ході підготовки наукових статей для опублікування в українській наукові періодиці, під час участі у роботі наукових конференцій: 
Конф 1
Конф 2
Конф 3













ВИСНОВКИ


Розбудова української державності з моменту початку її новітнього становлення була орієнтована на права і свободи людини, їх остаточне утвердження та формування умов, орієнтованих на їх забезпечення. В основу такого підходу було покладено формування демократичного громадянського суспільства та засад публічного адміністрування в державі, якою було взято зобов’язання утвердження і забезпечення прав і свобод людини, їх гарантій, які визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 
Однією з головних гарантій забезпечення прав людини у відносинах з державою та органами державної влади є обов’язок держави нести відповідальність   перед людиною за свою діяльність.
Численні порушення прав людини в діяльності органів державної влади, визначені в Рішеннях ЄСПЛ, свідчать про недостатню ефективність існуючого механізму забезпечення прав людини в сфері здійснення діяльності публічної адміністрації. Проблем додає і той факт, що неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади доволі часто завдається шкода фізичним та юридичним особам.
Формально, Закони України «Про центральні органи виконавчої влади» та «Про місцеве самоврядування» заклали нормативну основу для відповідальності держави перед фізичними та юридичними особами за шкоду, завдану незаконними рішеннями (незаконні за змістом чи з перевищенням компетенції), діями чи бездіяльністю публічної адміністрації. Вони конкретизовані у відповідних статтях Цивільного кодексу України, зокрема: 1) шкода, завдана фізичній або юридичній особі незаконними рішеннями, дією чи бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування при здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується державою, Автономною Республікою Крим або органом місцевого самоврядування незалежно від вини цих органів (ст. 1173 ЦК України); 2) шкода, завдана фізичній або юридичній особі незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю посадової або службової особи органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування при здійсненні нею своїх повноважень, відшкодовується державою, Автономною Республікою Крим або органом місцевого самоврядування незалежно від вини цієї особи (ст. 1174 ЦК України); 3) шкода, завдана фізичній або юридичній особі в результаті прийняття органом державної влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого самоврядування нормативно-правового акта, що був визнаний незаконним і скасований, відшкодовується державою, Автономною Республікою Крим або органом місцевого самоврядування незалежно від вини посадових і службових осіб цих органів (ст. 1175 ЦК України); 4) шкода, завдана фізичній особі внаслідок її незаконного засудження, незаконного притягнення до кримінальної відповідальності, незаконного застосування запобіжного заходу, незаконного затримання, незаконного накладення адміністративного стягнення у вигляді арешту чи виправних робіт, відшкодовується державою у повному обсязі незалежно від вини посадових і службових осіб органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду; 5) моральна шкода, завдана фізичній або юридичній особі неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини, крім випадків, встановлених ч. 2  ст. 1167 ЦК України.
Проте, як свідчить судова практика вирішення справ про відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади та їх представників, зокрема, посадових та службових осіб, у кращому випадку стягуються надмірно сплачені фізичними чи юридичними особами кошти за різні види адміністративних послуг, податків, зборів, тощо.
Основою більшості рішень про стягнення шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади є відмова у задоволенні позовних вимог, і лише в невеликій кількості судових рішень постановляється про стягнення моральної шкоди, яка рідко перевищує 500 грн.
Законодавством України та судовою практикою вироблено підстави для відшкодування шкоди, завданої суб’єктом публічної адміністрації: 1) нормативні (наявність правової норми, що встановлює підстави та умови публічної відповідальності); 2) фактичні (склад правопорушення); 3) процесуальні (передбачені ЦПК України та АПК України процедури притягнення до правової відповідальності органів і посадових осіб як державної, так і місцевої публічної влади (сукупність послідовних стадій)).
Реально ж, несенню державою, державними органами тягаря відшкодування шкоди, завданої суб’єктами публічної адміністрації фізичним та юридичним особам слід завдячувати Європейській Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., Європейській хартії місцевого самоврядування від 15.10.1985 р., Європейській рамковій конвенції про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями від 21.05.1980 р. та  діяльності ЄСПЛ, чиїми рішеннями і вироблено принципи публічної відповідальності за шкоду, завдану суб’єктами публічної адміністрації.
 Основними принципами публічної відповідальності суб’єктів публічної адміністрації є: реакція держави на порушення правопорядку, осуд винних осіб та несення ними негативних наслідків і обмежень; невідворотність відповідальності за скоєння правопорушення; стимулювання представників органів державної влади і місцевого самоврядування до правомірних дій; забезпечення взаємозв’язку між категоріями «законність» та «юридична відповідальність».
Варто зазначити, що покладання на державу тягара відповідальності за завдану шкоду суб’єктами публічної адміністрації, - особливість ЄКПЛ, якою на держави-учасниці Конвенції покладаються як негативні обов’язки (утримуватися від порушень), так і позитивні (діяти та створювати умови здійснення прав людини). Приміром, в США та Канаді встановлюються або державні імунітети від можливих позовів про відшкодування шкоди (Урядовий кодекс Каліфорнії), або обмежуються максимальні розміри відшкодування такої шкоди (Штат Орегон США – 100.000 та 500.000 – щодо одного позивача, чи максимум для групи позивачів), але і в такому випадку – до відповідальності не притягується орган, якщо шкоди завдано по недбалості.
 В Європі в різних країнах нормативні положення щодо відшкодування публічної шкоди, завданої суб’єктом публічного адміністрування закріплені або в ЦК (Польща), або в окремому законі про відшкодування шкоди, завданої деліктом суб’єкта публічної адміністрації (Естонія).
ЦК України та судова практика України, в цій сфері, загалом, відповідають міжнародним (європейським) стандартам, зокрема: 1) моральна шкода відшкодовується незалежно від вини органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, фізичної або юридичної особи, яка її завдала; 2) необхідною підставою для притягнення органу місцевого самоврядування до відповідальності у вигляді стягнення шкоди є наявність трьох умов: неправомірні дії цього органу, наявність шкоди та причинний зв`язок між неправомірними діями і заподіяною шкодою, і довести наявність цих умов має позивач, який звернувся з позовом про стягнення шкоди на підставі статті 1173 ЦК України (Постанова Великої палати Верховного Суду від 12 березня 2019 року у справі № 920/715/17 (провадження № 12-199 гс18)).
Наразі основною проблемою є декларативність майнової відповідальності органів державної влади через: 1) нечіткість визначення відповідальної особи (судовою практикою вироблено позицію, що такою є держава в особі органу, який здійснив порушення); 2) відсутність коштів на спеціальних рахунках відповідного державного органу; 3) обслуговування грошових зобов’язань органами державного казначейства; 4) безпідставність притягнення органів держказначейства до відповідальності, оскільки він не є порушником; 5) необхідність закріплення статті видатків на покриття шкоди в деражвному чи місцевому бюджетах.
Потребують закріплення на законодавчому рівні у відповідності до міжнародних (європейських) стандартів: 1) чіткі підстави та процедури притягнення деражви до відповідальності за шкоду, завдану суб’єктом публічної адміністрації, умови, межі, виключення; 2) положення, згідно з яким Державна казначейська служба України володіє коштами Державного бюджету України та коштами місцевих бюджетів на праві оперативного управління, на окремих рахунках якої обліковуватимуться кошти органів, а на інших – кошти Державного бюджету України та місцевих бюджетів; 3) положення, що у справах про стягнення коштів з бюджету відповідачем буде Держказначейство України (або її територіальні органи), що дозволить формулювати резолютивну частину рішень судів як «Стягнути з Держказначейства України кошти державного чи місцевого бюджету», реквізити відповідних рахунків яких визначатимуться у процесі виконавчого провадження.
Принципи, визначені Комітетом Міністрів Ради Європи в Рекомендації No. R (84) 15 для держав-членів, повязані з публічною відповідальністю, зокрема: 1) слід забезпечити відшкодування збитків, заподіяних діянням унаслідок відмови державного органу вести себе таким чином, як це можна обґрунтовано очікувати від нього у відношенні до потерпілої особи; 2) Відшкодування за принципом I повинно проводитися в повному обсязі, маючи на увазі, що визначення збитків, характеру та форми відшкодування входить до компетенції національного законодавства. Відшкодування за принципом II може здійснюватися лише частково, на основі справедливих принципів; 3) Рішення про відшкодування повинні виконуватися якомога швидше. Це повинно забезпечуватися відповідними бюджетними або іншими заходами. Якщо згідно з національним законодавством передбачена система спеціальної процедури впровадження, вона повинна бути легкодоступною та оперативною; 4) Громадянство жертви не повинно спричиняти будь-якої дискримінації у сфері публічної відповідальності, - мають бути прямо закріплені в актах національного законодавства.
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Article 41
Right to good administration

1. Every person has the right to have his or her affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time by the institutions,
bodics, offices and agencies of the Union.

2. This right includes:
(2) the right of every person to be heard, before any individual measure which would affect him or her adversely s taken;

(b) the right of every person to have access to his or her file, while respecting the legitimate interests of confidentiality and of
professional and business seerecy:

(0)  the obligation of the administration to give reasons for its decisions.

3. Every person has the right to have the Union make good any damage caused by its institutions or by its servants in the
performance of their duties, in accordance with the general principles common to the laws of the Member States.

4. Every person may write fo the institutions of the Union in one of the languages of the Treaties and must have an answer in the
same language
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Cmamms 41
TIpazo ma nazexse ynpasinms

1. Koxsa 0coda Mae Npaso HEYTIpEAACHO, CTIPARCATAED i & POSYMHUH TepMiH BHPImIYSaTH if CIASH 2 GOKY YCTaHOE, Oprasis,
odicis Ta yetasos Corozy.

2. e npaso sxcmomac:

(2) Tpazo GyAs-ax0i OCOGH GYTH 3ACTYXAHOIO A0 BANTTS GYIs- AKX {HAMBIAYaTHIX 32X02iE, AKi MOTTH 6 HEraTHERO BILTHHYTH Ha
nei,

(b)  TpaRo KOKHOT OCOGH MATH AOCTYT 70 CEOET CTIpAEH IpH AOTPHNMAHH] 3aKORHIX {HTCpeCiE KoRGiAeHiiNoCTi Ta Ipodeciiinoi Ta
AintoRo TaevmHI.

(¢) oBor'zs0K amimicTpanil MOTHEYEATH CBOY pimeHH

3. Komma ocoda wae mpaso mmvarata ia Coiosy BiTWKOAYEaHEA Gyas-akol MKOH, 3aMOZAHOY fioro ycTasosaum 260 Horo
CIyAGORIAM TiA 9ac BHKOHAHHS CEOLX 0GOE'T3KIE, BUIOBIAHO A0 3AraTsHIX MPHHINIE, CTITHHIX i3 3KOHORAECTEOM ACPAaE-
e

4. Kosia moamsa e macats 70 yeranor Corosy oAmicro 3 Moz JIorosopis i NOBHHIA \TH BiATIORA Li€io & MOBOI
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PUBLIC ADMINISTRATION REFORM

STRATEGY OF UKRAINE THROUGH 2021

PASSPORT OF REFORM (LOGIC MODEL )**

According to CMU Resolution of December 18, 2018 N21102p
“ Developed on the basis of «Result Based Management» methodology together with EDGE and EU4PAR projects
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PASSPORT OF PUBLIC ADMINISTRATION REFORM

Efficient and accountable public administration system enables rights and meets the needs of citizens, ensures the country’s sustainable development and

enhances living standards for citizens providing them high-quality services

1. Government decisions are
substantiated and coordinated, ensure
the implementation of strategic goals
and take into account public interests

2.Civil service is professional,
respectable, politically neutral and
citizen-oriented

3. Cental executive bodies’ system is
ciear and publicly accountable with
reasonable structure and clear
distribution of competences and
responsibilities

4. Individuals and legal entities obtain
high-quality and affordable
administrative services under
convenient procedures

1. Procedures for preparation of
public policy and strategic planning
documents Improved

(the CMU Rules of Procedure and
methodologies)

2.1. Automation of human resource
management processes based on
up-to-date ICT to ensure civil service
efficiency and transparency

3.1, Efficient accountability and
cooperation system of cental
executive bodies established
(competences, functions and
responsibilities are clearly distributed
among the central executive bodies)

4.1. General administrative procedure
introduced featuring basic guarantees
for individuals and legal entities

2.1. Strengthening of strategic
coordination in e-governance
development (IT HUB)

5.PAR is efficiently implemented and coordinated. It is provided substantially

communicated timely and clearly.

2.5. Corporate culture for the civil
service, which would be values-based,
results oriented, responsible,

innovative, open in its communication

3.2. Scope of responsibility,
competences and functions of
ministries and other CEBs clearly
distributed

4.2. Providers of administrative
services interact efficiently and
consistently

3.3. Structure of the central executive
bodies’ offices ensuring efficient
performance of their functions
introduced

3.4. Free access for users to
information on executive bodies and
their activities in convenient form and
plain language

4.3. Administrative services regularly
improved based on monitoring and as-
sessment results.

4.4. Affordable administrative services
for individuals and legal entities in
electronic format

Updates of PAR Strategy of December 18, 2018 N21102

ith appropriate financial and human resources. Goals, stages and outcomes are





image14.png
JloBipa rpomansia 10 aisibHOCTI

100%

80%

60%

40%

20%

JAep:KaBHHX OpraHiB

6.7%

9.4%

40.4%

Napnament

He 3nan0

Vpsa PaxyHKoBa
nanara

" He nosipsio

m [osipsro

Cyan

Om6yacmen




image15.png
EQpeKTUBHICTS Pesumy BIANOBIAANLHOCTI AePHaBH

Leit iHAVKaTOpP BMMIPIOE CTYNiHb 3aNPOBAYKEHHA MIEBOI CUCTEMM, AKA TAPAHTYE BiAHOBAEHHA
nopyweHux npas abo BIAWKOAYBAHHA WKOAW, 3aBAAHOI HE3AKOHHUMMU AisMM a60 Be3aisnbHICTIO
/AepaBHUX OPraHis. BiH Nokasye AKICTb 3aKOHOAABCTBA WOAO BiANOBIAANLHOCTI AGPKABHUX OPraHis
i UM 33CTOCOBYETLCA BOHA Ha NPAKTMLL. IHAMKATOP He BPaX0Bye HENPABOMIPHI Al N0 BAHOWEHHIO A0
ACPKABHHUX CAYKEOBLB.

3aranbHe 3HaueHHs iHAMKaTOpa P

Cy6inaukaTopu Banu

3aKOHOAABCTBO, L0 PEry/IOE BIANOBIAA/bHICTL ACPHaBM

1. KOMNIEKCHE OXOM/IEHHS! BUNAAKIB BIATOBIAANBHOCT] AePHaBM 1/1
2. TIOLIMPeHHA PeUMy BIANOBIAANLHOCTI ACPHABH Ha BCI OPraHH, WO 3ATACHIONTS 1/1
AePH@BHI NOBHOBAKEHHA

3. BIACYTHICTb AVCKPUMIHALIT Y peanizaLyii npasa Ha BIAWKOAYBaHHA 1/1
4. EGEKTUBHICTb Ta NPO30PICT NPOLRAYPY BIAWKOAYBAHHA 33
MpaKTHuKa peanisalyin NPasa Ha BIAWKOAYBaHHsA

5. PeanbHe BUKOPUCTAHHA MEXHI3My NPUTATHEHHA ACPHEBH A0 BIANOBIAANLHOCTI 0/3
epes cya

6. BIACOTOK 3aABHMKIB, O OTPUMAAU BUMAZTH B PAMKAX BIAWIKOAYBAHHA 0/3
3aranom 6/12
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UA PAR 2016-2020
Effective Governance is the priority for UA

EGovernance

Communications
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UA PAR 2016-2020
PAR in Ukraine

Key strategic documents

o 2015:

* New Law on Civil Service

e 2016:
* PAR Strategy and Action plan for

2016-2020
° + Reforms Staff Positions (RSP)

concept

* Financing agreement with EU on
supporting to PAR in Ukraine
(104 mIn Euro for 5 years)

o 2017:
° + PFM Strategy

CEB optimization concept
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META TA COEPA OXOMNJIEHHA PE®@OPMU OEP>XXABHOIO

YIMPABJ1IHHA

Mera:

*
". Mo6yaosa cucTeMmn AeprKaBHOro ynpaBaiHHA YKpaiHu Ha
* o OCHOBI €BPONENCHKUX MPUHLMUMIB AEPYKABHOIO YNPABAiIHHS

Pedopma oxonntoe:

Ka6inet MinicTpis Yipainm EHE MinicTepcTea Ta iHwi LLOBB

Pedopma He oxontoe:

/ﬁ\ Micuese caMoBpsiayBaHHS ) AaMiHiCTpaTMBHE CYj04MHCTBO
—
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CTPATET1A PEOOPMU OEP>XXABHOI'O YMPABJIIHHA

N HanexHe nonitnune Hanexwe JDocratha
Crpareriuni 3acagm ) KepiBHWLTBO Ta @ KoMyHiKaujiiHe ) CNPOMOXKHICTL
Ans pedopMyBaHHS KOOpAMHaLis CYNPOBOMKEHHS BNPOBaKEHHSA
Crpareriune JDenerysanHs npasa Nigeuuwenns poni EnextpoHHa
TAAHYBIHHA) . @ NpuitHATTA pilenb Big @& MiHicTepcTe y @ cucrema
¢0pMyGaHH_ﬂ ! KMY wMixictepcTeam Ta bopmysaHHi Ta AOKYMeHTOOGiry B
KoopauHauis LOBB KoopAMHauii LLOBB Ta misxk
NoANiTUKKN BEepXKaBHOI NONITUKN HUMK
JepxxasHa cnyxba 3anpoBagKeHHs 3anpoBagKeHHs CTBOpEHHA y
Ta ynpasniHHs @ iHCTUTYTY siep)kaBHux (0 npo3opoi Ta @ MiHicTepcTBax Ta
MHOACEKUMM cekpertapie KMY ta cnpaseanuBoi iHwmx LLOBB
pecypcamm MiHicTepcTe Ha onnatu npaui «KOMaHa pedopm»

KOHKYPCHii OCHOBI
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CTPATETIA PEOOPMU OEP>XXABHOI'O YMPABJIIHHA

Mip3BiTHICTB - PaujioHansHa cucrema YiTke BM3HaYeHH: cdep OnTumisauis

opraHisauis, @ Tavitke @ signosiganeHocTi UOBB @ opraHizauiiHux

NPO30PICTh, HarsA, nignopsakysants LLOBB  Ta ycyHeHHs Ay6ni0BaHHs crpykTyp LLOBB

DyHKUi
Hagahhs 3MeHLWeHHs MigenuieHns akocTi 3anpoBagpKeHHs
aaMIHICTpaTHBHWX @ apMmiHicTpaTBHOrO @ HapaHHA agMiHicTpa- @ apminicTpaTuBHoi
HABaHTAXKEHHS HA TUBHMX NOCAYT, 30KpeMa npoueaypu

nocayr rpomagsH Ta 6isHec B €N1eKTPOHHIN hopmi BiANOBIAHO A0

npuHyunie €C

vi % BignoeiaHo ao Crparerii po3BuTKy cucTeMu
NpaBniHKA 0 ynpaeninua gep)kaBHumMK piHaHcamu (Big 1
AepXKaBHUMK cepnus 2013 p. N2 774) un oHoBAIeHOI cTpaTerii

dinaHcammn pedopMyBaHHs fepKaBHIUX biHaHCiB
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BMPOBAIXKEHHA, KOOPAUHALLIA TA OLLIIHKA

Ka6iner Mlnlnpls Ykpaiuu = MPUAHATTA NONITUYHNX pilueHb
KoopauHauiitHa papa - TorogKeHHs KNIo4OBHX pileHs 1 pas Ha micaus
pedopmMM AepXKaBHOrO yNpaBAiHHA - MoHiTopuHr Ta ouinKa BnpoBaskeHHs

Po6oua rpyna 3 Migposain B - 3a6e3neyenHs cranocTi
KepiBHUKIB CKMY - KoopauHauis BnpoBagkeHHs

AepXKaBHOI BignoBigansHuin - MiaroTosKa nepiogu4HmMx 38iTie
cnyxéu 3aPOY - NMigrpumka po6otu KP PAY

Po6oui rpynu no Hanpsmam pedopm - MiAroTosKa npoexTie pituers -
. iHwi LLO| - BnpoBagyKeHHs NPUIAHATUX pilleHb nocriiHo
Minicrepcrea, inwi LIOBB, excneptu - MigroToBKa NPOEKTIB NEPIOAUYHNX 3BITiB

nocrisiHo
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COUNCIL OF EUROPE
COMMITTEE OF MINISTERS

RECOMMENDATION No. R (84) 15

OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES
RELATING TO PUBLIC LIABILITY '

(Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984
at the 375th meeting of the Ministers' Deputies)
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Principles

1

Reparation should be ensured for damage caused by an act due to a failure of a public authority to
conduct itself in a way which can reasonably be expected from it in law in relation to the injured person.
Such a failure is presumed in case of transgression of an established legal rule.

i

1. Even if the conditions stated in Principle I are not met, reparation should be ensured if it would be
manifestly unjust to allow the injured person alone to bear the damage, having regard to the following
circumstances : the act is in the general interest, only one person or a limited number of persons have
suffered the damage and the act was exceptional or the damage was an exceptional result of the act.

2. The application of this principle may be limited to certain categories of acts only.

m

If the vietim has, by his own fault or by his failure to use legal remedies, contributed to the damage,
the reparation of the damage may be reduced accordingly or disallowed.

The same should apply if a person, for whom the victim is responsible under national law, has
contributed to the damage.

v

The right to bring an action against a public authority should not be subject to the obligation to act
first against its agent.

If there is an administrative conciliation system prior to judicial proceedings, recourse to such system
should not jeopardise access to judicial proceedings.
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v

Reparation under Principle I should be made in full, it being understood that the determination of the
heads of damage, of the nature and of the form of reparation falls within the competence of national law.

Reparation under Principle II may be made only in part, on the basis of equitable principles.

vi

Decisions granting reparation should be implemented as quickly as possible. This should be ensured
by appropriate budgetary or other measures.

If, under domestic law, a system for a special implementation procedure is provided for, it should be
easily accessible and expeditious.

v

Rules concerning time limits relating to public liability actions and their starting points should not
jeopardise the effective exercise of the right of action.

it

The nationality of the victim should not give rise to any discrimination in the field of public liability.
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DELCHOMME
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ByGeuska Ta inwi npotn Ykpaiku: nepuwe piwenns €sponeit-
cbKOro CyAy €TOCOBHO YKpaiti B ekonoriuHii chepi

Opeanisauis: Exonozis-Tlpaso-Jliodura
Adeokamu y cnpasi: fipuria Ocmanux, €nusasema Anexcecaa
Piusenris yxaaneno: 10 momozo 2011 poky

11 ykpaiie, WO NPOXMBAIOTS Ha XyTOpI BinbliHa bsis-

CbKOi OBNACTI, CKAPKANMCA uepes BrusbKICTL 0 ixHix 40~

MIBOK BYTinbHOT WaXTU Ta Byrne3BarauyBanbHoi GabpkyL.

Unenn gsox pogun ~ [ly6euska-Haiina i faspuniok-Ba-
KiB - NPOXMBANY y ABOX GyAVHKaX, 36yaoBaHMxX y 1933 i 1959 pokax.
BOHW CTBEDAKYBANU, IO Yepe3 MoraHy eKONOTio MaKoTb NpoGnemi
31 340POR'AM, 30KpeMa ALIOCA NPO Taki XPOHINHI 3aXBOPIOBAHHS, FIK
6pOHXT, emdizema, KapLUHOMA. OKPIM TOTO, Ui POAVHI POKaMM MAn
npoGnem i3 AOCTYNOM A0 NUTHOI BORW, a ixHi GyAUHKN 3a3Hanw Bnu-
By 3CyBiB rpyHTY. BOHY He MOTTIM NIEPECENUTCH, OCKINbK He MAn Ha
L@ KoWITiB, a ixHi GYAWHKY BTPATUNN PUHKOBY BAPTICTL uepes 3a6pya-
HeHe CepepoBHL, B AKOMY BOHM 3HAXORMTUCA.

Bnaga posmsgana pisHi Ciocoby BupiuenHs cuTyauii. Y 1994 poui
6yna nana ekasieka ApeKTOpy $aGPUKM 3a6e3NeUMTI JARBHUKIE KT~
70M y Ge3aneuHoMy cepeAoBMLL, ane BoHa He Gyna BuKkoHana. Y nepiod
ik 2000 Ta 2003 pOKaM¥ OpraHM BIAAN POITIARANA MOXIBICTS Ne-
Ppecenent niogeit. MpoTe UbOTO He cTanocs.

¥ rpyasi 2005 poky MiceBMiA CyA NPWIHAB PilueHs Ha KOPUCTH
cimi lyGeukux-Haiip, sike, Ha anib, He Gyno sukoHae. 0308 CiMi
Taspuniok-Bakis He Gys 33A0BONEHMM. 3aRBHUKM 38EPHYNCA 40 EBPO-
eFICKOTO Cyay 3 Npas MHOANHN.

10 mioToro 2011 poky Cya BuHiC pienns no cnpasi «flyGeuska
Ta iHwi NPOT YKpaiHW», B AKOMY OAHOCTAIHO MOCTAHOBMB, LIO Mano.
MicLie NOpyLIEHHS CTaTT 8 (NPaBO Ha 33XVCT OCOBMCTORO Ta CiMEIHOTO
KUTTA) EBPONE/ICHKO KOHBEHLT 3 NPaB MOAMHI. CYA MOCTAHOBMB, WO
YkpaiHa M€ BUTNATATA NepLIMM AT 3aABHVKaM 3aranom 32 Tucaui
€8P0 MOPAbHOT KOMNEHCAL, 3 pewTi 3aABHUKiS - 3aranom 33 Tucaui
€8P0 MOpaNbHOI KoMneHCal
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AaBuAos Ta iHwWi NpoT YKpaiHu: AOBEAGHO BUKOPMCTaHHA
Cneuniapo3AINiE AR MACOBIX 3HYLAHb HAA B'ASHAMM

Opeatisauis: Xapkiscexa npasosaxucka pyna
Adsokamuy cnpasi: fennadid Xepdes, Apradii yuienko
Piusentis yxaaneo: 10 xoamma 2010 poky
Cepriit [laBua08 Ta 12 iHwWX B'A3HiE 3aMKOBOI BUNpaB-
Hoi Konowii Ne 58 y wicTi l3acnas XmenHuLbKoi o6nacti
¥ 2001-2002 pokax 38epHYANCA A0 EBPONEACHKOr Cyay 3
NpaB NIoANHM. Y CKAp3i BOY JARBAANN NP0 MAcoBe NOGMTT CriBpo-
GiTHUKaMM CrIewianbHOIO NIAPO3AiNY B MaCKaX.

Ceprif [lasngos, Biranii Inbuerko Ta Ceprii fomeHIoK, Aki Ha wac
PO3IMARY CNPaBM Cyiom MIATPUMYBaNU CKApry, CTBEPAXYBaNH, WO
ChewiansHWiA NIAPO3AIN CUNOBHKIE BUKOPUCTOBYBAB B'A3HIE Ak 6'eKT
ANA cTpeHyBaHb». BOHM TaKOK 3a9BUW, WO 3a IXHIMM CKapramit He
6y710 NpoBEAEHO POICAIYBaHHS, a TAKOX MPO PiHi GOPMMA TUCKY,
BKTIOY2I04 AVCLMNNIHADH] MIOKAPAHHS, YEpe3 HAMATaHHA OCKAPKHTA
TaKe NOBOAKEHHA.

He Maloun AoCTaTHiX AOKa3iB AnA BupiLueHHa cpasw, ECT nposia
Cnyxana B Yipaii, N Yac K0T AONUTas GaraTo B'AHiB Ta NpeacTas-
HUKiB Bnaa. BHACNAOK aHanisy AOKa3iB CyA BCTaHOBMB, SIK NOBOAWTMCS
13 B'A3HAMM N3 BUTAZOM <OBLIyKy». BUABUNOCH, 140 <OBLLyK> Kamep no-
4aBCA 3 BMBYXiB NETApA T CTINL6M XONOCTUMMA NATPOHAMA 3 aBTOMa-
TUHOT 36poi. MoTim «Gilfi» yBIpBANNCA B KaMepy, HaNPABANA 36POI0 Ha
B'A3HiB, HAKA3ANW i NIEXATY Ha NIANO3i | XOAWNM N0 HIX. Konit X B'AzHi
1O KOMaHg, 3irHYBLIAC, BUGITA 3 Kamepw, TO MOTPANMIM & KOPHAOP 3
{8, AKi 6WIV X NA/IMLSIMIA Ta HOTGMM N0 FONIOBAX Ta CrIMHaX. Takox
YE'A3HEHVIX PO3AATANU AOTONa | CTABANMA Ha <POSTAXKY>, BUMAraV 4aTh
KNATBY He MOpyLLYBaTY PeXUM.

€BPONENCHKHIA CYA B CBOEMY DILLICHHI BCTAHOBYS, O 3ARBHUKIS
NIAAABANU MOTaHOMY NOBOAKEHHIO, 3 YKPAIHCHKI OPraHy BNGAN HIfik
He BigpearyBany Ha Take 3yxBane nopyleHHs. Cya TaKox AIALIOB BU-
CHOBKY, 4O Uepe3 CTPYKTYPHI IpoBAIemy B NPOKYPATYpi HEMOKIMEO
NPOBECTI He3anexHe Ta eheKTUBHe POICAIAYBaHHS. TPbOM 3asEHH-
Kam Gyn0 MPUCYEHO BIAWIKOAYBaHHA N0 20 THCAY €BPO.
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MoxexHuk npoTi KabMiny: Kyniis CieUoAsr BRacHM KOWTOM—
MaEw npaso Ha KomneHcaliio

Opeatisauis: Ykpaikceka fenbcincoka cninka 3 npas niodusu
Adeokam y cnpasi: B'auecnas fikyGenro
Piusenrs yxaaneno: 1unks 2010 poky

¥ 2009 poui KaGiker MiKicTpis Y«paitn npuitHsis nocrano-

&y Ne319, sIKoI0 10362BMB NOXEXHUKIB NPaBa Ha KOMNEH-

Cauliio 32 CNeWOAAT, NPUAGAHWIA UMM 3 BnaCHWii KowT. Bu-
XOAWNO, WO KynyBaTM GOPMEHWIE OAAT ~ Lie NPUBATHI BUTPATH 0COGH,
Ka OTpWMyBana i 6e3 TOro HesenuKy 3aprAaTHIo.

MocTanoBa Gyna WMHHOI Maiie Pik, He3BaXaIouM Ha Te, Lo i no-
NOKeHHS! Cynepeunu Hi3L 3aKoHiB. GAKTMUHO YPAA N036aBMB AECT-
Ki TUCAY lofe, AKi LOAHA PU3MKYIOTL KATTAM Ha CRYXGi AepXash,
HaneHuX im KowTis.

3 33XVICTOM NOPYLIGHWX NPaB 0 CYAY 3BEPHYBCA KONMIMIY cep-
KaHT CIy6W LMBITBHOTO 3aXUCTY, kWi 3 1992 A0 2009 poky By 3my-
WeHWii KynyBaTh CeLORAI 33 BRACHUIA paxyHOK. Kon  3a CTaHoM
340POB'A FIOTO 3BNLHIAN 3 NOCAAW, BiN 3BEPHYBCA 33 KOMNEHCaLiED
BUTDaUEHWX KOWTB. OAHAK HONOBIKY BIAMOBMNW, NOCMNAIONHCh Ha N0~
cranosy KaGwiny.

KOnWLLHili NOXeXHIK 38epHYBCs A0 Cyay, | B uepsHi 2010 poky cya
cKacyBas nocTaHoBy KaGMiny ik HE3akoHHy. 3a BUCHOBKOM Cyay, 6a-
KaHHA BGAN 3EKOHOMMTY GIOZKETHI KOLITH He MOXe GyTi NPUEOAOM
AN YTUCKIB NOMEXHIKIE, AKi | TaK POKaMI KYNyIOTb 32 BNACH KOWTU
KiTeni, KawkeTw i woGoTw.

Livm pituennsm cyty Gyn 3axuieni coLiansHi npasa KinbKox Tu-
Ep—
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NPUIHATTS:

[ata HabyTTa | 18/06/2020

crarycy (Komitet)

OCTATOYHOIO:

Hasga! CASE OF TYURYUKOV v. UKRAINE
(Application no. 35627/10)

3micT: CnpaBa cTocyBanacs cKapr 3asiBHMka 3a cTaTTeio 3  KoHBeHuil
WOAO HeHaneXHUX YMOB HOro YB'A3HEHHS Y BiHHULbKIl yCTaHOBI
BUKOHAHHA NOKapaHb N2 1, HEOJHOPA30BOTO KATyBaHH, i HENPOBEAEHHS
©e(EeKTUBHOTO PO3CNiAYBaHHA CTOCOBHO LWX MOAA. 3asBHUK TaKoX
CKapXUBCs 3a CTaTTelo 8 KoHBeHLl Ha Te, Wo, GyAy4u 3acyKeHnM 1o
[0BiYHOrO no3baBneHHs BOMI, BiH He MaB npasa Ha [0BroTpusani
NobayeHHs 3 YneHamu POAUHI Y B'S3HULI A0 TpaBHs 2014 poky.
Ckaprin 3asiBHMKa 3a cTaTTelo 3 KoHBeHUil 6ynu BM3HaHi Cynom siBHO
HeoBrpyHTOBaHUMY Ta BifXUNEHI.

KoHcTatosane | MopywekHs cTaTTi8 KoHBeHuii (MpaBo Ha nosary [0 MpMBATHOrO

NopyLIeHHst i CIMEAHOr0 XHTTS).

(cTatTa):
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crarycy (Komitet)
OCTATOUHOIO:
Hassga: CASE OF SHEBALDINA v. UKRAINE
(Application no. 75792/11)
3micr: Cnpasa cTocyBanacsi ckapry 3asiBHULi 3a cTaTTeio 1 Mepuioro npoTokony

o KoHBeHLii y 3B'53Ky 3 BiAMOBOI CYAiB NpUCYAMTH Tii 3a60proBaHicTb
i3 Bunnar.

31988 no 2006 poky 3asiBHULS MpaLioBana BYUTENbKOK B [epXaBHiit
YCTaHOBI ~ cneuianiaoBaHoMy AMTAYOMY UeHTpi (manmi - LlewTp).
3a cTatTelo 57 3akoHy npo ocBiTy 1991 poky, Lo 6yB YNHHUM Ha MOMEHT
Nopjii, 3aRBHULA Mana npaBo Ha BMNNATy HajbaBKu 33 BUCTYrY POKiB
Ta BignoumHok. MpoTe Mix 1997 Ta 2002 pokamu BOHa He OTpUMyBana
BUNNATY TaKNX 330X04eHb.
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Lo cTocyeTbes obnacHoro BiadineHHs [lepxkasHadeiicTsa, Cyj AiilLOB
BUCHOBKY, 110 BOHO HE € HaNeXHUM BiZNOBIAaeM y Cripasi, Ta NpunycTuB,
WO /0r0 MOBHOBAXEHHS HE MOWMPIOIOTLCA HA BMLe3rafaHi nnatexi.

KowcTaTosare
nopywWeHHs
(cTarTs):

Mopywetnst ctatTi 1 Meploro npotokony Ao KoBeHLil (3axucT npasa
BJIACHOCTI).
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crarycy (Komitet)
OCTATOYHOTO:
Hasga! (CASE OF SAFONQV AND SAFONQVA v. UKRAINE
(Application no. 24391/10)
3MicT: CnpaBa cTocyBanacs Cnopy 3asiBHUKIB 3 MiCLeBMMI OpraHaMy IepXaBHol

B/1a/I Ta NPUBATHUMM KOMNAHISMI WOJ0 KBAPTUPK Ta ByuHKy B M. inTa
(AsTOHOMHa Pecny6nika Kpum).

3asehuku y cnpasi, E.C. Ta H.C., e rpomagsHamu YkpaiHu, siki
Hapoaunuck y 1973 Ta 1976 pokax BifnoBiAHO Ta NPOXuBaloTb y Mockai.
3rigHO 3 CyAOBMMM Ta aAMIHICTPATUBHUMU DIlLEHHAMY, YXBaNeHUMM
B nepiof 3 2001 no 2005 pok, 3aABHUKN CTaNM CMiBBNACHUKaMM BYAUHKY
Ta BNACHUKAMM KBADTUDH B HEOMY.

Y xoBTHI 2007 poky AnensuiiiHuii cyn ABToHOMHoI Pecnybniku Kpum
cKacyBaB NpaBO BMACHOCTI 3afBHUKIB Ha XHIO KBApTUpy Ta 3060B'A3aB
Blopo  TexHiuHoi ikBeHTapusauii (BTI) 3apeecTpyBaT TOBapuCTBO
3 06MexXeHol BiAnoBiganbHicTio «CaHaropiit iMewi Kiposa» (mani -
Komnatis-1) sik BnacHuka 6yAvHKY, sy BOHa npojana B ciuki 2008 poky
Komnaki «Tonas-K 1Ty (gani - Komnanisi-2).

Micns nepernafy cnpaBu 3a iHiLiaTMBOK 3asBHUKIB BepxosHuii Cyn
Ykpaikn y yepsHi 2009 poky OCTaTONHO MIATBEPAMB MPABO BNACHOCTI
3aABHUKIB Ha KBapTUDY.
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B nuctonapi 2012 poky BCCY ckacysas piweHHs Bif nunua 2011 poky
Ta HanpaBuB CMpaBy Ha HOBMIA PO3rNAA A0 CYAy anensuifiHol iHCTaHLil.
B niotomy 2013 poky Lie NPoBajKeHHs GyNo 3ynuHEHO A0 3aBepLUeHHs
DO3IAISAY ATOTO NPOBA/KEHHS.

[T'ATUIA eTan NpoBamKeHb, 0 fKoro 6yno 3anyyeHo KoMnakiio-4 CTOCOBHO
npaBa BNAacHOCTi Ha byAisnio, 6yno 3aBepLueHo B KBiTHI 2014 poky.
3afBHMKM, 30KPEMa, CKapXWIMCA BiAMOBIAHO A0 NyHKTy 1 cTaTTi 6
Ta cTaTTi 13 KoHBEHLi Ha HEBUKOHAHHSA Cy0BYX pilleHb Bij 4 nucTonaaa
2009 poky Ta 16 ntotoro 2010 poky, fiki cTocyBanvcs peecTpauii iXHix
MaifHOBIX NMpaB Ha KBApTUPy Ta CTBEPAXYBaHY BIACYTHICTb eQEKTUBHUX
3aco6iB 3axucTy.

KoHcratosane | MopyweHs nykkTy 1 cTatTi 6 KoxBeHuii (Npaso Ha cnpaseanvenii cya)
NopyLIeHHst y 3B'A3KY i3 HEBMKOHAHHSM Cy[I0BMX pillieHb Bia 4 nuctonapaa 2009 poky
(crarTs): Ta 16 ntoToro 2010 poky.

| Mopyweknst cTarTi 13 KowseHuii (npaBo Ha  edexTMBHMIA  3aci6
IOPUAVHHOTO 3AXMCTY) MPUIAHSTE Y MOEAHAHH 3 BULLIE3rA/IAHOK CKAProK

BifINOBIZHO /10 NyHKTY 1 CTaTTi 6 KOHBEHLi (NPaBo Ha cnpaBeAnBMii cyn)
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cTatycy (Komiter)

OCTATOYHOIO:

HasBa CASE OF ALBUL AND OTHERS v. UKRAINE
(Applications nos. 18899/19 and 49871/19)

3MicT: 3aABHUKM CKAapXUMUCSA, WO TPUBAMICTb LMBIAbHUX MPOBAKEHb Y IXHIX
cnpaBax 6yna HECYMICHOIO 3 BUMOTOIO X POSTTISZlY YNPOAIOBX «PO3YMHOT0
CTPOKY», i BKa3yBanM Ha BIACYTHICTb e(eKTMBHOrO 3acofy MpaBoBoro
3aXUCTY B LibOMY BifIHOLLEHHI.

KorcTatosate | MopyweHHs nyHKTy 1 cTaTTi 6 KoHBEHLl (MPaBo Ha cripaBeAnuBuii cya).

nopyweHHs MopywerHs cTaTTi 13 KoHBeHuii (NpaBo Ha eyeKTMBHMIA 3aci6 NpaBoBOrO

(cTaTTs) 3aXNCTY).
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crarycy (Komitet)
OCTATOYHOIO:
HasBa CASE OF NUR AHMED AND OTHERS v. UKRAINE
(Applications nos. 42779/12 and 5 others)
3micT: 3afBHMKM MOKWHYNW TepuTopito CoMani Ta B pisHi JaTV He3aKOHHO

npubynu Ha TepuTopito YkpaiM 6e3 JKOQHWX [OKyMEHTiB, ski 6
nigTBep/AXyBanM ixHio 0coby abo [O3BONANM B3 4M MepebyBaHHs.
Mi3HilLe ix 3aTpUMany NpaLiBHUKK NPABOOXOPOHHMX OPraHiB sIK MirpaHTiB
663 JOKYMEHTIB.
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KoHcTatosane | MopyweHHs nyHkTy 1 cTaTTi 5 KoHBeHuii (npaBo Ha cB060AY Ta 0co6UCTy
MOPYWeHHS | HEZOTOPKAHHICTb) CTOCOBHO APYrOro — [eB'STOr0 3asiBHUKIB Y 3B'A3KY
(crarTs): 3 BIACYTHICTIO MPOTOKONIB NP0 X 3aTPUMaHHs Ta yB'A3HEHHS [0 BMAaui

yXBan Npo 06paHHs 3anoBiXHOro 3aX0Ay Y BUrMSAI TPUMAHHS Nif BapTok.
MopyLweHHs nyHKTy 1 cTaTTi 5 KOHBEHLIi CTOCOBHO Apyroro - Aes'sToro
3aABHUKIB Y 3B'A3KY 3 TPMMaHHAM TX Nifj BApTOO BIANOBIAHO A0 pilleHb
HaLiOHaNbHUX CYAIB 33 BIACYTHOCTI PilLeHHs NPO BUABOPEHHS.

MopyLweHHs nyHKTy 1 cTaTTi 5 KOHBEHUii CTOCOBHO WOCTOMO 3asiBHUKA
y 3B'A3KY 3 ii0ro yB'A3HeHHsM 3 10 cepnks no 17 xoeTHs 2012 poky, Wwoao
CbOMOT0 3asIBHUKA — Y 3B'A3KY 3 /0ro YB'S3HeHHAM 3 5o 23 nucTonasa,
CTOCOBHO [eB'STOr0 3asiBHMKA — Y 3B'A3KY 3 WOr0 YB'A3HEHHAM
322 TpaBHs No 17 %oBTHA 2012 poky.

MopyLweHHs NyHKTy 4 cTaTTi 5 KOHBEHLi CTOCOBHO MEpLLOro, WOCTOro —
eB'ATOr0 3aABHMKIB.
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