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ВСТУП

Актуальність дослідження: сучасні міжнародні відносини характеризуються зростанням кількості конфліктів, у яких застосовуються нетрадиційні форми ведення війни. Однією з таких форм є гібридна війна, що поєднує елементи класичних бойових дій із інструментами інформаційного, кібернетичного, економічного та політичного впливу. Особливістю гібридної війни є її прихований, багатовимірний характер, що ускладнює своєчасне виявлення та адекватну відповідь на загрозу.
Україна стала однією з перших країн, яка зазнала повномасштабної гібридної агресії у XXI столітті. Починаючи з 2014 року, після анексії Автономної Республіки Крим та початку збройного конфлікту на сході держави, український досвід став об’єктом уваги міжнародної спільноти як приклад реального зіткнення з гібридними загрозами. Водночас події, що відбуваються з 2022 року в межах повномасштабного вторгнення Російської Федерації, засвідчують подальший розвиток та ескалацію гібридних форм ведення війни.
У цьому контексті аналіз гібридної війни як форми сучасного воєнного конфлікту на основі українського досвіду є актуальним як з наукової, так і з практичної точки зору. Такий аналіз дозволяє не лише виявити особливості гібридної агресії, а й сформулювати ефективні підходи до протидії подібним викликам у майбутньому.
Об’єкт дослідження: гібридна війна як сучасний тип воєнно-політичного конфлікту.
Предмет дослідження: особливості, механізми та інструменти ведення гібридної війни Російської Федерації проти України, а також український досвід протидії гібридним загрозам.
Мета дослідження: проаналізувати сутність гібридної війни як форми сучасного воєнного конфлікту, визначити її основні характеристики та інструменти, а також дослідити український досвід протидії гібридній агресії Російської Федерації. 
Відповідно до мети визначено такі завдання дослідження:
1. Проаналізувати сутність поняття «гібридна війна» та основні наукові підходи до його трактування у сучасній політичній науці.
2. Визначити основні ознаки, інструменти та типологічні особливості гібридних конфліктів у сучасному міжнародному середовищі.
3. Охарактеризувати принципи та методи дослідження гібридної війни як складного воєнно-політичного феномену.
4. Дослідити зарубіжний досвід застосування гібридних стратегій у міжнародній політичній практиці.
5. Проаналізувати механізми міжнародного реагування на гібридні загрози та роль міжнародних організацій у системі колективної безпеки.
6. Визначити роль НАТО, Європейського Союзу та інших міжнародних інституцій у протидії гібридним викликам сучасності.
7. Проаналізувати особливості гібридної агресії Російської Федерації проти України у 2014–2021 роках.
8. Дослідити трансформацію форм та інструментів гібридної війни в умовах повномасштабного вторгнення РФ в Україну у 2022–2026 роках.
9. Визначити політичні уроки українського досвіду протидії гібридній агресії та окреслити перспективи розвитку системи національної стійкості України.
Гіпотеза дослідження: передбачається, що гібридна війна є ефективною формою ведення сучасного воєнного конфлікту, яка дозволяє агресору досягати політичних і військових цілей за допомогою поєднання військових та невійськових засобів. Український досвід демонструє, що успішна протидія таким загрозам можлива за умов належного функціонування системи національної безпеки, розвитку інформаційної стійкості суспільства та активної міжнародної підтримки. 
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури.

Розділ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ ЯК ФОРМИ СУЧАСНОГО ВОЄННОГО КОНФЛІКТУ

1.1 Сутність поняття «гібридна війна» та еволюція наукових підходів
Поняття «гібридна війна» належить до новітніх концепцій у сфері воєнних наук та безпекознавства. Його сутність полягає в описі форм конфліктів, які виходять за межі класичних воєнних дій і включають широкий спектр взаємопов’язаних засобів впливу – від прямого збройного втручання до інформаційно-психологічних, економічних, кібернетичних та політичних методів тиску.
Головна відмінність гібридної війни від традиційної полягає у її прихованому характері та зміщених акцентах. Згідно із сучасними науковими підходами, мета такого конфлікту – не обов’язково фізичне захоплення територій. На перший план виходить дестабілізація внутрішньої ситуації у державі-жертві, ослаблення її оборонного потенціалу, створення суспільного хаосу та тотальної недовіри до інститутів влади.
Еволюція наукових поглядів на гібридну війну тісно пов’язана зі зміною характеру збройних конфліктів у XXI столітті. Термін увійшов до активного академічного та військового вжитку після аналізу протистояння між Ізраїлем та угрупованням «Хезболла» під час Другої ліванської війни 2006 року.
Проте найширшого поширення та глибокого теоретичного осмислення ця дефініція набула у зв’язку з анексією Криму Російською Федерацією у 2014 році та подальшою військовою агресією на сході України. Цей етап став поворотним у вивченні гібридних загроз західними інституціями.
Зокрема, у квітні 2015 року на Парламентській асамблеї НАТО було представлено доповідь «Гібридна війна: новий стратегічний виклик НАТО?». Її автор, португальський політик та дослідник Джуліо Калха, проаналізував особливості російської агресії. Оцінюючи дії РФ, він підкреслив, що Кремль експлуатує внутрішні вразливості України за рахунок невійськових методів (політичне, інформаційне та економічне залякування), які підкріплюються загрозою прямого використання регулярних військ [32].
Порівнюючи гібридні війни, які ведуть Росія та терористичні організації (наприклад, Ісламська Держава), Джуліо Калха відзначав високий рівень координації сил агресора. Під час анексії Криму Росія динамічно змінювала інструменти: від дезінформації, пропаганди та кібератак до прихованих бойових дій за підтримки Західного та Центрального військових округів РФ і Чорноморського флоту, які забезпечували прикриття операції та підтримку сепаратистських рухів на Донбасі [32, c. 75]. Дослідник особливо виділив успіх інформаційної складової: через викривлення фактів Москві вдалося сконструювати «віртуальну реальність», де збройне втручання виправдовувалося захистом прав російськомовних громадян.
Наступний етап еволюції наукових підходів пов’язаний з аналізом російської військової думки, зокрема так званої «доктрини Герасимова» (статті начальника Генштабу ЗС РФ Валерія Герасимова). Хоча сама стаття була опублікована ще до подій 2014 року, саме після Революції Гідності та початку агресії проти України західні аналітики почали розглядати її як концептуальну основу російської гібридної війни.
Британський політолог та дослідник російських спецслужб Марк Галеотті став одним із провідних фахівців, що детально проаналізував цей феномен. При розгляді агресивних дій Москви він запропонував термін «нелінійна війна», хоча також визнає доцільність використання дефініцій «гібридна війна» або «спеціальна війна» [33].
Галеотті розглядає ці дії в контексті більш широкої концепції – так званої «російської партизанської геополітики». Її сутність полягає у тому, що Кремль застосовує нову тактику: фокусується на пошуку вразливостей противника і максимально уникає прямих та явних військових зіткнень. Проаналізувавши підходи В. Герасимова, М. Галеотті дійшов висновку, що за масштабами руйнувань, а також соціально-економічними та політичними наслідками конфлікти нового типу цілком співставні з наслідками класичної війни.
Відбулася зміна «правил гри»: невоєнні способи досягнення політичних і стратегічних цілей стали відігравати вирішальну роль, у багатьох випадках перевершуючи за ефективністю силу традиційної зброї. Британський вчений також акцентує на російському підході до тотальної координації: для ведення гібридної війни зусилля державних установ, військових, розвідувальних структур та медіа об’єднуються в єдиний механізм для досягнення спільної політичної цілі [33]. Водночас слабкістю російського підходу залишається те, що значна кількість тактичних рішень часто позбавлена глобального стратегічного замислу, що створює для агресора проблеми у довгостроковій перспективі.
Синтезуючи наведені наукові підходи, сутність гібридної війни розкривається через низку специфічних ознак, які відрізняють її від класичних конфліктів:
· Синергія засобів: глибока інтеграція військових і невійськових (дипломатичних, економічних, кібернетичних) форм тиску.
· Правова невизначеність: відсутність офіційного оголошення війни, розмитість лінії фронту та створення умов, за яких юридично складно ідентифікувати факт зовнішньої агресії.
· Анонімність та проксі-сили: застосування нерегулярних збройних формувань, найманців, приватних військових компаній та місцевих сепаратистських рухів.
· Інформаційне домінування: масове використання інформаційно-психологічного впливу через ЗМІ, соціальні мережі, фабрики тролів та поширення дезінформації для розколу суспільства жертви.
· Технологічний вимір: використання кіберзброї для шпигунства та виведення з ладу критичної інфраструктури держави-супротивника.
Варто зазначити, що феномен гібридної війни, як ключового інструменту сучасного протистояння, був детально досліджений у працях В. П. Горбуліна та Р. О. Додонова [10; 11]. Сучасні вітчизняні науковці, зокрема О. Ю. Панфілов та В. А. Кротюк, підтверджують, що війна інформаційної епохи вимагає докорінного переосмислення характеру та змісту збройної боротьби [4; 22].

1.2 Ознаки, інструменти та типологія гібридних конфліктів
У стратегічних доктринах XXI століття гібридна війна дедалі більше сприймається не як виняток, а як нова норма ведення міждержавних конфліктів. Особливу увагу цій формі протистояння приділяють держави, що прагнуть змінити існуючий світопорядок, обійти норми міжнародного права та уникнути відкритої конвенційної конфронтації з провідними світовими силами.
Як зазначає американський військовий теоретик Френк Гоффман, який одним із перших концептуалізував це поняття, сучасні загрози стали «гібридними» через безпрецедентне злиття регулярних і нерегулярних тактик, терористичних актів та кримінального насильства в єдиному просторі бойових дій. Якщо раніше західні дослідники вивчали гібридні загрози переважно на прикладі недержавних акторів, то російська агресія проти України продемонструвала застосування гібридних інструментів на рівні державної політики з використанням усього потенціалу державної машини.
Спираючись на дослідження сучасних воєнних аналітиків та досвід російсько-української війни, можна виокремити ключові відмінності гібридної війни від традиційної (фронтальної).
Відсутність офіційного оголошення війни: це створює правову невизначеність (зокрема, неможливість повноцінного введення воєнного стану на початкових етапах) і дає змогу країні-агресору маніпулювати міжнародною думкою, уникаючи швидких союзницьких дій у відповідь (наприклад, з боку НАТО чи ЄС).
Домінування інформаційно-психологічного фактору: конфлікт планується під стратегію інформаційної війни. Замість фізичного знищення армії пріоритетом стає конструювання «зомбі-реальності», де противника дегуманізують, оголошують «фашистом» чи «нелюдом», виправдовуючи будь-які злочини проти нього.
Мета – хаос, а не лише територія: головним завданням є не стільки завоювання територій як таких, скільки дестабілізація держави-жертви, постійне генерування провокацій, руйнування критичної інфраструктури та створення непридатних для нормального життя умов.
Використання симулякрів та постановочних дій: активне застосування театралізованих дій (наприклад, псевдореферендумів, постановкових обстрілів) для створення телевізійної картинки у пропагандистських ЗМІ.
Ідентоцид: глибинною суттю гібридної війни (особливо у російсько-українському вимірі) є знищення національно-державної та громадянської ідентичності країни-суперника.
Гібридна війна набуває системного характеру і охоплює всі сфери життєдіяльності суспільства. Для досягнення цілей агресор використовує комплексний інструментарій:
Таблиця 1.1 – Основні інструменти гібридної війни
	Сфера впливу
	Основні інструменти гібридної війни

	Військова
	Застосування «проксі-сил» (найманців, ПВК), «зелених чоловічків» без знаків розрізнення, постачання зброї сепаратистам під виглядом «гуманітарних конвоїв».

	Інформаційна
	Масова дезінформація, фабрики ботів, кібератаки на державні реєстри та критичну інфраструктуру, тотальна пропаганда через державні медіа.



Продовження таблиці 1.1 – Основні інструменти гібридної війни
	Економічна
	Енергетичний шантаж, торговельні ембарго, блокування транспортних шляхів (зокрема морських портів), цілеспрямоване знищення промисловості.

	Політико-дипломатична
	Підтримка радикальних та опозиційних рухів у країні-жертві, блокування рішень у міжнародних організаціях (право вето в ООН), «рефлексивний контроль».



Американський військовий експерт Філіп Карбер, аналізуючи російську модель гібридної війни в Україні, виокремлює три послідовні стадії її реалізації [7, c. 77–78]:
· дестабілізація: роздмухування внутрішнього конфлікту та політичної кризи.
· руйнування: намагання знищити державу через катастрофічний підрив її економіки та інфраструктури.
· заміщення: заміна законної місцевої влади власними маріонетками через механізм «запрошення рятівників».
Еволюцію цієї моделі чітко видно на прикладі України. До 2014 року Росія намагалася здійснити політичне поглинання мирним (субгібридним) шляхом. Використовувалися методи заміщення влади через просування лояльних політиків, зокрема Віктора Януковича. Коли у 2013 році влада відмовилася від курсу на євроінтеграцію, що спровокувало Революцію Гідності та повалення режиму Януковича, Росія перейшла до активної військової фази гібридної війни.
Відбулася стрімка анексія Криму та збройне захоплення владних структур на Донбасі із формуванням квазідержав. Основною рушійною силою стали так звані «інформаційні війська». Російські волонтери та найманці вирушали на схід України не через офіційну мобілізацію, а після інтенсивного «промивання мізків» державними телеканалами РФ, риторика яких набула вкрай агресивного, мілітаристського характеру (наприклад, заклики перетворити Захід на «радіоактивний попіл») [7, c. 72].
Експерти також відзначають використання Росією технології рефлексивного контролю, ключовими елементами якої в Україні стали [7]:
· операції прикриття (відправка «зелених чоловічків»);
· приховування істинної мети для породження страху та невизначеності у діях Заходу;
· імітація законності дій (вимагання визнати РФ «посередником», а не стороною конфлікту);
· постійне апелювання до нібито еквівалентних дій Заходу (прецедент Косова);
· ядерний шантаж і демонстрація військової могутності поблизу кордонів НАТО;
· типологія гібридних конфліктів.
Враховуючи багатовимірність гібридних загроз, у сучасній політичній науці їх класифікують за кількома критеріями.
1. За рівнем інтенсивності:
Низькоінтенсивні: вплив обмежується інформаційними, кібернетичними або економічними заходами без прямого застосування зброї.
Середньої інтенсивності: поєднання невійськового тиску з локальними збройними діями за участю проксі-сил (Донбас 2014–2021 рр.).
Високої інтенсивності: масоване застосування всього спектру засобів впливу, що межує з повномасштабною конвенційною війною, але зберігає елементи гібридності (кібервійну, енергетичний терор).
2. За домінуючим інструментом:
Інформаційно-психологічні (війна смислів). Економічні (санкційні війни, блокади). Кібервійни. Військово-проксі конфлікти.
3. За географічною ознакою:
Внутрішньодержавні: використання гібридних засобів (спонсорованих ззовні) для розпалювання громадянського конфлікту.
Міждержавні: цілеспрямована комплексна агресія однієї держави проти іншої.
Транснаціональні: вплив через міжнародні структури, глобальні інформаційні мережі та транснаціональні корпорації.
Таким чином, гібридна війна є складною, багаторівневою системою протистояння. Досвід України доводить, що для ефективної протидії таким загрозам недостатньо лише військової сили; необхідна комплексна стійкість держави, що включає інформаційну гігієну, кібербезпеку, економічну незалежність та міцну громадянську ідентичність.

1.3. Принципи та методи дослідження гібридної війни
Для більш наукового та об’єктивного дослідження теми даної роботи необхідним є використання комплексу наукових принципів, підходів та методів. У загальній сукупності вони надають можливість більш детального розкриття особливостей гібридної війни як об’єкта дослідження.
Дане дослідження ґрунтується, перш за все, на загальнонаукових принципах об’єктивності та комплексності.
Принцип об’єктивності передбачає неупереджене ставлення дослідника під час проведення наукового дослідження та вивчення закономірностей об’єкту виключно на основі фактів.
Зазначений принцип застосовано у Розділі 2 (підрозділ 2.1) під час аналізу зарубіжних кейсів (дій США у Венесуелі, ситуації в Сирії, Косово), а також у Розділі 3 (підрозділи 3.1–3.2) під час історичної реконструкції російської агресії проти України. Оцінка дій РФ (від кризи на Тузлі до ракетного терору) здійснювалася не через призму емоцій, а шляхом фіксації реальних фактів, статистичних даних та військово-політичних рішень.
Принцип комплексності вимагає під час проведення наукового дослідження врахування всіх аспектів об’єкту, що вивчається, і передбачає міждисциплінарний підхід (політологія, правознавство, соціологія, військова справа). Зазанчений принцип реалізовано у підрозділі 1.2 при розгляді сфер гібридного впливу, а також наскрізно у Розділі 3, де російсько-українська війна досліджується не лише як рух військ (військовий аспект), але і як енергетичний терор, кібервійна, когнітивна війна (ІПСО) та демографічна криза. Крім того, комплексність проявилася у підрозділі 2.3, де аналізується синергія дій різних організацій – ЄС (економіка, право) та НАТО (військова сфера).
Досягнення мети даної роботи передбачає застосування комплексу загальнонаукових та спеціальних методів логічного пізнання.
Метод наукового аналізу. Сутність даного методу полягає в тому, що предмет вивчення умовно ділиться на структурні елементи (ознаки, властивості, відносини), де потім кожна складова частина досліджується окремо. Метод використано у підрозділах 1.1 та 1.2, де загальне поняття «гібридна війна» було розчленоване на окремі ознаки та класифікації. Також метод активно застосовано у підрозділах 3.1 та 3.2, де тривалий конфлікт в Україні поділено на хронологічні етапи (1990-ті, 2004–2009, 2014–2021, 2022–2026 роки), а інструментарій РФ проаналізовано за окремими напрямами: кібервійна, продовольчий шантаж, інформаційно-психологічні операції тощо.
Метод синтезу. За своєю природою є протилежним до аналітичного. Він об’єднує частини об’єкту, які були розчленовані в процесі аналізу, встановлюючи між ними взаємозв’язок для дослідження об’єкта як єдиного цілого. У підрозділі 1.1 за допомогою синтезу поглядів різних теоретиків (М. Галеотті, В. Герасимова, Ф. Гоффмана) було сформовано єдине бачення сутності гібридної війни. Найбільш яскраво метод розкрито у підрозділі 3.3, де на основі розрізненого аналізу політичних, військових та соціальних аспектів війни було синтезовано комплексні політичні уроки для України та вибудувано цілісну перспективну модель системи національної стійкості.
Метод індукції. Це рух пізнання від окремих фактів до загальних висновків, що наближує до загального визначення щодо предмету дослідження. У роботі використано у підрозділі 2.1, де через вивчення окремих історичних прецедентів (від «континентальної блокади» Наполеона до роботи ПВК та сучасних кібердиверсій) виведено загальні тенденції еволюції гібридних воєн. Також у Розділі 3: фіксуючи окремі акти російської агресії (блокада портів, підрив Каховської ГЕС, ядерний шантаж на ЗАЕС), ми індуктивно дійшли до глобального висновку про трансформацію гібридної війни РФ у війну на виснаження та екоцид.
Метод дедукції. Результатом дедукції є побудова висновку, заснованого на логічній послідовності – рух думки від загальних тверджень і теорій до конкретних предметів чи явищ. Метод застосовано під час переходу від теоретичної до практичної частини роботи. Загальні світові закономірності гібридної війни та механізми реагування (теорії з Розділу 1 та підрозділу 2.2) були дедуктивно застосовані до конкретного українського кейсу у Розділі 3. Знаючи загальну теоретичну модель («Дестабілізація–Руйнування– Заміщення»), ми пояснили конкретні кроки Росії в Україні у 2014 та 2022 роках.
У процесі дослідження гібридної війни як складного соціально-політичного явища використано низку наукових принципів (об’єктивності, комплексності), а також методів логічного пізнання (аналізу, синтезу, індукції, дедукції). Це дало змогу охопити як теоретичні, так і прикладні аспекти гібридної агресії. Комплексний підхід забезпечив розгляд гібридної війни не лише як суто воєнного феномену, а як складного явища, що функціонує на перетині політичної науки, соціології, інформаційної безпеки та міжнародного права. Такий підхід є обґрунтованим і необхідним для повноцінного аналізу гібридних загроз.


Розділ 2
ГІБРИДНА ВІЙНА У СВІТОВІЙ ПОЛІТИЧНІЙ ПРАКТИЦІ

2.1 Зарубіжні кейси застосування гібридних стратегій
Сама ідея у тому, що війна, це не прямі бойові дії, не нова. Вона висловлювалася ще у китайському трактаті Сунь-Цзи «Мистецтво війни», написаному ще у VI столітті до н. е. У ньому міститься таке: «Війна – це шлях обману. Найкраща війна – розбити задуми супротивника. На наступному місці – розбити його союзи. Потім розбити його війська. І найгірше – облягати міста» [28]. Тобто можна вважати, що етапи та компоненти «гібридних» дій були описані ще у VI столітті до нашої ери. 
Тим часом, аналіз існуючих визначень «гібридних воєн» та поглядів фахівців на їхню структуру показує, що основна їх складова, це приховане залучення сторонніх збройних угруповань та організацій для вирішення завдань міждержавного протистояння при супроводі збройних дій всебічні маневри, що відволікають супротивника. Огляд історії військового мистецтва показує, що подібний принцип використовується досить давно: від грецьких найманих армій, описаних в «Анабасісі» Ксенофонта до ірландських найманців XVII століття. Широке поширення найманства в той історичний період пов’язане з економічними причинами: утримувати постійну готову до війни армію було дорого, дешевше було найняти професіоналів на вирішення конкретних військових завдань. Але це були ще навіть не зачатки «гібридних» форм дій, а лише економічніший спосіб ведення війни.
На тривалому історичному періоді можна простежити використання й інформаційної складової «гібридних» дій. Класичний приклад – формування англійцями негативного образу Росії часів Івана IV Грозного. 
Згодом подібні дії ставали дедалі ширшими і різноманітнішими: від видання книги «Записки про Московію» Сигізмунда Герберштейна, «методички» про Росію для наполеонівської армії, до агітаційних листівок часів Першої світової війни.
Це все елементи гібридної війни через інформаційний вплив, пропагандистський. До речі, наполеонівські «методички» та агітаційні листівки послужили прототипом такої складової інформаційної компоненти сучасної «гібридної війни» як її медійний супровід. У формі, наближеній до сучасної, цей процес вперше запустила Великобританія, порушивши 1915 року негласну заборону публікацію фотографій убитих солдатів противника. У роки війни у В’єтнамі, з появою телебачення, війна буквально «зробила крок з екранів у кожен дім». Сьогодні, в епоху загальної інформатизації, війна ведеться майже в прямому ефірі. І для «гібридних» дій дуже важливо, хто формуватиме картинку цього ефіру. З настанням постіндустріальної епохи інформаційне протистояння доповнилося діями в кіберпросторі та застосуванням деструктивних соціально-політичних технологій.
Останні зараз використовуються настільки інтенсивно, що їх можна назвати ще однією складовою «гібридної війни». Більше того, їхня різноманітність навіть дозволяє проводити внутрішню класифікацію таких дій: від простої фінансової та інформаційної підтримки опозиційних течій та створення всередині держави-противника «п’ятої колони», до впровадження агентів впливу, які забезпечують так звану «м’яку окупацію» (soft occupation) країни та перехід країни під зовнішнє керування. Методи, що використовуються розрізняють за інтенсивністю та ступенем таємності, що застосовуються залежно від супротивника, проти якого вони використовуються. Типовими прикладами сучасного використання таких технологій є організація «кольорових» революцій через діяльність різних некомерційних організацій. Практика показує, що такі дії не тільки ефективніші, а й суттєво дешевші за пряме військове втручання. 
Як показує практика, непрямий вплив є економічно вигіднішим: якщо в середині ХХ століття пряма підтримка лояльних урядів у Латинській Америці (зокрема у Венесуелі) коштувала США сотні мільйонів доларів, то в ХХІ столітті фінансування опозиційних рухів через грантові організації вимагає в десятки разів менших ресурсів [39].У XXI столітті спроба встановити у цій країні свій уряд коштувала США близько 10-15 мільйонів на рік, що витрачаються на фінансування політичної опозиції. Але річ навіть не в економії коштів: для протидії багатьом країнам пряме військове протистояння просто небезпечне, а «розхитування» їхньої державної системи через «насадження демократії» відносно безпечне.
В наш час активність інформаціоного протистояння та застосування деструктивних соціально-політичних технологій стала настільки великою, що фахівці заговорили про настання так званої епохи «постправди». Одним із аспектів практичного застосування інформаційного протистояння можна вважати використання як обґрунтування «гібридних» дій національного питання. Як приклад національного питання як форму «гібридних» дій це відокремлення етнічно відмінних регіонів та створення на їх основі окремих держав під зовнішнім протекторатом, як це сталося із Косово.
Найважливіший аспект «гібридних» воєн – їхня економічна складова. Як що звернутися до історії то там буде чи мало прикладів одним із них є, Франція під час наполеонівських воєн підробляла англійські, австрійські та російські гроші. 
В даний час, з настанням епохи глобалізації, фінансова складова «гібридних воєн» істотно посилилася. Як за масштабами застосування, так і різноманітністю використовуваних методів. Останні змінюються від прямого блокування фінансових рахунків окремих осіб і навіть урядів держав-противників до непрямих методів на основі заборон. Прикладом першого типу дій можуть бути блокування зарубіжних рахунків Іраку у 2012 році та Венесуели у 2019. Непрямі методи явно проглядаються у заборонах на проходження коштів через «треті країни» та компанії або блокування доступу іранських банків до системи SWIFT у 2018 році[17]. Як один із перших прикладів економічної війни можна навести «континентальну блокаду»: комплекс заходів щодо блокування торгівлі Великобританії, які проводилися Францією в 1806- 1814 роках. У період ХІХ-ХХ століть найбільш поширеним видом економічної війни була саме морська блокада. До початку Першої світової війни блокаді піддавалися: Туреччина, Португалія, Нідерланди, Колумбія, Панама, Мексика, Аргентина та Сальвадор. Ініціаторами блокад були: Великобританія (12 разів), Франція (11 разів), Італія, Німеччина (3 рази), Австрія та Росія (2 рази) та Чилі.
Після Другої світової війни економічні санкції залишалися активним інструментом міжнародної політики. У період із 1971 року можна назвати близько 120 випадків санкцій, насамперед у межах економічної війни Заходу проти СРСР. Зазначений інструмент використовується і в XXI столітті: від загороджувальних мит до американських законів «Про контроль над експортом», яким у 1949 році було створено Координаційний комітет з експортного контролю та «Про протидію противникам Америки за допомогою санкцій» (Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act, CAATSA) 2017 року. Цей тип санкцій фахівцями іноді виділяється на окрему форму дій – технологічне протиборство. 
Ще одна складова економічного протиборства, що лежить на межі гуманітарно-допустимого, це ресурсна складова. В даний час, зі зростанням технічних можливостей та різноманітності економічних зв’язків у сучасному світі, з’являються нові форми ресурсного протистояння у формі транспортної, енергетичної і навіть водної блокади, що своїми масштабами призводять до екоциду цілих територій. Типові приклади таких дій – спроба відвести води річки Йордан від Ізраїлю, що стала однією з причин «шестиденної війни» 1967 року або енергетична та водна блокада Криму, розпочата в 2014 році, кібердиверсії здійснені для руйнування електроенергетики Венесуели в 2019 році.
Втім, поступово відбуваються зміни у самій структурі конфліктів, а й у силовий компоненті. Щодо останньої, зміни визначаються тим, що хоч із вісімдесятих років минулого століття наймання офіційно заборонено документами ООН, але до теперішнього часу можна відзначити численні факти використання найманців, вже у формі приватних військових компаній (ПВК). Появі приватних структур багато в чому сприяла зміна законодавства окремих країн, згідно з яким з’явилася можливість використання приватних сил для забезпечення безпеки недержавних компаній, а згодом і для вирішення політичних завдань, а також відкрито агресивна та терористична політика таких країн як РФ, які на державному рівні створили приватні військові компанії (ПВК «Вагнер»). 
Втім використання ПВК є не єдиним прикладом силових дій «гібридного» характеру в наш час. Не менш типовим, хоч і досить екзотичним, прикладом є створення та озброєння бойових формувань усередині країни противника з її громадян. Знову ж таки повертаємось до підтримки РФ бандитів на Сході України. Ще одна зміна у силовій компоненті «гібридних» воєн зумовлена появою концепції дистанційних бойових дій (Remote Warfare). Ця концепція, будучи логічним продовженням тенденції, що історично склалася на заході, вести конфлікти віддалено і чужими силами, що реалізується в нових технологічних умовах, визначає ведення операцій на віддалених територіях з використанням переважно безпілотних літальних апаратів.
Аналіз світового досвіду ведення гібридних конфліктів свідчить про те, що концепція гібридної війни має давнє історичне підґрунтя та поступово еволюціонувала до сучасної багатовимірної форми збройного протистояння. Відомі ще з античних часів методи впливу на супротивника – через обман, маніпуляції, підрив морального духу та використання невоєнних інструментів – стали основою сучасних гібридних стратегій.
У ХХ–ХХІ століттях, особливо з розвитком інформаційних технологій, кіберпростору та глобальних медіа, гібридні дії набули системного характеру та охоплюють усе більше сфер. Серед основних інструментів гібридного впливу, які використовуються державами у міждержавних конфліктах, слід виокремити: 
· застосування приватних військових компаній (ПВК) та проксі-груп;
· ведення інформаційної війни через ЗМІ, соціальні мережі та дезінформаційні кампанії;
· економічний тиск, санкції, фінансова блокада, маніпуляції ресурсами;
· кіберудари, саботаж критичної інфраструктури;
· розпалювання внутрішньополітичної нестабільності, підтримка радикальних рухів;
–створення «п’ятої колони» через підтримку агентів впливу та пропаганду в країні-противнику.
Світовий досвід демонструє, що гібридна війна є не лише дешевшою та менш ризикованою альтернативою відкритому збройному вторгненню, а й ефективним способом досягнення стратегічних цілей без офіційного оголошення війни. Ключовими характеристиками сучасного гібридного конфлікту є його прихований характер, динамічна структура, технологічна гнучкість та адаптивність до конкретного контексту.
Таким чином, у підсумку можна стверджувати, що гібридні методи стали невіддільною частиною сучасного геополітичного протистояння, а їх вивчення має ключове значення для формування ефективної системи національної безпеки в умовах нових викликів і загроз.

2.2 Механізми міжнародного реагування на гібридні загрози
Аналіз «гібридних» процесів, зокрема в новітній історії, дозволяє нам зробити низку висновків. Усі складові гібридної війни: військова, економічна та інформаційні, використовуються і в «класичних» воєнних процесах. Відмінністю «гібридних» форм протистояння є приховування факту участі в них тієї чи іншої держави, що іноді участі в них тієї чи іншої держави, що іноді є спробою надати їм легітимності. А щодо сучасного «гібридного» протистояння: також у співвідношенні частки компонентів у конфлікті, а тому поняття «гібридна війна» перестає бути гомогенним і потребує внутрішньої класифікації. Теорія і практика ведення «гібридних війн» - це не військове «ноу-хау», а давно використовуваний і апробований тип міждержавного протистояння, який дещо по іншому використовується в сучасних умовах і,  все частіше і, ймовірно, продовжуватиме активно і з дедалі більшою ефективністю використовуватися. Що стосується стратегії ведення «гібридних» війни, то це типовий випадок війни на «виснаження», яка повністю вимагає багато ресурсів, що є слабкою стороною цього типу протистояння і потенційно може бути використана для протидії. 
З часів війни в Іспанії «гібридні війни» ведуться кількома сторонами, кожна з яких має різні цілі та різні відносини між собою. Типовим прикладом є бойові дії в сучасній Сирії, де численні сторони, що беруть участь у бойових діях, мають не лише різні цілі і різний ступінь легітимності в конфлікті, але й мають досить складні відносини між собою. В таких умовах складно аналізувати конфлікт, прогнозувати його перебіг і результат, а управляти протистоянням вкрай складно, необхідне уточнення положень теорії збройної боротьби, методів прогнозування їх перебігу і результату, що вимагає оперативного реагування з боку всього міжнародного співтовариства, не менше. Економічні санкції або блокади, які здійснюються в рамках «гібридного» протистояння, як показує історичний досвід, часто призводять до ескалації конфлікту в «гарячу фазу». Небезпеку переростання в «гарячу фазу» становить така складова, як застосування деструктивних соціально-політичних технологій, що вимагає розробки заходів з регулювання їх використання. Останній фактор, як свідчить аналіз історичної ретроспективи, зростає з глобалізацією та інформатизацією суспільства. І цілком ймовірно, що їхній вплив продовжуватиме зростати в найближчому майбутньому. 
Проведений аналіз дозволяє зробити певні висновки рекомендації. По-перше, не можна визнати «гібридну війну» принципово новим способом ведення війни. Це навіть дозволяє деяким фахівцям предметної області робити висновок у тому, що виділяти таку форму протистояння окремий вид небажано. Визнаючи певну логічність такого підходу, слід зазначити, що хоча всі складові «гібридного» протистояння використовуються і в рамках «класичних» конфліктів, зворотного проектування немає. «Гібридний» конфлікт може вестися і без переходу у фазу прямого військового протиборства, не переходячи рівня проксі-війни.
По-друге, різноманітність «гібридних» дій показує, що вважати «гібридну» війну якимось єдиним, однорідним явищем не можна. Подібні дії розрізняються за цілями, що застосовуються методами та ступенем «гібридності», що потребує уточнення їх класифікації. При цьому необхідно врахувати тенденцію усунення акцентів «гібридних» дій від ведення «проксі-війн» у сферу невійськового протистояння. Як не парадоксально, це тільки збільшує рівень їхньої небезпеки. Інтенсивне застосування «гібридних» методів протистояння в економіці, соціальнополітичній сфері та кіберпросторі, в сучасному глобалізованому світі виявляє руйнівний вплив не менший, а може й більший, ніж ті ж локальні збройні конфлікти.
У зв’язку з цим останнім часом спостерігається сплеск досліджень, спрямованих на формування засад кібернетичної безпеки держави [13, с. 15]. Однак ефективних заходів протидії їм поки що не розроблено. Ця небезпека вимагає уточнення системи документів, що регулюють міжнародні відносин, внесення до них положень про неприпустимість застосування санкцій та інформаційних операцій без погодження з міжнародними організаціями. Можливо, потрібно буде уточнити понятійний апарат, наприклад, введення в правове поле понять, які вже використовуються експертами: «інформаційне вторгнення», «ресурсна блокада» тощо. Відповідно, існуючі документи щодо регулювання силової складової «гібридних війн» також потребують уточнення, наприклад, перенесення акценту на «гібридних війн» також потребують уточнення, наприклад, шляхом зміщення фокусу покарання за вербування з приватних осіб на держави, в яких зареєстровані в яких зареєстровані ПВК. З точки зору економічної та інформаційної складових міжнародне законодавство аналогічне до того, що регулює силову складову ПВК. що регулює їхню силову складову. Зокрема, за дії, що передують «гібридному» протистоянню, що забезпечує його підготовку («перед гібридний»). Після ухвалення відповідних актів усі економічні та інформаційні заходи, які виходять за рамки, встановлені міжнародним рамки, встановлені міжнародним правом, на підставі уточнених документів мають бути визнані як оголошенням війни з боку держави, яка їх застосувала. 
По-третє, особливості «гібридних війн» та частота їх виникнення вимагають від збройних сил усіх країн «гібридних війн» та частота їх виникнення вимагають від збройних сил усіх держав, які розраховують проводити незалежну політику, уточнення структури збройних сил, способів їх застосування, коригування керівних документів збройних сил, способів їх застосування, коригування керівних документів тощо. Перш за все, з огляду на особливості переходу «гібридного» протистояння у силову фазу: з’ясування готовності збройних сил до сил діяти в мирний час, без оголошення війни, розширення автономії військових частин і підвищення військових частин та збільшення автономії їхніх командирів у прийнятті рішень. прийнятті рішень. Це повною мірою стосується і нашої країни.
Як одна з основних умов, для реалізації цих пропозицій потрібно законодавчо встановити точні межі, що визначають, де закінчується конкуренція, не важливо, економічна чи ідеологічна, і починаються військові дії. І, в рамках цього, уточнити класифікацію «гібридних війн». У сучасних умовах це вже не однорідне поняття, а набір варіантів дій, у яких, залежно від мети та завдань, превалює та чи інша складова. Часто, набір динамічний, що цілеспрямовано розвивається від «передгібридних» дій у напрямі збройного протистояння. Це завдання нетривіальне, але його рішення в перспективі послужить підвищенню безпеки сучасного світу. А затягування рішення – навпаки, призведе до зростання ризиків і загроз. 
Розмірковуючи про природу гібридних конфліктів, необхідно розглянути їх базові елементи, що призвели до появи нового типу конфліктів та які можна вважати основними аргументами на захист концепції сучасного конфлікту гібридного типу. У ролі однієї з таких детермінант виступила, перш за все, модель безпеки, яка сформувалася після Другої світової війни. В умовах нинішньої парадигми міжнародних відносин держави, що планують здійснити агресивні дії проти іншого суб’єкта, почали активно шукати нові способи обійти міжнародне право, міжнародне гуманітарне право, Женевські конвенції та визначення «агресїї» як таке, залишаючись при цьому «чистими» в очах міжнародного співтовариства та приховуючи свої справжні задуми. Таким чином, ми виокремлюємо одну з ключових ознак гібридного конфлікту – прихованість, бажання агресора непрямими діями досягти власної цілі, використовуючи різних посередників для того, щоб уникнути відповідальності [13]. 
Другим фактором, що вплинув на появу нового типу конфлікту, став науково-технічний прогрес та глобалізація. Поява сучасних комп’ютерів, смартфонів, Інтернету та соціальних мереж кардинально змінило підходи до ведення бойових дій. 
По-перше, коли майже кожна людина має смартфон з камерою і доступом до всесвітньої мережі, агресору важко непомітно ввести свої війська – потрібно будь-яким шляхом прибрати можливість визначення їх приналежності до військ противника. 
По-друге, сучасні інформаційно-комунікаційні технології відкривають широкий спектр можливостей для ведення інформаційної, психологічної війни на території противника. До того ж, концепція сучасного інформаційного суспільства підказує, що й війна 21-го століття є іншою, більш інформатизованою, складнішою, коли суспільство повністю інтегрується у війну та навпаки. Поєднання всіх перерахованих вище умов і є причиною виникнення гібридних конфліктів [9]. 
Гібридні війни вимагають тривалої підготовки, а їх завершення залежить від військовопромислового потенціалу країни. Для досягнення результатів потрібні роки ідеологічної роботи з населенням противника та створення умов для сепаратизму і внутрішніх конфліктів. Важливо розрізняти терміни «гібридні загрози» та «гібридна війна», де перші включають політичні рухи, інформаційний вплив та пропаганду. Сьогодні існує потреба у врегулюванні міжнародних конфліктів, що може відбуватися через односторонні дії або спільні переговори. Світова тенденція свідчить про небезпечність військових методів, що веде до політичного діалогу та інтеграції між державами. Основні способи врегулювання конфліктів включають їх замороження або залагодження, проте це не усуває корінні протиріччя. Мета політичних комунікацій має полягати в остаточному вирішенні конфліктів та усуненні їх причин.При виборі способу мирного вирішення конфлікту необхідно чітко визначати виявлені розбіжності, адже такими значно легше керувати, ніж прихованими. Крім того, важливим завданням для обох сторін стає те, що вони мають розглядати опонента в якості партнера, а не супротивника (чи ворога). За таких умов учасники конфлікту приходять до висновку, що абсолютної безпеки можна досягнути тільки тоді, якщо забезпечується безпека обох сторін.
Дослідники конфліктів, зокрема і гібридних, серед можливих методів, які ведуть до завершення конфлікту називають: переговори, щодо законодавчого врегулювання на існуючій законодавчій базі; створення нової законодавчої бази і врегулювання за допомогою неї; примирення сторін.
До важливих інструментів урегулювання сучасних міжнародних конфліктів відносять дипломатію та її основну форму – стратегічні комунікації. Так, у міжнародних відносинах з дипломатією пов’язують коректне ведення переговорів, пошуки згоди і взаємоприйнятних для обох сторін рішень, розширення міжнародного співробітництва, поширення національних цінностей та захисту інтересів.
Врахування уроків «гібридної війни» Росії в Україні, які повинні винести з російсько-українського конфлікту на Донбасі армії України та провідних країн Заходу, однозначно сприятиме розбудові та посиленню секторів безпеки і оборони як окремих країн, так і коаліцій країн в умовах проведення «війн нового покоління» («війн нової генерації») [6].
У тих випадках, коли традиційна дипломатія стає недостатньо ефективною (як правило, це ті випадки, коли швидкість вироблення зовнішньополітичних рішень поступається швидкості і динаміці розвитку конфлікту, сторони не можуть домовитись про проведення переговорів і т.д.), на передній план висуваються нові формати дипломатичної діяльності.
До такої діяльності належать: місії індивідуальних політичних та громадських діячів, які схвалені світовою спільнотою; формування необхідної громадської думки за кордоном, в основному, здійснювана недержавними діячами, що беруть участь у врегулюванні конфліктів та миротворчій діяльності завдяки делегуванню їм прав та повноважень державами і міжнародними організаціями. Можемо зробити також ще один висновок – міжнародне право має реагувати на зміни безпекової реальності у світі, появу новітніх загроз
Тому, все ж таки, політичний шлях врегулювання конфлікту повинен бути ключовим. Для цього уряди країн та міжнародні організації, такі як ООН повинні прикладати зусилля, щоб виявляти можливі конфлікти, які можуть статися у окремих регіонах чи між декількома країнами. Для цього вони повинні проводити моніторинг у різних галузях міжнародних відносин, соціальній сфері у конкретній країні, заздалегідь проводити законодавчу роботу для забезпечення прав національних меншин і т.д.
У висновку до підрозділу хочу зауважити, світовий досвід вирішення гібридних конфліктів свідчить про складність і багаторівневий характер таких процесів. Зокрема, ефективне врегулювання можливе лише за умови комплексного підходу, який охоплює політичні, дипломатичні, правові, військові та інформаційні заходи. Існує нагальна потреба в оновленні міжнародного права, включаючи визначення понять «гібридна агресія», «інформаційне вторгнення», «ресурсна блокада». Також варто відзначити, що конфлікти гібридного типу мають тенденцію до затягування, переходу в заморожені фази або проксі-формати. Отже, своєчасна реакція міжнародного співтовариства є критично важливою умовою стримування гібридних загроз.

2.3 Роль НАТО, ЄС та міжнародних інституцій у протидії гібридної агресіі
Трансформація сучасного безпекового середовища характеризується розмиванням меж між станом війни та миру, що зумовлено активним застосуванням неконвенційних, або «гібридних» методів ведення конфліктів. Гібридна агресія поєднує військові, інформаційні, кібернетичні, економічні та політичні інструменти впливу, спрямовані на дестабілізацію суспільства та руйнування інституційної спроможності держави-мішені без формального оголошення війни. У цьому контексті традиційні механізми міжнародної безпеки потребували суттєвої адаптації. Ключову роль у формуванні комплексної системи протидії гібридним загрозам сьогодні відіграють Організація Північноатлантичного договору (НАТО) та Європейський Союз (ЄС), які діють у синергії, доповнюючи інструментарій одне одного, а також інші міжнародні організації (ООН, ОБСЄ, Рада Європи).
1. Інституційний інструментарій НАТО у сфері протидії гібридним загрозам НАТО, як військово-політичний альянс, традиційно орієнтувалося на конвенційну оборону, проте агресія РФ проти України у 2014 році та подальші дії спонукали Альянс до концептуального перегляду своїх завдань. У Стратегічній концепції НАТО 2022 року (Мадридський саміт) гібридні загрози визнано одними з ключових викликів євроатлантичній безпеці [36].
Фундаментальним кроком стало визнання Альянсом того факту, що гібридні атаки (зокрема, масштабні кібератаки або цілеспрямовані диверсії проти критичної інфраструктури) можуть досягати рівня збройного нападу, що є підставою для активації статті 5 Вашингтонського договору (колективна оборона) [36].
Практична протидія НАТО гібридній агресії реалізується через такі механізми:
· створення передових центрів досвіду (Centres of Excellence). Альянс розгорнув мережу центрів, які спеціалізуються на вивченні та протидії конкретним аспектам гібридної війни. Найбільш значущими є Об’єднаний центр передових технологій з кібероборони НАТО (CCDCOE) у Таллінні (Естонія) та Центр передового досвіду зі стратегічних комунікацій (StratCom COE) у Ризі (Латвія). Вони займаються розробкою доктрин, аналізом дезінформаційних кампаній та проведенням масштабних навчань (наприклад, Locked Shields);
· групи підтримки з протидії гібридним загрозам (Counter Hybrid Support Teams). Це експертні групи, які можуть бути оперативно направлені до країн-союзників (або партнерів) на їхній запит для надання допомоги у підготовці до кризових ситуацій або подоланні наслідків гібридних атак [25];
· захист критичної підводної та енергетичної інфраструктури. Після диверсій на газопроводах «Північний потік» НАТО посилило патрулювання та створило Координаційну клітину з питань критичної підводної інфраструктури, що є прямою відповіддю на загрози гібридного саботажу.
2. Нормативно-правова та економічна роль ЄС у зміцненні резильєнтності. На відміну від НАТО, Європейський Союз володіє широким спектром невійськових інструментів (економічних, регуляторних, дипломатичних), що робить його ключовим гравцем у протидії гібридним загрозам. Стратегія ЄС базується на концепції «резильєнтності» – здатності суспільства та інституцій протистояти кризам і швидко відновлюватися [40].
Основним концептуальним документом ЄС у цій сфері є «Стратегічний компас безпеки та оборони» (Strategic Compass, 2022), який передбачає створення EU Hybrid Toolbox (Гібридного інструментарію ЄС). Це механізм, який об’єднує існуючі та нові інструменти для виявлення, стримування та реагування на гібридні атаки.
Ключові напрями протидії ЄС є:
· боротьба з дезінформацією (FIMI - Foreign Information Manipulation and Interference). ЄС створив Оперативну робочу групу зі стратегічних комунікацій (East StratCom Task Force) та платформу EUvsDisinfo, які щоденно виявляють, аналізують та спростовують російські та проксі-дезінформаційні наративи. Крім того, на законодавчому рівні ЄС ухвалив Акт про цифрові послуги (Digital Services Act, DSA), який зобов’язує великі технологічні платформи боротися з поширенням фейків [31];
· економічна безпека та санкційна політика. ЄС використовує інструмент секторальних та персональних санкцій для обмеження ресурсів агресора (наприклад, відключення банків від SWIFT, ембарго на технології подвійного призначення). Також ЄС розробив механізм скринінгу прямих іноземних інвестицій для недопущення контролю ворожих держав над критичною інфраструктурою країн-членів;
· енергетична незалежність. План REPowerEU став відповіддю на гібридне використання РФ енергоносіїв як зброї, що дозволило Європі радикально знизити залежність від російського газу та нафти.
3. Синергія ЄС та НАТО: Європейський центр передового досвіду (Hybrid CoE) Гібридні загрози вимагають комплексного підходу, тому НАТО та ЄС активно інституціоналізують свою співпрацю. Починаючи з Варшавської спільної декларації 2016 року та закінчуючи Третьою спільною декларацією 2023 року, обидві організації визначили протидію гібридним загрозам головним пріоритетом партнерства [34].
Найяскравішим прикладом такої співпраці є заснування у 2017 році Європейського центру передового досвіду з протидії гібридним загрозам (Hybrid CoE) у Гельсінкі (Фінляндія). 
4. Роль та обмеження інших міжнародних інституцій (ООН, ОБСЄ) Роль глобальних організацій, таких як ООН та ОБСЄ, у протидії гібридній агресії є менш оперативною, але важливою з погляду міжнародного права та документування злочинів.ОБСЄ традиційно відігравала роль у моніторингу конфліктів (зокрема, Спеціальна моніторингова місія в Україні до 2022 року), документуючи порушення, що супроводжували гібридну агресію РФ. Однак принцип консенсусу при ухваленні рішень в ОБСЄ паралізує організацію, коли агресором виступає одна з держав-учасниць. ООН забезпечує глобальну політичну платформу. Генеральна Асамблея ООН через свої резолюції (наприклад, резолюція ES-11/1 «Агресія проти України») формує правову оцінку діям агресора, що є необхідним для подальших міжнародних судів. Водночас наявність у держави-агресора права вето в Раді Безпеки ООН унеможливлює використання миротворчого або примусового інструментарію ООН [17].
Розділ 3
УКРАЇНСЬКИЙ ДОСВІД ПРОТИДІЇ ГІБРИДНІЙ АГРЕСІЇ РФ

3.1. Гібридна агресія РФ проти України у 2014–2021 рр.
Гібридну агресію Російської Федерації проти України у 2014–2021 роках неможливо об’єктивно проаналізувати поза історичним контекстом. Події на сході України та в Криму у 2014 році стали не спонтанною реакцією Кремля на зміну політичного курсу України, а переходом у відкриту (кінетичну) фазу довгострокової стратегії. Починаючи з 1991 року, Росія системно формувала арсенал гібридних інструментів, маючи на меті позбавити Україну фактичної незалежності та заблокувати її розвиток як європейської держави. 
Як влучно зазначає А. О. Худолій, системна інформаційна війна у 2014-2022 роках стала ідеологічним фундаментом для подальшої мілітарної експансії РФ [30]. Успіхи у протидії таким гібридним викликам багато в чому залежали від ефективної роботи структур розвідки та контррозвідки [8].
Тестування гібридних територіальних посягань (1990-ті – 2003 рр.) Формування передумов конфлікту почалося з політико-дипломатичного тиску. Ще у 1996 році, під час поділу Чорноморського флоту, Росія забезпечила собі тотальну перевагу (у пропорції 4 до 1) та зберегла військову присутність у Криму, що згодом стане плацдармом для окупації. Офіційні особи та депутати Держдуми РФ систематично робили заяви, що ставили під сумнів українські кордони, зокрема намагаючись перетворити Азовське море на внутрішню водойму двох держав поза міжнародним правом.
Першим практичним тестуванням гібридної агресії стала криза навколо острова Тузла у жовтні 2003 року. Будівництво дамби з боку російського Таманського півострова до українського острова (площею 35 га, довжиною 6,5 км та шириною 500 м) [7] було класичною гібридною операцією з перевірки меж дозволеного. РФ випробовувала здатність України захищати свій суверенітет та моніторила реакцію Заходу (країн НАТО та гарантів безпеки). Тоді міжнародна спільнота виявила байдужість, і лише готовність президента Л. Кучми до силового захисту зупинила ескалацію. Проте цей прецедент показав Кремлю слабкість міжнародних гарантій, зокрема Будапештського меморандуму.
Економічний шантаж та формування «п’ятої колони» (2004–2009 рр.) Після Помаранчевої революції 2004 року, яку Путін сприйняв як геополітичну поразку, Росія вперше випробувала сценарій розколу України. Сепаратистський з’їзд «регіоналів» у Сєвєродонецьку, де обговорювалося створення Південно-Східної республіки, став ідеологічним прототипом фейкових утворень «ДНР» та «ЛНР», які РФ створить у 2014 році.
У цей період російська військова доктрина (з 2003 р.) офіційно закріпила простір СНД як сферу стратегічних інтересів із правом застосування збройних сил та превентивних ударів. Практична площина гібридної війни перемістилася в економіку та енергетику. РФ розгорнула торговельні війни (заборони на українську продукцію) та газовий шантаж. Перекриття постачання газу у 2009 році, що призвело до людських жертв на Донеччині, було актом енергетичного тероризму з метою підриву економічної стабільності України. Ситуація була настільки критичною, що у 2009 році Тернопільська облрада зверталася до керівництва держави з вимогою переглянути статус Будапештського меморандуму та шукати реальних військових гарантій через зростаючу загрозу з боку РФ.
Системна демілітаризація та інституційний демонтаж (2010–2013 рр.) Найважливішою передумовою успішного початку агресії у 2014 році стала штучна руйнація сектору безпеки України під час президентства В. Януковича. Це був етап глибокого агентурного проникнення, що є класичною складовою гібридної війни:
Україна під тиском РФ ухвалила закон про позаблоковість.З 2010 року розпочалося критичне недофінансування армії (зменшення бюджету в середньому на 0,7 % щороку) [23].У 2013 році, напередодні агресії, було скасовано військовий призов, що мінімізувало чисельність ЗСУ. На найвищі посади в Міноборони та СБУ признчалися громадяни РФ (або особи з російськими зв’язками). Було знищено об’єнаний штаб, а ключові комплекси ППО переміщено до Криму [7, c. 29].
Російський капітал взяв під контроль стратегічні галузі зв’язку, енергетики та фінансів. Підписання «Харківських угод» викликало опір суспільства (на протести вийшло 10-15 тисяч осіб, лунали звинувачення у держзраді) [7, с. 113], проте дозволило РФ легалізувати нарощування військового контингенту в Криму. Російський флот поводився зухвало, ігноруючи українські закони, що було цілеспрямованою провокацією [7, c. 100].
Інформаційно-психологічна війна та доктрина Герасимова Теоретичне оформлення гібридної агресії було завершене у 2013 році у доповіді начальника Генштабу ЗС РФ В. Герасимова. Проте її реалізація почалася набагато раніше. З 2006 року підрозділи ФСБ активно працювали в соцмережах і створювали на півдні та сході України розгалужену агентурну мережу: від політичних партій до православних угруповань і парамілітарних кримінальних формувань. Саме вони стали ударною силою під час захоплення адмінбудівель на Донбасі у 2014 році.
Ідеологічним підґрунтям агресії стала концепція «Русского мира». Російська пропаганда, масштабована через ЗМІ та культурну індустрію, вирішувала три завдання гібридної війни:
· для Заходу формувався міф про Україну як «державу, що не відбулася» (failed state);
· для росіян культивувався великодержавний шовінізм і міф про «триєдиний народ»;
· для українців південно-східних регіонів поширювалися ідеї меншовартості української еліти та просувався російський фашизм і православний фундаменталізм. Ще у 2008 році на саміті в Бухаресті В. Путін відкрито заявив Дж. Бушу, що Україна «не є справжньою державою», погрожуючи втратою Криму та Сходу в разі вступу до НАТО.
Зрив євроінтеграції як тригер ескалації. До кінця 2013 року цілі гібридного впливу РФ були чітко сформульовані: зірвати Асоціацію України з ЄС, посилити проросійські сили та втягнути Україну до Митного союзу та ЄЕП до 2015 року [7, c. 149]. Шляхом безпрецедентного економічного та політичного шантажу Росія змусила уряд М. Азарова восени 2013 року відмовитися від підписання Угоди про Асоціацію.
Проте Кремль недооцінив українське суспільство, яке 24 листопада вийшло на Євромайдан (від 50 до 100 тисяч осіб) [26], що переріс у Революцію Гідності. Втративши можливість утримати Україну в своїй орбіті прихованими методами, керівництво РФ ухвалило рішення задіяти давно підготовлений арсенал.

3.2. Трансформація гібридної війни в умовах повномасштабного вторгнення (2022–2026 рр.)
Початок повномасштабної збройної агресії Російської Федерації проти України 24 лютого 2022 року став поворотною точкою, яка докорінно змінила парадигму російсько-українського протистояння. Якщо у період 2014–2021 років агресор використовував кінетичну (військову) силу локально, маскуючи її під «внутрішній конфлікт», а гібридні інструменти (інформаційні, економічні, політичні) відігравали провідну роль, то з початком вторгнення ця пропорція кардинально змінилася. Відбулася трансформація: гібридна війна не зникла, а перетворилася на інструмент комплексного забезпечення та мультиплікації ефективності традиційних (конвенційних) військових дій [12, с. 14].
У період 2022–2026 років російська стратегія еволюціонувала від спроб швидкої зміни політичного керівництва в Києві (так званий бліцкриг) до затяжної війни на виснаження, де невійськові інструменти використовуються для руйнування стійкості українського суспільства та послаблення міжнародної підтримки України.
Еволюція інформаційно-психологічних операцій (ІПСО) та когнітивна війна. Найбільш помітною стала трансформація російської пропаганди та ІПСО. У перші дні повномасштабного вторгнення (лютий-березень 2022 року) інформаційні зусилля РФ були спрямовані на створення паніки та паралічу волі до спротиву: масовано поширювалися фейки про «втечу військово-політичного керівництва», «капітуляцію ЗСУ» та «непереможність російської армії». Однак, зіткнувшись із тотальною мобілізацією українського суспільства, Росія була змушена змінити тактику [2, с. 38].
У 2023–2025 роках когнітивна війна набула більш тонких, сегментованих форм. Основними цілями ворожих ІПСО стали:
– Провокування внутрішніх розколів: штучне розпалювання конфліктів між цивільним та військовим населенням, між різними регіонами України, а також поширення наративів про «конфлікт військового та політичного керівництва».
– Зрив мобілізаційних процесів: використання соціальних мереж (зокрема Telegram та TikTok) для поширення відео з конфліктами за участю ТЦК, що супроводжувалося масованою ботоферм-кампанією з дискредитації процесу призову.
– Використання штучного інтелекту (ШІ): починаючи з 2024–2025 років, Росія почала масово використовувати генеративний ШІ для створення діпфейків (deepfakes) вищих посадових осіб України та фабрикації «документів». Технології дозволили автоматизувати створення десятків тисяч унікальних пропагандистських дописів щодня, адаптованих під конкретні цільові аудиторії [35].
На міжнародній арені російська пропаганда трансформувалася у кампанію з просування «втоми від війни». Для західних суспільств формувалися наративи про «корупцію в Україні» та «безглуздість подальшої військової допомоги», а для країн Глобального Півдня (Африка, Латинська Америка) – міфологеми про те, що РФ «бореться із західним неоколоніалізмом» [1, с. 112].
Кібервійна як невід’ємна складова ракетних ударів період 2022–2026 років продемонстрував безпрецедентну в історії воєн синхронізацію кібератак із кінетичними ударами. Напередодні вторгнення та в перші його години (24 лютого 2022 року) було здійснено атаку на супутникову мережу Viasat, що мало на меті вивести з ладу зв’язок українського військового командування [14].
Надалі тактика кібервійни змінилася від шпигунства (APT-угруповань) до деструктивних дій. Російські хакери (наприклад, Sandworm, Gamaredon) використовували шкідливе програмне забезпечення типу Wiper (для безповоротного знищення даних). Унікальною рисою цього етапу гібридної війни стала координація кібератак із ракетними обстрілами. Наприклад, під час ударів по енергосистемі України кібератаки були спрямовані на сервери диспетчерських центрів обленерго, щоб ускладнити перемикання ліній та відновлення світла. Знаковим інцидентом стала масштабна атака на мобільного оператора «Київстар» у грудні 2023 року, яка продемонструвала здатність ворога на певний час паралізувати критичну інфраструктуру зв’язку національного масштабу [3]. Ефективність кіберзахисту сьогодні розглядається як невід’ємна частина оборони держави. Кіберпростір остаточно перетворився на повноцінне поле бою, де головною ціллю стає критична інфраструктура України [16]
Енергетичний тероризм: від газового шантажу до ракетного знищення генерації одним із найжорстокіших трансформаційних проявів гібридної агресії стало перетворення критичної цивільної інфраструктури на безпосередній об’єкт військового знищення. Якщо до 2022 року РФ шантажувала Україну цінами на газ або перекриттям вентиля, то восени 2022 року розпочалася кампанія ракетного терору проти енергосистеми.
Мета цих ударів була класичною для гібридної війни – вплив на психологічний стан населення (позбавлення тепла, світла, води), руйнування економічного потенціалу та провокування нової хвилі біженців до ЄС з метою створення міграційної кризи. Після першої хвилі терору (осінь 2022 – весна 2023), яка була спрямована на розподільчі мережі (трансформатори), у 2024–2025 роках агресор змінив тактику, сконцентрувавши масовані комбіновані удари на знищенні маневрової генерації (ТЕЦ, ГЕС) та теплової генерації. Це призвело до втрати значної частини енергопотужностей та змусило Україну переформатовувати економіку під умови децентралізованої генерації [20].
Продовольчий шантаж та екоцид РФ масштабувала гібридний тиск до глобального рівня, перетворивши продовольство на зброю. Блокада українських морських портів у 2022 році поставила світ на межу продовольчої кризи. Шантажуючи світ загрозою голоду в країнах Африки та Азії, Кремль намагався домогтися послаблення санкцій. Навіть після укладення «Чорноморської зернової ініціативи» Росія систематично гальмувала її роботу, а згодом вийшла з угоди, розпочавши ракетні удари по портовій інфраструктурі Одещини та аграрним терміналам [38]. Завдяки успішним асиметричним діям ЗСУ на морі (застосування морських дронів), Україна змогла самостійно відновити морський коридор у 2024 році, проте загроза продовольчому експорту залишається інструментом російського шантажу.
Окремим безпрецедентним актом гібридної війни, що межує зі зброєю масового ураження, став підрив греблі Каховської ГЕС у червні 2023 року. Цей акт екоциду мав на меті зміну ландшафту для ускладнення наступу ЗСУ, проте його наслідки (знищення екосистеми, затоплення населених пунктів, втрата сільськогосподарських угідь) продемонстрували готовність РФ до методів «випаленої землі» [21].
Інструменталізація міжнародного права та ядерний шантаж у період 2022–2026 років Росія активно використовувала механізми міжнародного права для легітимізації своєї агресії в очах власного населення та союзників. Проведення псевдореферендумів у вересні 2022 року на окупованих територіях Донецької, Луганської, Запорізької та Херсонської областей та їх незаконна анексія були спробою використати концепт «захисту власної території» для стримування контрнаступу ЗСУ.
Безпрецедентним елементом гібридної стратегії став ядерний шантаж. Він реалізується у двох вимірах:
· дипломатично-риторичному: постійні погрози застосування тактичної ядерної зброї у відповідь на надання Україні західного озброєння;
· практичному: захоплення та мілітаризація Запорізької АЕС (найбільшої в Європі). ЗАЕС використовується як «ядерний щит» для розміщення військ і техніки, а також як інструмент постійного психологічного тиску на Україну та Європу загрозою радіаційної катастрофи [37].
Глобалізація гібридного впливу та санкційна війна до 2025–2026 років гібридна війна Росії набула чітко вираженого глобального характеру. Зрозумівши неможливість перемогти об’єднаний Захід на полі бою в Україні, РФ зосередила гібридні інструменти на підриві єдності союзників. Росія активно втручалася у виборчі процеси в Європі та США (2024 рік), фінансуючи ультраправі та ультраліві радикальні партії, розхитуючи демократичні інститути.
Одночасно Росія вибудувала розгалужену тіньову мережу для обходу безпрецедентних економічних санкцій. Використовуючи «тіньовий флот» танкерів, транзакції в криптовалютах, мережі компаній-прокладок у країнах Центральної Азії, Китаї та на Близькому Сході, РФ змогла зберегти економічну базу для продовження війни. Економічний вимір гібридної війни також включив конфіскацію західних активів усередині Росії як відповідь на блокування російських суверенних резервів за кордоном [12, с. 29].

3.3. Політичні уроки України та перспективи системи національної стійкості
Досвід протистояння російській агресії, що розпочалася у 2014 році та перейшла у фазу повномасштабної війни на виснаження у 2022–2026 роках, став для України каталізатором безпрецедентних державних та суспільних трансформацій. Концепт «національної стійкості» (national resilience), який до 2022 року розглядався переважно як теоретична категорія євроатлантичної інтеграції, перетворився на ключову умову фізичного виживання нації та збереження державності. Аналіз цього періоду дозволяє виокремити фундаментальні політичні уроки та сформувати візію перспективної архітектури національної стійкості України.
Політичні уроки українського спротиву (2014–2026 рр.) Головний зовнішньополітичний урок для України полягає в остаточній деконструкції міфу про те, що міжнародне право, дипломатичні меморандуми або економічна взаємозалежність здатні зупинити агресора, який керується реваншистською ідеологією. Досвід Будапештського меморандуму засвідчив, що гарантії безпеки, які не підкріплені механізмами автоматичного військового втручання та юридичною відповідальністю, є декларативними.
Спроби дипломатичного врегулювання конфлікту на Донбасі (Мінські домовленості, Нормандський формат) довели хибність політики «умиротворення». Україна засвоїла жорсткий політичний урок: будь-які територіальні поступки або політичні компроміси (як-от спроби нав’язати Україні федералізацію через статус ОРДЛО) сприймаються Росією не як крок до миру, а як слабкість і запрошення до подальшої ескалації [12, с. 45]. Висновок є однозначним: єдиною дієвою гарантією суверенітету є потужні, сучасно оснащені Збройні Сили України, спирання на власний військово-промисловий комплекс та повноцінна інтеграція до системи колективної безпеки НАТО (стаття 5 Вашингтонського договору).
Унікальним феноменом українського спротиву, особливо в перші місяці повномасштабного вторгнення 2022 року, стала ефективність реформи децентралізації (2014–2020 рр.). Російське керівництво, плануючи бліцкриг, виходило з радянської парадигми: вважалося, що параліч центрального уряду в Києві автоматично призведе до капітуляції регіонів.
На практиці ж горизонтальна мережева структура управління виявилася незрівнянно ефективнішою за російську жорстку вертикаль. Органи місцевого самоврядування, голови територіальних громад та мери міст узяли на себе лідерство: вони самостійно ухвалювали рішення щодо оборони, логістики, евакуації та забезпечення життєдіяльності в умовах обірваних комунікацій з центром [5, с. 112]. Політичний урок полягає в тому, що передача повноважень і ресурсів на місця формує високий рівень адаптивності державного механізму. Субсидіарність стала не просто принципом управління, а інструментом національної безпеки.
Україна продемонструвала світові новий вимір «всеосяжної оборони» (total defense). Громадянське суспільство виступило не лише об’єктом захисту, але й повноцінним суб’єктом національної безпеки. Волонтерський рух, масовий краудфандинг на потреби армії (через масштабні фонди та низові ініціативи), самоорганізація в рамках Сил територіальної оборони (ТрО) та добровольчих формувань територіальних громад (ДФТГ) компенсували інституційні прогалини державного апарату на початкових етапах ескалації [24, с. 89]. Урок полягає у необхідності остатичної відмови від патерналістської моделі держави: стійкість можлива лише там, де існує високий рівень суспільної довіри та горизонтальних зв’язків.
В умовах гібридної війни інформаційне поле є таким самим театром бойових дій, як і сухопутний фронт. Україна успішно виграла комунікаційну битву у 2022 році, змінивши свій глобальний наратив із «жертви агресії» на «націю-борця за демократію». Однак тривала війна (2024–2026 рр.) виявила вразливості суспільства до тривалих інформаційно-психологічних операцій (ІПСО) ворога, спрямованих на розкол суспільства, зрив мобілізації та формування відчуття безнадії. Політичним висновком стала необхідність інституалізації когнітивної безпеки – переходу від ситуативного спростування фейків до проактивного формування суспільного імунітету та критичного мислення [1, с. 56]. Для протидії постійним інформаційним маніпуляціям необхідно систематично застосовувати універсальні інструменти стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки, розроблені профільними державними центрами [29].
Перспективи розвитку системи національної стійкості України.
Система національної стійкості у післявоєнний період або в умовах довготривалого протистояння низької інтенсивності має будуватися як багаторівневий механізм, що здатний превентивно абсорбувати шоки та швидко відновлювати функціонування держави. Розвиток цієї системи повинен базуватися на імплементації Семи базових вимог НАТО до національної стійкості, адаптованих під унікальний український досвід.
Цифрова держава та кібернетична стійкість Україна довела, що цифровізація державних послуг є питанням національної безпеки. Концепт «Держава в смартфоні» (екосистема «Дія») дозволив зберегти керованість державою, продовжувати збір податків, здійснювати соціальні виплати мільйонам внутрішньо переміщених осіб та біженців за кордоном навіть під час масованих ракетних ударів по фізичних інституціях [18].
Перспектива розвитку полягає у створенні дубльованих хмарних інфраструктур управління поза межами країни, впровадженні елементів штучного інтелекту в системи кіберзахисту критичної інфраструктури, а також у розвитку Military Tech (військових технологій). Досвід інтеграції систем ситуаційної обізнаності (на кшталт DELTA) має бути розширений на цивільний сектор управління кризами.
Енергетична автономія та децентралізація інфраструктури ракетний терор РФ проти української енергетики виявив критичну вразливість централізованих радянських систем генерації та розподілу. Майбутня архітектура національної стійкості неможлива без побудови децентралізованої енергосистеми. Перспективи включають:
· розвиток розгалуженої мережі малої та середньої генерації (газопоршневі установки, малі модульні реактори, відновлювальні джерела енергії).
· створення мікрогрідів – локальних енергоостровів на рівні громад або окремих підприємств критичної інфраструктури (лікарень, водоканалів), які здатні працювати автономно у разі блекауту загальнонаціональної мережі [19].
· фізичний захист об’єктів критичної інфраструктури на рівні проєктування (підземне будівництво підстанцій).
Військово-економічна самодостатність та стійкість ОПК Тотальна залежність від західної військової та макрофінансової допомоги є тимчасовим рішенням, яке створює стратегічні ризики у разі зміни політичної кон’юнктури у країнах-партнерах. Тому ключовим елементом стійкості є розбудова власного оборонно-промислового комплексу (ОПК) на основі глибокої локалізації виробництва та залучення приватного капіталу.
У період 2024–2026 років Україна вже продемонструвала значний стрибок у виробництві безпілотних систем (повітряних, морських, наземних) та засобів РЕБ. Наступним етапом має стати перехід до замкнених циклів виробництва боєприпасів та важкої техніки у кооперації з європейськими збройними концернами (наприклад, Rheinmetall, BAE Systems) зі створенням спільних підприємств на безпечних територіях або у підземних комплексах [15]. Економічна стійкість також вимагає масштабного страхування воєнних ризиків для інвесторів та максимальної дерегуляції бізнесу.
Соціально-психологічна стійкість та демографічна безпека Найскладнішим викликом для національної стійкості у довгостроковій перспективі є людський капітал. Тривала війна спричинила колосальну демографічну кризу: міграція мільйонів громадян, втрати на фронті, падіння народжуваності.
Формування соціальної стійкості вимагає переходу від політики «соціального утримання» до політики «розвитку та реінтеграції». Ключовими напрямками є:
· ветеранська політика: інституційна підтримка переходу від військової служби до цивільного життя. Йдеться не лише про пільги, а про програми перекваліфікації, психологічної реабілітації, забезпечення доступності інфраструктури (інклюзивності міст) та залучення ветеранів до державного управління як суспільної еліти [27].
· подолання суспільної травми: масштабне впровадження програм ментального здоров’я на рівні громад, шкіл та підприємств. Запобігання поляризації суспільства (конфліктам між тими, хто воював, і тими, хто був у тилу; між тими, хто виїхав, і тими, хто залишився).
· освітня стійкість: модернізація системи освіти, яка має стати не лише безпечною (наявність укриттів), але й формувати навички виживання, громадянської свідомості та технологічної грамотності.
Інституційна стійкість та антикорупційний контур стійкість держави прямо пропорційна довірі громадян та міжнародних партнерів до її інституцій. Корупція в умовах екзистенційної війни становить загрозу, співмірну з державною зрадою, оскільки вона підриває мотивацію суспільства до опору та руйнує логістику міжнародної допомоги. Перспектива стійкості полягає у завершенні формування незалежної антикорупційної інфраструктури, цифровізації державних закупівель (навіть у секторі оборони, де це не шкодить секретності) та забезпеченні невідворотності покарання.



Висновки

Кваліфікаційну роботу присвячено комплексному політологічному аналізу гібридної війни як специфічної форми сучасного воєнного конфлікту, а також дослідженню унікального українського досвіду протидії цій загрозі. Узагальнення результатів проведеного дослідження дає змогу сформулювати такі ключові висновки:
Гібридна війна є не просто випадковим набором агресивних дій, а цілісною, гнучкою та глибоко інтегрованою стратегічною парадигмою сучасного міждержавного протистояння. Еволюція наукових підходів – від аналізу локальних близькосхідних конфліктів до осмислення масштабної російської агресії проти України – засвідчує корінну зміну самої природи воєнних конфліктів у XXI столітті. На відміну від класичних воєн, де пріоритетом є фізичне знищення живої сили та захоплення територій, у гібридному протистоянні головний удар спрямовується на внутрішню дестабілізацію держави-жертви, руйнування її іституційної спроможності та створення суспільного хаосу.
Системний аналіз ознак та інструментів гібридних конфліктів дозволив класифікувати їх за сферами впливу (військова, інформаційна, економічна, політико-дипломатична) та рівнями інтенсивності. Визначено, що ключовими атрибутами гібридної агресії є її правова невизначеність (відсутність офіційного оголошення війни), активне використання «проксі-сил» (найманців, приватних військових компаній), кібердиверсії проти критичної інфраструктури та тоталне домінування інформаційно-психологічного чинника. Найнебезпечнішим проявом цього феномену є ідентоцид – цілеспрямоване нищення національно-державної та громадянської ідентичності суспільства-мішені.
Методологічно дослідження гібридної війни вимагає виходу за межі суто військових наук і застосування міждисциплінарного підходу на перетині політології, соціології, міжнародного права та інформаційної безпеки. Використання загальнонаукових принципів об’єктивності та комплексності, а також методів логічного пізнання (аналізу, синтезу, індукції та дедукції) дало змогу реконструювати логіку розгортання гібридних стратегій та пояснити конкретні механізми їхнього впливу на систему національної безпеки.
Зарубіжна політична практика (зокрема кейси Сирії, Венесуели, Косова) демонструє, що гібридні стратегії стали універсальним інструментом перерозподілу геополітичного впливу. Проте міжнародні інституції колективної безпеки (ООН, ОБСЄ) виявилися інституційно та юридично не готовими до оперативної протидії таким викликам, що зумовлено застарілим понятійним апаратом міжнародного права та правом вето держав-агресорів у Раді Безпеки ООН. Натомість провідні західні безпекові структури – НАТО та Європейський Союз – продемонстрували здатність до адаптації, що проявилося у концептуальному визнанні гібридних атак підставою для колективної оборони (Стаття 5 Вашингтонського договору) та розробці широкого невійськового інструментарію зміцнення суспільної стійкості (резильєнтності).
Російська Федерація протягом усього періоду незалежності України послідовно розгортала проти неї комплексні гібридні операції, які у 2014 році переросли у відкриту збройну агресію. На перших етапах (до 2013 року) Кремль застосовував методи прихованого інституційного демонтажу сектору безпеки України, економічного тиску, енергетичного шантажу та формування розгалуженої «п’ятої колони». Інформаційно-ідеологічним підґрунтям цієї агресії став концепт «Русского мира», спрямований на розкол українського суспільства та ментальне підкорення населення південно-східних регіонів.
Повномасштабне вторгнення РФ у 2022–2026 роках ознаменувало якісну трансформацію конфлікту, де гібридні інструменти перетворилися на засіб мультиплікації та забезпечення традиційних воєнних дій. Сучасна російська модель ведення війни поєднала конвенційні удари з безпрецедентним когнітивним тиском (використання генеративного ШІ та діпфейків для внутрішнього розколу України), синхронізованими кібератаками на цивільні системи зв’язку (кейс «Київстар»), ракетним енергетичним тероризмом, глобальним продовольчим шантажем та відвертим ядерним тероризмом через мілітаризацію Запорізької АЕС. Ця еволюція свідчить про перехід гібридної війни у тотальну війну на виснаження та екоцид. Головним політичним уроком українського спротиву є те, що успішна протидія екзистенційній гібридній загрозі неможлива без фундаментальної перебудови системи національної стійкості. Україна довела високу ефективність горизонтальних мережевих структур, де успішна реформа децентралізації забезпечила інституційну гнучкість влади на місцях в умовах криз, а синергія державного апарату з громадянським суспільством та потужним волонтерським рухом компенсувала первинні ресурсні прогалини. Перспективи розвитку національної стійкості України у післявоєнний період мають базуватися на комплексній цифровізації безпекових рішень (розвиток Military Tech, екосистеми «Дія» та систем ситуаційної обізнаності), децентралізації та фізичному захисті енергетичної інфраструктури, військово-економічній самодостатності ОПК через створення спільних підземних підприємств із західними партнерами, а також на проактивному забезпеченні когнітивної та демографічної безпеки суспільства (ефективна ветеранська політика, подолання суспільних травм).
В результаті проведеного дослідження повністю підтверджено висунуту гіпотезу: гібридна війна дійсно є високоефективною формою сучасного конфлікту, що дозволяє агресору максимізувати руйнівний ефект шляхом синергії воєнних і невоєнних засобів. Водночас український кейс наочно довів світовій спільноті, що надійною противагою цій загрозі є не спроби політичного умиротворення агресора, а лише розвиток власного оборонного потенціалу, технологічна модернізація та формування всеосяжної стійкості кожної ланки держави і суспільства.
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