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ВСТУП
ЯК ГОТУВАТИСЯ ДО СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ І ЯК НА НИХ ПРАЦЮВАТИ

Теоретичний семінар є поширеною класичною формою фахового спілкування науковців, ефективним засобом апробації відкриттів, гіпотез, теорій, звітування про проведені дослідження. Він дає можливість обмінятися думками з приводу окремих наукових проблем, винести на суд наукової громадськості власні міркування, отримати зауваження і критику, зарядитися творчою енергією. На відміну від наукової конференції, семінар присвячується одній проблемі, навіть темі, і в центрі уваги – одна доповідь і один автор.
Семінарське заняття в студентській аудиторії – це навчальна копія наукового семінару. Студентський семінар, звичайно, має свої особливості: питання, винесені тут на обговорення, є зазвичай хрестоматійними; доказова база по можливості обмежується з метою докладного опрацювання окремих її елементів; в ролі доповідачів виступає кілька учасників. Але що залишається незмінним, так це дух семінару як серйозного фахового спілкування колег. Іншими словами: семінар аж ніяк не повинен зводитися до «перевірки домашнього завдання», «оцінки знань студентів». Не в цьому його цінність і істинне призначення як специфічної форми навчання. Звичайно, за підсумками семінарського заняття викладач виставляє студентам оцінки, але лише з однією метою: підказати, наскільки вдало студент організовує свою підготовчу робту і вибудовує стратегію спілкування на самому семінарі. Студенти не чарівники, вони тільки вчаться, і вони потребують допомоги викладача, його керівництва і оцінки, але викладач на семінарі – не екзекутор, не екзаменатор, а спільник у колективному пошуку відповідей на складні глибокі питання. Якщо ж семінар зводиться до репетиції «знань», до роз’яснення викладачем певних положень, до банального повторення виписаного з літератури, – значить, щось не так зі студентами чи з навчальним закладом, чи з ними обома. 
Центральною частиною семінарського заняття з історії є аналіз документів та інших джерел. 
Відправним етапом аналізу джерела, звичайно ж, є його правильне прочитання, тобто уяснення його прямого змісту. Дистанція (цивілізаційна, культурна) між нами і авторами джерел породжує проблему розуміння, вимагає розшифровки, тлумачення. На цьому етапі необхідно задіяти уміння читати давні мови, знання слів-архаїзмів та термінів-реалій, оволодіти «ключами», кодами для розуміння чужої думки. Допоможуть у цьому спеціалізовані словники, довідники, енциклопедії. Частина необхідних пояснень дана у цьому посібнику у вигляді передмов, приміток до текстів документів, робочих словничків.
Але джерело треба не просто «читати» чи «знати». Його треба перевершити, тобто зрозуміти його зміст глибше, ніж сам його автор. Треба мати на увазі, що уяснення (розбір) буквального змісту тексту джерела не є кінцевою метою: справжнім завданням дослідника є з’ясування сенсу джерела, тобто його глибинного змісту. Не випадково говорять, що робота історика полягає в тому, щоб надавати сенс подіям минулого. Отже, треба працювати не лише над граматичним розбором тексту, а й над його семантикою, тобто здійснити його змістовний аналіз. До аналізу джерела треба підходити озброївшись власною дослідницькою програмою, власним запитальником. Джерела не завжди дають прямі готові відповіді на питання, які нас цікавлять. Отже, їх треба змусити заговорити. Для цього треба як би викликати джерело на допит, задіявши всю силу своєї компетентності і винахідливості. Треба вміти читати між рядками, розуміти не тільки те, що автор хотів сказати, а й те, що він приховував, бачити, в чому він помилявся, задавати гострі влучні запитання.
Іншими словами, повноцінна робота з джерелом передбачає з’ясування контексту і підтексту, виявлення суперечностей в самому тексті, виявлення прихованої інформації, розвінчання помилок автора.
Опрацювання документів є основою і окрасою семінарського заняття. В цьому вам допоможе:
Пам’ятка до здійснення інтерпретації історичних джерел
Інтерпретацію можна визначити як опозицію констатації. Констатація (наведення дати події, нагадування якогось очевидного історичного факту, цитування висловлювань історичних діячів чи фрагментів текстів, наведення кількісних даних) є прямим повідомленням, в якому історик виконує пасивну роль, нічого не додаючи від себе. Навпаки, інтерпретація є чимось якісно іншим: тут історик виступає активним суб’єктом, він уповні проявляє свої здібності, талант, ідейні позиції тощо. В ході інтерпретації історик змушує документи чи інші тексти говорити і таким чином перетворює їх на джерело історичних знань. Через процедуру інтерпретації історик доповнює минуле, робить можливим знову пережити і продумати минуле, зрозуміти його краще, ніж його творці і безпосередні учасники, загострює нашу пізнавальну діяльність.
Найчастіше змістом історіографічних інтерпретацій є такі інтелектуальні дії:
– тлумачення, тобто з’ясування того, що ж насправді хотів сказати автор джерела;
– пояснення (з’ясування причин, встановлення причинно-наслідкових зв’язків, порівняння, коментування, періодизація);
– оцінка (відділення важливих подій від другорядних, схвалення чи засудження діячів та їх вчинків, судження щодо успішності чи безрезультатності дій);
– джерелознавчі, історіографічні та філософські екскурси, наукова полеміка.
Змістом інтерпретації в історії є не тільки пояснення, а й щось більше – повне самовираження історика, привнесення в нарратив усієї історикової особистості, його інтелекту, цінностей, громадянської позиції. Інтерпретація – це найцінніша і разом з тим найбільш вишукана частина професійної діяльності історика.
В ході інтерпретації історичного джерела виконуються наступні процедури:
1. Зовнішня характеристика джерела: авторство, дата виникнення джерела, техніка його виконання, наскільки повно збереглося, характеристика редакцій і списків, місцезнаходження оригіналу.
2. Внутрішня характеристика джерела: мова джерела, міра компетентності і заангажованості автора, особливості його світогляду, перевірка на наявність фальсифікацій.
3. Стислий переказ тексту джерела.
4. Тлумачення неясних місць, термінів, архаїзмів, висловів іноземними чи класичними мовами, застарілих мір ваги, грошових одиниць тощо, біографічні довідки щодо згаданих у тексті осіб.
5. Виділення прямих свідчень джерела.
6. Виділення непрямих свідчень джерела.
7. Загальний висновок: що дає джерело для характеристики минулого.
Хороший, вдало проведений семінар здатен не тільки додати знань, а й стати інтенсивним джерелом наснаги, допитливості, мотивації до подальшого навчання. Автори цього практикуму, коли самі були студентами, з нетерпінням чекали кожного нового семінара у серйозного викладача, і не тільки чекали, а й азартно готувалися до нього: не давало спокою бажання здивувати викладача і товаришів-студентів знайденими яскравими деталями, помірятися силами у спорі, довести (іншим і самим собі) здатність отримати гору в дискусії. Це був спосіб самоствердження. Не єдиний, звичайно, але тим не менше.
Отже, не марнуйте щасливу нагоду цікаво (а не тільки корисно) провести час. Пам’ятайте, що успіх семінару в першу чергу залежить від вас, від вашої активності. Якщо помічаєте, що дискусія не складається сама собою, – ідіть на свідоме загострення, провокуйте спір. Ставте гострі влучні запитання. Знайте: виявляти проблемні моменти у виступах своїх товаришів – це не «закладання» їх перед викладачем, а вишукана здатність вчасно підтримати цікаву розмову розумних людей. Врешті, справжньою неповагою до колеги (а на семінарі ми всі колеги) є неувага до його виступу, а відсутність запитань є однією з ознак такої неуваги.
Семінар є не тільки дослідницькою лабораторією, а й школою професійного спілкування. Складовими етикету науковців є: скромність; вміння слухати; намагання економити час і висловлюватися тільки по темі і компактно; доброзичливість; почуття гумору.
Ось найпростіші вимоги до учасника семінару: висловлюватися чітко, послідовно; зачитувати цитовані уривки виразно, не ковтаючи закінчення слів; перед початком цитування вказати номер сторінки, абзац, а то й рядок; не перебивати товариша на півслові, чекати запрошення до слова; про своє бажання вступити в дискусію повідомляти не вигуками, а піднятою рукою. Не зловживайте читанням (конспектів, ксерокопій). Намагайтеся спілкуватися, дивлячись колегам у вічі.
Є й складніші вимоги: бути активним учасником семінару, уважно слухати всі виступи; задавати питання; бути готовим виступити в ролі рецензента чи опонента, бути здатним перелічити усі досягнення доповідача і вказати на всі допущені ним неточності, помилки чи прогалини. Впоратися з цими завдання можна тільки роблячи нотатки по ходу заняття.
На семінарі необхідним є певний мінімум технології фахового спілкування. Зокрема, важливо дотримуватися випробуваного алгоритму викладу своїх думок: 1) спочатку стисло сформулюйте те, що ви хочете довести чи показати (це є ваша теза); 2) на підтвердження своєї тези підготуйте і наведіть аргументи, докази, факти; 3) цитування здійснюється як один з аргументів; починати виступ з цитування не забороняється, але не рекомендується; 4) на завершення непогано було б ще раз повторити, заради чого ви взяли слово.
Знайте, що ваша майстерність і цінність ще не настільки великі, щоб ви могли утримувати увагу аудиторії більше 10 хвилин. Досвід показує, що для самостійного розкриття питання на семінарі слід орієнтуватися на 7 хвилин. Зрозуміло, за цей час неможливо викласти «усе». Тому й не марнуйте наданого вам часу, не затягуйте вступ, починайте з головного, не повторюйте по кілька разів одне й те ж, викладайте думки послідовно і ясно. Якщо ваша відповідь буде влучною і концентрованою, нею зацікавляться товариші, вам зададуть питання, відповідаючи на які ви розширите рамки своєї доповіді і повніше реалізуєте свої можливості.
А «знання» прийдуть до вас самі: якщо семінарські заняття мають достатньо сильний емоційний фон (напружений пошук у бібліотеці, жвава дискусія в аудиторії), то на цьому фоні інформація закарбується у вашій пам’яті на роки.

Тема 1. ЕТНIЧНА КАРТА УКРАЇНИ ІХ–ІІІ ст. до н.е.
(2 год.)

План
1. Кіммерійці та їхні західні сусіди. Етнiчна приналежнiсть племен чорнолiської археологiчної культури.
2. Етнiчний склад населення України за Геродотом. Археологічні старожитності скіфів-орачів і скіфів-землеробів.

Лiтература:
а) основна
Геродот. Iсторiя. Археологiя. 1991. № 3. C.127–129, 131, 135.
Геродот iз Галiкарнасу. Скiфiя : Найдавнiший опис України з V ст. перед Христом. Київ : Довіра, 1992. 75 с.
Археологія України / за ред. Л.Л.Залізняка. Київ : Либідь, 2005. С. 217–222, 224–252.
Давня iсторiя України: у 2 кн. Київ : Либідь, 1994. Кн.1. С. 99–103, 108–110, 116–118.
Давня iсторiя України: у 2 кн. Київ : Либідь, 1995. 219 с.
б) додаткова
Рыбаков Б.А. Геродотова Скифия. Москва : Наука, 1979. С. 117, 127–145.
Бунятян К.П. Давнє населення України. Київ : Либідь, 1999. 225 с. URL: http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=elib_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=ID=&S21STR=0013376

Методичні вказівки

Головна ідея перших двох семінарських занять – порівняння і поєднання повідомлень письмових джерел і даних археології.
Письмові джерела (трактати і хроніки, записи епічних творів) доносять до нас унікальну інформацію про мову, звичаї, зовнішній вигляд давніх народів. Але вони грішать прикрою неточністю в географічних описах і датах, а також містять чимало фантастичних вигадок. Значний потенціал у плані доповнення і уточнення творів давніх авторів має археологія. Але й вона має свої обмеження. Адже вона має можливість вести пряму розмову тільки про форми господарства і матеріального побуту, що ж стосується форм духовної культури, самовизначення, мовних процесів, самосвідомості, настроїв, звичаїв – а для історика це і є найцікавіша частина суспільного життя, – то тут археологія здатна пропонувати тільки непрямі припущення. Маючи очевидні переваги в географічній точності, територіальній повноті, методи археології не можуть дати задовільних результатів у визначенні етнічного обличчя, самосвідомості населення. Отже, до послуг істориків – два недосконалих комплеси джерел, кожне з яких має свої переваги і свої недоліки. Завдання – з двох недосконалостей сконструвати щось досконале. Завдання неймовірно складне. Власне, в намаганні простежити, як це може бути здійснене як це завдання може бути реалізоване, і пройдуть ці заняття.
1. Першим народом, який назвав своє власне ім’я в історичному процесі на території України, були іраномовні кіммерійці. Про них ми дізнаємося з «Одіссеї» Гомера і з ассірійських текстів. 
Постійний натиск кіммерійців відчували землеробські племена так званої чорноліської культури (ХІ-VIII ст. до н.е.), що мешкали у межиріччі Дніпра і Дністра. У Лісостепу, у басейні Тясмина, вони створюють перші добре укріплені городища: Суботівське, Чорноліське.
2. Скіфам належить чималий внесок у формування праслов’янської культури. Для прикладу, скіфське походження мали слов’янські божества Хорс (бог сонця), Сімаргл (бог землі й підземного царства), за скіфських часів було започатковано поклоніння річкам, вшанування берегинь і русалок, задобрювання упирів. Від скіфів запозичений культ бога війни Перуна. Скіфським впливом пояснюють переорієнтацію орнаменту в наддніпрянських регіонах України з геометричних зображень на рослинні, а також появу в його композиціях півнів, павичів, фантастичних птахів і звірів. Мова праслов’ян Подніпров’я, насамперед її фонетична основа, також зазнала помітного впливу з боку іраномовних кочівників.
Скіфське царство VI–III ст. до н.е. – протодержавне утворення, створене іраномовними племенами скіфів. Про його географію, населення й історію ми дізнаємося від Геродота, який у V ст. до н.е. відвідав Ольвію і присвятив опису Скіфії значну частину IV-го тому свого славнозвісного твору «Історія». До складу Скіфії, крім іраномовних племен, входили різні за походженням народи. Геродот називає такі народи і племена Скіфії, як елліно-скіфи, алазони, скіфи-орачі, скіфи-кочівники, царські скіфи, скіфи-землероби та ін.
Геродот шукав відповіді на питання свого часу і не міг передбачити усього того, чим цікавитимуться суспільствознавці у далекому майбутньому. У його термінології не було місця таким категоріям, як «етногенез». Ті форми суспільної організації, які він спостерігав, схоже, здавалися йому вічними і остаточними. Тому доводиться підходити до його повідомлень обережно. Крім того, дослідницькі можливості першого європейського історика були обмеженими, і в його текстах міститься чимало суперечливостей навіть у таких простих речах, як географія та клімат. 
Щодо народів і племен, які були далекі від Геродота як географічно, так і (це головне!) історично – тобто тих, які мешкали на периферії Скіфії і за її межами, – то серед них були племена, які зараз позначаються терміном праслов’яни, угро-фінни, прибалти.
Серед згадуваних Геродотом племен Скіфії нашу увагу привертають скіфи-орачі та скіфи-землероби. На думку більшості істориків, це було праслов’янське населення, а зачислені вони були до скіфів тому, що перебували в скіфській державі і платили їй данину. За характером господарювання вони відрізнялися від скіфів-скотарів: вони вели осілий спосіб життя й займалися переважно землеробством. 
Детальну інформацію про праслов’ян – сучасників і сусідів скіфів – дають описи києво-черкаської групи пам’яток (VII–VI ст.. до н.е.) і підгірцевської археологічної культури. Щоб захиститися від скіфів, їхні сусіди – праслов’яни Дніпровського Правобережжя – зводили укріплення. У багатолюдному Лісостепу було чимало великих городищ – Трахтемирівське (площею понад 500 га), Мотронинське (понад 200 га), Ходосівське (понад 2000 га), Більське (понад 4000 га), Каратульське (більше 6000 га) та ін. Вражають не тільки розміри цих укріплених поселень, а й самі могутні укріплення: висота земляних валів на Більському і Немирівському городищах і нині сягає 8 м при ширині понад 30 м.

Тексти до інтерпретації

Геродот. Iсторiя. Книга IV
«17. Від гавані борісфенітів (бо вона розташована якраз поседині приморської частини всієї Скіфії), від неї і далі перший народ, котрий можна зустріти, це калліппіди, які є наполовину елліни і наполовину скіфи, над ними є інший народ, що називається алізонами. Вони і калліппіди взагалі мають такий спосіб життя, як і скіфи, але сіють і їдять пшеницю і цибулю та часник і сочевицю та просо. Над алізонами живуть скіфи-оратаї, які сіють пшеницю не для їжі, а на продаж. Ще далі над ними живуть неври, а далі на північ від неврів, наскільки я знаю, є незалюднена країна. Оці народності живуть уздовж ріки Гіпанія на заході від – Борісфена.
18. Якщо перейти Борісфен, ідучи від моря, то спершу буде Гілея, а якщо йти ще вище, там живуть скіфи-землероби, яких елліни, що живуть уздовж ріки Гіпанія, називають борісфенітами, а самих себе ті елліни називають ольвіополітами. Отже, ці скіфи-землероби живуть на сході на відстані трьох днів шляху, і до ріки, що називається ІІаптікап, а на півночі на відстані, якщо пливти одинадцять днів, там джерела Борісфену. Далі країна, що над ними, це пустеля великих розмірів. За пустелею мешкають андрофаги, які є окремою народністю, яка не належить до скіфів. А далі за ними вже справжня пустеля і, наскільки я знаю, там нема іншого народу.
19. На схід від цих скіфів землеробів, якщо перейти ріку ІІантікап, у тій країні мешкають кочовники, також скіфи, які нічого не сіють і не поробляють землі. Вся ця країна позбавлена дерев за винятком Гілеї. Ці кочовники живуть на схід на відстані чотирнадцяти днів шляхів доходять до річки Герра.
20. За Герром простягається країна, що називається царською, і скіфи, які в ній живуть, найхоробріші та найчисленніші і вони вважають інших скіфів своїми невільниками. Вони па півдні сягають аж до Тавріки, а на сході – до рову, що як я сказав, прокопали народжені від сліпих, і до гавані на Маєтідському озері, що називається Кремни.
Деякі інші частини їхньої землі доходять до ріки Танаїда. Вище на північ від царських скіфів мешкають меланхлайни, це вже інша народність, не скіфська. Вище від меланхлайнів, наскільки я знаю, є болота і незалюднена країна.
21. Якщо перейти ріку Танаїд, там уже не Скіфія, але перша її частина належить савроматам, які живуть у країні, що починається від затоки Маєтідського озера і простягається па північ на відстань п’ятнадцяти днів шляху і вся ця країна позбавлена дерев і диких, і культурних. Над ними живуть будіни в країні, що вся заросла різними деревами.
22. Вище над будінами на півночі спершу простягається пустеля на відстань семи днів шляху, а за пустелею, якщо трохи ухилитися на схід, мешкають тіссагети, окрема і численна народність. Вони живуть полюванням…»
[…]
«32. Про гіпербореїв ні скіфи не розповідають нічого, ні інші люди, що живуть у тих краях, за винятком, мабуть, ісседонів. Але я гадаю, що і вони нічого не можуть розповісти, бо якби вони щось розповідали, то і скіфи могли б розповісти, як вони розповідають про однооких людей. Лише Гесіод розповідає про гіпербореїв, також і Гомер в "Епігонах", коли правда, що Гомер написав цей епос.
33. Але далеко більше за всіх про них повідомляють делосці, розповідаючи про те, що священні предмети, загорнуті в пшеничну солому, переносяться від гіпербореїв до Скіфії, а від Скіфії їх приймає кожен народ від своїх сусідів і відносить їх далеко в західні країни до берегів Адріатичного моря. Звідти їх відсилають на південь і перші серед еллінів їх одержують додонці, а від них ці предмети переносять до Малійської затоки і приставляють до Евбеї і від міста до міста їх посилають до Каріста. Проте звідти проминають Андрос, бо карістійці переносять їх просто на Тенос, а теносці на Делос. Отже, кажуть, що так ці священні предмети прибувають на Делос. Проте, вперше гіпербореї послали двох дівчат, щоб вони принесли ці предмети, а їхні імена за словами делосців були Гіпероха і Лаодіка. Разом із ними для безпеки гіпербореї, кажуть, послали як їхніх супутників п’ятеро чоловіків, яких тепер називають перфереями і вони користуються великою повагою на Делосі. І через те, що послані гіпербореями не повернулися до своєї країни, і вони, кажуть, вирішили, що їм невигідно, якщо завжди відбуватиметься таке з їхніми посланцями, що вони їх більше не побачать, і для цього вони переносять священні предмети загорнуті в пшеничну солому до своїх кордонів і передають їх своїм сусідам із дорученням передати їх далі іншому народові. Так, кажуть, посилають оці предмети і вони доходять до Делосу. І я сам знаю такий звичай, я хочу сказати тут, що фракійські жінки і жінки пайонів, коли приносять жертви цариці Артеміді, виконують священний обряд із пшеничною соломою.»
[…]
«51. Отже, одна з рік Скіфії – це Істр. Далі за нею йде Тірас, який тече з півночі, витікаючи з великого озера, що відмежовує землю cкіфів від землі неврів. Біля гирла його живуть елліни, так звані іріти.
52. Третя ріка – це Гіпаній, її джерело в Скіфії і починається вона з великого озера, навколо якого пасуться дикі білі коні. І правильно називають це озеро матір’ю Гіпанія. Отже, з нього витікає ріка Гіпаній і па відстані п’яти днів шляху в ньому ще небагато води і його вода солодка, але після того на відстані чотирьох днів шляху від моря його вода стає дуже гіркою. Це тому, що в нього вливається одне гірке джерело, яке хоч і зовсім мале, але дуже гірке і його вода змішується з водою Гіпанія, що є великою річкою серед малих, і це джерело надає його воді такий смак. Це джерело є на межі країн скіфів-землеробів і алізонів. Назва цього джерела і місцевості, звідси витікає його вода по-скіфському Ексампай, а по-еллінському – Священні шляхи. Тірас і Гіпаній у країні алізонів не дуже віддаляються один від одного, але звідти і далі кожен із них розходиться з іншим і відстань між ними розширюється.
53. Четверта ріка – це Борісфен. Вона найбільша серед них після Істру, і, на мою думку, вона найбільш корисна для людей не лише серед інших рік Скіфії, а й взагалі всіх інших, крім єгипетського Нілу, бо з ним не можна зрівняти жодну іншу ріку. Отже, серед інших рік, Борісфен найбільш корисний людям, бо навколо нього найкращі і найбільш поживні пасовища для худоби і дуже багато в ньому риби, приємної на смак, і вода в ньому дуже чиста, порівняно до інших із каламутною водою і ниви навколо нього чудові, а там, де не засіяно, виростає висока трава. А в його гирлі відкладається багато солі. І великі риби в ньому без колючих кісток, що їх називають антакаями. Для харчування ця ріка дає ще і багато чого іншого, гідного всякої уваги. На відстані сорока днів плавання до місцевості, яка називається Герр, відомо, що він тече з півночі, але звідти вище ніхто не може сказати, якими країнами він протікає. Хоч як би там було, встановлено, що тече він через пустелю, поки не досягає країни скіфів-землеробів. Справді, ці скіфи живуть на його берегах на відстані десяти днів плавання. Лише про джерела цієї ріки і Нілу я не можу сказати, де вони є, й гадаю, що і ніхто інший з еллінів не може цього сказати. Там, де Борісфен наближується до моря, з ним з’єднується Гіпаній, що зливається в те саме мілководдя. Вузька смуга суходолу, що утворюється між цими ріками, називається мисом Гіпполая і на ньому побудовано святилище Деметри. А за святилищем на березі Гіпапія живуть борисфеніти.
54. Оце, що можна сказати спочатку про ці ріки. Після них іде ще інша, п’ята ріка, що називається Пантікап, і він бере початок на півночі і витікає з одного озера і між ним і Борісфеном живуть скіфи-землероби, а гирло його в Гілеї, де, огинаючи її, він зливається з Борісфеном.
55. Шоста ріка – це Гіпакірій, що починається від озера, тече країною скіфів-кочовників і вливається в море біля міста Каркінтіди, залишаючи праворуч від себе Гілєю і так званий Ахіллесів шлях.
56. Сьома ріка – це Герр, яка відокремлюється від Борісфена в тому місці, до котрого є відомий Борісфен. В тому місці вона починає віддалятися від нього і має таку саму назву, як і та країна. Герр, прямуючи до моря, відділяє країну скіфів-кочовників від царських скіфів і вливається в Гіпакірій.
57. Восьма ріка, як я сказав, – це Танаїд, який тече від півночі, витікаючи з великого озера, і вливається в ще більше озеро, що називається Маєтідським. Воно відокремлює царських скіфів від савроматів. У Танаїд, у його середині, вливається ще одна річка, назва якої Гіргій.
Отже, цими річками обдарована Скіфія.»
[Геродот. Iсторiя. Археологiя. 1991. № 3. C.125–136]
Запитання і завдання до документу:
1. Покажіть на карті ріки, названі Геродотом.
2. Які пояснення Геродота дозволяють локалізувати на карті скіфів-орачів і скіфів-землеробів? Що повідомляє Геродот про особливості їхнього способу життя?





Тема 2. ЕТНIЧНА КАРТА УКРАЇНИ ІІ ст. до н.е. – VI ст. н.е.
(2 год.)

План
1. Венеди, анти i склавiни за письмовими джерелами.
2. Етнiчний склад племен зарубинецької, черняхівської, пеньківської археологiчних культур.

Лiтература:
а) основна
Хрестоматiя з iсторiї Української РСР. Київ : Рад. школа, 1959. Т. 1. С. 19–21.
Археологія України / за ред. Л.Л.Залізняка. Київ : Либідь, 2005. С. 344–400.
Давня iсторiя України: у 2 кн. Київ : Либідь, 1994. Кн. 1. С.9–31, 198–202.
Давня iсторiя України: у 2 кн. Київ : Либідь, 1995. 219 с.
б) додаткова
Свод древнейших письменных известий о славянах. Москва : Наука, 1994. Т.І. URL: file:///C:/Users/Admin/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/svod_drevneishih_pis_mennyyh_svedenii_o_slavyanah_t_1_1_6_vv%20(1).pdf.
Чмихов М.О., Кравченко Н.М., Черняков I.Т. Археологiя та стародавня iсторiя України : Курс лекцiй. Київ : Либідь, 1992. С. 258–307.
Грушевський М. Iсторiя України-Русi. Київ : Наукова думка, 1991. Т. 1. С. 162–183, 140–161.
Абашина Н.С., Козак Д.Н., Синиця Є.В., Терпиловський Р.В. Давні слов’яни. Археологія та історія: Навчальний посібник. Київ : Стародавній світ, 2012. 366 с.
Залізняк Л. Етногенез українців. Генеза. 1995. № 1. С. 151–156.

Методичні вказівки

У І тис. н. е. на історичну арену стрімко виходять слов’яни – одна з основних гілок давньоєвропейського населення. Їх походження і етногенез на сьогодні остаточно не з’ясовано.
Через те, що етнос є динамічною системою, його ознаки повсякчас змінюються. Але разом з тим завжди існує якась підвалина, що певний час цементує етнічну уособленість і специфіку, надає етносові більшої тривалості, ніж будь-якій іншій суспільній системі. Як історичне явище, етнос характеризується стійкими, стабільними ознаками мови та культури, психічного складу, самосвідомістю своєї єдності, а також відмінністю від інших етносів. Самосвідомість – це не просто усвідомлення своєї етнічної належності, але й ціла система духовних цінностей; окремі елементи етнічної культури виступають як символи етносу. Самосвідомість відбивається в етнонімі – самоназві етносу, яким на певному етапі став етнонім «слов’яни».
Найдавніші письмові джерела, в яких слов’яни виступають під своїм власним ім’ям (етнонімом), відносяться до VI ст. н. е. – це твори Йордана, Прокопія Кесарійського, Менандра та ін. Більш-менш вірогідно етнічна присутність слов’ян може бути реконструйована за творами рубежу – перших століть н. е. – Плінія Старшого, Таціта, Птолемея та ін.
Твори античних авторів не тільки повідомляють етнічні назви давніх слов’ян, а й називають імена їхніх вождів, подають деякі відомості щодо їхнього громадського устрою, звичаїв, матеріального побуту.
Твори античних авторів як історичні джерела при всьому їхньому інформативному багатстві мають свої вади. Одна з них зумовлена характером самої зацікавленості античних авторів устроєм і традиціями своїх неспокійних сусідів: записки і історичні твори з’явилися як нотатки для кращої організації протистояння слов’янській (як ми тепер це знаємо) експансії на північно-східні окраїни спочатку Римської імперії, а потім Візантії. Отже, ці автори мали досвід спостереження тільки за порубіжною частиною давньослов’янського світу, а саме за князівсько-дружинницькими групами та найбільш рухливою частиною давньослов’янських племен. Основний же масив давніх слов’ян був недосяжним для їх спостереження. Судячи з тих текстів, які ми маємо в своєму розпорядженні, античні автори мали ілюзію ототожнення наймобільнішої агресивної частини слов’янства (до того ж, можливо, сильно розбавленої домішками таких же рухливих груп від інших етносів) із загальним масивом етносу, переносили риси і характеристики специфічного похідного побуту на загальну масу населення. 
Серед інших вад письмових повідомлень про давніх слов’ян слід відзначити суперечливі географічні описи, наявність очевидних перебільшень. Зважену вірогідну реконструкцію слов’янського етногенезу може забезпечити тільки комплексне використання різних джерел: письмових, археологічних, лінгвістичних, етнографічних, антропологічних.
Якщо в давніх хроніках етнічні структури затіняються політичними, то в межах археологічних даних вони затираються масивами (фактами) матеріальної культури.
Використання даних археології для вивчення слов’янського етногенезу передбачає застосування ретроспективного методу. За відправну точку беруться слов’янські ранньосередньовічні археологічні джерела, які добре узгоджуються з письмовими даними про слов’ян. Такими археологічними слов’янськими культурами на території України виступають пеньківська і празька (корчацька) культури, датовані V-VII ст. н. е.; вони відповідають свідченням Йордана і Прокопія Кесарійського про антів і склавінів. З усього комплексу даних обирається та риса, яка століттями зберігає свою незмінність, піддається чіткій фіксації і одноразово – щільно корелюється з головними етноутворюючими рисами. Простежуючи її тяглість вглиб віків, робиться висновок про етнічну спадкоємність між племенами певних археологічних культур. Для вирішення цього завдання найбільш придатним виявилося вивчення поховального обряду. Встановивши, що найраніші достовірні слов’янські поховання (V-VIII ст.) були тілоспаленнями, дослідники використовують цей факт для вирішення питань про спадкоємність культур. Виявивши, що для низки археологічних культур притаманна така риса, як поля поховань[footnoteRef:1], історики вважають, що праслов’яни почали формуватись як окрема гілка індоєвропейської спільності народів у ІІ тис. до н. е., а початок цього процесу пов’язують з племенами так званої тшинецько-комарівської[footnoteRef:2] археологічної культури (XV-XI ст. до н.е.), які мешкали на території сучасних Східної Польщі, Прикарпаття, Придністров’я, Південної Білорусі та Північної України. Ця культура з’вилася як продовження культури шнурової кераміки в XV-XI ст. до н.е. Подальша етнічна кристалізація праслов’ян пов’язана з діяльністю племен лужицької[footnoteRef:3] та білогрудівської[footnoteRef:4] (ХІ-ІХ ст. до н.е.) археологічних культур, які синхронно розвивалися на сусідніх територіях. Виробничі й духовні досягнення племен білогрудівської культури успадкувало населення чорноліської[footnoteRef:5] культури (Х-VIII ст. до н.е.). Наприкінці ІХ ст. до н. е. на чорноліські племена посилилась експансія кіммерійців. Місцеве населення відреагувало тим, що почало переносити свої поселення на зручні для оборони місця, будувати укріплені городища. Вдосконалюється військова організація, політична й етнічна консолідація чорнолісців. Під впливом кіммерійців чорнолісці об’єднуються у племінні союзи (4 «царства»), відомі під назвою сколотів. Частина їх відходить на північ і в Лівобережну Україну, внаслідок чого ареал розселення праслов’янських племен у VI ст. до н. е. значно розширився.  [1:  Поля поховань – це некрополі, що містили скупчення урнових і безурнових (у простих заглибленнях у грунті) культових захоронень золи, що залишалася від спалення небіжчиків.]  [2:  Від м. Тшинець у Польщі і с. Комарів на Львівщині. ]  [3:  Пам’ятки лужицької культури розташовані на території Польщі.]  [4:  Від Білогрудівського лісу на Поділлі. Племена білогрудівської культури займали південну частину лісостепу Правобережної України від Середнього Дніпра до Збруча.]  [5:  Від городища в Чорному лісі у верхів’ях р. Інгульця на Кіровоградщині. Племена чорноліської культури займали лісостепові простори між Дніпром і Дністром, на півночі їх територія доходила до Прип’яті.] 

Праслов’янська етнокультурна спадщина не зникає і під ударами скіфів. Із занепадом Скіфії слов’яни почали звільнятися від невластивих їм рис у культурі, побуті, віруваннях. Важливих змін зазнавала мова. Деякі дослідники вважають, що наприкінці ІІІ ст. до н. е. з’явилися перші ознаки розмежування єдиної праслов’янської мови на мови майбутніх західних і східних слов’ян. На кінець І ст. до н. е. вже визначилися західна і східна мовні території з притаманними їм діалектами.
На останньому етапі існування Великої Скіфії на території сучасної Польщі, на землях поміж Віслою і Одером та в басейні Західного Бугу, утворився масив пшеворської археологічної культури (ІІ ст. до н.е – IV ст. н. е.), до складу якого входили германські племена лугіїв і слов’янські – венедів. Фундаментом, від якого на території України у післяскіфську добу почалося вже більш-менш виразне слов’янське виокремлення, вважається зарубинецька культура[footnoteRef:6]. [6:  Перша пам’ятка цього типу була зафіксована Вікентієм Хвойкою 1899 р. у с. Зарубинцях поблизу Канева. Нині відомо близько 500 поселень і до тисячі поховань зарубинецького типу, які охоплюють територію від Прип’яті й Подесення до Середнього Подніпров’я, також на півдні басейн р. Тясмину і середню течію Південного Бугу. ] 

Отже, венедам, образ яких відомий нам з творів античних авторів (І–ІІІ ст. н. е.), відповідають племена археологічних культур зарубинецької і пшеворської. Більшість дослідників схиляється до думки, що зарубинецька культура сформувалася як своєрідне новоутворення, що виникло в ході інтеграції протослов’янських племен (наприклад, Геродотових скіфів-орачів) з сарматськими групами лісостепу та різноетнічним населенням лісової смуги, зокрема балтами й германцями. Кінець венедській (або зарубинецькій, за археологічною термінологією) спільності раннього слов’янства поклала експансія германських племен готів. В епоху панування готів поширилася черняхівська культура від Чорного моря до Полісся і від Сіверського Дінця до Карпат. Її носіями були різні племена – слов’янські, фракійські, сарматські, готські. У наступні століття частина черняхівського населення залишилася на обжитих територіях, інша ж його частина була всмоктана у IV ст. грандіозним потоком міграцій, що увійшов в історію під назвою Великого переселення народів. Останнє тривало з IV по VII ст. н. е., захопивши практично увесь континент і радикально змінивши його етнічне, культурне та політичне обличчя. 
За Йорданом і Прокопієм Кесарійським, анти VI ст. проживали у лісостепах між Нижнім Дунаєм і Сіверським Дінцем. Це збігається з територією поширення пам’яток пеньківської культури V–VII ст. У IV ст. анти вже мали велике державне об’єднання, яке в період найвищого свого піднесення займало лісостепову зону від Дону до Румунії й далі на Балкани. Антський союз племен об’єднував різноетнічне населення. До нього входили як слов’янські, так і неслов’янські племена, що мешкали на величезній території. Але етнічну основу союзу складали мешканці лісостепу України, нащадки зарубинців. 
Склавіни проживали в основному за межами України, в межиріччі Дністра й Дунаю. Їм відповідає празька (корчацька)[footnoteRef:7] археологічна культура V–VII ст. [7:  Празько-корчацька культура V–VII ст. н.е. була поширена на великій території від правобережжя Верхнього Дніпра і Прип’яті до Ельби і Дунаю. Ареал цієї культури в загальних рисах відповідає території розселення склавінів за описом Йордана.] 

Внаслідок гуннської навали розірвалися традиційні зв’язки Лісостепу з римськими провінціями. Наслідком цього стає певна примітивізація життя слов’ян у V–VII ст., а також посилення єдності і поява чітко вираженого етнографічного забарвлення слов’янської матеріальної культури цього регіону.
Після розпаду гуннського об’єднання в Північному Причорномор’ї та Наддунайщині посилюється активність слов’ян, які в VI ст. виступають як значна політична сила. Розгром гуннів відкрив шлях для розселення слов’ян на півдні та південному заході. Археологи простежили міграцію антів і склавінів на Нижній Дунай. У межиріччі Нижнього Дністра і Дунаю з’явилися слов’янські пам’ятки, що являють собою суміш празьких і пеньківських рис зі слідами впливів даків і ромеїв.
Після 500 р., а саме у правління імператорів Юстина (518-527) та Юстиніана (527–565), анти і склавіни масово переходять Дунай і вступають у володіння Візантії. У VI–VII ст. слов’янські поселення з’являються на всьому Балканському півострові і навіть у Малій Азії. Також у VI ст. слов’яни розселялися вгору Дунаєм. Звідси слов’янські поселенці займають басейн Ельби і Заале, зустрівшися тут з потоком слов’ян-колоністів, що йшов від Вісло-Одерського межиріччя. Так у VI–VIII ст. виникла своєрідна культура слов’ян ободритів і лужицьких сербів, селища яких проіснували у межиріччі Одера і Ельби до ХІІІ ст.
Отже, у VI–VII ст. склавіни й анти з лісостепової України мігрували на Балкани, у Подунав’я, басейн Ельби та Одри і започаткували південну та західну гілки слов’ян. В цей же час слов’яни Середнього Подніпров’я просуваються на північ Дніпром та Десною і на схід на Сіверський Донець та на Дон.

Тексти до інтерпретації

[bookmark: bookmark=id.30j0zll][bookmark: bookmark=id.1fob9te][bookmark: bookmark=id.3znysh7]Публій Корнелій Таціт. «Германія»
Таціт (55–120 рр. н. е.) – давньоримський історик, політичний і державний діяч Римської імперії, консул (з 97 р.). Він згадує про народ венедів як сусідів германських племен у районі р. Вісли. На думку фахівців, ця згадка є запозиченням з «Природничої історії» Плінія Старшого (І ст. н. е.)
[bookmark: bookmark=id.2et92p0][bookmark: bookmark=id.tyjcwt][bookmark: bookmark=id.3dy6vkm][bookmark: bookmark=id.1t3h5sf][bookmark: bookmark=id.4d34og8][bookmark: bookmark=id.2s8eyo1][bookmark: bookmark=id.17dp8vu]46. Тут кордон Свевії. Я не знаю напевно, куди причислити народи певкінів, венетів і фенів – до германців чи до сарматів. Зрештою певкіни, яких деякі називають бастарнами у мові, способі життя, місць проживання і жител, поводять себе як германці. Всі вони живуть у болоті, а знать у бездіяльності. Змішаними шлюбами вони спотворюють себе майже як сармати.
[bookmark: bookmark=id.3rdcrjn][bookmark: bookmark=id.26in1rg]Венети багато що засвоїли з їхніх звичаїв, адже вони обходять розбійними групами всі ліси й гори, розташовані між певкінами і фенами. Все ж таки вони вірогідніше повинні бути віднесені до германців, бо й будинки будують, і носять великі щити, і мають перевагу у тренованості і швидкості піхоти, – все це відрізняє їх від сарматів, які живуть на возах і на коні.
[Давня iсторiя України: у 2 кн. Київ: Либідь, 1995. С.198]

Йордан. «Історія готів»
Йордан – придворний хроніст візантійського імператора, за походженням алан, добре знав політичну обстановку на землях біля північних кордонів Візантії. У своєму творі «Про походження та діяння гетів», або «Гетика» (551 р.) він зображує складну етнополітичну картину й події у Східній Європі, коли на історичну арену виходять нові політичні сили: готи, гунни, слов’яни. В центрі уваги Йордана – історія готів, під знаком якої і ведеться розповідь.
[bookmark: bookmark=id.lnxbz9][bookmark: bookmark=id.35nkun2][bookmark: bookmark=id.1ksv4uv]34. В оточенні рік лежить Дакія, укріплена, ніби вінцем, крутими Альпами. З їх лівої сторони, яка схиляється до півночі від витоків р. Вісли, на величезних просторах проживає багаточисельне плем’я венедів. Хоч тепер їх назви змінюються в залежності від різних родів і місць проживання, все ж переважно всі вони називаються слов’янами й антами.
[bookmark: bookmark=id.44sinio][bookmark: bookmark=id.2jxsxqh][bookmark: bookmark=id.z337ya][bookmark: bookmark=id.3j2qqm3][bookmark: bookmark=id.1y810tw][bookmark: bookmark=id.4i7ojhp]35. Слов’яни живуть від міста Новієнтуна і озера, яке називається Мурсіанським, аж до Данастра й на півночі до Віскли: болота й ліси заміняють їм міста. Анти ж, найбільш могутні з них, там, де Понтійське море робить дугу, простягаються від Данастра аж до Данапра. Ці ріки віддалені одна від одної на багато переходів.
[bookmark: bookmark=id.2xcytpi][bookmark: bookmark=id.1ci93xb][bookmark: bookmark=id.3whwml4][bookmark: bookmark=id.2bn6wsx][bookmark: bookmark=id.qsh70q][bookmark: bookmark=id.3as4poj][bookmark: bookmark=id.1pxezwc]119. Після побиття херулів Херманарік також пішов із військом на венедів, які хоча й варті презирства через їхнє [погане] озброєння, але могутні чисельністю, спочатку зробили спробу чинити опір. Але нічого не значить багаточисельність нездатних до війни особливо коли з ласки божої веде наступ велика кількість добре озброєного війська. Вони ж як ми сказали раніше, або в каталозі народів, вийшовши з одного кореня, породили три народи тобто венедів, антів і слов’ян, які хоч тепер лютують повсюдно за гріхи наші, проте всі підпорядковувалися владі Херманаріка.
[bookmark: bookmark=id.49x2ik5][bookmark: bookmark=id.2p2csry][bookmark: bookmark=id.147n2zr][bookmark: bookmark=id.3o7alnk][bookmark: bookmark=id.23ckvvd]246. ...Після смерті їхнього короля Херманаріка, вони [остготи], відділені від візиготів підпорядковані владі хуннів, залишаються в тій самій державі, проте Амал Вінітарій утримав знаки відмінності своєї верховної влади.
[bookmark: bookmark=id.ihv636][bookmark: bookmark=id.32hioqz][bookmark: bookmark=id.1hmsyys][bookmark: bookmark=id.41mghml]247. Він, наслідуючи владі діда Вултулфа, хоч і уступаючи Херманаріку у вдачі, однак важко переносячи підпорядкування владі хуннів, потроху визволяючи себе від них, між тим прагнув виявити власну доблесть [і] рушив із військом у володіння антів. І коли підійшов до них, був переможений у першій сутичці, потім повів себе більш хоробро й короля їхнього за іменем Боз з синами його і 70 знатними людьми розіп’яв, щоб трупи повішених подвоювали страх покорених.
[bookmark: bookmark=id.2grqrue][bookmark: bookmark=id.vx1227]248. Але після того... не потерпів Баламбер, король хуннів... повів війська на Вінітарія. І [вони] довго воюють, Вінітарій перемагає у першій і другій битві...
[bookmark: bookmark=id.3fwokq0]249. У третій же битві, при допомозі обману... коли обидва підійшли один до одного, Баламбер, поранивши пущеною стрілою в голову Вінітарія, вбив його й... оволодів всім народом готів.
[Давня iсторiя України: у 2 кн. Київ: Либідь, 1995. С.198–199]

[bookmark: bookmark=id.1v1yuxt][bookmark: bookmark=id.4f1mdlm]Прокопій Кесарійський. «Історія війн»
Візантійський історик Прокопій Кесарійський (народився між 490 і 507 рр.) був юрисконсультом у полководця Велізарія.
[bookmark: bookmark=id.2u6wntf][bookmark: bookmark=id.19c6y18][bookmark: bookmark=id.3tbugp1][bookmark: bookmark=id.28h4qwu][bookmark: bookmark=id.nmf14n][bookmark: bookmark=id.37m2jsg][bookmark: bookmark=id.1mrcu09][bookmark: bookmark=id.46r0co2]IV. 21–30. ...Адже племена ці, слов’яни і анти, не управляються однією людиною, а здавна живуть у народоправстві, й від того у них вигідні й невигідні справи завжди ведуться спільно... Бо вони вважають, що один з богів – Творець блискавки – саме він і є єдиний владика всього, і йому приносять в жертву биків і всяких жертовних тварин. Долі ж вони не знають і взагалі не визнають, що вона має якесь значення, у крайньому разі у відношенні до людей, але коли смерть уже у них в ногах, чи захоплені вони хворобою, чи вирушають на війну, вони дають обітницю, якщо уникнуть її, тут же здійснити богу жертву за своє життя, а уникнувши [смерті], жертвують, що обіцяли, й думають, що цією жертвою купили собі спасіння. Проте шанують вони ріки і німф і деякі інші божества і приносять жертви також і їм всім, і при цих жертвах здійснюють ворожбу. А живуть вони в убогих хатинах, розташовуючись далеко один від одного і кожен міняючи наскільки можна часто місця поселень. Вступаючи ж у битву, більшість іде на ворогів пішими, маючи невеликі щити і списи в руках, панциря ж ніколи на себе не одягають; деякі не мають [на собі] ні хітона, ні [грубого] плаща, але пристосувавши лише штани, які прикривають сороміцькі частини, так і вступають у бійку з ворогами. Є у тих й інших і єдина мова, повністю варварська. Та й зовнішністю вони один від одного не відрізняються, бо всі вони й високі, й дуже сильні тілом, ще й волоссям не дуже світлі й не руді, але не схильні й до чорноти, але всі вони трішки червонуваті. Спосіб їхнього життя грубий і невибагливий, як і в массагетів, і як і ті, вони постійно покриті болотом, – зрештою вони менш за все підступні й каверзні, але й у простоті своїй вони зберігають гунський норов, і ім’я колись у склавінів і антів було одне. Бо і тих, і других здавна звали “спорами”, якраз через те, гадаю, що вони населяють країну, розкидано розташувавши свої житла. Саме тому вони займають неймовірно обширні землі...
[Давня iсторiя України: у 2 кн. Київ: Либідь, 1995. С.199–200]

[bookmark: bookmark=id.2lwamvv]Маврикій Стратег. «Стратегікон»
Маврикій – візантійський імператор (582–602 рр.), історик. В кінці VI ст. він написав порадник своїм полководцям для ведення війни проти слов’ян – «Стратегікон».
[bookmark: bookmark=id.111kx3o][bookmark: bookmark=id.3l18frh][bookmark: bookmark=id.206ipza][bookmark: bookmark=id.4k668n3][bookmark: bookmark=id.2zbgiuw]XI. 5. Племена слов’ян і антів близькі за способом життя, за своїми звичаями, за своєю любов’ю до волі, їх ніяким чином не можна схилити до рабства або покори у своїй країні. Вони багаточисельні, витривалі, легко переносять спеку, холод, дощ, наготу, нестачу їжі.
[bookmark: bookmark=id.1egqt2p][bookmark: bookmark=id.3ygebqi][bookmark: bookmark=id.2dlolyb][bookmark: bookmark=id.sqyw64][bookmark: bookmark=id.3cqmetx][bookmark: bookmark=id.1rvwp1q][bookmark: bookmark=id.4bvk7pj][bookmark: bookmark=id.2r0uhxc]До прибуваючих до них іноземців вони ставляться ласкаво й, виявляючи їм знаки своєї поваги, [при переході їх] з одного місця в інше охороняють їх при необхідності, так що якщо б виявилося, що через недбалість того, хто приймає в себе іноземця, останній зазнав [якоїсь] шкоди, приймаючий його раніше починає війну [проти винного], вважаючи справою честі помститися за чужоземця. Тих, хто знаходиться у них в полоні, вони не тримають у рабстві. як інші племена, на протязі необмеженого часу, а, обмежуючи [термін рабства], певним часом пропонують їм вибір: бажають вони за певний викуп повернутися геть чи залишатися там [де вони знаходяться] на становищі вільних і друзів.
У них велика кількість різноманітної худоби і плодів земних, що лежать у купах, особливо проса і пшениці.
Скромність їх жінок перевищує всяку людську природу, так що більшість із них вважають смерть свого чоловіка своєю смертю і добровільно душать себе, не вважаючи перебування вдовою за життя.
Вони селяться у лісах, біля важкодоступних рік, боліт та озер, влаштовують у своїх житлах багато виходів... Необхідні для них речі вони заривають у тайниках, нічим зайвим відкрито не володіють і ведуть життя бродяче.
[bookmark: bookmark=id.1664s55][bookmark: bookmark=id.3q5sasy][bookmark: bookmark=id.25b2l0r][bookmark: bookmark=id.kgcv8k]Воювати зі своїми ворогами вони люблять у місцях, що поросли густим лісом, у тіснинах, на урвищах; з вигодою для себе користуються [засідками], раптовими атаками, хитрощами, і вдень, і вночі винаходячи багато [різноманітних] способів. Досвідчені вони також і в переправі через ріки, перевершуючи в цьому відношенні всіх людей. Мужньо витримують вони перебування у воді, так що часто деякі з числа тих, що залишаються дома, захоплених зненацька раптовим нападом, поринають у пучину води. При цьому вони тримають в роті спеціально виготовлені великі, видовбані всередині тростини, які доходять до поверхні води, а самі, лежачи навзнак на дні [ріки], дихають з їх допомогою, і це вони можуть робити на протязі багатьох годин, так що абсолютно не можна догадатися про їх присутність...
[bookmark: bookmark=id.34g0dwd]Кожен озброєний двома невеликими списами, деякі мають також щити... Вони користуються також дерев’яними луками і невеликими стрілами, намоченими особливим ядом, сильно діючим...
[bookmark: bookmark=id.1jlao46][bookmark: bookmark=id.43ky6rz][bookmark: bookmark=id.2iq8gzs][bookmark: bookmark=id.xvir7l]Не маючи над собою голови і ворогуючи один з одним, вони не визнають воєнного строю, нездатні битися у правильній битві, показуватися на відкритих, рівних місцях. Якщо і станеться, що вони відважилися іти на бій, то вони в час його з криком трохи просуваються вперед всі разом, і якщо противник не витримує їх крику, похитнеться, то вони сильно наступають, у протилежному випадку починають втікати, не поспішаючи помірятися з силами супротивника у рукопашному бою. Маючи велику допомогу в лісах, вони направляються до них, оскільки серед тіснин вони вміють відмінно воювати. Часто здобич вони кидають [нібито] під впливом розгубленості і біжать у ліс, а потім, коли наступаючі кидаються на здобич, легко піднімаються і завдають супротивнику зло...
[bookmark: bookmark=id.3hv69ve][bookmark: bookmark=id.1x0gk37]Словом, вони підступні і не тримають свого слова відносно договорів, їх легше підпорядкувати страхом, ніж подарунками. Оскільки між ними нема однодумства, то вони не збираються разом, а якщо і зберуться, то вирішене ними тут же порушують інші, оскільки всі вони ворожі один одному і ніхто не хоче поступитися іншому.
[Давня iсторiя України: у 2 кн. Київ: Либідь, 1995. С.202–203]





Тема 3. ВПЛИВ АНТИЧНОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ
НА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
(2 год.)

План
1. Антична цивілізація в Північному Причорномор’ї у VII ст. до н.е. – V ст. н.е.
2. Культурна взаємодія праслов’ян і грецьких полісів.
3. Візантійські впливи на Київську Русь.
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Методичні вказівки

1. Звичайно, необхідно почати з роботи з картою і окреслити історико-географічні параметри античних полісів і праслов’ян/давніх слов’ян.
Далі слід зосередитися на характеристиці давніх греків як носіїв передових історичних технологій: державності, писемності, мистецтв, філософії.
Приклад того, як за археологічним матеріалом можна побачити живу людину і живе суспільство, дає монографія Марини Скржинської «Будні і свята Ольвії» з її заголовками: «Музика», «Торгівля і гроші», «Суд», «Сімейне становище і обов’язки жінок», «Виховання і освіта дітей і юнаків», «Предмети туалету і косметика».
Подумаємо над тим, що історичні впливи – це не тільки передача соціальних технологій (писемність, форми державності і володарювання, військова техніка), а й ментальні впливи. Одним із фундаментальних досягнень стародавніх греків була ідея людської індивідуальності.
2. Обговорення другого питання розпочнемо з викладу і обговорення розмірковувань Євгена Маланюка щодо місця і ролі грецької цивілізації у формуванні української ментальності, культури, історичного етосу. Є.Маланюк не був професійним істориком, він відомий як поет і літературний критик. Його дискурс – це зразок інтерпретації історичного матеріалу на межі історії і культурології. Тим не менше ми звертаємося до його праць, оскільки професійні історики, на жаль, є скутими в своїх інтерпретаціях і обмежуються нагромадженням «об’єктивних фактів». 
Нам же важливо за назвами, датами, іменами і речами побачити живих людей – наших далеких предків. Опорними поняттями в цій розмові є поняття «людська особистість», «панетизм» і «панестетизм».
Тему генетичного зв’язку українського суспільного укладу з давньогрецькою цивілізацією продовжує Ірина Валявко в своїй дисертації з історії філософії. Фрагмент її дисертації поміщено на нашій навчальній сторінці Moodle; виділені кольором уривки необхідно ретельно опрацювати: тут авторка зібрала факти з сучасних досліджень істориків та археологів і свідчення античних авторів, які підтверджують і ілюструють положення про неабиякий історичний вплив грецьких полісів на розвиток праслов’янського і давньослов’янського населення.
У розвиток розмови пригадуємо факти, обговорені в першому питанні, і продовжуємо лінію обгрунтування впливу античної цивілізації на формування українського суспільства. Зокрема, ми будемо ретельно аналізувати і інтерпретувати уривок з 33-ї статті 4-ї книги «Історії» Геродота – розповідь про «гіперборейських» дівчат, які несли вінки з пшениці в дар делоському храму Деметри.
Для розширення кругозору можна заглянути в інтернет-сторінку психотерапевта і публіциста Олександра Стражного, автора багатьох книг на тему людської ментальності, і познайомитися ще з одним варіантом інтерпретації історичного минулого. Нам доведеться погодитися з автором як мінімум в одному: минуле – не «там»; воно з нами, воно в нас. Крім того, у розділі «Антична Греція Північного Причорномор’я» О.Стражний наводить інтерв’ю з Валентиною Крапівіною, старшим науковим співробітником Інституту археології Національної академії Наук України, багаторічним керівником Ольвійської археологічної експедиції, запрошуючи її відповісти на питання, які в офіційних монографіях і статтях не звучать: «Чи живуть в українцях скіфи?», «Чи намагалися античні греки вплинути на «варварів»?», «Які в причорноморських греків були стосунки з «варварами»?».
3. Про культурні впливи Візантії на Русь написано чимало, і написано на розлогій джерельній базі. Х–ХІІІ ст. – це час системних міждержавних контактів (одне хрещення Русі чого варте) і потужного інтелектуального впливу через книжну культуру. Тому в цьому питанні важливо не відволікатися на вузькі предметні сюжети і зосередитися на темі цивілізаційних впливів.



Тексти до інтерпретації

Геродот. Iсторiя. Книга IV
33. Але далеко більше за всіх про них повідомляють делосці, розповідаючи про те, що священні предмети, загорнуті в пшеничну солому, переносяться від гіпербореїв до Скіфії, а від Скіфії їх приймає кожен народ від своїх сусідів і відносить їх далеко в західні країни до берегів Адріатичного моря. Звідти їх відсилають на південь і перші серед еллінів їх одержують додонці, а від них ці предмети переносять до Малійської затоки і приставляють до Евбеї і від міста до міста їх посилають до Каріста. Проте звідти проминають Андрос, бо карістійці переносять їх просто на Тенос, а теносці на Делос. Отже, кажуть, що так ці священні предмети прибувають на Делос. Проте, вперше гіпербореї послали двох дівчат, щоб вони принесли ці предмети, а їхні імена за словами делосців були Гіпероха і Лаодіка. Разом із ними для безпеки гіпербореї, кажуть, послали як їхніх супутників п’ятеро чоловіків, яких тепер називають перфереями і вони користуються великою повагою на Делосі. І через те, що послані гіпербореями не повернулися до своєї країни, і вони, кажуть, вирішили, що їм невигідно, якщо завжди відбуватиметься таке з їхніми посланцями, що вони їх більше не побачать, і для цього вони переносять священні предмети загорнуті в пшеничну солому до своїх кордонів і передають їх своїм сусідам із дорученням передати їх далі іншому народові. Так, кажуть, посилають оці предмети і вони доходять до Делосу. І я сам знаю такий звичай, я хочу сказати тут, що фракійські жінки і жінки пайонів, коли приносять жертви цариці Артеміді, виконують священний обряд із пшеничною соломою […]
[Геродот. Iсторiя. Археологiя. 1991. № 3. C.125–136]
Тема 4. «ПОВIСТЬ ВРЕМЕННИХ ЛIТ» ПРО РОЗСЕЛЕННЯ, ПОБУТ I ЗВИЧАЇ СХIДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ ПЛЕМЕН
(2 год.)

План
1. Розселення літописних племен.
2. Археологічні дані про розселення і рівень суспільного розвитку східних слов’ян.
2. Регiональнi вiдмiнностi у побутi i звичаях схiдних слов’ян.

Лiтература:
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Петров В. Походження українського народу. Київ : Фенікс,1992. С. 87–113.

Методичні вказівки

Наприкінці ІХ ст. на землях, заселених східнослов’янськими племенами, утворюється велична держава, яка вражала уяву усіх сучасників, – Київська Русь.
Східні слов’яни починаючи з VI-VII ст. розселилися на величезному обширі Східної Європи, утворюючи союзи племен. «Повість временних літ», складена п’ять століть по тому, малює грандіозне полотно цього розселення. Головним орієнтиром тут для літописця є басейни рік. Необхідно звернути увагу, що картина розселення є не статична, а динамічна: в літописі є цінна інформація про просування племен і про їхню взаємодію між собою і іншими сусідніми народами.
Археологічні джерела дозволяють уточнити територію розселення східнослов’янських літописних племен. Помічено, що найбільш точно межі між племенами-народами дає топографія знахідок жіночих скроневих прикрас – колтів.

Тексти до інтерпретації

«Повість временних літ» про походження і розселення слов’ян
Після того ж, як було розвалено башту і розділено народи, взяли сини Симові східні краї, а Хамові сини – південні краї; Яфетові ж сини захід узяли і північні краї. Від цих ото сімдесяти і двох народів, од племені таки Яфетового, постав народ слов’янський – так звані норики, які є слов’янами.
По довгих же часах сіли слов’яни по Дунаєві, де єсть нині Угорська земля і Болгарська. Од тих слов’ян розійшлися вони по Землі і прозвалися іменами своїми, – [од того], де сіли, на котрому місці. Ті, що, прийшовши, сіли по ріці на ймення Морава, і прозвалися моравами, а другі чехами назвалися. А се – ті самі слов’яни: білі хорвати, серби і хорутани. Коли ж волохи найшли на слов’ян на дунайських, і осіли між них, і чинили їм насильство, то слов’яни ті, прийшовши, сіли на Віслі і прозвалися ляхами. А від тих ляхів [пішли одні, що] прозвалися полянами, другі ляхи [прозвалися] лютичами, інші – мазовшанами, ще інші – поморянами.
Так само й ті ж слов’яни, прийшовши, сіли по Дніпру і назвалися полянами, а інші – деревлянами, бо осіли в лісах; а другі сіли межи Прип’яттю і Двіною і назвалися дреговичами; а інші сіли на Двіні і назвалися полочанами – од річки, яка впадає в Двіну і має назву Полота; од сеї [річки] вони прозвалися полочанами. Слов’яни ж, [що] сіли довкола озера Ільменя, прозвалися своїм іменем – [словенами]; і зробили вони город, і назвали його Новгородом. А другі ж сіли на Десні, і по Сейму, і по Сулі і назвалися сіверянами […].
Коли ж поляни жили особно і володіли родами своїми, – бо й до сих братів існували поляни і жили кожен із родом своїм на своїх місцях, володіючи кожен родом своїм, – то було [між них] три брати: одному ім’я Кий, а другому – Щек, а третьому – Хорив, і сестра їх – Либідь. І сидів Кий на горі, де нині узвіз Боричів, а Щек сидів на горі, яка нині зветься Щековицею, а Хорив – на третій горі, од чого й прозвалася вона Хоривицею. Зробили вони городок [і] на честь брата їх найстаршого назвали його Києвом. І був довкола города ліс і бір великий, і ловили вони [тут] звірину. Були ж вони мужами мудрими й тямущими і називалися полянами. Од них ото є поляни в Києві й до сьогодні […]
А по сих братах почав рід їхній держати княжіння в полян. А в деревлян [було княжіння] своє, а дреговичі [мали] своє, а словени – своє в Новгороді, а другі [сиділи] на [ріці] Полоті, котрі й [називаються] полочанами. Од сих же [полочан на схід(?) є] і кривичі, що сидять у верхів’ї Волги, і в верхів’ї Двіни, і в верхів’ї Дніпра; їхній же й город є – Смоленськ бо туди сидять кривичі. Також сіверяни [сидять на схід(?)] од них. На Білім озері сидить весь, а на Ростові-озері – меря, а на Клещині-озері сидить теж меря. А по Оці-ріці, де впадає вона у Волгу, [сидить] окремий народ – мурома. І черемиси окремий народ, і мордва окремий народ. Бо се тільки слов’янський народ на Русі: поляни, деревляни, новгородці, полочани, дреговичі, сіверяни, бужани, – бо сидять вони по [ріці] Бугу, – а потім же волиняни. А се – інші народи, які данину дають Русі: чудь, весь, меря, мурома, черемиси, мордва, перм, печера, ям, литва, зимигола, корсь, нарова, ліб. Ці мають свою мову, [походять] від коліна Яфетового, бо живуть у північних краях.
Коли ж слов’янський народ, як ото ми сказали, жив на Дунаї, то прийшли од [землі] скіфів, себто від хозар, так звані болгари, і сіли вони по Дунаєві, [і] були насильники  слов’ян.
А по сьому прийшли білі угри і успадкували землю Слов’янську, прогнавши волохів, які раніш захопили були Слов’янську землю. Бо ці угри з’явилися за Іраклія, цесаря [грецького], які ходили [з ним] на Хоздроя, цесаря перського.
У ті самі часи існували й обри, що воювали проти цесаря Іраклія і мало його не схопили. Ці ж обри воювали проти слов’ян і примучили дулібів, що [теж] були слов’янами, і насильство вони чинили жінкам дулібським: якщо поїхати [треба] було обринові, [то] не давав він запрягти ні коня, ні вола, а велів упрягти три, або чотири, або п’ять жінок у телігу і повезти обрина, – і так мучили вони дулібів. Були ж обри тілом великі, а умом горді, і потребив їх бог, і померли вони всі, і не зостався ані один обрин. І єсть приказка в Русі й до сьогодні: «Погинули вони, як обри», – бо нема їхнього ні племені, ні потомства.
Після цих же прийшли печеніги, а потім ішли чорні угри мимо Києва, – але опісля, за [часів] Олега.
Поляни, що жили особно, як ото ми сказали, були з роду слов’янського і назвалися полянами, а деревляни теж [пішли] від слов’ян і назвалися древлянами. Радимичі ж і вятичі [походять] од ляхів. Бо було в ляхів два брати – [один] Радим, а другий Вятко. І, прийшовши, сіли вони: Радим на [ріці] Сожу, [од якого] й прозвалися радимичі, а Вятко сів своїм родом по Оці; од нього прозвалися вятичі. І жили в мирі поляни, і древляни, і сіверяни, і радимичі, і вятичі, і хорвати. Дуліби тоді жили по Бугу, де нині волиняни, а уличі [й] тиверці сиділи по [другому] Бугу і по Дніпру; сиділи вони також поблизу Дунаю. І було множество їх, бо сиділи вони по Бугові й по Дніпру аж до моря, і єсть городи їх і до сьогодні. Через те називали їх греки «Велика Скіфія».
[Усі племена] мали ж свої обичаї, і закони предків своїх, і заповіти, кожне – свій норов. Так, поляни мали звичай своїх предків, тихий і лагідний, і поштивість до невісток своїх, і до сестер, і до матерів своїх, а невістки до свекрів своїх і до діверів велику пошану мали. І весільний звичай мали вони: не ходив жених по молоду, а приводили [її] ввечері; а назавтра приносили [для її родини те], що за неї дадуть. А деревляни жили подібно до звірів, жили по-скотськи: і вбивали вони один одного, [і] їли все нечисте, і весіль у них не було, а умикали вони дівчат коло води. А радимичі, і вятичі, і сіверяни один обичай мали: жили вони в лісі, як ото всякий звір, їли все нечисте, і срамослів’я [було] в них перед батьками і перед невістками. І весіль не бувало в них, а ігрища межи селами. І сходилися вони на ігрища, на пляси і на всякі бісівські пісні, і тут умикали жінок собі, – з якою ото хто умовився. Мали ж вони по дві і по три жони. А коли хто вмирав – чинили вони тризну над ним, а потім розводили великий вогонь і, поклавши на вогонь мерця, спалювали [його]. А після цього, зібравши кості, вкладали [їх] у невеликий посуд і ставили на придорожньому стовпі, як [це] роблять вятичі й нині.
Сей же обичай держали і кривичі, й інші погани, не відаючи закону божого, бо творили вони самі собі закон.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро, 1989. С. 3–11]


За мотивами карти Павла-Роберта Магочія (Україна: історія її земель та народів. Ужгород : Падяк В.І., 2012. С. 57)

Тема 5. ЕТНІЧНІ ПРОЦЕСИ В ДАВНІЙ РУСІ:
ЧИ БУЛА ДАВНЬОРУСЬКА НАРОДНІСТЬ? 
(2 год.)

План
1. Характеристика «давньоруської народностi» i «давньоруської мови».
2. Характернi риси (особливостi) протоукраїнської мови(VIII–XI ст.):
а) фонетичнi i граматичнi особливостi праслов’янської мови, збереженi в українськiй мовi й утраченi в росiйськiй i бiлоруськiй мовах;
б) новопридбанi особливостi (втрата праслов’янських норм, якi, навпаки, збереглися в бiлоруськiй чи росiйськiй мовах).
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Методичні вказівки

1. Спочатку слід з’ясувати, що саме мають на увазі, коли говорять про народність і про мову. Адже народність можна розуміти як етнос і як суперетнос, як кінцевий результат етногенезу і як ще не завершену тенденцію, як масове явище і як елітну спільноту. Мову можна розуміти як: а) живу розмовну мову мас («народну мову»); б) літературну книжну кабінетну мову; в) мертву мову; г) діалект; д) койне.
Зважений системний аналіз етнічних процесів на Русі дає сучасний мовознавець Г.Півторак.
Статті А.Кримського, В.Русанівського, О.Тараненка, вміщені у збірнику «Історія української мови. Хрестоматія», – це класика українського мовознавства. Вони показують, що Г.Півторак не з’явився не на пустому місці.
Публікації П.Толочка і його колеги по Інституту археології О.Моці обґрунтовують положення, які Г.Півторак відкидає і критикує.
Книга співробітника Інституту історії АН УРСР М.Котляра – класичний зразок радянської історіографії.
М.Костомаров – перший з дореволюційних професійних істориків, який поставив питання про самобутність українського народу і його мови. Його книга «Две русские народности» цікава як багатющим матеріалом на підтвердження виразних відмінностей українців («малоросів») і росіян («великоросів»), так і парадоксальним твердженням, що перед нами – «дві народності», але «один народ».
2. Найбільш трудомістким є друге питання. Тут доведеться виконувати незвичну роботу: виділяти ті чи інші мовні норми і розбирати приклади. 
Зверніть увагу: Г.Півторак подає матеріал цілісним списком, а ми будемо розглядати окремо:
а) фонетичнi i граматичнi особливостi праслов’янської мови, збереженi в українськiй мовi й утраченi в росiйськiй i бiлоруськiй мовах;
б) новопридбанi особливостi (втрата праслов’янських норм, якi, навпаки, збереглися в бiлоруськiй чи росiйськiй мовах).
Потрудіться зрозуміти: збережені – це без змін (у порівнянні з праслов’янськими часами), а новопридбані – це ті, які змінилися. Збережені – це ті, які були у предків-праслов’ян і залишилися до сьогодні. Новопридбані – це втрачені, замінені (у VI–XI ст.) якимись новими нормами.
Отже, готуючись до семінару, слід приготувати: 1) роздруківку кириличного алфавіту; 2) перегрупувати матеріал Г.Півторака; в) приклади до кожної норми.

	Літера
	Назва
	Читання
	Числове
значення

	
	аз
	[а]
	1

	
	бу́ки
	[б]
	

	
	ві́ди
	[в]
	2

	
	глаго́ль
	[г]
	3

	
	добро́
	[д]
	4

	
	есть
	[е]
	5

	
	живі́те
	[ж']
	

	
	зело́
	[дз']
	6

	
	земля́
	[з]
	7

	
	і́же
	[и]
	8

	
	і 
	[и]
	10

	
	ка́ко
	[к]
	20

	
	лю́ди
	[л]
	30

	
	мисле́те
	[м]
	40

	
	наш
	[н]
	50

	
	он
	[о]
	70

	
	поко́й
	[п]
	80

	
	рци
	[р]
	100

	
	сло́во
	[с]
	200

	
	тве́рдо
	[т]
	300

	
	ук
	[у]
	(400)

	
	ферт
	[ф]
	500

	
	хер
	[х]
	600

	
	оме́га
	[о]
	800

	
	ци
	[ц’]
	900

	
	черв
	[ч’]
	90

	
	ша
	[ш’]
	

	
	ща
	[ш’т’] ([ш’ч’])
	

	
	єр
	[ъ]
	

	
	єри́
	[ы]
	

	
	єрь
	[ь]
	

	
	ять
	[æ], [ие]
	

	
	ю
	[йу]
	

	
	А йотоване
	[йа]
	

	
	Е йотоване
	[йэ]
	

	
	Малий юс
	[эн]
	(900)

	
	Великий юс
	[он]
	

	
	юс малий йотований
	[йэн]
	

	
	юс великий йотований
	[йон]
	

	
	ксі
	[кс]
	60

	
	псі
	[пс]
	700

	
	фіта́
	[θ], [ф]
	9

	
	іжиця
	[и], [в]
	400



Тема 6. ГОСПОДАРСТВО I СОЦIАЛЬНI ВIДНОСИНИ НА РУСI
ЗА «РУСЬКОЮ ПРАВДОЮ»
(4 год.)

План

Заняття 1
1. Сiльське господарство.
2. Ремесло, торгiвля.
3. Феодальна вотчина.

Заняття 2
4. Феодально залежне населення:
а) смерди;
б) закупи, рядовичi;
в) холопи;
г) челядь.
5. Феодальна верхiвка.

Лiтература:
а) основна
Білецький Л. Руська Правда й історія її тексту. Вінніпег : Українська Вільна Академія Наук в Канаді, 1993. 166 с. URL: http://izbornyk.org.ua/bilets/bil09.htm.
б) додаткова
Грушевський М. Iсторiя України-Русi. Київ : Наукова думка, 1993. Т. III. С. 301–372.
Макарчук С. Писемні джерела з історії України. Львів : Світ, 1999. С. 55–60.
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Рыбаков Б.А. Смерды. История СССР. 1979. № 1. С. 41–58; № 2. С. 36–57.
Свердлов М.Б. Смерды в Древней Руси. История СССР. 1970. № 5. С. 61–76.
Свердлов М.Б. Челядь и холопы в Древней Руси. Вопросы истории. 1982. № 9. С. 42–56.
Дубиняк Р., Цибаняк П. Грошова система в Україні за княжих часів. Київська старовина. 1992. № 4. С. 52–55.
Фроянов И.Я. Древняя Русь: Опыт исследования истории социальной и политической борьбы. Москва–Санкт-Петербург : Златоуст, 1995. 701 с.

Методичні вказівки

«Руська Правда» є одним з найбагатших джерел з історії Русі. Її текст дає різноманітну і достовірну інформацію для висновків щодо різних аспектів суспільного життя. Жоден з відомих істориків не обійшовся без звертання до цього джерела. Посилання на статті «Руської Правди» стали класикою історіографії. Тому проведення семінарів навколо одного цього джерела стало традицією на історичних факультетах.
Зрозуміти усе багатство змісту джерела, оволодіти ефективною методикою аналізу документу неможливо без звертання до спеціальної літератури. Але на цьому семінарі все це – допоміжні заходи. Домінувати ж повинна робота з текстом джерела.
Приступаючи до вивчення тексту «Руської Правди», слід пам’ятати, що цей документ не є чимось одномоментним і разовим. Насправді історик має справу з цілою сім’єю текстів, об’єднаних однією назвою – «Руська Правда». «Руська Правда» жила і розвивалася разом з усім суспільством, відповідно змінювалося її наповнення, ускладнювалася структура, збагачувалися правові норми. Михайло Грушевський розрізняє: 1) Коротку Найдавнішу Правду Ярослава у складі 17 статей, яка вгадується у списках пізніших редакцій; 2) Коротку Правду Ярославичів у складі 43 статей, яка збереглася у чотирьох редакціях; 3) Пространну (Широку) Правду ХІІ ст. у складі від 115-118 до 135 статей – 40 списків; 4) Скорочена Правда – два списки. Леонід Білецький в основу свого монографічного дослідження «Руської Правди» поклав 88 списків, які згруповані у три редакції. Згідно із сучасними даними (С.А.Макарчук, 1999), науці відомо близько десяти списків (варіантів) Короткої Правди і понад 100 списків Розширеної Правди.
Тема містить як твердо засвоєні уроки джерелознавчого аналізу першого вітчизняного писаного кодексу законів і тверді впевнені висновки щодо характеру суспільного устрою Русі, так і дискусійні питання. Історики досі ведуть дискусії з приводу трактування окремих статей «Правди». Отже, треба не тільки засвоїти класичні уроки аналізу пам’ятки, а й виробляти уміння самостійного її прочитання.
«Руська Правда», як і інші аналогічні пам’ятки, є проявом і одночасно результатом прагнення до справедливості, соціальної стабільності, цивілізованості. Тому не слід зводити аналіз цього документу до сухого поділу людей на привілейованих і знедолених чи до схематичної класифікації злочинів і покарань. За сухими прагматичними формулюваннями статей кодексу требу зуміти побачити саме життя – світ підприємництва, фахову майстерність, кваліфікацію, поділ праці, пошук справедливості і прагнення стабільності. Слід постаратися уникнути перебільшень і односторонності, а тим більше заідеологізованості.
Щоб бути в змозі робити повноцінний аналіз тексту, наприклад проводити аналогії, робити порівняння тощо, необхідно чітко уявляти значення хоча б основних термінів-реалій, якими насичений тест «Руської Правди» («мечник», «роба», «задниця», «борть»), розуміти правову термінологію документу («віра», «урок», «продажа», «татьба», «в сваді» «головник», «ряд»), знати вагу грошових одиниць («гривна», «гривна кун», «ногата». «різана», «вевериця»). Щоб мати змогу оцінювати реальну вагу покарання чи масштаб укладених угод, треба мати хоча б приблизні уявлення про масштаби тодішніх цін і «вагу грошей». Наприклад, якщо врахувати, що за 50 гривнів тоді можна було купити ціле село, а 80 гривень – це ціна 40 коней, то можна зрозуміти, що заплатити 40 гривнів віри і 40 гривнів головництва за ненавмисне убивство для середньої руки господаря означало геть розоритися і втратити свободу. Такого роду інформацію слід шукати у рекомендованій спеціальній літературі.
Ведучи мову про господарство на Русі, слід знайти в тесті документу підтвердження наявності таких форм:
а) галузева структура сільського господарства (форма полів, робоча худоба, реманент), рівень ремісничого виробництва, організація торгівлі і грошового обігу;
б) технології: виробництва, обліку, обміну (в т.ч. технології реалізації права власності);
в) модель княжої вотчини (реконструкція структури механізму організації виробництва і управління вотчиною).
При підготовці до питання 3а слід розглянути різні точки зору щодо соціального становища смердів (наприклад: Свердлов М.Б. Смерды в Древней Руси. История СССР. 1970. № 5. С. 61–76; Грушевський М. Iсторiя України-Русi. Київ : Наукова думка,1993. Т. III. С. 301–372). Слід звернути увагу на трактування значення слова «смерд» у вузькому та широкому значеннях (Грушевський М., с. 316). Належить визначити, чи був смерд вільною людиною, а також під чиєю юрисдикцією він знаходився, яке майно він мав і хто отримував право на розпорядження його майном після його смерті. Відповіді слід аргументувати статтями з «Руської Правди».
Питання 4а передбачає визначення соціального становища закупів та рядовичів. Необхідно визначити, що таке «купа» та «ряд», в яких випадках люди ставали закупами або рядовичами. Слід визначити також положення і права смерда як суб’єкта та об’єкта права.
Також треба охарактеризувати джерела холопства та можливості холопа стати вільною людиною. Слід вияснити, як закон захищав права холопів, та зробити висновок про соціальне становище холопів. Бажано уточнити, які права мав господар над холопом, як вирішувались карні справи, коли винним був холоп. Необхідно також вияснити співвідношення понять «холоп», «обільний холоп», «рядович», «челядь» у вузькому та широкому значеннях цих слів.
При роботі над питанням 5 треба окреслити соціальні прошарки у феодальній верхівці. Слід визначити становище «княжих людей», дружини князя, які зобов’язання мала ця верства перед князем. Треба вміти розрізняти «більшу» та «меншу» дружини, знати їх функції та бачити різниці в їх становищі.
Треба з’ясувати, під якими назвами виступає не княже, земське боярство; які існували різновиди боярства та які привілеї воно мало. 
Отже, виявивши, що на Русі існувала значна диференціація населення, залишилося вияснити, чи визначалася ця диференціація чіткими межами; чи були то стани у власному значенні слова; чи були чітко виражені станові привілеї та різниця в правах.
Не слід давати на всі питання однозначні відповіді. Адже з приводу багатьох з них досі точаться суперечки. Студенту-історику важливо розібратися в цьому розмаїтті точок зору і аргументацій та виробити своє ставлення до проблеми. Головним критерієм істинності повинно бути залучення джерел для аргументації своїх висновків. А пошук відповідей на поставлені питання повинен ґрунтуватися на серйозній роботі з текстами «Руської Правди».

Тексти до інтерпретації

Пространна (Широка) «Руська правда»
Реконструкція Леоніда Білецького на основі тексту Пушкінського списку (№72)
Розширена редакція «Руської Правди» – Пространна Правда – була складена в ХІІ – на початку ХІІІ ст. Всього відомо близько ста її списків (варіантів) починаючи з ХІІІ ст. і аж до XVIII ст. включно.
Як стверджує текстолог Леонід Білецький, пропонований нижче текст є варіантом Пространної (Широкої) Правди, складений не пізніше 1118 року, який зберігся у складі правничого збірника XIV ст. (у т.зв. Пушкінському списку). Побутує й інша думка: цей первісний варіант (протограф) Пространної Правди виник у першій половині ХІІІ ст. У будь-якому разі, перед нами один з найдавніших варіантів Пространної Правди.
У поданому нижче тексті символ Ђ передає букву «ять», а символи Ω і ω – букву «омега».

ПРАВДА РУСКАЯ
1. Оже оубьєть мужа то местити брату брата любо отчю любо сыну любо брату чада любо братню сынови оже ли не будеть хто єго местя то положи за голову 80 гривенъ[footnoteRef:8] ачи будеть ли мужь княжь или тіоуна[footnoteRef:9] княжа ачи будеть горожанинъ либо гринь[footnoteRef:10] любо купечь любо тиоунъ боярескъ любо мечникъ[footnoteRef:11] изгои[footnoteRef:12] либо словЂнинъ то 40 гривенъ положи зань. [8:  Гривна – грошова одиниця. ]  [9:  Тіун – управитель князівського господарства.]  [10:  Гридень – молодший князівський дружинник.]  [11:  Мечник – князівський молодший дружинник; судовий виконавець.]  [12:  Ізгой – людина, яка втратила зв’язки з певним соціальним оточенням; вигнанець.] 

2. По ЯрославЂ же пакы совокупишася сыновЂ єго Изяславъ Святославъ Всеволодъ и мужи ихь Коснячко Перенигъ Никифоръ и ωтложиша оубьєньє за голову кунами ся выкупять а ино все якоже Ярославъ судилъ тако и сынови єго оуставиша.
3. О оубоиствЂ. Аще оубьєть княжа мужа в розбои а боєвника не ищють то вервьную платити въ которои верви голова лежить то 80 гривень пакы ли одинъ 40 гривенъ.
4. Которая ли вервь[footnoteRef:13] начнеть платити дЂкую вЂру[footnoteRef:14] колико лЂтъ за то платять вину за нюже без головника[footnoteRef:15] имъ платити.  [13:  Верв – сільська територіальна община; об’єднувала населення одного або кількох селищ.]  [14:  Віра – грошовий штраф за вбивство вільної людини; дика віра – спільна, сплачувана колективно.]  [15:  Головник – убивця.] 

5. Будет ли головникъ ихъ въ верви того зане к нимъ прикладывають того дЂля помогати имъ головнику ли в дикую вину но сплатити имъ во опчи 40 гривенъ головницьство а то самому головнику а в сороци гривенъ заплатити ему из дружини свою часть.
6. Оже будеть оубилъ или въ свадЂ[footnoteRef:16] или в пиру явленъ то тако ему платити повервіины иже ся прикладываєть вирою. [16:  Свада – сварка, зіткнення, ворогування.] 

7. Ωже станеть за розбоі. Будет ли сталъ на разбои безъ всякоя свады за разбоиника людьє не платять но выдадять всего c жоною и з дЂтми на потокъ[footnoteRef:17] и на разграбленьє. [17:  Поток – арешт, зіслання.] 

8. Аже кто не вложи в дикую вину и виру тому людьє не помогають но самъ платить.
9. А се покони вирнии[footnoteRef:18] были по ЯрославЂ вирнику[footnoteRef:19] взяти 7 вЂдеръ солоду на недЂлю оже овенъ любо полоть[footnoteRef:20] любо двЂ ногати а в среду куна оже сыръ а в пятницю тоже а куровъ по двоє єму на день a хлЂбовъ 7 на недЂлю а пшона 7 оубороковъ[footnoteRef:21] а гороху 7 оубороковъ а соли 7 голваженъ то то вЂрнику co отрокомъ а кони 4 конемъ на воротъ всути овесъ вЂрнику 8 гривенъ а 10 кунъ прикладная а метелнику[footnoteRef:22] 12 вЂкши[footnoteRef:23] а ссадная гривна. [18:  Покон вірний – правила, статут для збирача вір та інших поборів на користь князя.]  [19:  Вірник – княжий урядовець, збирач штрафів.]  [20:  Полоть – туша м’яса, гов’ядини чи свинини.]  [21:  Уборок, голважень – міра сипучих тіл.]  [22:  Метельник – князівський дружинник, який супроводжував вірника.]  [23:  Векша – 1) білка, хутро білки; 2) дрібна грошова одиниця.] 

10. Ω вирах. Иже будеть вира вь 80 гривенъ то вЂрнику 16 гривнъ и 10 кунъ и 12 вЂкши а переди сьсадная а за голову гривны.
11. Ω отроцЂ. А се о княжЂ отроци[footnoteRef:24] или о конюсЂ или о поварЂ то 40 гривенъ. [24:  Отрок – молодший дружинник.] 

12. И за тиоунъ[footnoteRef:25] огнищнии и за конюшии 80 гривнъ. [25:  Тіун – князівський чи боярський прикажчик, управитель; тіун огнищний – домоуправитель; тіун конюший – управитель табунів і конюшен князя.] 

13. А в сельскомъ[footnoteRef:26] куни княжЂ или в ратаинемъ то 12 гривнЂ. [26:  Сільський тіун – князівськими чи боярськими селами і всими сільськогосподарськими угіддями феодала; ратайний тіун – відав орними роботами.] 

14. А за рядовича[footnoteRef:27] 5 гривнь такоже и за боярескъ. [27:  Рядович – людина, що віддалася в кабалу за договором (рядом) з феодалом.] 

15. Ω ремественицЂ. А се о ремественичи за ремественика и за ремественичи то 12 гривнЂ.
16. А за смердии холопъ 5 гривенъ а за робоу 6 гривенъ.
17. А за кормилца[footnoteRef:28] 12 гривне и за кормилицю хотя будеть холопъ буди роба. [28:  Кормилець – дядько-вихователь.] 

18. О поклепЂ. Аще буть оу кого клєпная вЂра[footnoteRef:29] тоже будеть послуховъ[footnoteRef:30] 7 то то идуть виру пакы ли варягъ или инъ кто то два. [29:  Поклепна віра – звинувачення у вбивстві.]  [30:  Послух – свідок.] 

19. А в костехъ и по мертвецЂ не плати верви оже имени не вЂдають ни знають єго.
20. Ω сверженьи. Аже сверже виру[footnoteRef:31] то гривна сметная кунъ отроку а къто клепалъ а тому дати другая гривна а ωт вири помоцного 9 кунъ. [31:  Свержеть віру – виправдається за допомогою свідків.] 

21. Искавше ли послуха и не налЂзуть а истець начисть головою клепати[footnoteRef:32] то имъ правду желЂзо. [32:  Головою клепати – звинувачувати у вбивстві.] 

22. Такоже и во всихь тяжахъ в тадбЂ[footnoteRef:33] и в поклепЂ[footnoteRef:34] оже не будеть истьца тогда дати єму желЂзо из неволи до полугривны золота оже ли мене то на воду али въ двою гривну аще ли мене то ити єму по свои куны. [33:  Татьба – крадіжка.]  [34:  Поклеп – звинувачення за підозрою.] 

23. Аще кто оударить мецемь. Аще кто оударить мецомъ вынезъ єго или рукоятъю то 12 гривнЂ продажи[footnoteRef:35] за обиду. [35:  Продажа – штраф, судове мито на користь княжого суду у всіх справах, крім убивства.] 

24. Оже ли вынезъ меть а не оударить то гривна кунъ[footnoteRef:36]. [36:  Гривна кун – грошова розрахункова одиниця.] 

25. Оже кто кого оударить батогомъ или цяшею любо рогомъ любо тылеснию то 12 гривни.
26. Не терпя противу тому оударить мечемъ то вины єму в томъ нитъ.
27. Ачи ли оутнеть руку а отпадеть рука или оусхнеть или нога или око или носъ оутнеть то полувЂрьє 20 гривенъ а то за вЂкъ 10 гривенъ.
28. Аже оутнеть мечемъ кыи любо то 3 гривны продажи а самому гривна.
29. Аще придеть кровавъ мужь. Аще придеть кровавъ мужь на дворъ или синь то видока єму не искати но платити продажа 3 гривны аще ли не будеть на немъ знаменья то привести єму видокъ слово противу слову кто ли будеть почалъ то тому платити 60 кунъ[footnoteRef:37] аще ли кровавъ придеть или будеть самъ почалъ а вылизу послуси то то єму платежь оже и билъ. [37:  Куна – грошова одиниця; у гривні було 25 кун.] 

30. Оже ли оударить мечемъ а не потнеть на смерть то 3 гривны продажа а самомоу гривна за рану оже личе потнеть или на смерть а вира.
31. Яже попхнеть мужь мужа любо к собЂ любо ωт себе а любо по лицю оударить а видока два выидуть али жердью оударить то 3 гривны продажи оже ли будеть варягъ или колбягъ то полная видока вывести и идеть на роту.
32. Ω челяди. А челядинъ[footnoteRef:38] кроєтся а заклюти и на торгу а за три дни не выведуть єго а познають єго на третин день то свои челядинъ поимуть а оному платити 3 гривны продажи. [38:  Челядь – категорія залежного населення на Русі; у ІХ–Х ст. – раби, переважно полонені; з ХІ ст. – збірна назва населення феодальної вотчини, яке знаходилось у різних формах залежності від землевласника.] 

33. Ω конЂ. Аще кто всядеть на чюжь конь не прошавъ то 3 гривны.
34. А се кто погубить конь или портъ или оружьє a заповЂсть на торгу а последи познають вь своємь городЂ своє єму личемь взяти а за обиду взяти 3 гривны.
35. Оже кто познаєть своє что будеть погубили или оукрали оу него что или конь или портъ или скотина то не рчи се моє но иди на сводъ гдЂ єсть взялъ сведет ли ся хто будеть виноватъ на того тадба снидеть тогда своє возмет и что будеть c нимъ погыбло тожь єму начнеть платити ачи будеть коневои тать а выдати и князю на потокъ паки ли будеть кльтныи тать 3 гривни платити єму.
36. Ω сводЂ. Аще будеть в одиномь городЂ истьчю до конца того свода. Будеть сводъ по землямъ то ити єму до третьєго свода а что будеть личе то тому третьєму платити за личе кунами а с личемъ ити до конча а истьчю ждати прока a гдЂ снидеть на конЂчнаго то тому все платити и продажа.
37. Ω тадбЂ. Пакы ли что будеть купилъ татебно на торгу конь или портъ или скотину то вывести свободна мужа два или мытника аже начнеть незнати оу кого купивъ то ити по немь тимь видокомъ на роту а истьцю своє личемъ взяти а что c нимъ погибло а того єму желЂти а оному желЂти своихь кунъ зане не знаєть оу кого купивъ познаєт ли на долзЂ оу кого купивъ то свои єму куны и сему платить что оу него будеть погибло а князю продажа.
38. Ω челядинЂ. Оже кто познаєть челядь свою оукраденую а поиметь и то оному вести по кунамъ до третьєго свода пояти же челядинъ въ челядина мЂсто а оному дати личе да ть идеть до конечного свода а то єсть не скоть ни лзЂ рЂчи не видЂвъ оу кого купилъ єсмь но по языку ити до конча a гдЂ будеть конечнеи тать опять вороти челядина а свою поиметь и проторъ тому же платити а князю продажи 12 гривни в челядини или оукрадше или оуведше.
39. Ω сводЂ. А изъ своєго города в чюжю землю свода нЂтъ но такоже вывести єму послухы любо мытника перед кимъ купивше то истьчю личе взяти а прока єму желЂти что c нимъ погыбло а оному своихь кунъ желЂти.
40. Ω тадбЂ. Иже кого оубьють оу клЂти[footnoteRef:39] или оу которои тадбЂ то оубьють во пса мЂсто оже ли додержить свЂта то вести на княжь дворъ оже ли оубити и а оуже будеть людьє видили связана то платити в немь 12 гривни. [39:  Кліть – кладова, амбар, кімната.] 

41. Оже краде скотъ вь хлЂвЂ или клЂть то оже будеть одинъ то платити єму 3 гривны и 30 кунъ будеть ли ихь много то всимъ по 3 гривны и по 30 кунъ платити.
42. Ω тадбЂ. Иже ли крадеть скотъ на полЂ или овчи или козы или свиньи 60 кунъ будеть ли ихъ много то всЂмъ по 60 кунъ.
43. Оже крадеть гумно или жито вь ямЂ то колико ихъ будеть было а всимъ по 3 гривны и по 30 кунъ.
44. А оу него же погыбло оже будеть личе личемь поиметь а за лЂто возметь по полугривны.
45. Или пакы лица не будеть а будеть былъ княжь конь то платити за него 3 гривны а за иныхъ по 2 гривны а се оурочи скоту иже за кобылу 60 кунъ а за волъ гривна за корову 40 кунъ а за третьякъ[footnoteRef:40] 30 кунъ за лонщину[footnoteRef:41] полъгривны за теля 5 кунъ за боранъ ногата за жеребець оже будеть всЂдано нань то гривна кунъ а за жеребя 6 ногатъ за коровьє молоко 6 ногатъ то ти оуроци[footnoteRef:42] смердамъ оже платять княжо продаж. [40:  Третяк – трирічна худоба, частіше всього бик.]  [41:  Лонщина – дворічна худоба, частіше всього корова.]  [42:  Урок – відшкодування збитків.] 

46. Ω холопЂ. Иже будеть холопи татьє или княжи или боярьскии любо черньци ихъ же князь продажею не казнить зане суть не свободны то двоицю платити истьцю за обиду.
47. Ω кунах. Иже кто взищеть кунъ на друзи а онъ ся начнеть запирати тоже нань послуховъ выведуть то ти поидуть на роту а онъ возметь свои куны занеже не даль єму за много лЂтъ то платити єму за обиду 3 гривны.
48. Аже купЂць кто в куплю дасть куны или в гостьбу[footnoteRef:43] то купцю предъ послухи кунъ не имати послухы єму не надоби но ити єму самому ротЂ оже ся начнеть запирати. [43:  Гостьба – від’їжджа торгівля.] 

49. Ω поклажаі. Иже кто поклажаи[footnoteRef:44] кладеть оу кого любо то ту послуха нЂтуть оу кого тои лежить товаръ оже начнеть того клепати болшимъ тому ити ротЂ оу кого лежало како толко єси положилъ оу мене занеже єси бологодЂялъ єму хоронилъ. [44:  Поклажаї – передача товару на зберігання.] 

50. Ω разЂ. Аже кто дасть куны в рЂзы[footnoteRef:45] или жито в присопъ то послухы єму ставити како ся будеть рядиль тако єму имать. [45:  Куни в різи – грошовий кредит під проценти.] 

51. О мЂсяньнем. A мЂсяцныи рЂзы[footnoteRef:46] оже за мало то имати єму а заидут ли ся куны до того же года то дадять єму кунъ треть[footnoteRef:47] a мЂсячныи рЂзЂ поринути. [46:  Місячний різ – процент за позичку при короткостроковому кредиті – більш високий, ніж при короткостроковому.]  [47:  Куни треть – позичка під 50%.] 

52. Послуховъ не будеть а будеть кунъ 3 гривнЂ то ити єму про свои куны ротЂ будет ли боле кунь то речи єму тако промиловалса єси оже єси не поставилъ послуховъ.
53. Оуставъ Володимира князя. Се оуставилъ Володимиръ Всеволодичь по СвятополчЂ созвавъ дружину свою на БерестовЂмь[footnoteRef:48] Ратибора києвьского тысячкого Станислава переяславьского тысячкого Монислава Иванка Чюдиница Олгова мужа оуставили до третьяго рЂза оже ємлеть вь треть куны аже кто возметь два рЂза тому взяти исто[footnoteRef:49] паки ли возметь 3 рЂзЂі то иста єму не взяти аже кто ємлеть по 10 кунь от льта того не ωтметати. [48:  Берестове – село під Києвом, літня резиденція і усипальниця київських князів.]  [49:  Істо – основна сума боргу лихвареві.] 

54. О купцЂ. Аще которои купець шедъ гдЂ любо c чюжими кунами истопится любо рать возметь любо огнь то не насилити єму ни продати єго но како любо начнеть мочи платити ωт лЂта такоже платить понеже пагуба ωт Бога єсть а не виноватъ єсть ожели пропьєтся а въ безумьи чюжь товаръ испроторить то како любо тЂмъ чьи куны ждут ли єму своя имъ воля продати лі своя имъ воля.
55. Ω долзЂ. Аже кто многимъ долженъ будеть а пришодъ гостъ из ыного города и за чюжеземець а не вЂдая запустить товаръ за нь а опять начнеть не дати гостю кунъ а первии долъжници начнуть єму не дати запинаюче куны то вести на торгъ продати же и дати первоє гостины куны а домашнимъ что ся останеть кунь тЂмь ся подЂлять паки будуть княжи куны то княжи куны первоє взяти а прокъ в дЂлъ аще кто много рЂза ималъ тому не имати.
56. Аже закупъ[footnoteRef:50] бижить ωт господы то обель[footnoteRef:51] идет ли искать кунъ а явлено ходити или ко князю или к судьями бЂжить обиды дЂля своєго господина про то не роботить єго нъ дати єму правду. [50:  Закуп – смерд, який попав у феодальну залежність за позичку (купу).]  [51:  Обель – повний холоп.] 

57. Ω закупЂ. Ажь оу господина родныи закупъ а погубить воискои конь то не платити єму єже даль єму господинъ плугъ и борону ωт него же копу ємлеть то то погубивше єму платити аще ли господинъ єго ωтшлеть на ино орудьє[footnoteRef:52] а погинеть без него того єму не платити. [52:  Орудьє – робота закупа на феодала чи на себе.] 

58. Аще изъ забоя вьшедуть закупу того не платити но оже погуби на полЂ и въ дворъ не вьвезеть и не затворить гдЂ єму господинъ велить или орудья своя дЂя а то погубить то єму платити.
59. Аже господинъ приобидить закупа а въведеть копу єго или отарицю[footnoteRef:53] то то єму все воротити а за обиду платити єму 60 кунъ. [53:  Отариця – ділянка землі закупа, урожай з неї.] 

60. Пакы ли прииметь на немъ кунъ то опять воротити єму куны что будеть приялъ а за обиду платити єму 3 гривны продажи.
61. Продасть ли закупа господинъ обель то наимиту свобода всЂхъ кунахъ а господину платити за обиду 12 гривенъ продажи.
62. Аже господинъ закупа бьєть про дЂло то без вины єсть бьєть ли без ума пьянъ a вины не будеть то якоже вь свободнемъ продажа тако и в закупЂ.
63. Аже холопъ обьлнии выведеть конь ции любо платити зань 2 гривны.
64. Ω законЂ. Аще закупъ выведе что то господину в томъ не платити но оже гдЂ налЂзуть то переди заплатить господинъ єго конь или что будеть взялъ а ему холопъ обелныи пакы ли господинъ не хотЂти начнеть платити за него а продасть и ωтдасть же преди или за конь или за волъ или за товаръ что буде цюжего взялъ а прокь єму взяти собЂ.
65. Ω холопЂ. Иже холопъ оударить свободна мужа a вбЂжить в хоромы а господинъ єго не выдасть то платити за нь господину 12 гривенъ и за тЂмь аци гдЂ налЂзеть оудареныи своєго истьця кто оударилъ то Ярославъ былъ оуставилъ оубити но синови по отци оуставиша на куны любо бити розвязавше любо взяти гривна за соромъ.
66. Ω послушьствЂ. На послушьство холопа не кладывають сложити на боярьска тиоуна на дворьскаго а на иныхь не складывати а в малЂ тяжЂ по нужи сложити на закупа.
67. А кто порветь бороду a выиметь знаменьє a вылизуть послуси то 12 гривни продажи а без людии в поклепЂ то нЂть продажЂ.
68. Ω зубЂ. Иже выбють зубы a кровь видять во рти оу него а людьє вылЂзуть то 12 гривенъ продажЂ а за зубъ гривна.
69. Аже кто оукрадеть бобръ то 12 гривенъ.
70. Аже будеть росЂчена земля или знаменьє им же ловлено или сЂть то по верви искати въ собЂ татя любо платити продажю.
71. Ω борти. Аще знаменуєть борть то 12 гривенъ.
72. Аще межю перетнеть бортную или ролеиную розореть или дворную тыномъ перегородить межю то 12 гривенъ продажи.
73. Аже дубъ потнеть знаменьныи или межныи то 12 гривенъ продажи.
74. А се наклади 12 гривенъ отроку 2 гривны и 20 кунъ а самому Ђхати сь отрокомъ на двою коню судити же на роть овесъ а мясо дати овенъ любо полоть инЂмь кормомь что имать черво возметь писцю 10 кунъ перекладного 10 кунь за мЂхъ 2 ногати[footnoteRef:54]. [54:  Ногата – грошова одиниця; в гривні було 20 ногат і 50 різан.] 

75. Ω борти. Аще борть потнеть то 3 гривны продажи за дерево полгривны.
76. Аще пчелы нелажены 10 кунъ будет ли олЂкъ[footnoteRef:55] 5 кунъ аще пчелы выдреть 3 гривны продажи. [55:  Олек – одна голова борті або почин сотів.] 

77. Не будеть ли тать то по следу женуть аже будеть слЂдъ к селу ли к вару а не ωтсоцять ωт себе слЂду ни идуть на слЂдъ или ωтбьються то тЂмъ платити тадбу и продажю слЂдъ гнати c чюжими людми и c послухы аже погубять слЂдъ на гостиницЂ на велицЂ жела не будеть или на пущи гдЂ не будеть ни села ни людии то не платити тадбы ни продажи.
78. Ω смердЂ. Аже смердъ мучить смерда безъ княжа слова то 3 гривны продажи а за муку гривна аже огнищанина мучити то 12 гривенъ продажи а за муку гривна.
79. Аже лодью оукрадуть 60 кунъ продажи а лодью личомъ воротити не будеть лица то за морьскую лодью 3 гривны а за боиную 2 гривни за челонъ 8 ногать а за стругъ гривна.
80. Ω перевЂсЂхъ. Аще кто посЂчеть верею перевЂсную 3 гривны продажи а господину гривна за верею.
81. Аще кто оукрадеть чии песъ или ястребъ или соколъ 3 гривны продажи а господину гривна за голубъ 9 кунъ за куря 9 кунъ за оутовъ 30 кунъ за гусь 30 кунъ за лебедь 30 кунъ.
82. А в сЂнЂ и въ дровехъ 9 кунъ а господину колько будеть возъ крадено имати єку по 2 ногати за возъ.
83. О гумнЂ. Аще зажьжеть гумно то на потъ и на грабежь домъ єго переже пагубу исплативше а въ процЂ князю поточити и такоже кто и дворъ зажьжеть.
84. Кто пакощами конь зарЂжеть или скотину за то 12 гривенъ а за пагубу господину оурокъ платити.
85. A ты тяжи вси судять c послухы свободными будет ли послухъ холопъ то холопу на правду не вылазити но оже хощеть истець или именитии а ркя тако по сего рЂци ємлю тя но язъ ємлю тя а не холопь ємлеть и на желЂзо аже обинить и то ємлеть и на немь своє не обинити ли єго а платити єму гривна за муку зане холопьи рЂчи ялъі.
86. Ω желЂзном. A желЂзного платити 40 кунъ а мечнику 5 кунъ а полъ гривны дЂчному то ти желЂзныи оурокъ кто се в чемъ ємлеть.
87. А єже ємлеть на желЂзо по свободныхъ людии рЂци любо ли запона в немь будеть любо прохожень с ночноє или кимь любо образомъ аже не ожьжется то про мукы не платити єму но одино желЂзноє кто будеть ялъ.
88. Ω женЂ. Аще кто оубьєть жену то тЂмь же судомъ судити якоже мужа ажь буде виновата то полъ виры 20 гривень.
89. А в холопЂ и в робЂ нЂтуть виры но оже буде без вины оубьєны то за холопъ оурокъ платити или за робу а князю 12 гривенъ продажи.
90. Ω смердахъ. Аще смердь оумреть безажю то князю задница аще будуть доцери оу него дома то даяти часть на нЂ аже будуть замужемъ то не даяти имъ части.
91. Ω безадници. Аще в боярьстЂ и дружини то за князя задниця[footnoteRef:56] не идеть но оже не будеть синовъ ино доцери возмуть. [56:  Задниця – майнова спадщина.] 

92. Аже кто оумирая раздилить домъ свои дЂтемъ на томъ стояти паки без ряду оумреть то всимъ дЂтемъ и самои часть дати души.
93. Аже жена сядеть по мужи то дати на ню часть аже что мужь възложить то мужю єсть госпожа а задниця єи не надоби мужня.
94. Будуть ли дЂти то что первоє жены то то възьмуть дЂти матери своєи любо си на жену будеть възложилъ обаче матерь свою възмуть.
95. Аже будеть сестра в дому то тои задниця не имать но ωтдадять ю замужь по силЂ братня.
96. Оуроци городнии. А се оуроци городнику закладаючи городню куна взяти а кончавши ногата а за коръмъ и за вологу и за мясо и за рыбы 7 кунъ на недЂлю 7 хлЂбовъ 7 оубороковъ пшона 7 луконь овса на 4 кони имати же єму доколЂ срубять а солоду одиною дадять 10 луконъ.
97. А мостнии оулици. Помостивше мостъ взяти ωт дЂливь ωт 10 локотъ по ногати ажи почини моста ветхого колко городень починить то взяти єму по куни ωт городнЂ а мостнику Ђхати самоу другу c отрокомъ на двою коню а овса 4 лукна на недЂлю a Ђсти чьто мога.
98. A бЂзадницЂ. Аже будуть робьи дЂти оу мужа то задницЂ не имати имь но свобода имь c матерю.
99. Аже будуть в дому дЂти малы а не почнуть сами собои печаловати а мати ихъ поиде замужь то кто имь ближе будеть тому дати на руцЂ и c добыткомъ и з домомъ донелЂ же возмогоуть а товаръ дати предь людми а что срЂзить товаром тЂмь пригостить тому собЂ а истыи товарь воротить им а прикупъ собЂ зане кормиль и печаловалси аже ωт челяди плодъ или ωт скота то то все поимати лицемъ что ли будеть ростерялъ то то єму все платити дЂтемъ тЂмь а чюжеи ωтчимь приємьлеть c задницею дЂти то такоже єсть имъ рядъ.
100. А дворъ без дЂла отнь всякому меншому сынови.
101. Ω женЂ. Аже жена вречется по мужи сЂдити а ростеряєть добытокъ и поидеть замужь и то платити єи все дЂтемъ.
102. Не хотЂти ли начнуть дЂти еи ни на дворЂ а она начнеть всяко хотЂти сидЂти то творити еи всяка воля a дЂтемъ не дати волЂ но что єи далъ мужь c тЂмь же єи сЂдити или свою часть вземше сЂдити же.
103. А матерня часть дЂтемъ не надобЂ кому мати дасть тому взяти даст ли всимъ да вси роздЂлять безъ языка ли оумреть то оу кого будеть на дворЂ была и кто ю кормиль то тому взяти.
104. Аже будуть двою мужю дЂти а одинои матери то онЂмь своєго отца задница a онЂмь своєго.
105. Будет ли потерялъ своєго иночима что онЂхъ отча а оумреть то возворотить брату на неже людьє вылЂзуть что будеть єго отець истерялъ иноцимля а что єму своєго отца то дерьжить.
106. А матерь которои будеть єи сынь добръ первого ли мужа другого ли тому же дасть своє ачи си вси сынови будуть лиси и доцери можеть дати кто ю кормить.
108. Ω задницЂ. Аже братя ростяжутци передо княземъ о задницЂ то которыи дитиискыи идеть ихъ дЂлить то тому взяти гривна кунъ.
107. Оуроци судний. А се оуроци судний оть виры 9 кунъ а метьнику 9 вЂкошь а бортнос земли 30 кунъ а метнику 12 вЂкши а ωт ролЂинои земли такожде а освободивше челядинъ 9 кунъ а митнику 9 вЂкощь а ωтъ иныхъ ωт всЂхъ тяжь кому помогуть по 4 куны а метнику 6 вЂкошь.
109. Оуроци ротний. А се оуроци ротний ωт головы 30 кунъ а ωт бъдрънои землЂ 30 кунъ безъ треи кун такоже ωт ролеинои землЂ а от свободны 9 кунъ.
110. Ω холопьствЂ. А холопъство обелноє троє оже кто купи хотя до полугривны а послухъ поставить а ногату дасть предъ самым холопомъ и послухъ поставить а не без него а второє холопъство поиметь робу без ряду и поимет ли ся c рядомъ то како ся будеть рядилъ на том же стоить а се третьєє холопьство тиунъство без ряду c рядом ли то какося будеть срядилъ на том же стоить.
111. A въда цЂну не холопъ ни по хлЂбЂ роботять ни придатцЂ но оже не ходить года то вороцати ємлеть ωтходит ли то не виноватъ єсть.
112. Аже холопъ бижить a заповЂсть и господинъ аже слышавъ кто или зная и вЂдая оже холопа дасть єму хлЂба или оукажеть ємоу путь то платити єму за холопъ 5 гривенъ кун а за робу 6 гривенъ кун.
113. Аже кто переиметь чюжь холопъ и дасть вЂсть господину єго то имати ему переємъ гривну не оублюде ли то платити єму 4 гривны кунъ за холопь а пятая переємная єму а будеть роба 5 а шестая переємная єму ωтходить.
114. Аже кто самъ своєго холопа досоцится въ чьємъ любо городЂ а будеть посадникъ не вЂдалъ єго повЂдавше єму поняти иже оу него отрокъ и щедъше оувязати и и дати єму вязебную гривну собЂ єму пагуба а не платить в то никто же тЂм же и переима нЂтуть.
115. Аже кто невЂдая чюжь холопъ оусрящеть или повЂсти дЂєть любо держить оу себе а идеть ωт него то ити єму ротЂ яко не вЂдалъ єсмь оже єсть холопъ а платьже в томь нЂтуть.
116. Аже гдЂ холопъ куны вылжеть а онъ буде не вЂдая далъ то господину выкупати а не лишатися вЂдаа ли будеть далъ а куны єму лиху быти.
117. Аже кто пустить холопа в торгъ а одоржаєть то воскупати господину а лишитися єro нЂлзи.
118. Аже кто купить чюжь холопъ не вЂдая то первому господину холопъ пояти а оному куны имати ротЂ ходивше яко не вЂдая єсми купилъ вЂдая ли будеть купилъ то кунъ єму лиху быти.
119. Аже холопъ бЂгая будеть добудеть товара то господину долгъ господину же и товаръ а не лишітися его.
120. Аже хто бЂжа поиметь сусЂдне что или товаръ то господину платити оу кого что будеть кралъ.
121. Аже холопъ крадеть кого любо то господину выкупати любо выдати c кимъ будеть кралъ a женЂ не надобЂ ни дЂтемь но ωже будеть c нимь кралЂ и хоронили и то всихь выдати пакы ли выкупаєть господинь аже будеть свободныи c нимь крали или хоронили то князю въ продаж.
122. Ω копьи. Иже изломиль копьиє другу любо щитъ любо портъ да аще оу себе начнеть держати то прияті скота оу него иже что єсть изломилъ аще ли начнеть скотомъ примЂтати єму заплати предъ чадию или начнеть вЂдати колко будеть далъ на немь.
[Білецький Л. Руська Правда й історія її тексту. Вінніпег : Українська Вільна Академія Наук в Канаді, 1993. 166 с. URL: http://izbornyk.org.ua/bilets/bil09.htm]

Тема 7. ПОЛIТИЧНЕ ЖИТТЯ РУСI
ЗА КИЇВСЬКИМ ЛIТОПИСОМ ХII ст.
(2 год.)

План
1. Вживання лiтописцем термiнiв «Русь» i «Україна».
2. Формування мiсцевих князiвських династiй.
3. Боротьба за Київ.
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Методичні рекомендації

Наступні два семінарські заняття є чудовою нагодою зануритися у світ руських літописів.
Тематика цих занять знову й знову повертає до думки, що діяльність людей у минулому була насичена пристрастями, і їхнє життя не було запрограмованим, схематичним чи соціологічно «правильним». Діяльність історичних діячів була наповнена ризиками і їх супутниками – гординею і сваволею з одного боку і тривогами, страхами, відчаєм, розгубленістю з іншого. Під акомпанемент вивірених богословських настанов їх дорога до правильності була звивистою. Тим приємнішою вдачею буде знайти силою свого розуму якийсь порядок (закономірність) у тому хаосі зіткнень честолюбств, характерів, доль.
Літописці, діти тієї ж самої епохи, старалися як могли дати цьому раду і відділити діяння славні від учинків ганебних, і робили це не без окремих творчих знахідок, але в цілому поверхово та еклектично. Тому неодмінною супровідною читання давніх літописів є їх реінтерпретація, критичний аналіз. Йдеться про техніку прочитання літописних текстів.
Щоб правильно прочитати ці тексти, слід дотримуватися кількох правил грамотного прочитання нарративів: 1) розпізнавати дидактичні (повчальні) штампи, ніколи не приймати авторські оцінки за чисту монету, не розуміти буквально сказаного літописцем, невтомно відділяти символіко-алегоричне наповнення текстів від реального; 2) враховувати корпоративну заангажованість авторів-літописців, які зазвичай були ченцями, по-перше, і сучасниками (а то й речниками) певних князів, по-друге.
Стежачи за політичними подіями, необхідно добиватися ясного бачення постатей руських князів, чіткого співвідношення розповідей про їхні діяння з генеалогічними таблицями.
В межах першого питання плану семінарського заняття слід зосередитися на вживанні літописцями слова «Русь» у вузькому і широкому значенні. Не можна пройти мимо показової закономірності: «Русь» у літописі протиставляється «Новгородській землі», «Москві», «Смоленську».
За основу тлумачення етимології і наповнення назви «Україна» рекомендується покласти трактування А.Тойнбі, І.Лисяка-Рудницького, О.Пріцака, Н.Дейвіса: Україна – земля, що лежить «у края», тобто на межі землеробської і ординської цивілізацій, прикордонна, прифронтова територія.
В окремих землях формуються місцеві князівські династії. За правнуками старшого з Ярославичів – Ізяслава – утвердилося Турівське князівство, згодом розділене на Турівську і Пінську половини. За родом другого з Ярославичів – Святослава Ярославича – закріпилося Чернігівське князівство. Від імені Святославового сина Олега князі цієї – чернігівської – гілки стали зватися Ольговичами. Нащадки київського князя Володимира Мономаха, сина третього зі старших Ярославичів (Всеволода), започаткували два потужні родові коліна – Мономаховичів Юрійовичів та Мономаховичів Мстиславичів. Перші після Юрія Долгорукого перетворилися на династичних правителів Володимиро-Суздальського князівства – історичного ядра майбутньої Московської держави. Лінія Мономаховичів Мстиславичів, онуків і правнуків київського князя Мстислава Великого (1125-1132), лягла в основу аж трьох знаменитих гілок. Найстарша з них, волинська – це галицько-волинська династія Романовичів (нащадків Романа Мстиславича і його сина Данила Галицького), що вигасла у 20-х рр. XIV ст. Молодша гілка Мономаховичів Мстиславичів – смоленська – проіснувала до переходу у 1404 р. Смоленська під владу великого князя литовського; її представники впродовж ХІІ-ХІІІ ст. особливо часто запрошувалися на княжі столи Новгорода і Пскова. Наприкінці ХІІІ ст. від цієї ж смоленської гілки відщепилася окрема династична лінія ярославських князів, котрі визнали зверхність Москви аж наприкінці XV ст.
Простежуючи формування місцевих князівських династій, необхідно приглядатися як до династичних обставин, так і до поведінки місцевих еліт – «мужів», «луччих людей», «киян» (чи «галичан», «суздальців» тощо), «бояр», які сприяли чи протидіяли успіхові того чи іншого князя, ба більше – тієї чи іншої князівської лінії. Треба задуматись, гра яких інтересів могла лежати в основі такого роду спілок.
До середини ХІІ ст. на території колишньої Київської Русі сформувалося близько 15 князівств, кожне з яких жило самостійним політичним життям, лише номінально визнаючи старійшинство великого київського князя. На початку ХІІІ ст. поняття старійшинства взагалі зникає. Однак парадоксом було те, що чим далі відходили один від одного родові уділи, тим гучніше пропагувалася ідея єдності і братерства усіх князів політиками і книжниками. Такі уявлення, сперті не на реальне життя, а на штучні ідеологеми, примушували навіть князів окраїнних земель втягуватися в боротьбу за столичний Київ, де між 1146 та 1246 роками правителі мінялися 47 разів; повертаючись по кілька разів на престол; тут правили 24 князя, причому 35 княжінь тривало менше року кожне.
Перебіг політичного життя Русі значною мірою визначався суперництвом за Київ між двома князівськими кланами: Мономаховичами[footnoteRef:57] й Ольговичами[footnoteRef:58]. З часом у боротьбу за Київ починають дедалі активніше втручатися князі з роду Ростиславичів[footnoteRef:59]. Далі головне суперництво за Київ звелося до двобою між Ізяславом і Юрієм. Ізяслав став першим київським князем, якого запросили на княжіння місцеві бояри. З того часу боярство на Русі дедалі активніше втручається у міжнязівські взаємини.  Ізяслав поширив свою владу на Волинську, Перяславську й Смоленську землі. [57:  Мономаховичі – сини Володимира Мономаха, внуки Всеволода Ярославича, правнуки Ярослава Мудрого. Головні претенденти на володіння Київською землею, користувалися симпатіями київської знаті.]  [58:  Ольговичі – сини Олега Святославича, внуки Святослава Ярославича, правнуки Ярослава Мудрого. Династія чернігівських князів.]  [59:  Ростиславичі – молодші сини Ростислава Володимировича, внука Ярослава Мудрого – Рюрик, Володар і Василько, яким випало бути засновниками незалежного Галицького князівства.] 

У наступні роки за Київ змагаються глави кланів Мстиславичів[footnoteRef:60], Ростиславичів (теж Мономаховичів) і Ольговичів. [60:  Мстиславичі – старша гілка Мономаховичів. Сини київського князя Мстислава Володимировича (1125-1132), внуки Володимира Мономаха. Найбільших успіхів добилися Ізяслав Мстиславич (князь київський 1146-1154) і його син Мстислав Ізяславич.] 

Неприховану агресивність щодо Києва почали виявляти володарі Північно-Східної Русі. Володимиро-суздальський князь Юрій Долгорукий оволодівав Києвом у 1149 і 1155-1157 рр. Не уклавши ряду (договору) з столицею, великий князь тим самим порушив традиції київського віча, яке тільки за останні роки сім разів запрошувало князів до Києва, двох вигнало, а одного – стратило. Кияни захищали свої права всіма доступними способами. Через п’ять днів після бенкету у боярина Петрила Юрій Долгорукий помер.
У боротьбі з Юрієм Долгоруким і його синами Мстиславичі так ослабли, що мусили погодитись на першість чернігівської династії, яка дала двох видатних князів київських – Всеволода Ольговича (1139-1146) і його сина Святослава (1175-1194).
Син Юрія Долгорукого Андрій Боголюбський у 1169 р. об’єднав 12 князів, і ці сили штурмом взяли Київ. Зруйнування Києва описано в Київському літописі з осудом. Володимиро-суздальський князь посадив на київський стіл брата Гліба й тим самим дав зрозуміти місцевій знаті про свій намір перетворити Київську землю на другорядне князівство. Характер акції А.Боголюбського промовистий: заради зміцнення власної влади він уже не утверджувався в Києві, а нищив його. Брат і наступник Андрія Всеволод також вороже ставився до Києва, але вже не посилав своїх полків на Київ, а діяв інтригами.
Ось навколо таких сюжетів, власне, і побудована робота на цьому семінарському занятті.
За основу роботи на семінарі має бути взятий текст Київського літопису. В списку рекомендованої літератури вказані вибрані сторінки літопису за виданням «Літопис руський». Виділення окремих сторінок слід розуміти як вказівку на ті частини літопису, які є обов’язковими до обговорення. В цілому ж є очевидним, що найкращим підходом є читання усього тексту джерела підряд; тільки так можна отримати цілісну уяву, отримати найбільше задоволення і мати можливість робити адекватні судження про політику князів.
Порядок підготовки до семінару рекомендується наступний: 1) ознайомлення з загальним контекстом теми за оглядовими працями (І.П.Крип’якевич, Д.І.Дорошенко); 2) осягнення панорами політичних подій через читання всього тексту літопису; 3) опрацювання монографічної літератури (М.С.Грушевський та ін.) з метою ознайомлення з досвідом інтерпретації літописних повідомлень та осягнення спектру можливих ідей і пояснень, які можна виробити на основі їх аналізу; 4) ретельне опрацювання вибраних місць з літопису і підготовка власної інтерпретації. В ході читання «Літорпису руського» радимо звертати увагу на примітки упорядника видання і перекладача, які часто містять корисні пояснення і доповнення.

Тексти до інтерпретації

Вживання назв «Русь», «Руська земля» у Київському літописі
Київський літопис створено у Видубицькому монастирі ігуменом Мойсеєм на честь київського князя Рюрика Ростиславича. При його написанні були використані твори кількох авторів з неоднаковими політичними уподобаннями і різним літературними стилями: звод 1141–1171 рр. ігумена Печерського монастиря Полікарпа, який прославляє княжіння Святослава Ольговича і Ростислава Мстиславича (1154–1155, 1159–1167); звод 1179 р., оформлений при дворі київського князя Святослава Всеволодовича; звод 1190 р., створений при дворі князя Рюрика Ростиславича; хроніка 1190–1197 рр. Петра Бориславича. Дійшов до нас у списках Іпатіївського літопису, складеного в XV ст. Хронологічно він є продовженням «Повісті временних літ» і охоплює події від 1118 до 1198 р. З цього твору постає напружене і складне життя Південної Русі у ХІІ ст.

У РІК 6649 [1141]
[…] Сього ж року новгородці, почувши, що забрав Всеволод браття їхнє, і не видержавши без князя сидіти, – та й хліб до них не йшов нізвідкіля, – послали до Юрія [Володимировича] мужів своїх і взяли Ростислава Юрійовича. І посадили [його] новгородці з великою честю в Новгороді на столі його власного отця.
І через це розгнівався Всеволод [і] зайняв [Юріїв] Городець Остерський. А коли Святослав [Ольгович] утікав із Новгорода [і] йшов у Русь до брата, то послав Всеволод назустріч йому [гінця] і сказав: «Брате! Піди сюди!» […]
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро,1989. С. 193]

У РІК 6654 [1146].
[…] І Святослав, заплакавши [і] пославши [посла] до Юрія [Володимировича] в Суздаль, сказав: «Брата мені Всеволода бог узяв, а Ігоря Ізяслав схопив. Підино в Руськую землю, до Києва. Змилосердившись, знайди мені брата. А я вже тут, покладаючи надію на бога і на силу животворящого хреста, буду тобі помічником».
[с.203]

У РІК 6656 [1148].
[…] У той же час Ростислав [Мстиславич] смоленський попросив дочку у Святослава в Ольговича за Романа, сина свого, до Смоленська. І виведено її з Новгорода-[Сіверського] в неділю по Водохрещах, місяця січня в дев’ятий день[footnoteRef:61]. [61:  9 січня 1149 р.] 

У той же час Ізяслав пішов на Юрія, стрия свого. При цьому брата свого Володимира він зоставив у Києві, а сина свого Мстислава зоставив у Переяславлі, а сам пішов наперед до брата Ростислава. Полкам же він повелів услід за ним іти і всім зібратися у Смоленську в Ростислава.
[…] Ізяслав, отож, пішов з невеликою дружиною до Новгорода, щоб повести новгородців і з ними піти, а брату Ростиславу наказав полками своїми туди ж піти по Волзі [і] всім зібратися на усті [ріки] Медведиці. І от, коли новгородці почули, що Ізяслав іде до них, то возрадувалися вони радістю великою, і вийшли тоді новгородці назустріч йому за три дні путі, а інші всіма силами зустріли його за день путі од Новгорода.
І так у Новгород увійшов він із честю великою, і в день недільний його тут зустрів син його Ярослав із боярами новгородськими, і поїхали вони обидва до святої Софії на обідню.
[…] А на другий день послав Ізяслав [підвойських?] на Ярославів двір і повелів дзвонити [на] віче. І от новгородці і псковичі зійшлися на віче, і він сказав їм: «Осе, браття, син мій [і] ви прислали єсте до мене, що вас зобиджає стрий мій Юрій. На нього я прийшов сюди, зоставивши Руську землю, заради вас і задля ваших обид. Тож подумайте проти нього, браття, як на нього піти: чи мир ото з ним візьмемо, чи таки з ним війною покінчимо?» І вони сказали: «Ти – наш князь, ти – наш Володимир, ти – наш Мстислав! Ми радо з тобою ідем із-за своїх обид». І так вони розійшлися. І ще сказали новгородці: «Княже! Давай же підем! Бо кожна душа [в нас піде], навіть і дяк, якщо тім’я йому прострижено, а він не поставлений буде, і той піде. А хто поставлений – нехай бога молить».
І так рушили новгородці з Ізяславом усіма силами своїми, і псковичі, і корела. І прибув Ізяслав на Волгу з новгородцями, на устя Медведиці, і тут ждав брата свого Ростислава чотири дні. І прийшов до нього Ростислав з усіма руськими силами і з полками смоленськими, і тут з’єдналися вони і рушили удвох униз по Волзі.
[…] А в ту пору вже стало тепло, бо була вже вербна неділя[footnoteRef:62], і вода по Волзі і по Молозі була на льоду коневі до черева. І в той час прийшли новгородці [і] русь, попустошивши, од Ярославля, і здобичі багато вони принесли, і багато лиха землі тій наробили. Ізяслав же з братом Ростиславом, [побачивши], що вже ріки рушають, [і] порадившись, надумали розійтися. [62:  27 березня 1149 р.] 

І тоді Ростислав пішов полками своїми до Смоленська, а Ізяслав, брат його, пішов до Новгорода Великого. А дружина руська – ті з Ростиславом пішли, а другі – кому куди завгодно. І так розійшлися вони до себе.
[с.219–221]


У РІК 6657 [1149].
[…] І послав [Ізяслав] до нього мужів своїх, і сказав йому: «Осе, брате, ти до мене од отця прийшов єси, бо отець тебе сильно обидив і волості тобі не дав. Я ж прийняв тебе щиро, як достойного брата свойого, і волость тобі дав. Так що навіть отець тобі того [не] дав, що я тобі дав, а ще я і Руську землю наказав тобі стерегти. Бо так я тобі сказав: «Осе я, брате, іду на отця твойого, а на свойого стрия, а ти постережи Руської землі. Я з ним або помирюсь, або ж хай як мене з ним бог розсудить». А ти, брате, надумав був єси так: коли б проти мене бог отцю твоєму поміг, то ти б, в’їхавши в Київ, брата мойого б схопив, і сина мойого, і жону мою, і добро моє забрав би».
Ростислав же йому так одповів: «Брате і отче! Навіть і в умі моїм, ні на серці мені того не було! Коли ж на мене хто говорить, якщо князь котрий, то тепер я [піду] на нього. Якщо муж котрий із християн чи з поганих,– то ти за мене старший, і ти мене з ним і розсуди».
Ізяслав тоді сказав йому: «Сього од мене ти не проси. Ти хочеш мене зворогувати з християнами чи з поганими. Та нині я сього тобі не зроблю. Піди-но ти до свойого отця». І тоді, одвівши, всадили його в насад із чотирма отроками. А дружину його схопили і добро одняли.
Ростислав же, прийшовши до отця свого в Суздаль, ударив перед ним чолом і сказав: «Чув я, що хоче тебе вся земля Руськая і чорні клобуки. І так вони мовлять: «Він нас зневажив. Піди-но на нього». Юрій же, зажурившись соромом сина свого, собі сказав: «Чи ото нема частки в Руській землі мені і моїм дітям?»
[с.221–222]

У РІК 6662[1154]
[…] У тім же році[footnoteRef:63] рушив Юрій [Володимирович] з ростовцями, і з суздальцями, і з усіма дітьми в Русь. І стався мор серед коней в усьому війську його [такий], якого ж не було ніколи. І прийшов він у Вятичі, і став, не дійшовши [до города] Козельська, і приїхали до нього половці. Юрій же, порадившись, послав сина свого Гліба в Половці, а сам вернувся в Суздаль. [63:  23 квітня 1154 р.] 

Того ж року преставилася княгиня Гліба Юрійовича, в Суздалі.
[У] тім же році розболівся великий князь київський Ізяслав Мстиславич, на Стаєрів день[footnoteRef:64]. А тоді був він вельми недужий, і преставився великий князь київський, поважаний, і благочестивий, і христолюбивий славний Ізяслав Мстиславич, онук Володимирів. І плакала по ньому вся земля Руськая, і всі чорні клобуки, яко по цесареві і володареві своєму, а найпаче ж, яко по отцю. Преставився він у ніч на неділю, на Філіппів день. І тоді, опрятавши тіло його, положили його в церкві святого Феодора [Тірона], в отчому його монастирі. [64:  14 вересня 1154 р.] 

[с.260]

У РІК 6682 [1174]
[…] Того ж року[footnoteRef:65] став Андрій [Юрійович] складати вину на Ростиславичів і прислав до них [мечника] Міхна, кажучи так: «Видайте мені Григорія Хотовича, і Степанця, і Олексу Святославця, бо се вони уморили брата мойого Гліба, і вони є вороги нам усім». Але Ростиславичі його не послухали і одпустили Григорія від себе. І сказав Андрій Романові: «Не ходиш ти у моїй волі з братами своїми, так піди ти з Києва, а Давид – із Вишгорода, а Мстислав – із Білгорода. А ото вам Смоленськ, ним і поділіться». [65:  Лютий 1173 р.] 

І заремствували вельми Ростиславичі, що він позбавляє їх Руської землі, а брату своєму Михалкові дає Київ. Роман тоді пішов у Смоленськ, а Михалко ж сам не пішов із [города] Торчського в Київ, а послав сюди брата Всеволода і синівця свого Ярополка Ростиславича. І сидів Всеволод п’ять неділь у Києві.
Ростиславичі ж – і Рюрик, і Давид, і Мстислав – послали [послів] до Андрія, кажучи так: «Брате! Ми вправду нарекли єсмо тебе отцем собі. І хреста ми єсмо цілували тобі, і стоїмо на хреснім цілуванні, хотячи добра тобі. А ти осе нині брата нашого Романа вивів єси із Києва і нам дорогу показуєш із Руської землі без нашої вини. Хай нас бог усіх розсудить і сила хресна». Андрій же одвіту їм не дав.
Ростиславичі тоді, порадившись і поклавши надію на бога, і на силу чесного хреста, і на молитву святої богородиці, в’їхавши в ніч на Похвалу святої богородиці[footnoteRef:66] в Київ, схопили Всеволода Юрійовича, і Ярополка [Ростиславича], Юрієвого внука, і [воєводу] ляха Володислава [Воротиславича], і [мечника] Міхна, і бояр усіх. А Київ дали брати Рюрикові. [66:  24 березня 1173 р.] 

[с.308]
У РІК 6702 [1194]
[…] І, велячи постригти себе в ченці, він послав [посла] по свата по Рюрика і преставився місяця липня <у двадцять і сьомий день>, і положили його у святім Кирилі, в отчому його монастирі[footnoteRef:67]. [67:  27 липня 1194 р.] 

[Був] же князь Святослав мудрим, додержував заповідей божих, і чистоту тілесну пильнував, і чернецтво та священство любив, і вбогим помагав.
І поїхав Рюрик [Ростиславич] до Києва, і вийшли назустріч йому з хрестами митрополит [Никифор], і ігумени всі, і кияни всі, од малого і до великого, з радістю великою. А Рюрик, увійшовши у святу Софію, поклонився святому спасу і святій богородиці і сів на столі діда свойого і отця свойого [зі] славою і з честю великою. І обрадувалася вся земля Руськая княжінню Рюриковому – кияни, і християни, і погани, тому що всіх він приймав до себе з приязню, і християн, і поган, і не одганяв нікого.
У РІК 6703 [1195]. Послав Рюрик [посла] по брата свого по Давида до Смоленська, кажучи йому: «Осе, брате, ми двоє зосталися найстаршими з усіх в Руській землі. Поїдь-но до мене в Київ. Що буде нам думи про Руську землю і про браття своє, про Володимирове плем’я, то все те ми оба докончаємо і самі, при здоров’ї, побачимось».
[…] Того ж року прислав Всеволод [Юрійович], князь суздальський, послів своїх до свата свого Рюрика, кажучи йому так: «Ви єсте нарекли мене у своїм племені, у Володимировім, старшим. А нині ти сів єси в Києві і мені частки не вділив єси в Руській землі, а роздав єси іншим, молодшим братам своїм. Навіть частки мені в ній нема, а як тобі – то й Київ, і Руська область. Тож кому ти єси в ній частку дав, то з тим же її і гляди, і стережи. Але як ти її з ним удержиш, то я те побачу, бо мені без надоби». 
[с.354–355]

Вживання назви «Україна» у Київському літописі
У РІК 6695 [1187]. Надумав князь Святослав зі сватом своїм Рюриком піти на половців, уборзі, наїздом, бо їм розповідали: «Половці близько, на Татинці, на дніпровському броді». І їхали вони в напад без возів. Володимир Глібович також приїхав до них із Переяславля з дружиною своєю. Він випросився у Святослава і в Рюрика їздити попереду з чорним клобуком. Хоча Святославу не любо було пустити Володимира попереду, перед синами своїми, але Рюрик та інші всі [це] схвалили, тому що він був муж доблесний, і смілий, і сильний у бою; він бо завше прагнув на доблесні діла.
Але коли князі руські йшли на них, [половців], то з чорних клобуків дали вість сватам своїм у Половці, а половці, почувши, що йдуть на них князі руські, втекли за Дніпро. Князям же руським не можна було їхати вслід за ними, – бо Дніпро вже швидко покрився ополонками, бо була весна[footnoteRef:68], – і вернулися вони до себе.  [68:  Весна 1187 р.] 

У тім же поході розболівся Володимир Глібович недугою тяжкою, од якої він і скончався. І принесли його в город його Переяславль на носилицях, і тут преставився він, місяця квітня у вісімнадцятий день, і покладений був у церкві святого Михайла, і плакали по ньому всі переяславці.
Він бо любив дружину, і золота не збирав, майна не жалів, а давав дружині; був же він князь доблесний і сильний у бою, і мужністю кріпкою відзначався, і всякими доброчесностями [був] сповнений. За ним же Україна багато потужила.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро, 1989. С. 342–343]

У РІК 6697 [1189]
[…] І отож, порадившись, пішли вони до Галича, – Святослав із синами своїми, а Рюрик із братами своїми. Та коли вони були всі разом і рядилися про волость Галицьку, то Святослав давав Галич Рюрикові, а собі хотів усієї Руської землі навколо Києва. Але Рюрик сього не вподобав – лишитися отчини своєї, не хотів поділитися Галичем. І так, не урядившись, вернулися вони до себе.
Того ж року послали галицькі мужі [послів] до Ростислава до Берладничича, зовучи його до себе в Галич на княжіння. І він, почувши, рад був, і одпросився в Давида [Ростиславича],– бо Давид прийняв був його до себе, – і поїхав із Смоленська вборзі. І приїхав же він до України Галицької, і взяв два городи галицькі, а звідти пішов до Галича за їх, [галичан], радою. Але мужі галицькі не були всі при одній думці, бо чиї сини і брати були [заложниками] в короля [Бели], то ті кріпко держалися за королевича [Андрія].
[с.347]

Боротьба за Київ
У РІК 6654[1146]
[…] Всеволод тим часом, прийшовши в Київ, розболівся і послав [послів] по брата свого по Ігоря і по [брата] Святослава. І був він вельми недужий, і став під Вишгородом на острові. І прикликав Всеволод також до себе киян, і став їм мовити: «Я вельми єсмь недужий. А ось вам брат мій, Ігор. Згодьтеся на нього». Вони ж сказали: «Княже, ми радо згоджуємось». І взяли вони Ігоря в Київ.
Він пішов із ними [на княжий двір] під Угорське і скликав киян усіх, і вони всі цілували йому хреста, кажучи: «Ти нам князь». Та згодились вони на нього нещиро.
А на другий день поїхав Ігор до Вишгорода, і цілували йому хреста вишгородці.
[…] А на другий день преставився Всеволод, місяця серпня в перший день[footnoteRef:69]. І, опрятавши тіло його, положили його в церкві святих мучеників [Бориса і Гліба]. [69:  1 серпня 1146 р.] 

Ігор же поїхав до Києва і скликав усіх киян на Гору, на Ярославів двір, і цілували вони йому хреста. І знову зібралися всі кияни коло Турової божниці, і послали вони [послів] по Ігоря, кажучи: «Княже! Поїдь до нас». Ігор тоді, узявши брата свого Святослава, поїхав до них і став із дружиною своєю, а брата свого Святослава послав до них на віче.
І почали кияни складати вину на тивуна на Всеволодового, на Ратшу, і на другого тивуна, вишгородського, на Тудора, кажучи: «Ратша нам погубив Київ, а Тудор – Вишгород. Тож нині, княже Святославе, цілуй нам хреста [сам] і за брата свойого. Якщо кому [з] нас буде обида, то ти суди». Святослав тоді сказав їм: «Я цілую хреста [і] за брата свойого, що не буде вам насильства ніякого. А ось вам і тивун. Хай [буде] по вашій волі». І Святослав, зсівши з коня, на тім цілував їм хреста на вічі. Кияни ж усі, зсівши з коней, стали мовити: «Брат твій – князь і ти». І цілували хреста всі кияни з дітьми на тім, що Ігоря вони не будуть обманювати, ні Святослава.
І Святослав узяв ліпших мужів-киян, і поїхав з ними до брата свого Ігоря, і сказав: «Брате! На тім цілував я їм хреста, що будеш ти до них ставитися справедливо і любити». Ігор тоді, зсівши з коня, цілував їм хреста на всім, чого волили вони і брат [його], і поїхав на обід.
Вони ж, [кияни], кинулися на Ратшин двір грабувати і на мечників. І послав до них Ігор брата свого Святослава з дружиною, і він ледве втишив [їх].
У той же час послав Ігор [посла] до Ізяслава [Мстиславича і] сказав: «Осе брата нашого бог узяв. А ти чи стоїш на хреснім цілуванні?» Він же ні одвіту йому не дав на ту річ, ні посла до нього [не] послав.
І не вгоден був киянам Ігор, і послали вони [послів] у Переяславль до Ізяслава, кажучи: «Піди, княже, до нас. Ми хочемо тебе».
Ізяслав же, се почувши, зібрав воїв своїх і рушив на нього з Переяславля, взявши благословення у [церкві] святого Михайла в єпископа у Євфимія. І перейшов він Дніпро [бродом] коло [города] Заруба, і тут прислали до нього [послів] чорні клобуки і все Поросся, і сказали йому: «Ти – наш князь. А Ольговичів ми не хочемо. Поїдь-но вборзі, а ми – з тобою».
І рушив Ізяслав до [города] Дернового, і тут зібралися всі клобуки і порошани. У тім же місці прислали до нього [послів] білгородці й василівці, так само кажучи: «Піди, ти – наш князь, а Ольговичів ми не хочемо». У тім місці приїхали од киян мужі, кажучи: «Ти – наш князь, поїдь. [В] Ольговичів ми не хочемо бути як у спадщині. Де побачимо стяг твій, туди й ми з тобою готові єсмо».
Ізяслав тоді, зібравши на полі і християн, і поганих, сказав їм: «Браття! Всеволода я мав управді [за] брата найстаршого, тому що він мені брат і зять, він старший за мене, як отець. А з сими – як мені бог дасть і сила животворящого хреста. Тож або голову свою положу перед вами, або ж здобуду стіл діда свойого і отця свойого». І, це сказавши, він рушив на нього.
Ігор тим часом послав [послів] до двох братів своїх, Володимира й Ізяслава [Давидовичів], і сказав: «Чи стоїте ви мені, брати, на хреснім цілуванні?» А вони й зажадали од нього волостей багато. Ігор, отож, їм обом дав і повелів їм іти до себе, і вони оба пішли. Ігор покликав також [тисяцького] Уліба і [воєводу] Івана Войтишича і сказав їм: «Чим були ви єсте оба у брата мойого, так само будете в мене». А Улібові сказав: «Держи ти тисячу, як у брата мойого держав єси».
Вселукавий же диявол, не хотячи любові межи братами, вложив лихим наущенням у серце Улібові, тисяцькому, [й] Іванові Войтишичу [свій помисел]. І тому врадили вони обоє злу раду з киянами проти князя свого [Ігоря], і стали оба слати [послів] до Ізяслава Мстиславича, кажучи: «Піди, княже, вборзі, бо йдуть два Давидовичі Ігореві в поміч». Ті, що велику честь приймали були од Всеволода і од брата його, ті й стали обманювати князя свого.
Ізяслав же Давидович приїхав скоро, бо він цілував був хреста в [церкві] святого Спаса з братом Володимиром Ігореві і братові його Святославу, а єпископ чернігівський Онофрій пресвітерам своїм сказав: «Якщо хто од сього хресного цілування одступить, хай проклят він буде господніми дванадцятьма празниками». Та по небагатьох же днях одступили обидва Давидовичі од хресного цілування.
Призвідцями ж тої ради злої були ті, про яких ото ми раніш сказали: Уліб-таки тисяцький, [воєводи] Іван Войтишич і Лазар Саковський, а в Святославовім полку – Василь Полочанин і [воєвода] Мирослав, Хиличів онук. І зібрали вони навколо себе киян, і радилися, як би їм змогти обманути князя свого, а до Ізяслава [Мстиславича] послали [послів], кажучи: «Піди, княже. Ми ж нарадилися з киянами,– сказали вони,– ми кинемо стяг і побіжимо з військом своїм у Київ». А Ігореві і брату його Святославу стали вони лукаво говорити, кажучи: «Поїдь проти Ізяслава». Ігор тоді з братом Святославом поглянули на небо і сказали: «Ізяслав цілував хреста нам обом, що не позаздриться на Київ».
І прийшов Ізяслав до валу, [туди], де ото єсть Надове озеро близ Шелвового борка, і тут став полками коло валу із сином своїм Мстиславом. А кияни особно стали біля Олегової могили, многе-множество.
І коли ще стояли полки одні проти одних, то побачив Ігор і всі його вої, що кияни, пославши [воїв], захопили в Ізяслава тисяцького зі стягом і привели його до себе. А потім берендичі, переїхавши через [ріку] Либідь, захопили Ігорів обоз перед Золотими воротами і під городами.
І, це побачивши, Ігор сказав братові своєму Святославу і синівцю своєму Святославу Всеволодовичу: «Поїдьте, брати, у свої полки. Хай як нас із ними бог розсудить». І Улібові, тисяцькому своєму, і [воєводі] Іванові Войтишичу так само сказав: «Поїдьте оба у свої полки».
І коли приїхав ото Уліб у свій полк [і] так само Іван, то покидали вони стяги і побігли до Жидівських воріт.
Побачивши ж це, Ігор, і [брат його] Святослав, і синовець його [Святослав] Всеволодович не розгубилися, а пішли проти Ізяслава. Та не можна було їм доїхати [до нього] через Надове озеро, і пішли вони у верхів’я озера. А тут їм були урвища – [одні] од озера, а другі – з [боку] Сухої Либеді. І тут стіснилися полки, і було їм од цього скрутно: саме в той час у тил війську в’їхали берендичі з шаблями і почали їх сікти.
І тоді побіг Ігор і Святослав, [брат його], в горби дорогожицькі, а Ізяслав же з Мстиславом, сином своїм, і з своєю дружиною в’їхали в них у бік їм і стали сікти, і роз’єдналися вони один від одного. А з Ігорем же не було [нікого з тих], хто одлучився. І вбіг Ігор у болото дорогожицьке, і загруз під ним кінь, і не міг він його витягти, бо слабував на ноги. А Святослав, брат його, втік на устя Десни, за Дніпро. А Всеволодович Святослав вбіг у Київ, до святої Орини в монастир, і тут його схопили.
І йшли [війська Ізяслава] вслід за ними, [втікачами], до Вишгорода, і до Дніпра, і до устя Десни, і до перевозу до київського, рубаючи їх, а других у воді побивали, і багатьом загибель була.
Початок княжіння Ізяслава, сина Мстиславового, в Києві
Ізяслав же, глянувши на небо, воздав хвалу богові і силі животворящого хреста за таку поміч його [і] з великою славою і честю в’їхав у Київ. І вийшло назустріч йому безліч народу, ігумени з чорноризцями і попи всього города Києва, в ризах. І приїхав він до святої Софії, і поклонився святій богородиці, і сів на столі діда свойого і отця свойого.
І привів він до себе Святослава [Всеволодовича], і сказав: «Свій ти мені єси, сестрич»,– і став його держати коло себе. А бояр багатьох похапали – Данила Великого і Юрія Прокопця, Івора Юрійовича, Мирославового внука, і інших схопили багато в городі Києві, та згодом їх пустили за викуп. Це ж [усе] діється [за] пособництвом божим, і силою чесного хреста, і заступництвом святого [архангела] Михаїла, і молитвами святої богородиці.
Сталася ж сутичка [ця] місяця серпня в тринадцятий день, у вівторок. А Ігоря, через чотири дні схопивши в болоті, привели до Ізяслава. І послав він його в [Михайлівський] монастир на Видобич, і, окувавши його, одіслав до Переяславля, і всадив у поруб у монастирі святого Іоанна [Предтечі?]. І розграбували кияни з Ізяславом добра дружини Ігоревої і Всеволодової, і села, і скот, і взяли майна багато в домах і в монастирях.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро,1989. С. 198–202]

У РІК 6666 [1158]
Почав Ізяслав Давидович замишляти війну проти Юрія і перетягнув до себе Ростислава Мстиславича і Мстислава Ізяславича. І Святослава Ольговича він підмовляв до себе, [щоб] встати на Юрія. Але Святослав сказав: «Я хреста цілував йому і не можу без причини на нього встати»,– і не згодився з ним.
І призначив Ізяслав з Ростиславом і з Мстиславом похід на Юрія. І послав Ростислав Романа, сина свого, з військом своїм, а Мстислав рушив із Володимира. І коли Ізяслав збирався піти до Києва, то в той день приїхали до Ізяслава кияни, кажучи: «Поїдь, княже, до Києва. Юрій он помер». Він тоді, проливши сльозу і руки звівши до бога, сказав: «Благословен ти єси, господи, що мене ти єси розсудив із ним смертю, а не кровопролиттям».
Юрій бо, пивши в осменика[footnoteRef:70] у Петрила, в той День на ніч розболівся, і було недуги його п’ять днів. І преставився в Києві Юрій Володимирович, князь київський, місяця травня в п’ятнадцятий [день], у середу на ніч, а назавтра, в четвер, положили [його] в монастирі святого Спаса на Берестовім. [70:  Осменик – збирач торгового мита; пили, святкуючи Вознесіння, яке в 1157 р. припадало на 9 травня.] 

І багато зла вчинилося в той день: розграбували двір його Красний, і другий двір його за Дніпром розграбували, що його він сам називав «Раєм», і Васильків двір, сина його, розграбували в городі, і побивали суздальцїв по городах і по селах, а добро їхнє грабуючи.
[с.270]

Зруйнування Києва військами Андрія Боголюбського 1169 р.
У РІК 6678 [1170]
[…] У той же час Андрій Юрійович перебував у Суздалі, князюючи, і не мав він приязні до Мстислава.
У тім же році прислали новгородці [послів] до Мстислава, прохаючи сина в нього, і він дав їм Романа[footnoteRef:71]. [71:  14 квітня 1168 р.] 

І постала ще більша ворожнеча у братів проти Мстислава, і почали всі брати входити у зносини-переговори проти Мстислава, а тоді хрестом заприсягнулися брати.
Тої ж зими послав Андрій [Юрійович] сина свого Мстислава з полками своїми із Суздаля на київського князя на Мстислава на Ізяславича,– з ростовцями, і з володимирцями, і з суздальцями, і інших князів [послав] одинадцять, і [воєводу] Бориса Жидиславича. [Рушили тоді] Гліб Юрійович із Переяславля, Роман [Ростиславич] із Смоленська, Володимир Андрійович із Дорогобужа, Рюрик [Ростиславич] із Вручого, Давид [Ростиславич] із Вишгорода, брат його Мстислав, Олег Святославич, Ігор, брат його, і Всеволод Юрійович, і Мстислав [Ростиславич], онук Юріїв. […]
У РІК 6679 [1171]. Зібралися брати [у] Вишгороді і, прийшовши,стали на [урочищі] Дорогожичі під святим Кирилом Феодорової неділі, а другої неділі[footnoteRef:72] обступили увесь город Київ. Мстислав тим часом заперся в Києві, [а кияни] билися з городських стін. І була битва завзята повсюди, і знемагав Мстислав у городі, а берендичі і торки обманювали Мстислава. І стояли [князі] три дні біля города, і зійшла [з висот] усіх князів дружина [горою] Юрховицею, і ринули вони до них, [киян], униз, у тил Мстиславу почали стріляти. Мстиславу ж стала дружина мовити: «Чого ти, княже, стоїш? Поїдь із города. Нам їх не перемогти». [72:  Неділя 9 березня 1169 р.] 

І поміг бог Андрійовичу Мстиславу з братами, і взяли вони Київ. Мстислав же Ізяславич побіг із Києва на Василів. А Бастієві люди, догнавши його, стали стріляти в спину його, і багато захопили дружини навколо нього: схопили вони [воєводу] Дмитра Хороброго і Олексу, двірського, Здислава Жирославича, [сина воєводи], і [воєводу] Іванка Творимирича, Рода, тивуна його, [Мстиславового], та інших багатьох. А він із братом Ярославом [Ізяславичем] з’єднався за [рікою] Уновою, і тоді пішли вони обидва до [города] Володимира.
Узятий же був Київ місяця березня у дванадцятий [день], у середу другої неділі посту[footnoteRef:73]. І грабували вони два дні увесь город – Подолля, і Гору, і монастирі, і Софію, і Десятинну Богородицю. І не було помилування анікому і нізвідки: церкви горіли, християн убивали, а других в’язали, жінок вели в полон, силоміць розлучаючи із мужами їхніми, діти ридали, дивлячись на матерів своїх. І взяли вони майна безліч, і церкви оголили од ікон, і книг, і риз, і дзвони познімали всі [ці] смольняни, і суздальці, і чернігівці, і Олегова дружина,– і всі святині було забрано. Запалений був навіть монастир Печерський святої Богородиці поганими, але бог молитвами святої богородиці оберіг його од такої біди. [73:  12 березня 1169 р.] 

І був у Києві серед усіх людей стогін, і туга, і скорбота невтишима, і сльози безперестаннії. Се ж усе вдіялося за гріхи наші.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро,1989. C. 294–295]






Тема 8. ПОЛIТИЧНЕ ЖИТТЯ РУСI 
ЗА ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКИМ ЛIТОПИСОМ ХIII ст.
(2 год.)

План
1. Взаємовiдносини князiвської влади з боярством.
2. Полiтичний портрет Данила Галицького.
3. Взаємовiдносини Русi з Литвою, Польщею, Угорщиною, Золотою Ордою.
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Методичні рекомендації

Ще в 1097 р. Галицька земля фактично відокремилася від Києва, а її князі Рюрик, Володар і Василько Ростиславичі (правнуки Ярослава Мудрого) протягом наступних 25 років зміцнили незалежне становище Галичини. Вони приборкали опозиційне боярство, під Перемишлем (1099) розгромили угорські війська, з допомогою половців завдали відчутних ударів Польщі й укріпили південно-східні кордони краю напівкочовими печенігами, торками і берендеями. Спираючись на успіхи попередників, син Володаря Володимирко (1124–1153) у 1142 р. об’єднав галицькі землі в одне князівство з центром у Галичі. Він зумів увійти в порозуміння з місцевими боярами, а у війні 1149–1152 років вкотре відбив походи на Галичину київського князя та його союзників угорців.
Найвищої могутності Галицьке князівство досягло за сина Володимирка Ярослава Осмомисла (1153–1187).
Відразу ж по смерті Ярослава Осмомисла (1187) Роман Мстиславич починає домагатись Галича, і у 1199 р. з другої спроби оволодів Галичем і об’єднав під своєю владою Волинське і Галицьке князівства. Цьому сприяли династична криза в Галичі і запрошення місцевих бояр.
Після смерті Романа Мстиславича (1205) південно-західна Русь знову вступила в смугу смут і князівсько-боярських конфліктів, які продовжувалися понад 30 років. Причиною внутрішньої нестабільності стали сепаратистські настрої місцевого сильного боярства.
Могутність великих бояр у Галицькій землі пояснюється не тільки різноманітністю їх прибутків (розвинуте сільське господарство, солеварні промисли, торгівля), а й тим, що в ході боротьби за утвердження своєї династії Ростиславичі мусили залучити на свій бік місцеву боярську верхівку. Для цього був один шлях – надання їм урядів і, головне, маєтків, які стали базою зростання впливу боярських родів, дали їм потім змогу протидіяти спробам зміцнення князівської влади. 
Втягнення іноземних покровителів – угорців, а пізніше і поляків – у внутрішні конфлікти боярства з князями вело до зміцнення позицій бояр і до небаченого в інших князівствах загострення їх боротьби з князівською владою.
Силу галицького боярства підкреслює факт страти князів Ігоревичів – синів Ігоря Святославича, внуків по матері Ярослава Осмомисла у 1211 р. Цей єдиний в давньоруській історії факт публічної розправи васалів над князями ще раз засвідчив велику силу галицького боярства. Через два роки провідник боярства Володислав Кормильчич насмілився сісти на князівському престолі – це був єдиний випадок титулування князем людини з-поза династії Рюриковичів. Це викликало обурення не тільки князів, а й феодальної верхівки.

Тексти до інтерпретації

Галицько-Волинський літопис (уривки)
Галицько-Волинський літопис висвітлює події від 1205 до 1292 р. Дійшов до нас у списках Іпатіївського літопису, складеного в XV ст. і складається з двох частин. Перша частина, що починається з огляду подій від перших років об’єднання Галицького і Волинського князівств, смерті Романа Мстиславича і закінчується 1260 р., складена при дворі галицького князя Данила Романовича і є панегіриком спочатку Роману Мстиславичу, а потім Данилу Романовичу і його синам. Друга частина, починаючи з 1264 р., написана при дворі володимиро-волинського князя Василька і його синів, дає відомості переважно з історії Волинської землі. На думку Л.Махновця, над цим літописним зводом послідовно працювало щонайменше п’ять авторів-укладачів.

Після цього розкажемо про многі заколоти, і великі обмани, і незчисленні битви
У РІК 6738 [1230]. Тим часом була крамола серед безбожних бояр галицьких. Учинили вони змову з двоюрідним братом його, [Данила], Олександром [Всеволодовичем], щоб [Данила] вбити | і передати землю його [Олександрові]. Та коли вони сиділи на раді і збиралися вогнем підпалити [дім Данила разом із князем], милостивий бог вложив у серце Василькові [намір] вийти [звідти] і, граючи, видобути меча свого на слугу королевого, [а] той, граючи, схопив щита. Як побачили це невірні [бояри] Молибоговичі, був їм страх од бога, [і] вони сказали: «Замір наш провалився». І побігли вони, як той окаянний Святополк. Вони втікали, хоча [про змову] ще не довідався князь Данило й Василько.
Отож Василько поїхав до [города] Володимира, а безбожний [боярин] Філіпп позвав князя Данила в [город] Вишню, бо вони вчинили другу змову з Олександром, братом його, щоб убити його. Та коли він, [Данило], в’їхав у [село] Браневичеву Ріль, то прибув до нього посол [Коснятин] од тисяцького його Дем’яна, [і] він сказав: «Пир тобі лихий є, бо враджено безбожним твоїм боярином Філіппом і братом твоїм Олександром, що бути тобі вбитому. І, се почувши, ти піди назад і держи стіл отця свойого».
Коли Коснятин розповів [це], то той вернувся на ріці Дністрі, а бояри безбожні перевезлися [через ріку] в іншому місці, не хотячи бачити лиця його. [Данило] ж, приїхавши в Галич, послав посла до брата свого, князя Василька: «Ти піди на Олександра».
Олександр тоді вибіг [із Белза] в Перемишль до спільників своїх, а Василько узяв Белз. Івана ж [Михалковича], сідельничого свого, [Данило] послав услід за невірними Молибоговичами і за [боярином] Волдрисом, і схоплено було їх двадцять і вісім Іваном Михалковичем. Однак ті смерті не прийняли, а милість дістали. А якось, коли він на пиру веселився, один із тих безбожних бояр лице залив йому чашею, – і це він стерпів: «Колись же нехай бог їм одплатить».
У РІК 6739 [1231]. Сам Данило тим часом скликав віче, зоставшися з вісімнадцятьма отроками вірними і з Дем’яном, тисяцьким своїм, і сказав їм, [галичанам]: «Чи ви будете вірними мені, щоб пішов я на ворогів моїх?» І вони вигукнули: «Вірні ми єсмо богу і тобі, господину нашому! Виступай з божою поміччю!» А соцький Микула сказав: «Господине! Не подушивши бджіл – меду не їсти».
Помолився він тоді богу, і святій пречистій богородиці, і Михаїлу, архангелу божому, [і] поспішив виступити з невеликим числом ратників. І [воєвода] Мирослав прийшов до нього на поміч з невеликим числом отроків. Невірні теж усі на підмогу йому йшли, вдаючи, що вони вірні є, і з ними й [ті, що] змову вчинили, бо було горе їм.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро,1989. С. 387–388]

У РІК 6743 [1235]
[…] А потім прийшов Ярослав [Всеволодович] суздальський і забрав Київ од Володимира [Рюриковича]. Не можучи його держати, він пішов назад до Суздаля[footnoteRef:74]. І взяв [Київ] од нього Михайло, а Ростислава, сина свого, він зоставив у Галичі. І відняли вони од Данила Перемишль. [74:  Близько 10 березня 1238 р.] 

Був тоді межи ними іноді мир, іноді війна. І коли Ростислав пішов у [Рожнє?] поле, то за божою поміччю прийшла вість Данилові, який перебував у Холмі, що Ростислав виступив на Литву зо всіма боярами і кінниками. І коли се прилучилося, вийшов Данило з воями із Холма[footnoteRef:75], і був він на третій день у Галичі, і радо його прийняли городяни. [75:  Кінець 1238 або початок 1239 р.] 

Коли ото він під’їхав під город і сказав їм: «О мужі-городяни! Допоки ви будете терпіти іноплемінних князів владу?», – то вони, вигукнувши, сказали: «Се єсть державець наш, богом даний!» І пустилися вони [до нього], яко діти до отця, як ті бджоли до матки, як [олені], спраглі води, до джерела.
Єпископ же Артемій і двірський Григорій [Васильович] не давали йому [увійти до Галича]. Але, побачивши, що не можуть удвох удержати город, вони [удали], малодушні, ніби й вони готові передати город. Вийшли вони обидва зі сльозами на очах і з усміхненими лицями, – бо не мали влади княжіння свого, – і, облизуючи уста свої, сказали тоді удвох поневолі: «Прийди, княже Данило! Візьми город!»
І Данило увійшов у город свій, і прийшов до [церкви] пречистої святої Богородиці, і взяв стіл отця свойого, і на знак побіди поставив на Німецьких воротах хоругов свою.
А назавтра прийшла до нього вість, що Ростислав рушив був до Галича, але, почувши про взяття города, утік в Угри по путі, котрою йдуть на Борсуків діл. І прийшов він до Бані, що зветься Родна, і звідти пішов в Угри.
Бояри ж, прийшовши, упавши до ніг його, [Данила, і] просячи милості, [говорили]: «Завинили ми перед тобою, іншого князя держали». А він, одповівши, сказав їм: «Милість ви дістали, та знову сього не вчиніть. Щоб не попали ви в гірше».
Данило тим часом, довідавшись про вступ їх, [військ Ростислава, в землю Галицьку], послав на них воїв своїх, і вони гнали вслід за ними до Гори, і вернулися.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро,1989. С. 392–393]

[…] Данило тоді сказав: «Недобре нам зоставатися тут, близ іноплемінників, що воюють нас». [І] пішов він у землю Мазовецьку до Болеслава до Кондратового сина. І дав йому князь Болеслав город Вишгород, і пробував він тут, допоки вість [не] дістав, що вийшли вже із землі Руської безбожні, і вернувся він у землю свою[footnoteRef:76].  [76:  Березень 1241 р.] 

[…] Лев же, [син Данила], вийшов із Угрів з боярами галицькими і приїхав у [город] Во[ло]даву до отця свого, і рад був йому отець.
Бояри ж галицькі Данила князем собі називали, а самі всю землю держали. Доброслав же Суддич, попів онук, укняжився був і грабував усю землю, а ввійшовши в [город] Бакоту, все Пониззя забрав без княжого повеління. Григорій же Васильович замишляв підгірську землю Перемишльську собі захопити. І була смута велика в землі [Галицькій] і грабіж од них.
Отож, коли Данило довідався [про це], він послав Якова [Марковича], стольника[footnoteRef:77] свого, з великою жалобою до Доброслава, кажучи до них[footnoteRef:78], [бояр]: «Князь ваш я єсть, [а] ви повеління мойого не сповняєте і землю грабуєте. Чернігівських бояр я не велів тобі, Доброславе, приймати, а дати волості галицьким. А коломийську сіль залишіть для мене». [77:  Стольник – княжий урядовець, що виконував різні обов’язки, від слугування за столом починаючи і посольськими та воєводськими справами кінчаючи.]  [78:  Літо – осінь 1241 р.] 

[…] Данило ж, почувши [про] при|хід Ростислава з князями болохівськими на Бакоту, відразу кинувся на них[footnoteRef:79]: городи їх вогневі оддав і вали їх розкопав. А Василько-князь зостався стерегти землі [своєї] од литви, [бо] воїв своїх він послав був із братом. Данило тим часом, узявши здобич велику, вернувся, а взяв він [такі] городи їх: Деревич, Губин і Кобуд, Кудин, Городець, Божський, Дядьків. Прийшов також Курило, печатник князя Данила, з трьома тисячами піших воїв і трьома стами кінників, і дав їм [Данило] узяти город Дядьків. Зйідти ж він, [Данило, пішов назад], пограбувавши землю Болохівську і попаливши, – бо зоставили їх, [болохівських князів], татари, щоб вони їм орали [та сіяли] пшеницю і проса. Данило ж на них тим більшу ворожнечу держав, що вони од татар велике сподівання мали. [79:  Осінь 1241 р.] 

[Лiтопис руський. Київ : Дніпро,1989. С. 398–399]

У РІК 6758 [1250]. Тим часом [хан] Могучій прислав посла свого до Данила й Василька, коли вони обидва були в [городі] Дороговську: «Дай Галич!» [І Данило] був у печалі великій, тому що не укріпив він був землі своєї городами. І, порадившися з братом своїм, поїхав він до Батия, кажучи: «Не дам я півотчини своєї, а їду до Батия сам».
Вибрався ж він на празник святого Дмитрія [Солунського], помолившись богу. І прибув він до Києва, – Київ держав [тоді] Ярослав [Всеволодович] через боярина свого Єйковича Дмитра, – і, прийшовши у храм архістратига Михаїла, тобто Видобич, скликав чорноризців і [весь] монаший чин. І коли він сказав ігумену і всій братії, щоб вони вчинили молитву за нього, то вони вчинили, щоб він од бога милість дістав. І було [сповнено] так, і, упавши [в поклоні] перед архістратигом | Михаїлом, вирушив він із монастиря у човні, бачачи біду страшну і грізну, і прибув до Переяславля.
І зустріли його татари, і звідти поїхав він до [хана] Куремси і побачив, що нема в них добра. Відтіля ж став він іще дужче скорбіти душею, бачачи, що володіє ними диявол. [Він бачив] нечестиві їх чаклунські суєслів’я і Чінгізханові наслання, нечестиві його, [Куремси], кровопиття, многі його волхвування. Цесарів, і князів, і вельмож, що приходять [до них], вони водили навколо куща, [заставляли] поклонятися їм, сонцю, і місяцю, і землі, і дияволу, і померлим, [що тепер] у пеклі, отцям їх, і дідам, і матерям. О нечестива облудо їх! І, се чуючи, вельми він став скорбіти.
Звідти ж прибув він до Батия на Волгу. [І] коли він збирався поклонитися [ханові], то прийшов чоловік Ярослава [Всеволодовича] Сонгур [і] він сказав: «Брат твій Ярослав кланявся кущу, і тобі кланятися». І одказав йому [Данило]: «Диявол говорить із уст ваших. Бог запре уста твої, і не буде почуто слово твоє». І в той час він покликаний був Батиєм: ізбавив його бог і од лихого їх біснування, і од чаклування.
І поклонився він за обичаєм їх, і ввійшов у вежу його. Він, [Батий], сказав: «Данило! Чому ти єси давно не прийшов? Але якщо нині ти прийшов єси, – то й се добре. Чи п’єш ти чорне молоко, наше пиття, кобилячий кумиз?» І він сказав: «Досі я не пив. А нині ти велиш – я п’ю». Він тоді сказав: «Ти вже наш-таки, татарин. Пий наше пиття!» І він, [Данило], випивши, поклонився за обичаєм їх, [і], промовивши свої слова [подяки], сказав: «Я іду поклонитися великій княгині Баракчиновій». [Батий] сказав: «Іди». Пішовши, він поклонився їй за обичаєм. І прислав [Батий] вина дзбан, і сказав: «Не звикли ви пити молока, пий вино!»
О, лихіша лиха честь татарськая! Данило Романович, що був князем великим, володів із братом своїм Руською землею, Києвом, і Володимиром, і Галичем, і іншими краями, нині сидить на колінах і холопом себе називає! А вони данини хотять, і погрози ідуть, [і] він життя не надіється! О, лиха ти, честь татарськая!
Його ж отець був цесарем у Руській землі, який покорив Половецьку землю і воював проти інших усяких країв. [І коли] син того не дістав честі, то інший хто може дістати? Адже лиходійству їхньому і облуді немає кінця. Ярослава [Всеволодовича], великого князя суздальського, [труй] зіллям вони уморили. Михайла [Всеволодовича], князя чернігівського, який не поклонився кущу, із його боярином Федором вони ножем закололи, – як ото ми раніш сказали про заколення їх, котрі вінець дістали оба мученицький, – і інші многі князі побиті були, і бояри.
Пробув же князь у них днів двадцять і п’ять, [а тоді] одпущений був [із тими], що були з ним, і поручена була земля його йому. І прийшов він у землю свою, і зустрів його брат [Василько] і сини його. І був плач через обиду його, але ж більша була радість, що він є здоров.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро,1989. С. 404–406]

У РІК 6762 [1254].
[…] після того вбивства герцога, тобто Фрідріха, – бившись, він одолів короля угорського [Белу], але був убитий своїми боярами в бою, – настав тоді роздор межи сильними людьми за честь, і за волость убитого герцога, [і] за землю Рагузьку, і за землю Штірську. І король угорський рикс [Бела], і король чеський [Оттокар] билися за неї, тому король угорський привів [Данила]. Він шукав підмоги, бо хотів узяти землю Німецьку, і послав до Данила [посла], кажучи: «Пошли мені сина Романа, щоби я оддав за нього сестру герцогову і оддав йому землю Німецьку».
І поїхав [Данило] в Німці з Романом[footnoteRef:80], і оддав [Бела] сестру герцогову [Гертруду] за Романа, і вчинив обітницю, що її через величину ми всю не списали. [80:  Весна 1252 р.] 

А потім послав [Бела послів] до Данила, кажучи: «Ти родич мені і сват єси. Поможи мені проти чехів». І умовив він його, і пішов на [город] Опаву своєю дорогою, – сам ото грабував він землю Моравську, і багато городів розорив, і села попалив, і велике побоїще вчинив землі тій.
[…] Тоді ж у Кракові перебували посли папині, що принесли [Данилові] благословення од папи [Іннокентія], і вінець, і сан королівський[footnoteRef:81]. Вони хотіли бачити князя Данила, але він сказав їм: «Не подобає мені бачитися з вами в чужій землі, нехай потім». [81:  Кінець серпня 1253 р.] 

Звідти ж пройшов він землю Судомирську і прибув у город Холм із честю і зі славою у храм Пречистої [богородиці]. Упавши, поклонився він і прославив бога за те, що сталося: жоден бо князь руський не воював землі Чеської. І, побачившись із братом своїм [Васильком], він вельми радувався. І перебував він у храмі святого Іоанна в городі Холмі, з веселістю прославляючи бога, і пречистую його матір, і святого Іоанна Златоустого.
У РІК 6763 [1255]. У той же час прислав папа послів достойних, що принесли [Данилові] вінець, і скіпетр, і корону, які означають королівський сан[footnoteRef:82], кажучи: «Сину! Прийми од нас вінець королівства». Він бо перед цим прислав [був] до нього біскупа веронського і каменецького [Якова Браганца], кажучи йому: «Прийми вінець королівства». Але він, [Данило], у той час не прийняв був [вінця], сказавши: «Рать татарська не перестає. Зле вони живуть із нами. То як можу я прийняти вінець без підмоги твоєї?» [82:  Вересень 1253 р.] 

Тим часом Опізо, [посол папський], прийшов, несучи вінець [і] обіцяючи: «Ти матимеш поміч од папи». Але він, [Данило], все одно не хотів, та умовила його мати його [Анна], і [князі лядські] Болеслав [Стидливий] та Сомовит, [син Кондрата], і бояри лядські, кажучи: «Прийняв би ти вінець, а ми [готові] єсмо на підмогу проти поганих».
Він, отож, прийняв вінець од бога, од церкви Святих апостолів, від престолу святого Петра, і від отця свого, папи [Ін]нокентія, і від усіх єпископів своїх[footnoteRef:83]. [Ін]нокентій же проклинав тих, що хулили віру грецьку православну, і збирався він собор учинити про істинну віру [і] про возз’єднання церкви. [83:  Грудень 1253 р.] 

Прийняв же Данило од бога вінець у городі Дорогичині, коли він ішов на війну [проти ятвягів] із сином Львом і з Сомовитом, князем лядським. Брат же його [Василько] вернувся, бо в нього рана була на нозі, але послав він із братом воїв своїх усіх.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро,1989. С. 410–413]






Тема 9. ХРИСТИЯНІЗАЦІЯ РУСІ ТА ЇЇ ЦИВІЛІЗАЦІЙНІ НАСЛІДКИ
(Х–ХІІІ ст.)
(2 год.)

План
1. Християнство на Русі до 988 р.
2. Хрещення Русі: легенди, гіпотези, факти.
3. Статус та устрій Київської митрополії у домонгольський період.
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Методичні рекомендації

«Вибір віри», влаштований 988 року князем Володимиром Святославичем, не здається випадковим. До візантійської орбіти молоду Руську державу підштовхувало і традиційне тяжіння, і економічно-торгові інтереси, здавна поєднані Шляхом із варяг у греки, і загальнополітичні розрахунки.
Охрещення Володимира Святославича та його одруження на багрянородній сестрі візантійського імператора ввело київських володарів до християнської сім’ї європейських правителів. Цей факт забезпечував не тільки моральний престиж, але передусім – офіційну легітимацію Русі в очах європейського співтовариства. Адже лише християнський правитель мешканців християнської країни міг стати суб’єктом міжнародного права у тих формах, які тоді вважалися загальновизнаними: кордони його володінь вважалися (принаймні номінально) недоторканими, воїнів під час збройних конфліктів брали у полон, а не в рабство, сам він міг апелювати до поняття справедливості серед сусідніх королів.
Християнізація по всій Європі просувалася з труднощами, долаючи спалахи опору. Наприклад, затяту протидію наверненню у християнство понад півстоліття чинили сакси; наприкінці Х ст. рецидиви язичництва вилилися у збройні конфлікти у Чехії; у Польщі та Угорщині в 30-х роках ХІ ст. спалахували повстання, що супроводжувалися поверненням до старої віри; на схилі ХІ ст. шведський король Свейн відновив криваві жертвоприношення. Не стала винятком з загального правила і Русь. Так, мешканців Новгорода вдалося охрестити лише наступного року, і то «в злій січі». Майже через сто років літопис фіксує спалахи язичницької реакції у Новгороді, Ростовській землі та Києві. Найконсервативніший з обрядів – поховальний – зберігав елементи язичництва аж до зламу ХІІ-ХІІІ ст.
Київські митрополити (греки) не знали місцевої мови, тобто були певною мірою ізольовані і від пастви, і від місцевого кліру. Вони не орієнтувалися у внутрішніх проблемах Русі, приїжджаючи іноземцями і ними залишаючись (тим більше, що з огляду на зрілий вік їхнє перебування тут майже ніколи не тривало надто довго).
З іншого боку, іноземне походження київських митрополитів мало і свої переваги. Як люди сторонні, обрані і висвячені без участі місцевих правителів, митрополити легше зберігали нейтралітет у міжкнязівських сутичках та політичних інтригах. Відстороненість архіпастирів опосередковано поширювалась на позицію усієї Церкви, котрій аж до монголо-татарської навали, всупереч реаліям політичного життя, вдалося уникнути розпаду. Церковні книжники наполегливо пропагували ідею єдності Руської землі навіть тоді, коли Київської держави як єдиного цілого насправді вже не існувало.
У центрах єпархій[footnoteRef:84] створювалися єпископські кафедри. Напередодні монголо-татарської навали функціонувало 16 єпископських кафедр. Єпископи, на відміну від митрополитів, були переважно з місцевих. [84:  Єпархія в перекладі з грецької – провінція.] 

Релігійним центром країни став Київ. На зразок константинопольському храму Софії в ньому в 1037 р. був збудований шедевр світової культової архітектури Софійський собор. У 1051 р. бояри-монахи Антоній і Феодосій заснували на схилах Дніпра Печерський монастир, який уже на кінець ХІ ст. нараховував до 150 ченців. Загалом у Києві у той час нараховувалося 40 церков. 
У 1051 р. Ярослав Мудрий призначив київським митрополитом (русина ) Іларіона. Тим самим була послаблена залежність Русі від візантійського імператора. 
На чолі церковно-ієрархічної піраміди стояв Київський митрополит. Він мав велику міру незалежності від Царгородського (пізніше – Константинопольського) патріарха, хоча в канонічному відношенні підлягав йому разом з усією митрополією. На руську православну церкву поширювалися всі права патріарха: 
1. Поставлення митрополитів і здійснення загального нагляду за ними (подання відомостей про стан церковних справ на Русі, виклику їх на собори). 
2. Церковного суду над митрополитами по скаргах єпископів чи князів і апеляції на суд митрополитів. 
3. Ставропігії. 
4. Одержання встановленої данини і право надсилати святе миро (як символ церковної залежності). 
З Константинополя на Русь надсилалися митрополити-греки. 
Внутрішнє життя митрополії будувалося на канонічних відносинах митрополитів до єпископів, що були аналогічними з відношенням патріархів до них самих. Митрополит мав право скликати щорічні регулярні собори. Взагалі, в межах Київської митрополії традиційно суттєвою ставала функція соборності (соборноправності), суть якої полягала в колегіальному вирішенні вузлових питань єпархіального життя. 
Допоміжними органами управління були: крилоси, єпископські намісники та десятинники. Членами крилосу були найстаріші серед духовенства своєї єпархії. Окрім завдання прислуговування при єпископському богослужінні, їм надавалося право церковного суду. Кожен з членів крилосу, на відміну від візантійської традиції, не мав строго визначених функціональних повноважень. Єпископські намісники були уповноважені завідувати церковним управлінням і судом в найголовніших містах єпархії, в тих же центрах, де були поставлені князівські намісники (посадники). Суд, як і єпископи, вони здійснювали соборно. Проте хіротонізувати (здійснювати обряд зведення в священний сан) не мали права. Десятинники були першими (за часом виникнення) світськими архієрейськими чиновниками, збірщиками податної десятини і одночасно нижчою ланкою єпархіального нагляду. 
Низовою ланкою церковно-адміністративної структури християнської церкви на Русі Х–ХІІІ ст. була парафія. Вона складалася з причету і громади. Причет – це священно- і церковнослужителі одного храму. До нього входили: настоятель, священик (іноді два-три й більше), диякон, пономар та ін.  Гіпотетично церковна парафія в найбільш залюднених землях Південно-Західної Русі обіймала територію в 70–80 км. При цьому їх переважна більшість знаходилась у сільській місцевості. Спершу прошарок сільських священиків поповнювався з представників різних груп. Нерідко священиками ставали вчорашні язичники. Головною вимогою до кандидатів була грамотність, а також бездоганний моральний склад людини. Вважається, що на Русі кінця ХІІ – початку ХІІІ ст. діяло шість тисяч парафій. 
Ідеї чернецтва, з їх відреченням від світу і присвятою себе аскетичному земному життю заради особистого спасіння, з’явилися на Русі разом з прийняттям християнства. Перші надійні письмові згадки про них маємо від часів Ярослава Мудрого. Знамениті монастирські устави, що впроваджувались в руських монастирях, вперше були запроваджені ігуменом Феодором Студитом (пом. у 826 р.) в Студійському монастирі в Царгороді. Записані у Х–ХІ ст. Афанасієм Афонським, вони були привезені в українські землі за дорученням Феодосія Печерського. Вони відомі детальною розробкою богослужбової сторони діяльності монастиря й досить суворими приписами щодо чернечого життя. В домонгольський період лише монастирів, про які збереглися письмові згадки, на давньоукраїнських землях було створено більше тридцяти. Більшість православних монастирів була заснована в містах, селах чи поблизу них (на відміну від православного Сходу, де будували монастирі у пустелях, пущах, глухих лісах), що помітно полегшувало життя ченців і допомагало вирішувати господарські питання. Відзначаючи своєрідні риси українських монастирів, слід звернути увагу на їх суспільно значущу діяльність: просвітництво, вивчення і поширення наук, лікувальну справу, літописання, переписування книг та влаштування бібліотек тощо. Значна кількість монастирів на Русі мала лише по кілька ченців (3–5), а не сотні, як Києво-Печерська лавра. Серед крупних монастирів можна назвати Києво-Михайлівський Золотоверхий, Межигірський Спасо-Преображенський, Почаївський Успенський, чернігівські Єлецький та Троїце-Іллінський.

Тексти до інтерпретації

«Повість временних літ» про хрещення Русі князем Володимиром
У РІК 6495 [987]. 
[…] Вони ж прийшли в землю свою, і зізвав князь бояр своїх і старців, [і] мовив Володимир: «Осе прийшли послані нами мужі. Так послухаймо од них, що було». І сказав він їм: «Розкажіть перед дружиною». 
Вони тоді розказали: «Ходили ми спершу в Болгари і дивилися, як вони поклоняються в храмі, тобто в мечеті, стоячи без пояса. Отож, поклонившись, сяде [кожен] і глядить сюди й туди, як навіжений, і нема радості в них, але печаль і сморід великий, і недобрий є закон їхній. І прийшли ми в Німці, і бачили, як вони службу правили, а краси ж не побачили ніякої. І прийшли ми тоді в Греки. І повели нас [туди], де ото вони служать богові своєму, і не знали ! ми, чи ми на небі були, чи на землі. | Бо нема на землі такого видовища або краси такої,– не вміємо ми й сказати [про се]. Тільки те ми відаємо, що напевне бог [їхній] перебуває з людьми і служба їх єсть краща, ніж в усіх землях. Ми навіть не можемо забути краси тієї, бо всяк чоловік, якщо спершу спробує солодкого, потім же не може гіркоти взяти. Так і ми не будемо тут [поганами] жити». 
Бояри ж, відповідавши, сказали: «Якби лихий був закон грецький, то не прийняла б хрещення баба твоя Ольга, що була мудрішою за всіх людей». А Володимир, відповідавши, мовив: «То де ми хрещення приймемо?» І вони сказали: «Де тобі вгодно».
А коли минув рік,
У РІК 6496 [988], пішов Володимир з військом на Корсунь, город грецький. Та заперлися корсуняни в городі, і став Володимир з одного боку города в гавані, на віддалі одного польоту стріли од города, і боролися кріпко городяни з ними. Володимир обложив город, і знемагали люди в городі. І сказав Володимир городянам: «Якщо ви не здастеся, – буду стояти хоч три роки». 
[…] 
І ввійшов Володимир у город, і дружина його. І послав Володимир [послів] до цесаря Василія і Костянтина, говорячи так: «Осе город ваш славний я взяв. Та чую ось я, що сестру ви маєте, дівчину. Тож якщо її не оддасте за мене, то вчиню вашому городу[footnoteRef:85] [те], що й сьому вчинив». [85:  Константинополю.] 

І, це почувши, опечалились цесарі, [і] послали [йому] вість, так говорячи: «Не належить християнам заміж виходити за поган і оддавати за них. Якщо ж ти охрестишся, то візьмеш її, і дістанеш царство небесне, і з нами єдиновірцем будеш. Якщо ж сього не вчиниш – не зможемо ми віддати сестри своєї за тебе». 
І, це почувши, Володимир мовив посланим цесарями: «Скажіте обом цесарям так: «Я охрещусь, тому що раніше від сих днів іспитав я закон ваш, і він мені єсть до вподоби, і віра ваша, і служба. Бо мені розповіли послані нами мужі». 
І, це почувши, обидва цесарі і раді були, і вмолили сестру свою, на ймення Анну, і послали до Володимира [послів], говорячи: «Охрестись, тоді пошлемо сестру свою до тебе». І сказав Володимир: «Нехай, прийшовши [із] сестрою вашою, охрестять мене». 
І послухали [його] цесарі, і послали сестру свою, і деяких сановників, і пресвітерів. Вона ж не хотіла йти [в Русь], як у погани, і сказала їм: «Лучче б мені тут умерти». І сказали їй брати: «Коли наверне як-небудь бог Руську землю в покаяння, ти й Грецьку землю ізбавиш од лютої раті. Ти ж бачиш, скільки зла наробили руси грекам? Нині ж, якщо ти не підеш, те саме вони творитимуть нам». І ледве удвох присилували вони її, і вона, сівши в корабель [і] з плачем поцілувавши родичів своїх, рушила через море. 
Коли прибула вона до Корсуня, то вийшли корсуняни з поклоном, і ввели її в город, і посадили її в палаті. 
А за божим приреченням в сей час розболівся Володимир очима. І не бачив він нічого, і тужив вельми, і не догадувався, що зробити. І послала до нього цесариця [посла], кажучи: «Якщо ти хочеш болісті сеї позбутися, то відразу охрестись. Якщо ж ні, – то не позбудешся сього». І, це почувши, Володимир сказав: «Якщо буде се правда, – воістину велик бог християнський». І повелів він охрестити себе.
І тоді єпископ корсунський з попами цесарициними, огласивши[footnoteRef:86] його, охрестили Володимира. І коли возложив [єпископ] руку на нього – він зразу прозрів. Як побачив Володимир це раптове зцілення, він прославив бога, сказавши: «Тепер узнав я бога істинного». А коли побачила це дружина його, – многі охрестилися.  [86:  Оглашення – церковний потрійний (повчальний та покаяльно-сповідний) чин підготовки до хрещення.] 

Охрестився ж він у церкві святої Софії. І єсть церква тá в городі Корсуні, стоїть вона на [високому] місці посеред города, де ото чинять торг корсуняни; палата Володимирова стоїть окрай церкви і до сьогодні, а цесарицина палата – за олтарем. 
По охрещенні ж привів він цесарицю на обручення. А сього не відаючи, [деякі] неправильно говорять, ніби він охрестився в Києві, інші ж – кажучи, [що] у Василеві, а другі, говорячи, [ще] інакше кажуть. 
Коли ж охрестили Володимира в Корсуні, [то] передали йому віру християнську, кажучи так: «Хай не спокусять тебе деякі з єретиків. А ти віруй, так говорячи: 
«Вірую во єдиного бога отця вседержителя, творця неба і землі»,– і до кінця цей символ віри...» […] 
Володимир же, взявши цесарицю [Анну], і Анастаса, і попів корсунських, мощі святого Климента і Фіва, ученика його, узяв також начиння церковне [й] ікони на благословення собі. Поставив він теж церкву святого Іоанна Предтечі в Корсуні на горі, що її насипали [корсуняни] посеред города, крадучи насип, і та ж церква стоїть і до сьогодні. Узяли ж вони, ідучи [в Русь], двох мідяних ідолів і чотирьох коней мідяних, які й нині стоять за святою Богородицею [Десятинною?]; про них, не знаючи, думають, що вони мармурові є. Корсунь же він оддав грекам як віно за цесарицю, а сам вернувся до Києва.
І коли [Володимир] прибув, повелів він поскидати кумирів – тих порубати, а других вогню оддати. Перуна ж повелів він прив’язати коневі до хвоста і волочити з Гори по Боричевому [узвозу] на ручай, і дванадцятьох мужів приставив бити [його] палицями. І це [діяли йому] не яко древу, що відчуває, а на знеславлення біса. Коли спокушав він сим образом людей – хай одплату прийме від людей! «Велик ти єси, господи, дивні діла твої!» Учора шанований людьми, а сьогодні знеславлений! 
І коли ото волокли його по ручаю до Дніпра, оплакували його невірні люди, бо іще не прийняли вони були хрещення. І, приволікши його, вкинули його в Дніпро. І приставив Володимир [до нього людей], сказавши: «Якщо де пристане він, то ви одпихайте його від берега, допоки пороги пройде. Тоді облиште його». І вони вчинили звелене. Коли пустили [його] і пройшов він крізь пороги, викинув його вітер на рінь, яку й до сьогодні зовуть Перунова рінь. 
Потім же Володимир послав посланців своїх по всьому городу, говорячи: «Якщо не з’явиться хто завтра на ріці – багатий, чи убогий, чи старець, чи раб, – то мені той противником буде». І, це почувши, люди з радістю йшли, радуючись, і говорили: «Якби се не добре було, князь і бояри сього б не прийняли». А назавтра вийшов Володимир з попами цесарициними і корсунськими на Дніпро. І зійшлося людей без ліку, і влізли вони у воду, і стояли – ті до шиї, а другі – до грудей. Діти ж [не відходили] од берега, і а інші немовлят держали. Дорослі | ж бродили [у воді], а попи, стоячи, молитви творили. 
І було видіти радість велику на небі й на землі, що стільки душ спасається, а диявол тужив, говорячи: «Горе мені, бо проганяють мене звідси! Тут бо думав я житво мати, бо тут немає вчення апостольського, не знають [тут люди] бога. І радів я з служіння їх, тому що служили вони мені. І ось побіждає мене невіглас оцей, а не апостол і мученик, і вже не буду я царствувати у землях сих». 
Люди ж, охрестившись, ішли кожен у доми свої. А Володимир, рад бувши, що пізнав він бога сам і люди його, і глянувши на небо, сказав: «Боже великий, що сотворив небо і землю! Поглянь на новії люди свої! Дай же їм, господи, узнати тебе, істинного бога, як ото узнали землі християнськії, і утверди в них віру правдиву і незмінную. [А] мені поможи, господи, проти врага-диявола, щоб, надіючись на тебе і на твою силу, одолів я підступи його».
І, це сказавши, повелів він робити церкви і ставити [їх] на місцях, де ото стояли кумири. І поставив він церкву святого Василія [Великого] на пагорбі, де ото стояли кумири Перун та інші і де жертви приносили князь і люди. І почав він ставити по городах церкви, і попів [настановляти], і людей на хрещення приводити по всіх городах і селах. І, пославши [мужів своїх], став він у знатних людей дітей забирати і оддавати їх на учення книжне. А матері ж дітей своїх оплакували, бо іще не укріпилися вони були вірою і, як померлого, вони оплакували. 
Коли ж цих роздавали на учення книжне, то збулося пророцтво на Руській землі, яке говорить: «У ті дні почують глухії слова книжнії [і] ясною буде мова недорікуватих». Бо сі не чули були раніше книжних словес, але за божим приреченням і по милості своїй помилував [їх] бог. Як ото сказав пророк [Мойсей про слова господа]: «Помилую [того], кого я захочу». Помилував бо він усе-таки нас хрещенням та оновленням духа, і [це] за волею божою, а не за наші | діла. Благословен господь Ісус Христос, що возлюбив новії люди, Руськую землю, і просвітив її хрещенням святим.
[Лiтопис руський. Київ : Дніпро, 1989. С. 61–66]

Запитання до документа: 
1. Скільки років пройшло від подій 988-го року до написання «Повісті временних літ»?
2. Які події, описані літописцем, можна сприймати буквально, а які слід розглядати як метафори?
3. На які причини політичного характеру прийняття християнства вказує документ? 
4. Що документ повідомляє про формування церковної ієрархії?

«Слово о законі[footnoteRef:87] і благодаті[footnoteRef:88]» митрополита Іларіона [87:  Закон – Старий Завіт Біблії, зокрема перші його п'ять книг, так зване П'ятикнижжя Мойсеєве: книги Буття, Вихід, Левіт, Числа, Второзаконня, в яких викладено іудаїстичне віровчення, засноване на заповідях бога Ягве. Ці заповіді нібито Бог дав Мойсееві, легендарному пророкові й вождю ізраїльських племен, на горі Сінай, вони викарбувані на кам'яних таблицях – скрижалях. Іларіон тлумачить «закон» як віру, що передувала християнству, була замкнута в одному народі і мала в собі риси поганства.]  [88:  Благодать – основоположне поняття християнського віровчення, викладеного в Новому Завіті Біблії. У «благодаті» вбачається особлива сила, нібито послана від Бога, яка дає можливість подолати притаманну людям гріховність і досягти спасіння. Іларіон вважає «благодать» вищим ступенем розвитку людства, основою віри, відкритої для всіх народів. Це дає змогу йому обгрунтувати незалежність Русі в царині релігії й церковної організації, її рівноправність з іншими християнськими країнами.] 

URL: http://litopys.org.ua/oldukr/ilarion.htm
Про закон, Мойсеєм даний, і про благодать та істину, що були Ісусом Христом, і як закон одійшов, а благодать і істина всю землю сповнили, і віра на всі народи поширилась, і на наш народ руський. І похвала кагану нашому Володимиру, що ним охрещені ми були. І молитва до Бога од усієї землі нашої.
Господи, благослови, Отче!
Благословен Господь Бог Ізраїлів, Бог християнський! Він навідав людей своїх і сотворив їм вибавлення. Він не дав до кінця творінню своєму ідольським мороком одержимому бути і в бісівському слугуванні гинути, а направив спершу плем'я Авраамове скрижалями і законом, а потім Сином своїм усі народи спас, Євангелієм і хрещенням увівши їх в оновлене буття, у життя вічне. Хвалімо ж Його і прославляймо, хвалимого ангелами безперестанно! І поклонімось тому, кому кланяються херувими і серафими, за те, що зглянувся він на людей своїх, і не через посла чи вісника, а сам спас, не привидом прийшовши на землю, а істинно, постраждавши за нас плоттю аж до могили і з собою воскресивши нас […]
Закон бо предтечею був і слугою благодаті й істині. Істина ж і благодать слугами суть майбутньому віку, життю нетлінному. Як закон привів узаконених до благодатного хрещення, так хрещення впускає синів своїх у вічне життя. Мойсей бо і пророки про Христове пришестя повідали, а Христос і апостоли його – про воскресіння і про майбутній вік […]
Хвалить же похвальними голосами Римська сторона Петра і Павла, бо од них увірувала в Ісуса Христа, Сина Божого; Азія, й Ефес, і Патм – Іоанна Богословця, Індія – Тому, Єгипет – Марка. Всі краї, і городи, і народи почитають і славлять кожний свого учителя, того, що навчив їх православній вірі. Похвалімо ж і ми, по силі нашій, хоч малими похвалами, того, хто велике і дивне діло сотворив, нашого вчителя і наставника, великого кагана нашої землі Володимира, онука старого Ігоря, а сина славного Святослава, про мужність і хоробрість якого в літа його володарювання слух пройшов по багатьох сторонах, а звитяги його і могутність поминаються й пам'ятаються ще й нині. Не в худорідній бо і невідомій землі володарював той, а в Руській, про яку відати і чути на всі чотири кінці землі.
Сей каган наш Володимир славним од славних народився, благородним од благородних. І, дійшовши літ і снаги, змужнівши, в моці й силі вдосконалившись, мужністю й умислом дозрівши, єдинодержцем став землі своєї, підкоряючи під себе навколишні сторони – ті миром, а непокірні мечем. Отак, коли він у дні свої жив і землю свою пас правдою, мужністю і розмислом, навідав його Всевишній, глянуло на нього всемилостиве око благого Бога, і возсіяв розум у серці його. І осяг він суєту ідольської облуди і потребу знайти єдиного Бога, який сотворив усю тварь, видиму і невидиму. А що чув він завжди про благовірні землі грецькі, христолюбиві і сильні вірою, як вони єдиного Бога в Трійці почитають і йому поклоняються, як у них діються сили і чудеса і знамення, як церкви людьми повняться, як усі городи благовір'ям кріпляться, як усі люди щиро моляться, перед Богом схиляючись, то, се чуючи, зажадав він серцем, загорівся духом, щоб і собі стати християнином і землю свою до християнства навернути. Що й сталося. І до Бога отак призволившись, людське єство скинув каган наш, а разом із зістарілими ризами людськими зняв із себе усе тлінне, струсив із себе порох невір'я, увійшов у святу купіль і одродився од духу і води; в Христа охрестившись, у Христа одягнувся і вийшов із купелі, обілившись, сином ставши нетління, сином воскресіння, ім'я прийнявши вічно імените з роду в рід Василія, під яким і вписався в книги життя у вишньому граді і нетлінному Єрусалимі.
Та не було сього досить подвигові благовір'я його. Не тим тільки явив сущу в ньому до Бога любов, подвигнувся ще, заповідаючи по всій землі своїй людям хреститися в ім'я Отця і Сина і Святого Духа, і ясно і велегласно в усіх городах славити Святу Трійцю і всім бути християнами, малим і великим, рабам і вільним, юним і старим, боярам і простим, багатим і вбогим.
І не було ані єдиного, який би противився благочестивому його повелінню. А як хто, то й не з любові, а зі страху перед повелителем охрестився, бо ж благовір'я його на владу спиралося. Отож водночас уся земля наша уславила Христа з Отцем і зі Святим Духом.
Тоді почав морок ідольський од нас одходити, і зорі благовір'я з'явилися; тоді пітьма бісослугування погибла, і слово євангельське землю нашу осіяло […]
Подібний ти до великого Константина, рівний розумом, рівний христолюбством, рівний честю служителям його. Той із святими отцями Нікейського собору закон людям поклав – ти ж із новими нашими отцями-єпископами, виходячи на бран, з великим смирінням радився, як між людьми сими, котрі щойно пізнали Господа, закон встановити. Той у еллінів і римлян царство Богу покорив, а ти між руссю: вже бо й у них, і у нас Христос царем зоветься. Той із матір'ю своєю Єленою, хрест із Єрусалима принісши, по всьому світу своєму розславивши, віру утвердили. Ти ж із бабою твоєю Ольгою, принісши хрест із нового Єрусалима, Константинограду, по всій землі своїй поставивши, утвердили віру. Тож подібний тому єси, з ним однакової слави і честі достойний.
Спільником своїм зробив тебе Господь на небесах, заради благовір'я твойого, яке мав ти у житті своєму.
Добрим свідком благовір'я твойого, о блаженниче, є свята церква Святої Богородиці Марії, що її звів ти на правовірній основі, де й мужнє твоє тіло нині лежить, ждучи труби архангельської.
Вельми добрим і вірним свідком його є також син твій Георгій, що його Господь зробив наступником твоєї влади. Він не порушує твоїх уставів, а утверджує їх, не умаляє заслуг твого благовір'я, а ще приумножує їх, не спотворює, а довершує те, що було недокінчене тобою, як Соломон по Давиді.
Він храм великий святий Божій Премудрості воздвиг на святість і освячення городу твоєму і всілякою красою його прикрасив, золотом, і сріблом, і камінням дорогим, і потирами та дискосами дорогоцінними, так що церква та стала дивом і славою на всі навколишні країни, бо іншої такої не знайдеться по всій півночі земній од сходу до заходу.
Він славний город твій Київ величчю, як вінцем, обклав і доручив людей твоїх і город святій всеславній, скорій до помочі християнам Святій Богородиці, їй він і церкву на великих воротях звів на честь першого Господського празника – Святого Благовіщення, аби благословення, що його архангел дав дівиці, було і городу сьому. До неї ж бо мовилось: «Радуйся, обрадувана, Господь з тобою!» (Лука 1, 28). До города ж: «Радуйся, благовірний городе, Господь з тобою!»
Встань, о чесная голово, з гробу твойого, встань! Струси сон! Не вмер бо єси, а спиш до спільного всім устання. Встань! Не вмер єси, бо годі тобі вмерти, увірувавши в Христа, життя всього світу. Струси сон, возведи очі, поглянь, якої тебе честі Господь там сподобив і на землі не безпам'ятного зоставив у сина твойого. Встань! Поглянь на чадо своє Георгія! Поглянь на утробу свою! Поглянь на милого свойого! Поглянь на того, що Господь вивів з лона твойого! Поглянь на того, який красить престол землі твоєї! І возрадуйся і возвеселися! Поглянь же ще і на благовірну невістку твою Ярину! Поглянь на онуків твоїх і правнуків, як живуть, як хранить їх Господь, як благовір'я держаться, заповіданого тобою, як у святі церкви учащають, як славлять Христа, як поклоняються імені Його! Поглянь же і на город, як сяє величчю! Поглянь, як церкви квітнуть! Поглянь, як християнство росте! Поглянь, як город іконами святих освітлюється і виблискує, як тиміаном пахне, як хвалами і богослужіннями і співом святим олунюється!
І се все бачучи, возрадуйся і возвеселися і восхвали благого Бога, всього сього Сотворителя. Хай і не тілом, так духом дає тобі Господь побачити все се. Тим бо радуйся і веселися, що насіння твоєї віри, посіяне тобою, не висушилося спекою невір'я, а дощем Божої помочі зволожилося і рясно розбуялось.
Радуйся, між владиками апостоле! Не мертві тіла ти воскрешав, а нас, душею мертвих, умерлих од хвороби ідолослужіння, воскресив. Тобою ж бо обожилися і життя Христове пізнали, будучи скорчені од бісівської облуди. Тобою ми випрямлені і на путь життя виведені, сліпі бувши од бісівської облуди. І завдяки тобі сердечними очима, осліплені невіданням, прозріли на світло трисонячного Божества. Німі були, а завдяки тобі розговорились, і нині вже, малі й великі, славимо єдиносущну Трійцю. Радуйся, учителю наш і наставниче У благовір'ї! Ти правдою був наділений, міццю припоясаний, істиною взутий, смислом увінчаний і милостинею, як гривною і шатою золотими, прикрашений.
Ти був, о чесна голово, для голих одежею, ти був для голодних кормителем, ти був для спраглих утроби охолодою, ти був для удовиць помічником, ти був для мандрівників пристановищем, ти був для незахищених захистом, ти був для скривджених заступником, для вбогих збагаченням. Візьми ж за благі діла свої і за все інше заплату на небесах - блага, що їх приготував бог вам, тим, які любите Його.
На солодке лице Його досхочу надивляючись, помолися за землю свою і за людей тих, над якими благовірно владарював. Хай сохранить їх Бог у мирі й у благовір'ї, переданім тобою! І хай славиться в них правовір'я! І хай проклинається всіляке єретицтво! І хай убереже їх Господь од всілякого бойовища й полоніння, од голоду і всілякої скорботи й туги!
Помолися ще за сина твойого, благовірного кагана нашого Георгія, щоб він у мирі й у здоров'ї вир життя сього переплинув і до пристані небесного безвітряного спокою пристав, неушкоджено корабель душевний і віру зберігши, і з багатством добрих діл, нехибно Богом доручених йому людей управивши, став разом із тобою без сорому перед престолом Вседержителя Бога і за труд випасу людей Його прийняв од Нього вінець слави нетлінної з усіма праведними, які трудилися заради Нього! […]
[За виданням: Іларіон Київський. Слово про Закон і Благодать. Давня українська література. Хрестоматія. Київ : Освіта, 1992. С. 195–214, 626–628.]

Запитання до документа:
1. Чому, на Вашу думку, автор порівняв Володимира Великого з візантійським імператором Костянтином Великим?  
2. На які особливості православ’я вказує документ?



Тема 10. ДАВНЬОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА (ХІ–ХІІІ ст.)
(4 год.)

Заняття 1

План
1. Ізборник Святослава 1073 року: стаття Георгія Хуровська з питань стилістики – про тропи і фігури.
2. Категорія мудрості-Софії в Ізборниках Святослава 1073 і 1076 рр.
3. Тема багатства і соціальної нерівності в Ізборнику 1076 р.

Лiтература:
а) основна
Золоте слово. Хрестоматія літератури України-Русі епохи Середньовіччя IX–XV століть: у 2-х кн. Київ : Видавництво «Аканіт», 2002. 798 с. URL: http://history.org.ua/LiberUA/966-7173-14-3/966-7173-14-3.pdf.
б) додаткова
Білоус П. В. Українська література XI–XVIII ст. : навч. посіб. для самостійної роботи студента. Київ : ВЦ «Академія», 2010. 360 с. URL: https://moodle.znu.edu.ua/pluginfile.php?file=/131458/mod_resource/content/1/%d0%91%d1%96%d0%bb%d0%be%d1%83%d1%81%20%d0%9f.,%20%d0%91%d1%96%d0%bb%d0%be%d1%83%d1%81%20%d0%9e.%20%d0%a3%d0%ba%d1%80%d0%b0%d1%97%d0%bd%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%b0%20%d0%bb%d1%96%d1%82%d0%b5%d1%80%d0%b0%d1%82%d1%83%d1%80%d0%b0%2011-18%20%d1%81%d1%82.pdf
Білоус П. В. Історія української літератури XI–XVIII ст. навч. посіб. Київ : ВЦ «Академія», 2009. 424 с. URL: http://194.44.152.155/elib/local/sk745802.pdf.

Методичні рекомендації

До нас дійшло 30 оригінальних творів руського руського письменства від ХІ ст. і 65 – від ХІІ ст.
До найдавніших датованих пам’яток української книжності належать: 1) Остромирове євангеліє, переписане київським дияконом Григорієм для новгородського боярина Остромира у 1056–1057 рр. Тут письмово відтворено старослов’янською (староболгарською) мовою Євангеліє від Іоанна; 2) Ізборник (збірник) Святослава 1073 року («Збірник від багатьох отців: виклади незрозумілих слів у Євангелії й Апостолі та в інших книгах, складені коротко на пам’ять і на готову відповідь»), який є своєрідним підручником християнської візантійської ученості. Існує гіпотеза, що він був привезений із Болгарії, де його переклали із грецької мови, і подарований чернігівському князю Святославу Ярославичу; 3) Ізборник (збірник) Святослава 1076 року, який також має болгарське походження і містить матеріали релігійно-дидактичного характеру (короткі виклади Святого Письма, молитви, повчання, афоризми, церковні правила тощо). Ці писемні пам’ятки засвідчують зародження української літератури приблизно в середині XI ст.
У «Повісті минулих літ» під 1037 р. літописець, характеризуючи розбудовчу діяльність князя Ярослава, вказував на поширення книжності: «І зібрав він письців многих, і перекладали вони з гречизни на слов’янську мову і Письмо Святеє, і списали багато книг. І придбав він книги, шо ними поучаються віруючі люди і втішаються ученням божественного слова (...) Велика ж бо користь буває людині од учення книжного. Книги ж бо учать і наставляють нас на путь покаяння, і мудрість бо, і стриманість здобуваємо ми із словес книжних, бо се є ріки, що напоюють всесвіт увесь». В Ізборнику Святослава 1076 року вміщено «Слово якогось калугера про читання книг», де хоч і йдеться передусім про книги церковні, але заохочується читання загалом: «Добре, братове, читати книжки», оскільки це «подвигає на добрі діла». Калугер (чернець) радить читати житія Василія, Іоанна Златоуста, Кирила Філософа, навчатися «ненастанно книжних словес, творячи волю їх ».
На Русі в XI–XV ст. було, як підрахували дослідники, приблизно 10 тис. книг. На сьогодні відомо лише 190 рукописних книг цієї доби, з яких 26 болгарського та сербського походження: на XI ст. припадає 33 книги, па кінець XI – початок XII ст. – 17, на XI ст. – 85, на кінець XII – початок XIII ст. – 40, на 1200–1240 рр. – 15 книг.
Найдавніші списки євангельських текстів – Остромирове євангеліє (1056–1057), уривки Турівсько- го євангелія (XI ст.), Мстиславове євангеліє (початок XII ст.), Юріївське євангеліє (прибл. 1120), Галицьке євангеліє (1144 і 1301), Добрилове євангеліє (1164), уривки з Апостолів XI–XII ст.
Визначна пам’ятка проповідницької прози доби Київської Русі «Слово про Закон і Благодать» належить Іларіонові (? – прибл. 1053) – першому руському митрополиту, однодумцю і помічнику князя Ярослава Мудрого в обстоюванні політичної та ідеологічної незалежності Русі. Ярослав поставив його на митрополичий стіл, порушивши прерогативи константинопольського патріарха, бо волів мати митрополитом щойно утвореної руської церкви «русина». Про погляди та переконання Іларіона свідчить «Слово про Закон і Благодать». Основними джерелами пам’ятки є Старий і Новий Завіти, усні та писемні оповіді і легенди, «Повість минулих літ», конкретна релігійна та політична ситуація на Русі, діяльність Ярослава Володимировича. «Слово про Закон і Благодать» має патріотичне спрямування, восхваляє землю, яка прийняла християнство завдяки рішучості і зусиллям князя Володимира та зміцніла у державних руках його сина Ярослава. Іларіон наголошував на добровільному виборі Руссю нової віри, підносив образ Володимира, закладаючи основи його канонізації. Складається воно із трьох частин.
Повчання – літературний середньовічний жанр із виразною морально-дидактичною метою, яка розгортається у формі риторичних настанов, підкріплених писемними джерелами.
Київському князю Володимиру Мономаху (1053– 1125) приписують «Повчання», яке збереглося в єдиному списку у складі Лаврентіївського літопису під 1096 р. і вперше опубліковане у 1793 р. російським графом, істориком Олексієм Мусіним-Пушкіним (1744–1817). Проте дотепер питання авторства залишається дискусійним. Існує гіпотеза, що цей твір був написаний на замовлення анонімним автором.
«Повчання» («заповіт дітям», «політичний заповіт», «передвиборна програма», «автобіографічна повість», «духівниця») з літературного погляду цілком відповідає жанровому канону. Текстуальний аналіз твору свідчить про те, що в його основу покладено Книгу Псалмів, Нагірну проповідь Ісуса Христа, «Слово святого Василя, якою людині належить бути», літописні записи від 1072 до 1113 рр. (особливо дані про роки князювання Володимира у Чернігові), автобіографічні спогади.
Послання – жанр дидактичної ораторсько-повчальної прози, який порушує важливі питання християнської моралі.
Розглядаючи пам’ятки писемності саме як літературні твори, дуже важливо звертатися до аутентичних текстів, а не до перекладів на сучасну мову. Але читати оригінали – справа непроста. Отже,
Як читати старослов’янські і давньоукраїнські тексти
Щоб правильно читати літературні тексти середньовічної та барокової доби, необхідно знати особливості тогочасної фонетики та орфоепії, які можна почерпнути із підручників зі старослов’янської (церковнослов’янської) мови, історичної граматики української мови та зі спеціальних праць. Загалом їх зводять до таких правил читання та вимови звуків у давніх текстах: 1) літера і (ять) на українському ґрунті вимовляється як звук [і]: хлЬбъ – хліб, завЬтъ – завіт, річь – річ (мова), в діл і – в ділі та ін.; 2) літера є (єсть) вимовляється як [йе] на початку слова та після голосного, а після приголосного – як [е]: прочее, почиваете, проливаемая, моего, блажен, не может, рече, приде, ecu, почиваете, ему, тебі, моліте (виняток – запозичені слова, на початку яких вимовляється [е]: Едем, Ераст, Ефіопія); 3) літера и («иже») читається як [и]: книги, Ростислав, учитель, оставити, живущим, они ( вони), письмена, пити, проливаемая, писано, ученики, Симон, помоли, почивати, мимо. Як [і] ця літера читається в окремих випадках: на початку слова (ім’я, іже, Ісус), після голосних (моіх, ізидоиіа, ідете, іже ecu), у словах із заперечною часткою ні ( ніже, нікто, нікогда), у відмінкових закінченнях деяких іменників ( на землі, у брані, у церкві, на душі, на коні 4) літера ы завжди відповідає звукові [ц]: крати, паки, грішний, насущний, син, вина, владика, нині; 5) літера ь (єрь) у сильній (наголошеній) позиції читається як [е]: дънъ – день, отъвърглъ – отвергл, пришъдъ – пришед; у слабкій (ненаголошеній) позиції позначає м’якість: напасть, аминь, єсть; 6) літера ъ (еръ) у сильній позиції вимовляється як [о]: съблазнятъ – соблазнять, възгласитъ – возгласить, възможете – возможете, у слабкій позиції – редукується (зникає): въздавъ – воздав, въ гору – в гору, азъ – аз, къ ученикомъ – к учеником.
Ось приклад: 
По божью же устрою в се время розболЪлся Володимеръ очима, и не видяше ничтоже, и тужаше велми, и не домышляшеться, что створити. И посла к нему царица, рькуще: Аще хочеши избыти болізни сея, то въскорЪ крестися, аще ни, то не маши избыти недуга сего. Си слышав Володимеръ, рече: Да еще истина будет, то поистинЪ великъ богъ будет хрестеянескъ. И ирвелі хрестити ся. Епископ же корсуньский с попы царицины, огласивъ, крести Володимира. Яко възложи руку на нь, абье прозрЪ. Видевъ же се Володимеръ напрасное исцеление, и прослави бога, рекъ: Теперь увидЪхъ бога истиньного//» (Із «Повісті минулих літ»). 
[по божйу же устройу в се же время розболілся володимер очима / и не видяше нічтоже / і тужаше велми / і не домишляшеться / что створити / / і посла к нему царица ркуще / аще хочеши ізбити болізні сея / то вскорі крестися / аще ні / то не маши ізбити недуга сего / / с і слишав володимер рече / да еще істина будет / то поістині велик бог будет хрестейанеск / / і повелі хрестити ся / / йепископ же корсуньский с попи царицини огласив / крести Володимира / / Йако возложи руку на не, абйе прозрі / / Видев же се володимер напрасное ісціленіє и прослави бога / рек / тепер увидіх бога істинного]. 
[Білоус П.В. Українська література XI–XVIII ст. : навч. посіб. для самостійної роботи студента. Київ : ВЦ «Академія», 2010. С. 8–10]

Тексти до інтерпретації

1. «Ізборники» Святослава:
а) стаття Георгія Хуровська з питань стилістики – про тропи і фігури

«ИЗБОРНИК СВЯТОСЛАВОВ» 1073 р.
Георьгия Хуровьска о образЂх 
Творьчьстии образи суть 27: инословиє, прЂвод, напотрЂбиє, приятиє, прЂходьноє, възврат, съприятиє, сънятиє, именотвориє, сътворение, въименомЂстьство, отъимениє, въспятословиє, округлословиє, нестатък, изрядиє, лихорЂчье, притъча, приклад, отъданиє, лицетворъє, сълог, поруганиє, вид, послЂдословие[footnoteRef:89]. Толк: [89:  Перелічені такі тропи і фігури: алегорія, метафора, зловживання, прийняття, зміна порядку слів, поворот, протиріччя, сполучення, ономатопея, порівняння, антономасія (заміна одного імені другим), метонімія, найменування від протилежностей, перифраз, еліпсис, плеоназм, гіпербола, парабола, приклад, повчання, персоніфікація, уподібнення, іронія, попередження.] 

1. Инословиє[footnoteRef:90] убо єсть: ино нЂчто глаголюшти, а ин разум указаюшти: яко же єже є речено от бога к змий: «проклята ты и от всЂх звЂрии». Слово бо акы змии єсть, на диявола же инорЂчьнЂ змьємь нарицаєма разумЂваєм. [90:  Алегорія.] 

2. ПрЂвод[footnoteRef:91] же єсть слово, от иного на ино прЂводимо. Имать же образы четыри: или бо от съдушьныих на несъдушьная прЂводиться, или от несъдушьныих на съдушьная. От съдушьныих убо на съдушьная, яко же се кто царя пастуха наричеть людьм: пастух бо истовоє овьчии єсть, оба же єста съдушьна – и цЂсарь, и овьчии пастух. От бездушьныих же на бездушьная, яко же се кто угль съкрыв в пепелЂ, глаголе: сЂмя огньноє сънабъдЂвъся; или речеть: мног изливається из дрЂва пламы; єже бо лиятися мокриим сълучяється. От съдушьныих на бездушьная: єгда кто высоту горьную врьх или главу сущу нарицає; врьх бо и главу о съдушьныих истовоє нарицаеть. От бездушьныих же на съдушьная, яко же се речено є: море видЂ и бЂжа; єже бо видЂти о съдушьныих истовоє глаголеться. [91:  Метафора.] 

...12. Отъимениє[footnoteRef:92] же єсть єгда от одрьжаштиих одрьжимая от имене наричем. По реченууму: накажетеся вси судяштеи земли, рекъше суштиим в земи, или от живуштиих идеже живуть. [92:  Метонімія] 

...24. Поруганиє[footnoteRef:93] же є слово лицемЂрньно от супротивьнааго супротивьноє явлениє являя; поруганиє же образі 4: поруганиє, похухнаниє, поиграние, посмьяниє[footnoteRef:94]. И поругание єсть слово с укоръмь глаголемо, якоже се бы кто бЂгуни смЂяся речеть: доблии храбър єсть; похухнаниє же єсть слово потяжьбьно с иныимь похухнании, яко же се бы зълЂ увязъша речем похухнавъше носъмь: добро дЂло издрядьно сътворил єси друже и мудра мужя. [93:  Іронія.]  [94:  Різні види іронії.] 


1. «Ізборники» Святослава:
б) категорія мудрості-Софії в Ізборниках Святослава 1073 і 1076 рр.”

« ИЗБОРНИК СВЯТОСЛАВОВ» 1076 р.
1. Слово ...о четіи святих книг. Добро єсть, братиє, почитаньє книжноє, паче вьсякому хрьстьяну: блажени бо, рече[footnoteRef:95], испытаюштии съвЂдЂния єго, вьсЂмь сердцьмь възиштють єго. Чьто бо рече: испытаюштеи съвЂдЂния єго. Єгда чьтеши книгы, не тъштися бързо иштисти до другыя главизны, нъ поразумЂи, чьто глаголють книгы и словеса та, и тришьды обраштяяся о єдинои главизнЂ. Рече бо: в сьрдьци моемь съкрых словеса твоя, да не съгрЂшу тебЂ. Не рече: усты тъчью изглаголах, нъ и в сьрдьци съкрых, да не съгрЂшу тебЂ. И поразумЂвая убо истиньнЂ писания, правим єсть ими. Реку же: узда коневи правитель єсть и въздьржяниє: правьдьнику же книгы. Не съставить бо ся корабль без гвоздии, ни правьдник бес почитания книжьнааго: и яко же плЂньником ум стоить у родител своих, тако и правьдьнику о почитаньи книжьнЂмь. Красота воину оружиє и кораблу вЂтрила, тако и правьднику почитаниє книжьноє. Отъкрыи бо, рече, очи мои да разумЂю чюдеса от закона твоєго... [95:  Сказано (так відзначають цитати в старих пам’ятках).] 

То мы, братия, поразумЂим и послушаим разумьныма ушима, и поразумЂим силу и поучениє святых книг. Послушаи ты житья святааго Василия и святааго Іоанна Златоустааго и святааго Кирила філософа и инЂх мног святыих, како и ти съпьрва, повЂдають о них рекуште, измлада прилежааху святъх книг, тоже и на добрая дЂла подвигнушася. Вижь, како ти начятък добрыим дЂлом поучениє святыих книг, да тЂми, братия, и сами подвигнЂмъся на путь жития их и на дЂла их, и поучаимъся въину[footnoteRef:96] книжьныим словесьм, творяще волю их якоже велять, да и вЂчьныя жизни достоини будем, в вЂкы аминь. [96:  Завжди.] 

З Ізборника 1076 року (категорія мудрості-Софії):












1. «Ізборники» Святослава:
г) тема багатства і соціальної нерівності в “Ізборнику 1076 р.”











Заняття 2

План
1. Історіософська характеристика нової історичної епохи в «Слові о Законі і Благодаті» митрополита Іларіона.
2. Філософські мотиви в «Повчанні» Володимира Мономаха.
Тексти до інтерпретації

«Слові о Законі і Благодаті» митрополита Іларіона
Іларіона, першого митрополита київського з руських, а не з греків, вважають автором одної з перших (відомих нам) пам’яток літератури Київської Русі, церковної промови: «Слово о законЂ и благодати», складеної, мабуть, у 30–50 роках XI ст.
В досконалій ораторській формі «Слово» підносить християнську віру («благодать»), протиставляючи її «закону», тобто «Старому (ветхому) завіту» – староєврейській релігії («закон Мойсея»). Використовуючи біблійну розповідь про жінку Авраама Сару та його ж рабиню Агар, автор доводить вищість християнства від Мойсейового «закону».
Інтерес промови для нас не в цій догматичній частині, а в заключній, де автор уславлює князя Володимира, що переніс християнство в Руську землю, а разом і сина його Георгія – Ярослава Мудрого, який побудував у Києві храм Софії – «премудрості божої». В цій похвалі Іларіон з гордістю говорить про Русь як про країну, що «відома і чутна по всіх кінцях землі», побічно виступаючи проти зазіхань Візантії на церковно-державну гегемонію над Руссю.

http://litopys.org.ua/biletso/bilo02.htm
СЛОВО
О ЗАКОНЂ, МОИСЕОМ ДАННЂМЬ И О БЛАГОДАТИ И ИСТИНЂ, ІИСУС ХРИСТОМЬ БЫВШІИХ, И КАКО ЗАКОН ОТЬИДЂ, БЛАГОДАТЬ ЖЕ И ИСТИНА ВСЮ ЗЕМЛЮ ИСПОЛНИ И ВЂРА ВО ВСЯ ЯЗЫКЫ ПРОСТРЕСЯ И ДО НАШЕГО ЯЗЫКА РУССКАГО; И ПОХВАЛА КАГАНУ НАШЕМУ ВЛАДИМІРУ, ОТ НЕГО ЖЕ КРЕЩЕНИ БЫХОМ, И МОЛИТВА К БОГУ ОТ ВСЕЙ ЗЕМЛИ НАШЕЯ.
Благословен господь бог Ізраилев, бог христіянеск, яко посЂти и сътвори избавленіе людям своим, яко не презрЂ твари своея до конца идольским мраком одержим быти и бЂсовськиим служеніим, но оправди прежде племя Авраамле скрижальми и законом, послЂжде сыном своим вся языки спасе Евангеліем и крещеніем и вводя в обновленіе пакыбытіа[footnoteRef:97] в жизнь вЂчную [...] [97:  Другого битія, відродження.] 

Хвалит же похвальными гласы Римьская страна Петра и Павла, им’иже вЂроваша в Ісуса Христа сына божіа; Асіа, и Ефес, и Патм –Іоанна Богослова; Индія – Фому, Египет – Марка; вся страны, и грады, и людіе чтут и славят коегождо их учителя, иже научиша православной вЂрЂ. Похвалим же и мы, по силЂ нашей, малыми похвалами великаа и дивнаа сътворЂшаго нашего учителя и наставника, великаго Кагана нашеа земля Владимера, внука старого Игоря, сына же славного Святослава, иже, в своа лЂта владычьствующа, мужством же и храбьрьством прослушя[footnoteRef:98] в странах многах, и побЂдами и крЂпостію поминаются нынЂ и словут. Не в худЂ бо и не в неведоми земли владычьствовашя, но вь Русской, яже вЂдома и слышима есть всЂми концы землы [...] [98:  Уславилося.] 


http://litopys.org.ua/oldukr/ilarion.htm
Іларіон Київський
СЛОВО ПРО ЗАКОН І БЛАГОДАТЬ
Про закон, Мойсеєм даний, і про благодать та істину, що були Ісусом Христом, і як закон одійшов, а благодать і істина всю землю сповнили, і віра на всі народи поширилась, і на наш народ руський. І похвала кагану нашому Володимиру, що ним охрещені ми були. І молитва до Бога од усієї землі нашої.
Господи, благослови, Отче!
Благословен Господь Бог Ізраїлів, Бог християнський! Він навідав людей своїх і сотворив їм вибавлення. Він не дав до кінця творінню своєму ідольським мороком одержимому бути і в бісівському слугуванні гинути, а направив спершу плем'я Авраамове скрижалями і законом, а потім Сином своїм усі народи спас, Євангелієм і хрещенням увівши їх в оновлене буття, у життя вічне […]
Закон бо предтечею був і слугою благодаті й істині. Істина ж і благодать слугами суть майбутньому віку, життю нетлінному. Як закон привів узаконених до благодатного хрещення, так хрещення впускає синів своїх у вічне життя. Мойсей бо і пророки про Христове пришестя повідали, а Христос і апостоли його – про воскресіння і про майбутній вік…
Хвалить же похвальними голосами Римська сторона Петра і Павла, бо од них увірувала в Ісуса Христа, Сина Божого; Азія, й Ефес, і Патм – Іоанна Богословця, Індія – Тому, Єгипет – Марка. Всі краї, і городи, і народи почитають і славлять кожний свого учителя, того, що навчив їх православній вірі. Похвалімо ж і ми, по силі нашій, хоч малими похвалами, того, хто велике і дивне діло сотворив, нашого вчителя і наставника, великого кагана нашої землі Володимира, онука старого Ігоря, а сина славного Святослава, про мужність і хоробрість якого в літа його володарювання слух пройшов по багатьох сторонах, а звитяги його і могутність поминаються й пам'ятаються ще й нині. Не в худорідній бо і невідомій землі володарював той, а в Руській, про яку відати і чути на всі чотири кінці землі.
Сей каган наш Володимир славним од славних народився, благородним од благородних. І, дійшовши літ і снаги, змужнівши, в моці й силі вдосконалившись, мужністю й умислом дозрівши, єдинодержцем став землі своєї, підкоряючи під себе навколишні сторони – ті миром, а непокірні мечем. Отак, коли він у дні свої жив і землю свою пас правдою, мужністю і розмислом, навідав його Всевишній, глянуло на нього всемилостиве око благого Бога, і возсіяв розум у серці його. І осяг він суєту ідольської облуди і потребу знайти єдиного Бога, який сотворив усю тварь, видиму і невидиму. А що чув він завжди про благовірні землі грецькі, христолюбиві і сильні вірою, як вони єдиного Бога в Трійці почитають і йому поклоняються, як у них діються сили і чудеса і знамення, як церкви людьми повняться, як усі городи благовір'ям кріпляться, як усі люди щиро моляться, перед Богом схиляючись, то, се чуючи, зажадав він серцем, загорівся духом, щоб і собі стати християнином і землю свою до християнства навернути. Що й сталося […]
[За виданням: Іларіон Київський. Слово про Закон і Благодать. Давня українська література. Хрестоматія. Київ: Освіта, 1992. С.195–214; 626–628.]

Запитання до документа: 
1. Які рядки свідчать, що текст твору виходить за межі релігійних понять і стосується історіософського осмислення? 


«Повчання» Володимира Мономаха
	Поученье [За Лаврентіївским літописом 1377 р.] 

Азъ худый дЂдомъ своимъ Ярославомъ, благословленымъ, славнымъ, наречный въ крещении Василий, русьскымь именемь Володимиръ, отцемь възлюбленымь и матерью своею Мьномахы [во благочестии наказанъ, чаадомъ моимъ преспеяти въ добродЂтеляхъ желая, се пишу поученье вамъ взлюбленнии] и хрестьяных людий дЂля, колико бо сблюдъ по милости своей и по отни молитвЂ от всЂх бЂдъ! СЂдя на санех, помыслих в души своей и похвалих бога, иже мя сихъ дневъ грЂшнаго допровади. Да дЂти мои, или инъ кто, слышавъ сю грамотицю, не посмЂйтеся, но ему же люба дЂтий моихъ, а приметь е в сердце свое, и не лЂнитися начнеть такоже и тружатися.
Первое, бога дЂля и душа своея, страх имЂйте божий в сердци своемь и милостыню творя неоскудну, то бо есть начатокъ всякому добру. Аще ли кому не люба грамотиця си, а не поохритаються, но тако се рекуть: на далечи пуги, да на санех сЂдя, безлЂпицю [е] си молвилъ.
УсрЂтоша бо мя слы от братья моея на ВолзЂ, рЂша: «Потъснися к нам, да выженемъ Ростиславича и волость ихъ отъимем; еже ли не поидеши с нами, то мы собЂ будем, а ты собЂ». И рЂхъ: «Аще вы ся и гнЂваете, не могу вы я ити, ни креста переступити» 
И отрядивъ я, вземъ Псалтырю, в печали разгнухъ я, и то ми ся выня: «Вскую печалуеши, душе? Вскую смущаеши мя?» и прочая. И потомь собрах словца си любая, и складохъ по ряду, и написах: Аще вы послЂдняя не люба, а передняя приимайте.
	Повчання [Володимира Мономаха за Лаврентіївським списком]

Повчання. Я, недостойний, дідом своїм Ярославом благословенним, славним, батьком возлюбленим і матір’ю своєю з Мономахів – названий при хрещенні Василем, руським іменем Володимир [у благочесті наставлений, дітям моїм у доброчесності домогтись успіхів бажаючи, се пишу поучення вам, улюблені,] і ради людей християнських, яких стільки уберіг з милості своєї і батьківської молитви від всіляких бід! Сидячи на санях, подумав я в душі своїй і похвалив Бога, що до сих днів мене допровадив.
Хай діти мої, чи інший хто, слухаючи сю грамотицю, не посміються, а кому із дітей моїх вона буде люба – хай прийме її в серце своє і, не лінуючись, почне, як і я, трудитися.
Перш за все, бога ради і душі своєї, майте страх божий в серці своєму і милостиню подавайте щедру,– бо то початок всякого добра. Якщо ж комусь не люба грамотиця ся, хай не насміхається, а так про неї скаже: на далекій путі та на санях сидячи, небилиць наговорив.
Зустріли були мене на Волзі посли від братів моїх і сказали: «Приєднуйся до нас, і виженемо Ростиславичів, і волость їхню відберемо. Якщо ж не підеш з нами, то ми собі будемо, а ти собі». І я сказав: «Хоч ви й гніваєтесь, але не можу я ні з вами піти, ні клятву порушити».
І відправивши їх, узяв Псалтир, розгорнув у печалі, і таке мені випало: «Пощо сумуєш, душе? Пощо бентежиш мене?» і далі. А потім вибрав слова ці чудові, розклав їх у ряд, і написав: «Якщо вам останні не любі, то беріть передніх».



	«Вскую печална еси, душе моя? Вскую смущаеши мя? Уповаи на бога, яко исповЂмся ему». «Не ревнуй лукавнующимъ, ни завиди творящимъ безаконье, зане лукавнующии потребятся, терпящии же господа,– ти обладають землею. И еще мало,– и не будеть грЂшника; взыщеть мЂста своего, и не обрящеть. Кротции же наслЂдять землю, насладяться на множьствЂ мира. Назираеть грЂшный праведнаго, и поскрегчеть на нь зубы своими; господь же посмЂется ему и прозрить, яко придеть день его. Оружья извлекоша грЂшьници, напряже лукъ свой истрЂляти нища и убога, заплати правыя сердцемь. Оружье ихъ внидеть в сердця ихъ, и луци ихъ скрушатся. Луче есть праведнику малое, паче богатства грЂшных многа. Яко мышца грЂшных скрушится, утвержаеть же праведныя господь. Яко се грЂшници погыбнуть; праведныя же милуя и даеть. Яко благословящии его наслЂдять землю, кленущии же его потребятся. От господа стопы человЂку исправятся. Егда ся падеть, и не разбьеться, яко господь подъемлеть руку его. Унъ бЂх, и сстарЂхся, и не видЂхъ. праведника оставлена, ни сЂмени его просяща хлЂба. Весь день милуеть и в заимъ даеть праведный, и племя его благословлено будеть. Уклонися от зла, створи добро, взищи мира и пожени, и живи в вЂкы вЂка».
«Внегда стати человЂкомъ, убо живы пожерли ны быша; внегда прогнЂватися ярости его на ны, убо вода бы ны потопила».
«Помилуй мя, боже, яко попра мя человЂкъ, весь день боряся, стужи ми. Попраша мя врази мои, яко мнози борющиися со мною с выше». «Возвеселится праведник, и егда видить месть; руцЂ свои умыеть в крови грЂшника. И рече убо человЂкъ: аще есть плодъ праведника, и есть убо Богъ судяй земли». «Измий мя от врагъ моихъ, боже, и от встающих на мя отъими мя. Избави мя от творящих безаконье, и от мужа крови спаси мя; яко се уловиша душю мою».
	«Пощо сумуєш ти, душе моя? Пощо бентежиш мене? Я надіюсь на Бога, бо перед ним сповідаюся». «Не змагайся з лукавими, не завидуй творящим беззаконня, бо лукаві будуть знищені, а боготерпці – ті будуть володіти землею. І ще трохи – і не буде грішника, шукатиме місця свого – і не знайде.
Покірнії ж успадкують землю і насолоджуватимуться багатоликим світом. Наглядає грішний за праведним і скрегоче на нього зубами своїми. Господь же посміється з нього і провидить, коли прийде день його [останній]. Оружжя добули грішники, напинають лук свій, щоб підстрелити убогого і нужденного, вразить справедливих серцем. Оружжя їхнє вразить власне серце, а луки їхні зламаються. Лучче малість праведних, аніж великі багатства грішних. Бо сила грішних зламається, а праведних зміцнює Господь. Отож, грішники згинуть, а праведних же він милує і дає їм. Отож, ті, що благословляють його, успадкують землю, а ті, що проклинають його, будуть випущені. Господь стопи чоловіка направляє. І навіть коли впаде – не розіб’ється, бо Господь підтримує руку його. Молодим був і постарів, а не бачив залишеним праведника, ні дітей його, щоб хліба просили. Щодень подає милостиню і в борг дає праведний, і нащадки його благословенні будуть. Ухиляйся від зла, твори добро, шукай миру і проганяй [зло],– і живи во віки віків».
«Коли б повстали люди, то живими б пожерли нас; коли б розгнівалась на нас лють його, то вода б нас потопила».
«Помилуй мене, Боже, бо зневажив мене чоловік, щодень борючись, гнітить мене. Зневажили мене вороги мої, бо багато бореться проти мене з неба». «Возвеселиться праведник і, коли побачить відомщення, руки свої омиє в крові грішника. Адже сказав чоловік: «Якщо є нагорода праведнику, то є й Бог, що творить суд на землі». «Візьми мене із рук ворогів моїх, Боже, і від тих, що повстають на мене, відніми мене. Увільни мене від творящих беззаконня і обрятуй мене від кровожадних, які полонили душу мою».



	«И яко гнЂвъ въ ярости его, и животь в воли его; вечеръ водворится плачь, а заутра радость». «Яко лучьши милость твоя, паче живота моего, и устнЂ мои похвалита тя. Тако благословлю тя в животЂ моемь, и о имени твоемь въздЂю руцЂ мои». «Покры мя от соньма лукавого и от множьства дЂлающих неправду». «Възвеселитеся вси праведнии сердцемь. Благословлю господа на всяко время, воину хвала его», и прочая.
Якоже бо Василий учаше, собрав ту уноша, душа чисты, нескверньни, тЂлеси худу, кротку бесЂду и в мЂру слово господне: «Яди [и] питью бесъ плища велика быти, при старых молчати, премудрыхъ слушати, старЂйшимъ покарятися, с точными и меншиими любовь имЂти; без луки бесЂдующе, а много разумЂти; не сверЂповати словомь, ни хулити бесЂдою, не обило смЂятися, срамлятися старЂйших, к женам нелЂпымъ не бесЂдовати, долу очи имЂти, а душю горЂ, пребЂгати; не стрЂкати учить легкых власти, ни в кую же имЂти, еже от всЂх честь. Аще ли кто васъ можеть инЂмь услЂти, от бога мьзды да чаеть и вЂчных благъ насладится». «О Владычице Богородице! Отъими от убогаго сердца моего гордость и буесть, да не възношюся суетою мира сего»; в пустошнЂмь семь житьи.
Научися, вЂрный человЂче, быти благочестию дЂлатель, научися, по евангельскому словеси, «очима управленье, языку удержанье, уму смЂренье, тЂлу порабощенье, гнЂву погубленье, помыслъ чистъ имЂти, понужаяся на добрая дЂла, господа ради; лишаемъ – не мьсти, ненавидимъ – люби, гонимъ – терпи, хулимъ – моли, умертви грЂхъ». «Избавите обидима, судите сиротЂ, оправдайте вдовицю. ПридЂте, да сожжемъся, глаголеть господь. Аще будуть грЂси ваши яко оброщени, яко снЂгъ обЂлю я», и прочее.
	«І, як гнів у люті його, так життя і воля його: ввечері вселяється плач, а ранком [з’являється] радість».
«Бо лучче милість твоя, аніж життя моє, і вуста мої хай восхвалять тебе. Так благословлю тебе за життя моє і в честь твою здійму руки мої».
«Заховай мене від сонмища лукавих і від зборища творящих неправди». «Возвеселіться, всі праведні серцем. Благословляю Господа повсякчас, безкінечна хвала йому» і таке інше.
От так і Василій навчав, зібравши біля себе юних, мати душу чисту й незаплямовану, тіло худокосте, розмову лагідну і дотримуватись слова Господнього: «їжа і питво має бути без шуму великого, при старших мовчать, премудрих слухать, старшим коритися, з рівними і меншими в любові бути,– розмовляти без лукавства, а розуміти багато; не лютитися словом, не хулити мовою, не багато сміятися, соромитись старших, з жінками безпутними не розмовляти, очі долу опускати, а душу д’горі, уникаючи їх. Не ухилятися наставляти падких до влади, ні в що ставити, що від усіх честь. Коли ж хтось із вас може іншим корисне зробити, від Бога на віддяку і насолодження вічними благами – хай надіється». «О Владичице Богородице! Відведи від убогого серця мого гордість і буйство, щоб не величався марнотами світу цього у нашім пустотнім житті».
Навчися, праведний чоловіче, поступати благочестиво, навчися, за євангельським словом, «очима управлять, язик стримувать, ум упокорювать, тіло поневолювать, гнів погублять, помисли чисті мати, спонукаючись на добрі діла ради Господа; позбавлений – не мсти, зненавиджений – люби, гнаний – терпи, підданий хулі – моли, умертви гріх».
«Заступайтесь за обиженого, давайте розраду сироті, оправдайте вдовицю. Приходьте, щоб об’єднатися,– говорить Господь.– Якщо гріхи ваші будуть як багряниця, обілю я їх, як сніг» і таке інше.

	Аще забивайте всего, а часто прочитайте: и мне будеть бе-сорома, и вамъ будеть добро.
Его же умЂючи, того не забывайте доброго, а его – же не умЂючи, а тому ся учите, якоже бо отець мой, дома сЂдя, изумЂяше 5 языкъ, в томъ бо честь есть от инЂхъ земль. ЛЂность бо всему мати: еже умЂеть, то забудеть, а егоже не умЂеть, а тому ся не учить. ДобрЂ же творяще, не мозите ся лЂнити ни на что же доброе, первое к церкви: да не застанеть васъ солнце на постели; тако бо отець мой дЂяшеть блаженый и вси добрии мужи свершении. 

	Якщо почнете забувати це, то частіше перечитуйте: і мені не буде соромно, і вам буде добре.
Не забувайте того доброго, що вмієте, а чого не вмієте, тому навчайтеся, як батько мій, дома сидячи, вивчив п’ять мов, у тому честь мав від інших країн. Лінь-бо – мати всьому: що уміє, те забуде, а чого не вміє, того не навчається. Добро діючи, не лінуйтеся ні на що добре, найперше – до церкви: хай не застане вас сонце в постелі. Так і отець мій блаженний робив, і всі знатні мужі славетні. 





Навчальне видання
(українською мовою)
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Paz30¥MbHO  MOCAOYWATH
NOAOBAIETE NbPA CO¥AHRMS
HEOYAOEL BO IECThH NPABBLAKI
H30BPECTH CKOPO OTBEBraWTE
HAH OT"hFOHALLTE.

Pazo¥MEBAH NbPA MbALABHO
TBOPH XE PACOYXKAEHHR HE
THIUTA CA.

TELPAO pazo¥mbn cicenn m
CROIETO XPAHHAHUITE IEXKE HHKOAH
KE AWAHHA OBHA'ETH.

Byxa cBoi oasepsaii a0 THX,
XTO y 3AHAHSX CTPAXKAAE, TOAI H
Tu 3Haiigem Domuil cayx
0ABEP3THM.

Ak Mu a0 ceoix niazanux
cTaBHMOCb, TaK i1 A0 Hac
craputumeTrbcs Hebecnuit
Baaguka.

Orspauaiics 06AeCAHBHX CAIB
MiZLAECHHKIB, HEMOB BODOHH BOHH:
NoBHA3bOOYIOTb 04l H PO3YMHHX.

Xovuew Bia ycix nouany MaTH,
6yab aAs BCix 6AAroaidHUKOM.

Axwo xowew Bcix, xTo TO6I
NiAKOPAETbCA, BHIPABHTH,
nosaxa TBoOpAWMX A06po i
OOPHCD 3 TBOPALLMMH 3A0.

Takux cobi apysis i paauukis
obupaHl, wo He Bce TO60I0
MOBAeHe BHXBaAslOTb, a
MipKyBaHHSAMH NpPaBAHBHMH
HaMaraloTbcs BiANOBiAAaTH TO6I.

PosymHO nocayxatu HareHTD
cyansm o6uasi croponn. Hemox-
AMBO AIHTH MpaBAH, AK MOCIIXOM
YH HeyBaxKHO CYAHTH.

Baymyiics B cynepeuky cyaosy
MOBIAbHO, BepllH CyZA He
KBalAAYHCD.

Teepao ycsizom: sanopyka
TBOTO CMACiHHA — aHi KOAHOL
AIOAHHH HIKOAM He CKPHUBJAMTH.
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Bo¥AH CBOHM'B MOBHHEHHKOM'B
CTPAWBHS CAHA PAAH A AKEL3HE
NOAAHHEMB MHAOCTBIHA.

IEaunko cnaokw npEELILIKK IECH
BhCEX'E  TOoABMA H  AkAm
AOBOKIHMH  CRLTHRTH  TH
MOABH3AH CA nave BCEY™.

TMpowrrennm TpEEoS@ rphxos
NPpAWITAH H CAM Kb TEER
ChUPpRWLAKILTAR ©€XKe 80 #Ha
pABhX® HAWHXD MNPOWTENHIE
EXH@ rHEBA BLIBAIETH CBOBOAA.

Thraa HAPEHETh CA K'BTO O¥BO
HCTHHBHBIH BAACTEAHHL 1ETAA
CAMB COROK OBAAAAIETH H HeAk-
NBIHMS AOXOTHM™s HE PABO-
TAIETH.

GhMbPTH H FOHEHHIE H HANACTH
H BEbCA BHAHMAMR 3hAAR NPEAT
OMHMA TIAA BO¥AOYTH MO BhCA

ABHH H MACHI.

Taxm so¥aAH 0 cROHXS
KO XKE MOAHWH CA TeEk BOY
BLITH.

He onpagbpan HenpagbALHAArO
AWTE H APO¥rB TH IECTH TH
OBHAHTL MPABLALHAATO AWITE H
EPArb TH IECTH.

AWTE KBTO HMATH OMHLLITEHOY
AUIR OT™h MABMBCKLIRA NPEALCTH
H BHAHTL XO0¥A0CTHL CBOIErO
IECTHCTRBA O¥MAAEHHIA XKE H
HANPACHOYK CBMBLPTH CErO
KHTHR: B'h BPEMb MbPAOCTHHBIN

Byab ars niareramx csoix
CaHOM CTpAIUHHH, a A6 A3HMi
noaasiHuam murocturi. ko
CHAOIO TH BHIe 3a yciXx, TO H
CnpaBaMH A06pHMH OCSIBATH Ha-
Maraiicst 6iabuie 3a ycix. [po-
IeHHsl BUMarai rpixis, pibava i
caM THX, XTO nepea To6010 3rpi-
wms. Bo pabu nauii, sia 60:xo0ro
’\6’\

THiBy nipouiewi, cBo6oay

0AepAKYIOTb.

Toai Aume HasByTb Koroch
BAACTEAHHOM' ICTHHHHM, SIKLIO
cebe MosoAa€e i HenpuBabAMBHM
MOXITAM He CAYKHTb.

CwMepTb i| BUrHaHH3, i HanacTi, i
BHJMMI BCi HelUacTs Nepej O4YMMa
TBOIMH HaH 3aBxkAH 6yayTb B yci
AHI H FOAMHH.

Taxum 6var ara cBoix
M Oyab

1 aKH EAR CBOIX

nabin
pabiB,

sk Moauw Dora a0 Tebe 6yTH.

He sunpasaosyit Bunmoro,
HaBITb AKWO BiH Apyr Tobi, 60
CKPHBJHILI TPaBeZHOro, xo4a H
BOpOr BiH TObI.

Sxuwo xroch Mae oumyeny ayury
Bij 3Bab AIOACDKHX i HEMIY CBOrO
ectBa 6ayuTb, ocrabAeHHs 1
6AM3bKHH KiHelb MKHTTH UbOro, TO
He cTaHe Ha Gepesi ropaouis,
HaBITb siK GyZAe B CaHi BHCOKOMY.
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HE BBMAAETH CA ALITE H Bh CAHOY
1€ECTh BhICOUE.

B H3BECTHHEMBL CPAT A
TROKEr0 ChEETE pazo¥mkean
COSWTHHYS Cb TOBOK HOPOBKI A
no3xalEwi B HCTHHOY Cb
AWELELIR CAOYKAWTHHXE TH
HAH Cb ABCTBEK AACKAKWTHHYS.

MBH03H B0 NPHAIHHIR
ARLEMEORHOKW BEABMH H3IBECTH-
HBIMW'B NAKOCTh TEOPATS.

IAKO HE AOCTOHTE MOCAOSILATH
KAEBETAPA CAAABKO TH FAWTA
MAH CARILLIATH HA RAHXKRHAACO AQ

ME OT'BNAAEIH EXHRA ARELEE H

upcTea.

BBEBIABPKH KACBEWTR-
UITAATY B'h OBUWIHIO TBOIEHR Ad i€
KO¥MHO C¢'b HHMb MOTBIHEWIH,

0 3BAHHH
CHABHBIHXR

I€raa TA NPH30BETH CHABHKIH
TO HE OT'HCTOXNAH H IEFAQ NAvE
NPHIOBETL TA TO-HE HATAAAH AQ
HE OT"BPHHEWIH CERE: H HE CTANM
AAAEE Ad HE 3AEHREHD BOWACUIH.

He HaAexH PABLHL BMTH Cb
HHMb H HE BRPOYH MBMOMRIHMS
CAOBECHLM™s IEF0 MBHOMOKW EO
BECEAOKW HCKYCHTB TA H KO
CMETH CA HCOWMTAKETL TA

PeterbHo obMipkyii B cepui
CBOEMY, OCMHCAH HOPOBH BCiX 3
To60I0 CyWIHX, TO 2K Mi3HAEW
BOICTHHY THX, XTO 3 Al060BI0
CAYKHTD TObI, | THX, XTG GOAYAHO
necturbcsa. Do 6arato xTo
MPHA3HIO AiLeMipHOIO BEAbMH
YCAaBAEHHM AKOASM KanocTi
YHHATD.

Tomy He AuuuTb TO6I CAyxaTH

HaKAEINHHKA, L0 COAOAKO Hain-

Tye, 06MOBASTIOUH GAHKHIX, TOZI He

MOAHWHTD Tebe Hi Doxca Alo6os,

Crpumaii Toro, wo y Byxa TBo1
Hﬂuli[rryé, TO ;i HE 3arrvHell 3 HUM
pasom.

Ipo sanpocunu
CHABHHX

Koan npuxasxae Tebe curbumii,
To He BiacTynai. A 3HoBY
NpHKAHYE, TO He HamajaH, i He
BiakuHew cebe, i He cTaHew
AaAEKHM, i He 3a6yThm Gyaern.

He cunytics 3 unm pisrum 6yt
i He Bip Kymi caiB #oro. Joxraa-
Holo Gecigolo crnokycHTb Tebe,
HacMixaTHMeTbCcA | BHMpPo6o-
ByBaTHMe Tebe. 10k MHAbHYH
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ChHEAKAH H B'BHHWAH BEABMH [AKO
Ch MAAEHHIEML CEOHMb XOAHLWWIH.

BoraTain 80 KoAkBAA CA O¥-
TELPKAIETE CA APO¥ral O¥EO-
FbIH XK€ ChNAAE CA MOPHHOBEH
BOYAETh AP¥Th 1EFO.

BoraTo¥ ChEAA3HHEBIWR CA
M'BHO3H 3aCTO¥NHHUH H FAB! HE-
H3APEHEHBHLIHMH ONPABBAATE H.

O¥EOrbH XKE CHEAA3HH CA H
npHNPETHWA E€MOY H H3BEWTA
PA3O¥ME H HE AAWA EMOY
mhkeTa.

Anp3ocTh rupaomoy chmk-
PEHHIE TAKOXKAE HXKE MbP3OCTH
BOraT¥o¥MoY 0¥EOrbiH.

BoraTain BB3rAa H BbCH

0FMBAKOWIA H CAOBO €70
B'h3HECOWA A0 OBAAKD O¥EOrbIH
K€ B'B3rAA H BLCH PEKOLIA MBTO
Cb IECTh H AWWITE NOTHKHETH CA
B'B3APHHOSTH H.

AOEPO t€CTH BOraTHCTRO B
HEMb K€ HECTH rpkxa a 3mA0
I€ECTh HHWTETA Bh 0¥CTHYXB
HEMBLCTHRArO.

YAEKOY 3aBHALAHBOY HE AkMoO
€ BOTATHCTRO HH XKE IECTh CEBE
3'BAs HHOMOY AOEP EO¥AETH
Bh3BECEAH CA B'R HMEHHH
CBOIEM™s.

3aBHALAHROY 0¥ CeBE HECTH
3'bALHUIA H CE B'RIAAHHIE 3BAOE®

€0 AWITE H AOEPO CHTROPHTH TO

ayxe, 60 B Hebesmeui mepe-
6yBaeuu.

Barartuii, koAau BaraeTbcs,
CTBepAXKy€E cebe nepes APY3siMH,
BOOIHH ke, K BriaZe, NMOAHILEHHH
6yae Apy3sMH Horo.

Baratomy, wo nomuanTbes,
YHCAEHHI 3aCTYNHUKHM AOMOMO-
KYTb | CAOBaMH He36arHeHHHMH
BHNpaBAalTb, BOOrHH e
COTpILLIHTD, TO PO3THIBAIOTbCA Ha
HbOro, CyMHIBaTHMYTbCSi B HOro
PO3yMi Ta He AaZyTh MiclIA.

ByxsaricTb ars ropaoro —
yToKOpeHHsl, a AAs 6araToro
yboruit — Mepsora.

BumoBurb 6araruii wocn, i
3MOBKHYTb BCi Ta CAOBa HOIO
niaHecyTb A0 Hebec, yOOrHH LoCh
BHMOBHTb, TO BCi CMIHTAKOTD: LIO
BoHo? A sk ocTynuTbcs —
3IIUITOBXHYTb.

Jobpo € 6ararcTso, HeMa B HiM
rpixa, Ta 3A0M € 3AHAEHHICTb B
yCTax He4eCcTHBOrO.

MNioanni 3asapicHit He g0 aywi
6ararctBo. He moxce 3auii a0
IHLLIOro N0-A06pOMy CTaBHTHCD, He
B pajicTb HOMy 6araTcTBo.

Hemae Awoaunn 3aiwoi, Hix
3a3apicHa, 60 BiaasKa Le 3a 3A06y
ii. Hasitb, koAu a06po 3poburn,
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34ELIBE CA TROPHTHL H Ha
NoCAEABK'E H3HECETH 3'hAOBOY
CROK.

OKO AHXOHMbUA HE HACKTHTH
AOPBCTH H OEHAA AO¥KABAArO
HCOYWAETL ASLIK IErO.

OKO AO¥KABO 34BHABAHERO 0
XAkEL H CKO¥ALHO Ha Tpanest
CROIEH.

H+cTh BeceAHa nave paA0CTH
CPAYLHBIMA AOKME IECTH CBMBATH
Nave XHBOTA rophKa.

MbCTH AWK CBOK BECEAHIEML
H ThUK COATLE CROIE H MEMAAL
AAQAEHE OT'BPHHH OT™h CEEE AQ HE
B'h CKOPk ChCTAphIEWH CA.

KpachHa 1€6Th MHAOCTHHH BB
BPEMA CK'BPEH IAKO XK€ H OBAALH
ABKAEBDINH 8D BPEWA BEjpa.

BpaTHm H nomowTs B BpEMA
CK'BPEH H NA OBOIET0 MHAOCTHINH
H3BABHTH HMEHHIE H KPENOCTH
BH3HOCHTL CHALLE o WEAME OBOIErO
CTpax™ rHb.

Hakazatie MABKOY AOROAKIETH
1 maanoel. . .]

O BhcAkoMb AkAat Bo¥AH
EBAPE H BhCAKD HEAOYMb HE
NPHCTOYNHTL Kb TEEE.

YAA0 BH KHBOTHE CBOIEML
HCKOYCH AUIR CBOK: H BHXAbL
MBTO IEH IECTh 3'hA0 H HE AAXb
IEH: HE KAWMHTH BO CA BhCE
BbCEMb HE BhCAKA AOY¥IWIA Bh
BCEMb EBATOBOAHTHL H HE

To 3abyaeTbcs i, HacaMkiHelb,
BHABHTDb 3A00y CBOIO.

Oko 3aHpHHKa He HACHTHTbCH,
i IPHKPICTb HEYECTHBOIG BHCYLUYE
Ayury Horo.

Oko AykaBe a0 xAi6y kaztibue,
i CKyAHe Ha Tparnesi CBOIH.

Hema Becerowis Ainumx sia
pazowWiB cepAevYHHX, Kpalle
CMepTD, Hix KUTTA ripke. Y Aenryit
Ayly CBOIO BECEAICTIO Ta BTiluaH
ceplie CBOE, i CMYTOK JaAeKo
BiAKHHell Biz cebe, i He LIBHAKO
cTapiTHMeLl.

Kpacna MurocTuus B wacu
HeLJacTsl, BOHa K XMapH AOLIOBI
B 4ac 3acyXH.

Bparia — nomiu y wac ckop-
60TH 1 6iAbLI 3a Te; MHAOCTHHSA
HagbaHb mos36aBAsie i cepue
3MILHIOE, a HaHbiAbLIe — cTpax
[ocrioaens.

ANioauni [posymnuiii] i marol
KapH aocTaTHbo. [...]

Byap-sky cnpasy pobutimeru,
6aabopuM Gyap i Hisika HeayTa He
NiACTynuTS A0 Tebe.

Yazo, y x#armi cBoiM BHnpoGoByit
ZAyLly CBOIO, 3p03YMiH, LLIO TaKe 3A0
i He migZaBaHcs HoMy, Toal He
TpanuTbca Hi 3 kum Hivoro. He
KO2Ha Aywa Ao Bcix z06po-
SHYAMBA, TOMY He 3AOB2KHBAH LKe0,

390




image61.jpeg
“36ipHux” 1076 poky

npECIITAH CA B BhCAKOH
NHWTH H HE PA3ATBAH CA Ha
pasAndbiE Epawsit.

B MHO3E BO EpAlIbHE HEAYT™S
EBIBAIETE H NPECHIPEHHIE A0
KPO¥MHHLI AOHAETHL nphkebiW-
TEHHIEMB EO MHO3H O¥MbLAOWIA
NOMBHAH XE CE MPHAOKHTL CA
KHEOTE.

HN+&cTh 0¥80 A0BPO HE XPANHTH
CA 0T'b BCAKOMO CO¥AA.

Yaa0 mKO KE HMAWH AOEPO
CLTROPH CEBk H NPHHOWEHHI BIY
NPHHOCH AOCTOHHO MOMANH [AKO
ChMLPTE HE 3AMBABAHTL H
34BETH AA0B HE MOKA3ZHD
EbICTh.

Aaxe He o¥mbpewin A0BPO
ChTROPH APOTToY H Mo ChAk
CROIEH NPOCTHPH POXKOY H AdXKAb
O¥BOrLIHMS N0 CHAL CBOIEH.

He anwmn ca p0Bpa H MACTH
AOEPA ME MHHETH TEEE H HE
HHEM'B AH OCTABHILH TAXKANHIE
CBOIE H TPO¥AR TEOR Ha
paspkaenHi€ XpEEHR KO HECTL
B'h AAk HCKATH MHWTA.

YAap0o HE AKEH MHOXLCTEA
HEKAKMHMA H HE BECEAH CA 0
CHBYX'B HEHAKAZAHLIHXB PEKBLUE
HEYLCTHELIHXE  AWITE H
OYMBHOKATE CA HE BECEAH CA O
HHXB AWTE HECTH CTpaxa rHA
C'b HHMH HE BRPO¥H XKHBOTOY HXS

YTpUMYHCS Bij HaigKiB pi3HO-
MaHiTHHX.

Y wmuoromy 6pawni (xapui)
HeZlyTa KOPEHUTBCS, TepeCHYeHHs
K A0 KypbH AoBoauTn, Gararto
XTO TIOMep BiA TMepecHYEHHs.
[Tam’siraii ue Ta mpukrazu a0
MUTTA CBOFO.

He e no6pe 6opouutucs Bia
6yZAb-AKOro 3aKOHY.

Yapo, sx nparnew T z06po
co6i pobuTtH, npuHowenns Borosi
NPUHOCh AOCTOMHHI, maM 'sTall —
He 3ara€TbCsi CMePTb | 3amoBiT
TeKeAbHHH He BHAKHMH CyTb.

Hasirb a0 camoi cmepri a06po
TBOPH iHLIHM, y Mipy CHA NIPOTATYH
PYKH i ZaBai y6OrHM y Mipy CHAH
CBOEI.

He siaMoBasifics Big Maiina, i
YacTHHa HOro He OMHHe Tebe; xiba
K He 3aAHLIMII KOMYCb YKHTKH
cBol i npayelo HabyTe TBOEIO Ha
posairenHs 3a xepebom?!
Bo uenorpi6uo y mekai ixy
LIyKaTH.

Yazo, e Atobu 6e3aiui MapHoro
| He paaiH cHHaM-HeBiraacam,
To6T0 HewectHBuM. Sk mommo-
»KyBaTHMYTbCSi, He paziH 3a HHX,
60 crpaxy ['ocnoamboro B Hux
HeMae, He BipyH XHTTIO iX.
3iTxaHHA | rOAOCIHHA HeBH-
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