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РЕФЕРАТ
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2) окреслено основні ознаки концепцій пам’яті в соцігуманітаристиці;
3) схарактеризовано своєрідність використання концепту пам’яті в романі «Букова земля»;
4) досліджено складники поняття пам’яті та їхні функції у творі;
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Наукова новизна роботи полягає в дослідженні концепту пам’яті та його елементів у романі М. Матіос «Букова земля». У процесі дослідження окреслено особливості та роль дискурсу пам’яті в романі-панорамі «Букова земля».
Сфера застосування кваліфікаційної роботи полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використанні під час освітнього процесу у ході вивчення творчості М. Матіос (спецкурсах, факультативних заняттях тощо), а також під час написання учнівських чи студентських робіт. Отримані результати сприяють подальшій розробці різних аспектів досліджуваної теми.
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ABSTRACT

The master's qualification work «Artistic discourse of memory in a novel «The beech land» by M. Matios» contains 52 pages.  
To fulfill the master's qualification work 36 scientific sources were processed. 
Object of study: a novel «The beech land» by M. Matios.
Subject of study: discourse of memory in the novel «The beech land».
Purpose of study: to determine the features of the memory discourse of the panoramic novel «Тhe beech land».
The realisation of the set purpose involved the following tasks:
1) the specifics of the concept of «memory» in fiction and its connection with humanitarian fields were clarified;
2) the main features of the concepts of memory in socio-humanitarian studies were outlined;
3) the originality of the use of the concept of memory in the novel «Тhe beech land» was characterised;
4) the components of the concept of memory and its functions in the novel were studied;
5) the characterological features of the theme of memory in the individual style of M. Matios were analysed.
Research methods: descriptive-analytical, cultural-historical and hermeneutic methods were used.
The scientific novelty of the work lies in the study of the concept of memory and its elements in M. Matios' novel «Тhe beech land». Throughout the process of the research, the peculiarities and significance of the discourse of memory in the panoramic novel «Тhe beech land» are outlined.
The scope of application of the qualification work lies in the research results which can be used throughout the educational process during the study of M. Matios’ creativity (special courses, optional classes, etc.), as well as during the writing pupils or students’ works. The obtained results contribute to the further development of various aspects of the studied topic.
Keywords: MEMORY DISCOURSE, MEMORY PARADIGM, MEMORY CONCEPTS.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Поняття «пам’ять» є багатогранним та займає вагоме місце в житті людини й людства загалом, адже з пам’яттю безпосередньо пов’язані минуле, накопичення індивідуальних, колективних, національних досвідів й усвідомлення особливостей ідентичності. Дотичність до різних сфер людського життя пояснює зацікавленість концептом пам’яті серед великої кількости науковців та митців, відтак дослідженням його природи займаються вчені різних галузей, зокрема психологи, історики, соціологи, філософи, культурологи, літературознавці та ін. Інтеґративність теми пам’яті породжує різноманітність підходів до вивчення явища, розгалуженість вивчення окремих аспектів пам’яті та взаємозв’язки між дисциплінами. Літературознавчі студії з вивчення пам’яті тісно пов’язані зі студіями культурологічними, психологічними та соціологічними, тому доробок таких дослідників як М. Альбвакс, А. Ассман, Я. Ассман, П. Нора, Б. Шацької та ін. є цінним для дискурсу пам’яті у літературознавстві. 
Література постійно звертається до теми минулого, тому вона має вагоме значення в актуалізації пам’яті як персонального й загальнокультурного явища. Одне із завдань літератури полягає у проговорюванні проблем пам’ятання, забування та пригадування. Низка подій минулого є поштовхом до дискусії навколо теми пам’яті. Минуле кожної нації містить велику кількість визначних історій, що впливає на самоусвідомлення, розвиток особистості й спільноти. Начасність певних подій минулого для сучасності зумовлює обговорення сенсів минувшини або ж розкриття нових смислів сторінок історії. Одними з найпоширеніших тем, до яких звертається література сьогодні, є важливі події ХХ століття, з його травматичними та непроговореними  спогадами; націєтворчі процеси в різні часи; переживання окремої людини в потоці історії; місце спільноти, роду в світі. Осмислює різні площини пам’яті та інтерпретує історичні події значна частина світових письменників сучасности, серед яких і українські автори С. Андрухович, Ю. Андрухович, Ю. Винничук, Н. Гуменюк, О. Забужко,      В. Лис, Г. Пагутяк, А. Чех та ін. Серед письменників, творчість яких просякнута артикулюванням проблем пам’яті, й Марія Матіос. Творчий доробок письменниці містить у собі ряд творів, у яких тлом є важливі історичні події. Твори «Нація» (2001), «Солодка Даруся» (2004), «Майже ніколи не навпаки…» (2007), «Черевички Божої матері» (2013), «Букова земля» (2019) мають велику кількість образів, метафор, елементів, у яких втілюється тема пам’яті. У своїх творах акторка підкреслює зв’язок сучасности з минулим та важливість згадування й пам’ятання, що характеризує її індивідуальний стиль. Різні аспекти творчості М. Матіос досліджували Ю. Грицай [7], І. Насмінчук [20], Г. Павлишин [23], С. Цікавий [7], Я. Голобородька [6], О. Застеби [11], Н. Косинської [15] та ін. Роман-панорама «Букова земля» вирізняється з-поміж інших творів авторки своєю масштабністю й тим, що зачіпає безліч персональних історій та сотні важливих світових подій. Своєрідність дискурсу пам’яті, його елементи та малодослідженість теми спогаду в романі «Букова земля» зумовили актуальність нашої праці.
Мета дослідження: визначити особливості дискурсу пам’яті роману-панорами «Букова земля».
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 
–  з’ясувати специфіку поняття «пам’ять» у літературі та його зв’язок з гуманітарними галузями;
– окреслити основні ознаки концепцій пам’яті в соцігуманітаристиці;
– схарактеризувати своєрідність використання концепту пам’яті в романі «Букова земля»;
– дослідити складники поняття пам’яті та їхні функції у творі;
– проаналізувати характерологічні прикмети теми пам’яті в індивідуальному стилі М. Матіос.
Об’єкт дослідження: роман-панорама М. Матіос «Букова земля».
Предмет дослідження: дискурс пам’яті у творі «Букова земля».
Методи дослідження. У роботі використано описово-аналітичний, культурно-історичний та герменевтичний методи.
Наукова новизна роботи полягає в дослідженні концепту пам’яті та його елементів у романі М. Матіос «Букова земля». У процесі дослідження окреслено особливості та роль дискурсу пам’яті в романі-панорамі «Букова земля».
Практичне значення кваліфікаційної роботи полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використанні під час освітнього процесу у ході вивчення творчості М. Матіос (спецкурсах, факультативних заняттях тощо), а також під час написання учнівських чи студентських робіт. Отримані результати сприяють подальшій розробці різних аспектів досліджуваної теми.
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи апробовано на Всеукраїнській інтернет-конференції «Українська література в просторі культури і цивілізації» (м. Запоріжжя, 25–27 лютого 2022 року), студентській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми сучасної філології та лінгводидактики» (м. Рівне, 12 травня 2022 року),   Всеукраїнській науковій конференції «Література й історія» (м. Запоріжжя,   17–18 листопада 2022).   
Публікації. Результати дослідження відображено в публікації, що розміщена в збірнику матеріалів конференції: Ісаєв І. Мотив дороги в романі М. Матіос «Букова земля». Українська література в просторі культури і цивілізації : збірник наукових праць студентів, аспірантів і молодих вчених (Запоріжжя, 25–27 лютого 2021 р.). Запоріжжя : Запорізький національний університет, 2022. С. 67–69.
Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків (2 сторінки), списку використаних джерел (36 найменувань, поданих на 4 сторінках). 

РОЗДІЛ 1
 ПАМ’ЯТЬ ЯК ОБ’ЄКТ УВАГИ СОЦІОГУМАНІТАРИСТИКИ

1.1. Формування концепцій пам’яті в соціогуманітаристиці

Студії з дослідження пам’яті на сьогодні є доволі популярними, а тема осмислення спогадів часто є центральною у творчості великої кількости митців сучасности. Одним з основних чинників, які вплинули на популярність пам’яттєвого дискурсу, є фактор подієвої наснажености ХХ століття з його визначальними для суспільства й для особистості особливостями. Вир подій, що відбувалися в минулому, зумовили «меморіальний бум» або ж «бум пам’яті» (memory boom), який триває й досі. Вихідною точкою поширености діалогів про пам’ять вважається період післявоєнних десятиліть, адже вплив, що справила перша половина ХХ століття на людство, світову культуру, політику, науку тощо є вельми значним. Відтак й аналіз минувшини, що позначилась на сучассі, залишається актуальним і на сьогодні. Пам’ять є категорією універсальною, вона стосується не лише індивідів, але й колективів, тому розвиток концепту пам’яті є міждисциплінарним й невичерпним. Різноаспектність цієї теми породжує велике число досліджень у різних наукових галузях гуманітаристики, а також безліч культурологічних проєктів, розвідок медіа, науково-популярних напрацювань тощо. 
 Насамперед варто окреслити значення поняття «пам’ять» та сфери його використання. Як ми вже зазначили вище, терміном «пам’ять» послуговується ряд галузей, а дефініції, що стосуються різних дисциплін, містять закріплені ознаки, що характеризують саме поняття. Філософський енциклопедичний словник подає таке потрактування терміну «пам’ять» – «у теорії пізнання одна із пізнавальних здатностей, яка полягає у мимовільному закріпленні, збереженні і відтворенні у свідомості суб’єкта здобутих у процесі пізнавальної діяльності відомостей про суб’єктивний і об’єктивний світи, результати їх творчої переробки, умов і способів відображення» [27, с. 463]. Схоже формулювання віднаходимо й у Літературознавчій енциклопедії: «процес відображення, закріплення і збереження інформації, а також впізнавання й відтворення запам’ятованого» [17, с. 174]. Як бачимо,  ці формулювання є подібними, вони відображають природу пам’яті як психічного процесу, однак поруч із вищенаведеними тлумаченнями існують й інші, де пам’ять пояснюється як явище не лише психічне, але й соціокультурне (проте маючи в собі універсальні ознаки – збереження, закріплення та відтворення). Як наслідок, поняття «пам’ять» є доволі розгалуженим, тому кожна з наукових галузей розглядає різні його аспекти, створюючи при цьому вузькоспеціальну термінологію та велику кількість класифікацій різновидів пам’яті залежно від того, які ознаки беруться в основу тієї чи іншої класифікації. Наприклад, деякі з точних та суспільних наук послуговуються класифікаціями типів залежно від змісту матеріалу (моторна, словесно-логічна, образна, емоційна), за рівнем усвідомлення запам’ятовуваного (смислова, механічна) та іншими класифікаційними підходами [див. 17, с. 174]. Серед соціогуманітарних наук поширеним є розрізнення індивідуальної та колективної (соціальної) пам’яті [див. 27, с. 463]. Під час поділу на типи пам’яті враховуються різні прикмети, які є специфічними саме для певної наукової галузі: соціальні, психічні, фізичні, біологічні тощо. Г. Грінченко зазначає, що соціогуманітарні дослідження мають дві тенденції оперування терміном «пам’ять» – «тенденцію опосередкованого присвоювання значень шляхом запозичення термінології з інодисциплінарних вокабулярів і зумовлену нею тенденцію створення власної території змісту, у межах якої пам’ять як категорія наукового пізнання формує свою евристичну неповторність» [8, с. 22]. Літературознавчі дослідження, що стосуються теми пам’яті тісно пов’язані з іншими гуманітарними науками, зокрема соціологією, психологією, історією тощо, унаслідок цього різнодисциплінарні студії мають спільні теорії, концепції та термінологічну базу. Літературознавство здатне акцентувати на деяких поняттях пам’яттєвого дискурсу більше й описувати явища об’ємніше, залежно від значення для своєї наукової сфери. 
Концепція пам’яті, запропонована у свій час соціологом та філософом М. Альбваксом, є основою для культурологічних, соціологічних, літературознавчих розвідок. Дослідник подав розподіл на два різновиди пам’яті: індивідуальну та колективну. Ці два типи здатні взаємодіяти та проникати одне в одного, «зокрема індивідуальна пам’ять може спиратися на пам’ять колективну, для того, щоб підтвердити або уточнити той чи той спогад або навіть заповнити певні прогалини, знову зануритися в неї, на короткий час злитись з нею» [28]. Водночас колективна пам’ять розвивається за власними законами, в її структуру можуть проникати спогади певної особистості, але докорінно будову змінювати вони не можуть, натомість індивідуальні спогади зазнають впливу цілого, яке було сформоване колективною пам’яттю, та перестають бути суто особистими. Індивідуальна та колективна пам’ять є пов’язаними між собою спільними ознаками, але різний характер відтворення минулого та відмінні шляхи до формування спогадів зумовлюють опозиційність цих типів. 
Індивідуальна пам’ять відзначається спрямованістю на внутрішній спогад та особисті переживання, але водночас вона не цілком ізольована та закрита. «Щоб воскресити в пам’яті власне минуле, людині часто доводиться звертатися до чужих спогадів. Вона спирається на опорні точки, що існують поза нею та встановлені суспільством» [28]. Індивідуальна пам’ять обов’язково послуговується словами та ідеями, які побутують у середовищі індивідуума, та це не спричиняє сплутування пам’ятей декількох осіб, адже у процесі активізації спогаду бере участь емоційна складова особистості. Пам’ять індивідуальна та колективна відрізняються часопросторовими характеристиками. Природа індивідуальної пам’яті передбачає невеликий часовий відрізок та обмежений простір, колективна пам’ять є відповідно ширшою, але її внутрішня структура також передбачає певне часове й просторове звужування залежно від статусу того, хто відтворює спогад (групи осіб, що жили у період здійснення, існування події та групи осіб, що жили після її реалізації); віддаленості спогаду від сучасности; простір колективу, на який поширюється спогад тощо. На думку М. Альбвакса індивідуальна (внутрішня, особиста, автобіографічна) пам’ять використовує колективну (зовнішню, соціальну, історичну), «оскільки, врешті решт, історія нашого життя є частиною історії» [28]. Колективна пам’ять є набагато об’ємнішою та характеризується певною схематичністю, скороченістю та більшою достовірністю на відміну від індивідуальної. Внутрішня пам’ять складається з частин, що стосуються особистого життя людини, а також елементів, які торкаються індивідууму як частини спільноти, тоді елементи такого типу не є повністю сформованими спогадами, до них, під час пригадування, додаються зовнішні чинники та власний досвід. «Колективні спогади накладаються на спогади індивідуальні, забезпечуючи нам набагато зручніший та надійний контроль над останніми; але для цього необхідно, щоб вже існували особисті спогади» [28]. Так, індивідуальний спогад відіграє важливу роль у створенні колективного, у свою чергу колективний впливає на створення індивідуального. 
Колективна пам’ять – це «уявлення про минуле власної групи, … яке індивіди конструюють із відомостей, що походять із різних джерел і потрапляють до них розмаїтими каналами. Їх розуміють, добирають і перетворюють згідно з власними культурними стандартами та світоглядними переконаннями» [29, с. 46]. Дослідниця Б. Шацька вважає, що пам’ять є динамічним явищем, що завжди змінюється та містить у собі образи минулого, які породжують діалоги навколо них. Науковиця наводить три елементи, з яких складається колективна пам’ять: «Перший – це пам’ять індивідів про власні переживання. Другий – пам’ять спільноти, що виросла із гуртового, особистого досвіду багатьох індивідів, і колективно узгоджена символічна мова їх переказу. Третій – це офіційно переказуваний образ минулого та офіційні відзначення ювілеїв цих подій» [29, с. 47]. Колективна пам’ять впливає на формування ідентичностей та майбутнє певної групи, що продукує цю соціальну пам’ять. 
На думку М. Альбвакса колективна пам’ять істотно відрізняється від історії. Такий тип пам’яті характеризується «неперервним ходом думок, і в його неперервності немає нічого штучного, оскільки з минулого така пам’ять зберігає лише те, що ще живе або здатне жити у свідомості тієї групи, яка її підтримує» [28]. Суцільність, яка притаманна колективній пам’яті, не характерна для історії, яка ділиться на певні періоди, відрізки. «Пам’ять суспільства сягає настільки далеко, наскільки вона може сягати, тобто до меж пам’яті тих груп, з яких воно складається. Забуття багатьох подій та фігур викликано не бажанням забути їх, не антипатією, огидою або байдужістю, а зникненням тих груп, які зберігали пам’ять про них» [28]. Існує декілька колективних пам’ятей, що спричинено наявністю різних груп. Історія є єдиною, її структура складається з сукупності фактів, які є саме фактами, а не судженнями окремого колективу, що притаманно соціальній пам’яті. Каркас історії зібраний із елементів колективної пам’яті, які позбавлені зв’язків з психологією соціальних середовищ, в яких відбувалися певні події, відкарбовані в пам’яті, та які містять у собі лише часопросторову схему. Річ не в тім, щоб знову пережити минулі події з усією реальністю, а в тому «щоб знову помістити їх в ті ж рамки, в яких події розставляє історія, рамки, що залишаються зовнішніми для самих груп» [28]. Таким чином історія подає квінтесенцію минулого та об’єднує колективи. П. Нора висловив думку, що «історія – це завжди проблематична і неповна реконструкція того, чого більше немає. Пам’ять – це завжди актуальний феномен, зв’язок, що переживається, з вічним сьогоденням. Історія натомість – це репрезентація минулого» [22, с. 20].
Оскільки ми зачепили щодо пам’яті та історії, то доречно назвати особливості іще одного поняття «історична пам’ять». Л. Зашкільняк подає таке визначення: «Під «історичною пам’яттю» ми розуміємо здатність людського розуму зберігати індивідуальний і колективний досвід міжлюдських взаємин і формувати на його підставі уявлення про історію як таку та своє місце в ній. Фактично, – це наявна інформація для соціальної ідентифікації особистості і спільноти» [12, с. 855]. Історична пам’ять впливає на характер тожсамостей певної соціальної групи, а також на формування державности та нації, природа такого типу пам’яті полягає саме в активізації спільних спогадів щодо пережитих історичних подій. 
Відтак поруч з дефініцією «історична пам’ять» науковці активно вживають поняття «національна пам’ять». На думку М. Гаухмана національна пам’ять є різновидом колективної, утім як й історична            [див. 5, с. 94]. Національна пам’ять – це «усвідомлений і безперервний процес відбору, запам’ятовування, збереження і передачі наступним поколінням уявлень, знань і ціннісних оцінок знакових фактів, подій і постатей історії, які справили помітний вплив на становлення, розвиток і самоідентифікацію нації та складають духовну скарбницю її суспільного досвіду» [13, с. 37–38]. Чіткого висновку щодо тотожності чи відмінності понять «історична» та «національна пам’ять» немає. Деякі розвідки подають ці поняття як синонімічні, а деякі вказують на мінімальний набір відмінностей. Дослідник Ю. Ганжуров зазначив, що національна пам’ять відрізняється від історичної тезаурусом подієвих компонентів. «Якщо «історію» ми використовуємо для визначення професійного наукового знання про минуле, то «національною пам’яттю» ми називаємо масове знання про минулу соціальну реальність та уявлення. Така пам’ять охоплює особистий, побутовий, подієвий тощо досвід, а також елементи професійного філософського, релігійного, ідеологічного та суспільно-наукового знання». [4, с. 56].
Німецькі дослідники А. та Я. Ассман, осмислюючи концепцію колективної пам’яті, ввели до пам’яттєвого дискурсу поняття «комунікативна пам’ять» та «культурна пам’ять». Комунікативна пам’ять тісно пов’язана з повсякденністю та живими спогадами в органічній пам’яті, безпосереднім досвідом й усними оповідями, тому доволі часто вони є незафіксованими. Носії такого типу пам’яті є представниками певної групи та передають спогади впродовж 3–4 поколінь. Натомість культурна пам’ять, за визначенням Я. Ассмана, – це «властивий кожному суспільству і кожній епосі набір текстів, зображень і ритуалів, які постійно використовуються та через «підтримання» яких група стабілізує та передає далі власне бачення себе самої; це колективне знання переважно (але не винятково) про минуле, на якому група засновує усвідомлення власної єдності та своєрідності»      [цит. за 1, с. 12]. На відміну від комунікативної пам’яті культурна характеризується високим оформленням, ритуальною комунікацією, наявністю події абсолютного минулого, відтворенням міту та символічним кодуванням різними засобами (словом, образом тощо). 
А. Ассман вказує на розмежування пам’яті на «ars» та «vis» [див. 1, с. 34]. За такої умови розподілу на два шляхи, поняття «ars» співвіднесене з римською мнемотехнікою – мистецтвом пам’яті (мистецтво в застарілому значенні техніки). Дослідниця називає шлях до пам’яті «ars» як «накопичення», та має на увазі «будь-яку механічну дію, спрямовану на ідентичність зберігання та відтворення» [1, с. 35]. Науковиця зазначає, що літературознавчі дослідження приблизно до другої половини ХХ століття були зорієнтовані саме на античну мнемотехніку, що не дозволяло достатньо широко показати «взаємозв’язок між спогадами й ідентичністю, … тобто про культурні акти згадування, пам’яті, увічнення, рефлексії, планування наперед і не в останню чергу про присутнє в кожному з цих актів забування» [1, с. 35]. Отже, пам’ять «ars» постає як сховище, зберігання знання. «Vis» відображає пам’ять як процес, пригадування, реконструкцію. Пам’ять «vis» предбачає присутність часу. «Активне втручання часу в процес пам’яті призводить до фундаментальних розбіжностей між зберіганням і відтворенням» [1, с. 36]. Науковиця протиставляє зберіганню як дії  згадування як процес. 
Варто зауважити, що поруч із пам’ятанням є  процес забування та його кінцева точка – забуття. Ці два поняття не є синонімічними, адже забування є психічним процесом, що властивий для роботи пам’яті. «Призабута інформація може бути пригадана й існувати у формі спогадів, а може бути остаточно забута. У цьому, другому варіанті забування переходить у забуття» [26, с. 188]. Забування діє з точки зору психічної властивости, а забуття є соціокультурним явищем, яке характеризує людину як соціальну істоту та впливає на формування суспільства. Забуття має як негативний, так і позитивний ефект. Негативність полягає у протиставленні до традиційности, сформованих цінностей, однак позитивне в тому, що забуття часто є шляхом до певного самовдосконалення або відмежування від травматичних досвідів. «Пам’ять думає, але їй це вдається лише через забуття, адже воно не лише призводить до втрати, втечі чи покидання, а й, навпаки, дозволяє, відновити референцію. Випробування забуттям витримує лише істотне» [10, с. 361]. На думку І. Бондаревської «Пам’ять як досвід завжди корелює із забуттям в декількох сенсах: 1) є переживанням історичної дистанції (я вже не є тим, ким я був), 2) вимагає зосередженості (до самозабуття) на предметі досвіду; 3) визначається розривами в динаміці досвіду» [3, с. 21].
Повернімось до теорії пам’яті М. Альбвакса, а саме опозиції історії та колективної пам’яті. Осмисливши напрацювання вищезгаданого дослідника, А. Ассман прийшла до думки, що опозиція між названими категоріями є невиправдано кардинальною. Дослідниця наводить схему з ознаками дихотомії населеної та депопулізованої пам’ятей, де населена відповідає пам’яті колективу, «живим носіям, залученим до процесу» [1, с. 144], а депопулізована – історії, яка «належить усім і нікому», вона є об’єктивною і нейтральною щодо ідентичності» [1, с. 144]. Населеній пам’яті притаманні пов’язаність з групою або індивідом, взаємозв’язки між минувшиною, сучассям та майбутнім, вибірковість щодо спогадів та забування подій, забезпечення вибудовування елементів ідентичностей. Депопулізована пам’ять відзначається розривом зі специфічним носієм, радикальним відмежуванням минулого та сучасности, зацікавленням у всьому, з’ясуванням істини, оминаючи питання про цінності та норми [див. 1, с. 144]. Коротко окресливши притаманні для історії та пам’яті ознаки, авторка розвідки пропонує розглядати ці дві категорії «як два модуси спогаду, які не мають виключати або витісняти один одного» [1, с. 145], тому вводить поняття «функціональна пам’ять» (відповідає населеній) та «накопичувальна пам’ять» (відповідає депопулізованій). Прикметами функціональної пам’яті є «зв’язки, вибірковість, ціннісні зв’язки й орієнтація на майбутнє. Натомість історичні науки становлять пам’ять другого порядку, пам’ять пам’яті, яка вбирає в себе те, що губиться у вітальних взаємозв’язках сучасності. Я пропоную назвати цю пам’ять пам’яті накопичувальною пам’яттю. Немає нічого звичнішого за перманентний вихід забуття, безповоротну втрату цінних знань і вітального досвіду. Під широким дахом історичних наук такі депопулізовані релікти й нікому не потрібні запаси можуть бути збережені, але також підготовлені до того, щоб запропонувати нові можливості залучення до функціональної пам’яті» [1, с. 145]. Накопичувальна пам’ять має латентну природу, адже спогади, що містяться в ній, є основою для витворення функціональної, саме в ній активізується те, що було накопичене. Елементи, які зберігалися, здатні вступати в нові взаємозв’язки між собою та актуалізовуватися. Функціональна пам’ять безпосередньо впливає на формування ідентичностей та утворювання нових змістів або ж переосмислення значущих для певної особи або групи речей. Цей різновид пам’яті передбачає існування суб’єктів (держави, нації тощо), що узаконюються, постають саме на основі конструкції минулого, яка й відображена у функціональній пам’яті. Накопичувальна пам’ять не є основою для формування тожсамости. Функція цього типу «включати більше й інше, ніж допускає функціональна пам’ять» [1, с. 149], бути «архівом» величезною кількістю спогадів, який не має суб’єкта, що керував би ним. Таку пам’ять А. Ассман називає абстрактною «пам’яттю людства» [1, с. 149]. Поняття «ідентичність» завжди взаємодіє з поняттям «пам’ять». Тожсамість є категорією не лише індивідуальною, але й колективною. П. Нора зазначає, що «ідентичність характеризує індивіда в його унікальності, тому навіть набуває в основному адміністративне й поліційне значення … Тепер це слово стало категорією групи, формою визначення людини «зовні» [21]. Тожсамість та пам’ять передбачають стають обов’язком людини щодо визначення самої себе. Тому між ними є зв’язок, який, на думку дослідника, впливає на витворення механізмів історичної та соціальної динаміки. Таким чином колективна пам’ять є запорукою утворення індивідуальної та колективної тожсамостей, формування ціннісних орієнтирів тощо.
Для функціональної пам’яті є важливою підтримка інституцій, які зберігають спогади, передають знання, послуговуються ними. Такими інституціями є архіви, музеї, університети, бібліотеки, різні дослідницькі установи тощо. Усі вони зберігають минуле, всупереч певним потрясінням та намагання усвідомленого стирання спогадів, «вони володіють особливою ліцензією, що полягає у подовженні безпосередніх функцій соціального використання. Суспільство, яке не може собі дозволити таких ніш і вільних місць, не може вибудувати накопичувальної пам’яті. Контекстами такої діяльності  є, зокрема, мистецтво, наука, архів або музей» [1, с. 152], яким притаманна присутність дистанції, що впливає на активізацію функцій пам’яті. 

1.2. Пам’яттєва парадигма в художній літературі

Пам’ять активно функціює в художніх текстах та витворює власну парадигму в літературі. Дослідники А. Ерл та А. Н’юнінг окреслили три підходи до зв’язків пам’яті та літератури: «1) пам’ять літератури (інтертекстуальність, жанрова система, канон та історія літератури); 2) пам’ять у літературі (міметична здатність літератури формувати нові фіктивні світи на основі реальності); 3) література як медіум колективної пам’яті (вплив текстів на уявлення спільнот про минуле)» [цит. за 9, с. 5]. Художні тексти мають функцію репрезентації колективної, індивідуальної пам’яті та особливостей тожсамостей, відтак література стає своєрідним медіатором між особистістю, групою та проблемою осмислення пам’яті. Пам’яттєвий дискурс репрезентується в літературному творі різними засобами: часопросторовими елементами, образами, метафорами тощо.
Згідно з першим підходом щодо пам’яті літератури художні тексти наповнені пам’яттю стосовно минулих текстів, канонічних, які є «своєрідним заднім тлом, архівом, який може актуалізуватися відповідно до естетичних, культурних чи суспільно-політичних зрушень» [9, с. 4]. Пам’ять літератури містить у собі обов’язкову інтертекстуальність, що може бути оприявненою або неусвідомленою. Автор твору здатний витворювати власний світ на основі елементів колективної пам’яті та наголошувати на певних спогадах, таким чином репрезентуючи другий та третій підходи. У свою чергу дослідниця Х. Рутар наводить типи зв’язків літератури та пам’яті, які певним чином суголосні з вищенаведеними підходами: 1) література та мистецтво пам’яті (де пам’ять розглядається як мнемотехніка); 2) література як засіб пам’яті (коли література актуалізовує спогади); 3) література як об'єкт студій пам’яті; 4) література та функціональне місце пам’яті (де діє концепція місць пам’яті, яку розглянемо далі) [див. 25].
Літературознавиця Л. Лавринович, яка неодноразово зверталася до пам’яттєвого дискурсу в літературі, визначає основні локуси (місця) координатів пам’яті у художньому просторі та контекстах, у яких перебуває пам’ять у творі. Дослідниця зосереджує увагу на десятьох локусах (час, історія, «інший», міт, симулякри, містифікація, самоідентифікація, автентичність, місце, сакральне), що виходять з поширених соціогуманітарних теорій пам’яті [див. 13]. Далі для окреслення та аналізу основних елементів концепцій пам’яті та їх реалізації в художньому творі ми будемо послуговуватися системою місць координатів пам’яті, що розробила вищезгадана науковиця, та окреслимо особливості функціювання деяких локусів в літературі. 
Насамперед окреслимо особливості першого локусу пам’яті «часу». Ми вже зазначали, що хронотопні елементи є невід’ємними в пам’яттєвому дискурсі, адже пам’ять й існує саме за допомогою часової протяжности, дистанції та в певному місці, просторі. Кожна подія, досвіди, що стають надбанням нашої пам’яті, відбувалися у часі. Розповідь про певну подію в художньому тексті структурується згідно хронотопної організації та проєктує активізацію спогаду. «У постмодерному тексті спостерігаємо підхід до часу не лише як до художньої категорії, а – ширше – як до універсальної форми людського буття та пізнання, умови сприйняття дійсності. Час перетворюється на один із найчастіше артикульованих художніх образів та важливий елемент ідейно-змістової структури художнього тексту» [16, с. 57]. Локус часу може поставати в різних образах та метафорах. Зокрема А. Ассман зазначає, що часові компоненти в культурній пам’яті породжують використання понять забуття, перервність, розпад і реконструкція. «Акцент тут дедалі більше переноситься на принципову недоступність і раптовість спогадів, які навіть можуть слугувати перешкодою для вторгнення нового» [1, с. 175]. Часові метафори пам’яті, наведені німецькою дослідницею (процес споживання їжі, замерзання і відтавання, сон і пробудження, заклинання духів) є активними саме за умови перерваності спогадів. «Що більше в метафорах пам’яті враховується ця іманентна динаміка спогадів, то більше вони вирізняють часовий вимір як вирішальний чинник, перетворюючи процес відновлення на справжню проблему… Орієнтовані на час моделі пам’яті акцентують увагу на перервності часу, вони наполягають на пріоритетності забуття й необрахованості спогаду» [1, с. 188]. 
Поруч з локусом часу завжди присутній локус місця. «Пам’ять про минуле – це завжди пам’ять місця» [16, с. 58]. Осмислення категорії місця займає у науковій літературі, присвяченій соціогуманітарному дискурсу пам’яті, вагоме місце. Одним із найплідніших дослідників цієї проблеми став П. Нора, який означив поняття «місця пам’яті», схарактеризував особливості цього пам’яттєвого елементу, та спонукав до подальших праць, що спираються на його концепцію. Науковець подає словосполучення «lieuх de mémoire». Однак  С. Набок зазначає, що «словосполучення, винесене у заголовок праці за редакцією Нора, яке з французької могло б бути потрактованте як «простір», «обшир», «сфера» пам’яті, не має прямих відповідників в англійській, німецькій, українській чи інших європейських мовах. Його практично прямий переклад звівся до варіацій «місць пам’яті» чи «меморіальних місць» [19, с. 245]. Тому «місце» є не стільки чіткою матеріальною точкою, яка б мала певні географічні координати, а скільки своєрідною метафорою, символом, що спонукає до пам’ятання. П. Нора називає місця пам’яті останками минулого, за допомогою яких, люди здатні актуалізовувати власні спогади. Місця пам’яті це те, що «приховує, обгортає, встановлює, створює, декретує, підтримує за допомогою мистецтва й волі спільноту, глибоко залучене у процес трансформації й оновлення, спільнота, яка за своєю природою цінує нове вище старого, молоде вище за зістаріле, майбутнє вище за минуле» [22, с. 26]. Серед таких просторів П. Нора називає установи або осередки для меморіалізації, увічнення (музеї, архіви, храми, кладовища), об’єкти матеріальної спадщини (колекції, трактати, протоколи, монументи), події для пам’ятання (свята, річниці), асоціації тощо. Місця пам’яті постають саме від необхідності згадати, адже пам’яті мимохіть не існує.
А. Ассман називає послуговування формулюванням «місця пам’яті» доволі неоднозначним, адже його зручність полягає у тому, що використання такого поняття не передбачає того чи іншого уточнення (пам’ять про місце, отже локалізована у певному місці), а неоднозначність – у тому, що місце може бути носієм спогаду, суб’єктом пам’яті, який здатний розширювати її межі поза рамки людської пам’яті [див. 1, с. 317]. Місце стає точкою, у якій спогад закріплюється та конструюється в індивідуальну та колективну пам’ять та «утілює неперервність періодів, які несуть у собі більше пам’яті, ніж сконцентровані в артефактах порівняльні короткочасні спогади індивідів, епох, навіть культур» [1, с. 318]. Місце постає своєрідним символом, який здатний викликати в свідомості особистости або колективу пригадування, наснажене емоційністю, певними переживаннями.
Місце пам’яті може бути репрезентоване різними предметами або локаціями. А. Ассман викоремлює такі різновиди пам’ятних місць: місця поколінь, священні місця та мітичні ландшафти (руїни, місця увічнення, могили й надмогильні камені) та травматичні місця [див. 1]. Кожен із типів таких місць має набір особливостей, виконує різні функції та є об’єктом для використання у формуванні культурних кодів через політичні та соціальні програми, науку, архітектуру, образотворче мистецтво, кінематограф, літературу тощо. 
Місця поколінь позначають простір, який пов’язаний із родинною історією. Такий різновид місця характеризується наявністю родових процесів, подій: народження дитини та її зростання, сімейні традиції, найважливіші віхи життя, спілкування між родичами, відхід від родинного кола у вигляді покидання дому та смерти тощо. Місце пам’яті наділене здатністю об’єднувати велику кількість людей спільного походження. Доволі часто таке місце може поставати задавненим, наче законсервованим, таким, що зберігає атмфосферу покоління, яке перейшло у сучасність та не є його органічною частиною. Ті, хто прив’язаний до певного поколіннєвого місця зазнають неопосередкованого впливу родової тяглості, місце здатне на них впливати. Родова земля, будинок, елементи двору, інша територія постає як щось таємниче, адже, попри наявність спільної сімейної історії, незвідана частина завжди присутня. Місце поколінь не завжди асоціюється з вигодами або ж ландшафтною привабливістю, навіть якщо життя в такому місці є небезпечним або ж нестерпним, хранителі місця (рід або ж один представник роду) має залишатися вдома для забезпечення існування роду. Існує безліч художніх текстів, у яких автори подають образи пам’ятних місць, насамперед такими є сімейні саги або ж історичні романи, серед яких «Сага про Форсайтів» Дж. Голсуорсі, «Буремний перевал» Е. Бронте, «Сто років самотности» Ґ. Ґ. Маркеса, «Сестри Річинські» І. Вільде, «Дім на горі» В. Шевчука, «Букова земля» М. Матіос та низка інших творів. Згадані романи містять у собі образи родинних місць, з якими пов’язане формування роду та характерів його представників – здебільшого це дім, наділений містичними властивостями (наприклад присутністю духа, залежності життя від життя дому, несприйняття домом чужинців) або ж скріплювальною силою (допоки існує дім, існує рід). Місце поколінь у художніх творах часто постає не тільки як тло, але й як суб’єкт, образ, наділений власним характером. Присутність у творах осмисленого розриву з домом супроводжується зникненням мітичного, магічного як з представника роду, так і з місця роду. Відтак, бачимо, що зазвичай місце використовується у культурі як «посудина, наповнена родовою історією», а отже історіями осіб з цієї спільноти. Географічне місце покоління «визначає форми життя й досвіду людей та місця, а люди накладають свій відбиток на місце своєю традицією й історією» [1, с. 327].
«Священними вважаються місця, в яких відчувається присутність Бога. Таке місце виділяють через особливі табу. … Священне місце – це зона контакту між Богом і людиною» [1, с. 322]. Священним місцям притаманне існування чогось чудесного, що здатне, через спілкування людини з вищими силами, впливати на долю людей, на можливість спокути або ж очищення. А. Ассман наводить приклади існування пам’ятних сакральних просторів, зокрема вельми показовим прикладом священного місця є Єрусалим, який характеризується прив’язкою пам’яті до історичних подій, що потім сакралізуються. Місця на кшталт Єрусалиму є такими, «в яких історія Бога просторово конкретизувалася й засвідчувалася його народом» [1, с. 324]. Різні події, що виформували місце як священне, позначаються знаками (іменами), що дозволяє вписати місце до колективної пам’яті.
Руїни є прикладом мітичного ландшафту. Таке місце характеризується перервністю, яка показує віддаленість минулого від сьогодення. «Перервана історія матеріалізується в руїнах і реліквіях, що виділяються на тлі довкілля як фрагменти чогось чужого. Такий фрагмент застигає й залишається ізольованим від місцевого життя сучасності, що не тільки не продовжується далі, а й взагалі лишає ці фрагменти поза увагою» [1, с. 327]. Зруйноване місце не означає цілковиту втрату пам’яті, що пов’язана з ним. Місце залишає спогад, який, попри матеріальну непідтвердженість, передається та стає частиною міту.
Ще одним мітичним ландшафтом пам’яті є могили та місця увічнення. Такому типу місця пам’яті притаманна чільна присутність мертвих, яке стає певним чином святим саме завдяки їм. Піклування про померлих є практикою пам’ятання. Найбільш поширеним використання образу кладовища стало у добу романтизму, надто для готичної літератури, де такий образ був здатний безпосередньо впливати на хід оповіді.
Місця травм відрізняються від пам’ятних місць іншого типу тим, що «вони блокують позитивне смислоутворення» [1, с. 346] та історія травматичного місця не може бути окресленою вповні. Розповідь історії про місце травми «заблокована психологічним тиском індивідуума або соціальним табу спільноти» [1, с. 347]. Травматичні місця ознаменовують минуле, яке не минає, воно є завжди присутнім в пам’яті особистості або колективу. Шляхом до втілення травматичного місця в художньому творі є намагання осмислити, проговорити травму. Прикладами образів місць травм колективної пам’яті є німецькі та совєтські концтабори, місця масових убивств та трагедій тощо. Серед творів, які осмислюють місця травми, – «Хлопчик у смугастій піжамі» Дж. Бойна, «Танґо смерті» Ю. Винничука, романи С. Дракуліч тощо. 
Присутність у літературному творі локусу «іншого» має на меті розкрити особливості «чужої» культури та не своєї ідентичності. Доволі часто «об’єктом зображення є комунікативний розрив, прірва між «своїм» і «чужим», химерне плетиво різнотлумачень і суперечностей, викликаних різною рецепцією події, ситуації, явища» [16, с. 58]. У творах з таким типом локусу окреслюються особливості, спільні та відмінні риси між «своїм» та «іншим»: національні, ментальні, релігійні тощо.
Окрім часу, місця або ж відображення «іншого» важливим елементом дискурсу пам’яті в художньому творі є наявність метафор та образів, які втілюють різні типи пам’яті.  Кожен із таких складників може бути як доволі поширеним (образи дороги, книги, картини тощо), так і авторськими, що мають різну матеріальну реалізацію.
Отже, основні концепти пам’яті, що розроблялися дослідниками різних соціогуманітарних галузей, діють також у літературному творі. Елементи пам’яттєвого дискурсу характеризуються різними варіяціями та формами (метафори, образи, символи, архетипи). Розробка теми пам’яті в художньому тексті є досить актуальною, адже осмислення пам’яті безумовно впливає на індивідуальну та колективну тожсамість.





















РОЗДІЛ 2
ДИСКУРС ПАМ’ЯТІ У РОМАНІ М. МАТІОС «БУКОВА ЗЕМЛЯ»

2.1. Індивідуальний, колективний, національний виміри пам’яті в романі
Тема пам’яті у творчості М. Матіос займає одне з чільних місць. Письменниця неодноразово осмислювала явища пам’ятання, забуття й згадування, історичні події в локальній площині, які нерідко проєктуються на площину глобальну, світову. Дослідник Я. Голобородько називає авторку «взірцевою представницею «українських літературних регіонів», оскільки серед найцікавішого й найпроникливішого, що вона в прозі створила, виділяється етнорегіональний життєпис…» [6, с. 67]. Конкретний простір, Буковина, постає у творах письменниці як особливе місце, що пояснюється походженням авторки, її потужним зв’язком з батьківщиною (Чернівецькою областю) та прагненням описати й осмислити власну історію та те, як вона впливає на життя, і, що також вельми важливо, історію свого краю в контексті світової історії. М. Матіос «з цілковитою традиційністю послуговується файлами і порталами народної пам’яті, на сайтах якої записано силу-силенну доль і драм» [6, с. 67]. У її доробку є твори, які репрезентують історію життя однієї людини з фрагментами доль інших людей, як-от у романах «Солодка Даруся» та «Черевички Божої матері», або ж низку різних історії, як у книзі «Нація». Дослідниця Г. Павлишин зазначає, що М. Матіос використовує для реалізації свої творчих задумів синтез жанрів, що дає «великі переваги у моделюванні картини світу, адже новелістичними прийомами вона показує фрагменти буття людини, романними полотнами накладає життєві реалії людини на історичне тло, драматичними колізіями розвиває гострий конфлікт соціального чи побутового характеру, народознавчими студіями підкреслює національну ментальність народу, «буковинськими сказаннями» інтерпретує достовірні та вигадані події минулого та сучасності, а біографічними художніми деталями проливає світло на роль життєпису у формуванні особистостей непересічних героїв» [23, с. 89]. Прикладом синтезу жанрів та концентрацією сотень історій є твір «Букова земля», який письменниця означила авторською жанровою дефініцією, що точно позначає масштабність оповіді – роман-панорама. У підзаголовку вказано й часовий проміжок – 225 років. З усього видно, що читач матиме змогу поринути в минуле, в історію, тому передбачається обов’язкова зустріч з пам’яттю, яка має безліч граней, здатна розглядатися в контексті різних соціогуманітарних концепцій та має специфічні медіатори для свого втілення.
Роман «Букова земля» характеризується наявністю декількох вимірів пам’яти: індивідуального, колективного та національного. Кожен з вимірів впливає один на одного, а їхні риси часто є спільними. Авторка наголошує на співвідношенні дій однієї людини до розвитку подій у всьому світі, таким чином підкреслюючи зв’язок між спогадами окремої особистості та спільноти: «дії кожної людини, що відійшла, так чи інакше мали вплив на інших людей. Очевидно, вплив не глобальний для ходу цілісної історії, та ухвалення простих рішень звичайною людиною незрідка набуває для неї історичних вимірів. Бо ці рішення стосуються не так їхньої глобальності, як морального виміру» [18, с. 42]. У цій цитаті також відображається й думка про різну природу історії та пам’яті, адже історія має функцію сухого фіксування та сконцентрована виключно на минулому, у той час, як пам’ять зачіпає «моральні виміри» й спроєктована на три часові площини: минуле, теперішнє та майбутнє.
Обов’язковою умовою для різних пам’яттєвих вимірів є первинна стадія спогаду, забуття, тому для його звершення має бути чітка фіксація та збереження минулої події, про що було сказано в минулому розділі. Дослідниця А. Ассман підкреслює те, що «тривка присутність записаного суперечить структурі спогаду, який завжди залишається нетривким і обов’язково включає інтервали неприсутності» [1, с. 163]. Якраз функцію пригадування виконують аркуші вічних книг у романі «Букова земля», де записи містили безліч імен та були «затерті, чи викреслені чиїмось нерівним почерком багатозначні цифри, написані через тире, в дужках, з примітками до н. ери, н. ери, декотрі (запитальні знаки та знаки оклику) стирчали на білих аркушах як гострі шпилі чи зламані палі, – так, що могло видатися: вони ворушаться від неспокою» [18, с. 21].  Процес творення вічних книг супроводжується постійним внесенням поправок та додаванням чогось нового. Імена, записані на сторінках, можуть зникати й з’являтися знову. У цій ідеї показано особливість культурної пам’яті – елементи пам’яті здатні переходити зі стану пасивності до стану активності, і навпаки. Люди з минулого «не безслідно щезли – а просто минули. Як минає ніч чи день, осінь чи літо» [18, с. 42].  
Завдання, яке отримують янголи від Бога полягає у вишукуванні не однієї долі людини, як було зазвичай, а історій сотень людей, які належать до декількох родів: Берегівчуків, Ваґнерів, Васильків, Вівчарів, Піддубних та інших прізвищ, що пов’язані з вищезгаданими родинами. Жанрова специфіка роману полягає в поєднуванні кількох жанрових різновидів, у тому числі й родинної саги, тому історії родів є центральними. Унаслідок цього підкреслюються взаємозв’язки між спільнотами й наголошується важливість колективної пам’яті. Під час розбирання архівів задля пошуку історії певної особи, «відтворення окремої біографії Творець завжди вимагає відтворення повної і всебічної історії» [18, с. 40], тому ангели «перелопатять сотні історій, відтворять зв’язки з іншими людьми, витягнуть на світ Божий думки і дії того, в кому має зараз потребу Бог. Систематизують родоводи, відшукають ворогів і друзів, розшифрують імпульси мозку упродовж життя і перекладуть їх на мову думок і бажань, не забувши історичне тло» [18, с. 40]. Елементи пам’яті завжди впливають одне на одного, а історії великої кількости людей упродовж 225 років, які показано в романі, неможливо розповісти без переплетень з долями інших: «Хіба історія родини Васильків може дистанціюватися від історії Ваґнерів? А як позначилися Вівчарі і Піддубні на долі Берегівчуків? Хіба хто замислювався над цим питанням, окрім них самих?» [18, с. 42]. 
За допомогою уведення в оповідь історій центральних чотирьох родин (Берегівчуків, Васильків, Ваґнерів та Вівчарів), а також декількох інших родин, втілюється декілька вимірів пам’яти. Індивідуальні спогади стають частиною колективних (родини, однокраян та цілої нації). Способом реалізації вимірів пам’яти виступають різні історії. Наприклад, значною кількістю історій про створення й життя супроводжується родинне місце Васильків, зокрема й історія зведення будинку Васильків, яка передається через покоління. Батько Йордакія, який збудував маєток на землях Васильків у селі Миговому, «повчав своїх синів будувати родинний дім будь-де, лише не на роздоріжжі, не на перехресті, не на безвідному місці, і бажано, там, де ніколи не було інших маєтків, де ніхто не звів порахунки з цим світом, і добре, щоби на рівнині» [18, с. 70]. Йордакій так само, як і його батько, придивлявся до кожної рівнини та визначав найбільш вигідні умови для свого палацу, дослухався до однієї з батькових порад, мудростей. У цьому відображається одна з родинних традицій, а отже й елемент пам’яті, що відбився в думках представника роду. Передача родинних маєтностей своїм нащадкам є не так процесом юридичним, як також сімейною традицією, оскільки успадковується не лише будинок чи землі, а цілий пласт компонентів пам’яті: спогади, без прив’язки до чогось матеріяльного, а також речі, які активізують пам’ять. Відтак традиційність здатна підтвердити значущість минулого.
Прикладом традиції роду також є ритуал, якого завжди дотримувався син Йордакія Александер. Постійно, їдучи до свого родинного маєтку, навіть попри негоду, Александр заїжджає до церкви. Він «дотримується родинної традиції – молиться в православній церкві, збудованій 1773 року його дідом – Александром де Васильком» [18, с. 98]. У церкві збережено речі, які є носіями спогадів: вибита табличка на дзвіниці з текстом, який Александер знає напам’ять з дитинства, про дарування церкви громаді Берегомета над Серетом; родовий герб Васильків, де зображена «гостроконечна оперена стріла, спрямована вгору, яка впирається у півмісяць, а обабіч неї – шестикутні зірки, увінчані короною» [18, с. 98]. Табличка з написом та герб Васильків, як і сама церква, є медіаторами пам’яті не тільки для представників роду Васильків, а й для жителів Берегомета над Серетом, адже життя кожного берегометця тісно переплетене з церквою.
У тексті неодноразово підкреслюється походження роду Васильків від козаків (саме їхнє прізвище початково було Козак, а потім стало Василько). У цьому контексті варто зауважити значення родинних історій як частини родової пам’яті. Прикладом є історія про відпадання у прізвищі частини «Козак», адже певний час прізвище звучало як Козак-Василько. Пращурка Васильків Марія Абаза «вважала, що не що інше, як колишня козацька вольниця усіх попередніх Козаків-Васильків час від часу озивається в крові її нащадків, тому вона намагається уберегти родину від згубних звичок, відсікаючи навіть найменшу згадку про їхнє невпорядковане і необлаштоване минуле життя, з чим у турчанки Марії Абази асоціювалася козаччина» [18, с. 278]. Згодом чоловік Марії Александер йде на поступки дружині та відкидає першу частину свого прізвища. Відзначимо, що атрибутивність прізвища також здатна формувати індивідуальну або ж родинну пам’яті. Як бачимо згодом, відкидання однією з частин власного імени не впливає кардинально на тожсамість представників роду, однак певні прогалини залишаються, зокрема тяжіння до імперських тенденцій у декого з родини. Роман наснажений присутністю й інших родових історій різних родин. Наприклад, відхід від родини Васильків Деметра та позбавлення його прав на спадщину [див. 18, с. 278]; історія зустрічі Нектарія Ончула з російським царем [див. 18, с. 60]; убивство Дарієм Берегівчуком власної доньки [див. 18, с. 220]; чаювання напоєм з вишневих гілочок, який пили Васильки та Піддубні; історія життя, розлуки й зустрічі сестер Аннушки і Марушки Берегівчуків; а також епізодична оповідь, у якій згадано родину письменниці – Матіосів [див. 18, с. 625] тощо. Варто зауважити на автобіографічності творів авторки, адже кожен з її творів, у тому числі й «Букова земля», складаються з сотень епізодів, пов’язаний з особистим письменниці. На думку І. Насмінчук «автобіографізм прози М. Матіос зумовлений напруженими драматичними подіями як особистого, так і суспільного буття кінця ХХ – початку ХХІ століття. Художньо-філософська концепція авторки, з її акцентом на біографічні домінанті, базується на таких поняттях, як батько, мати, родина, дім, вітчизна, доля, душа тощо…» [20, с. 224]. Використання автобіографізму демонструє єдність індивідуальної та колективної пам’ятей.
 Неодноразово підкреслюється українська тожсамість Васильків, адже представники роду вільно володіють українською мовою, зокрема сказано, що молився Александер румунською та українською мовами вперемішку [див. 18, с. 98]. Мова є одним із елементів самоідентифікації та є частиною колективної пам’яті. Як зазначає А. Постригань «мова за своєю природою традиційна. Традиційність її забезпечується й підтримується наступністю мовленнєвого спілкування поколінь… Мова, як засіб вираження національної культури, є найважливішою її частиною, дієвим фактором самого її існування й динамічного розвитку. Вона виступає сполучною ланкою історичних поколінь народу, забезпечує наступність і єдність культурної традиції» [24, с. 113]. М. Матіос часто у творі наголошує на важливості мови та на тому, як мова впливає на національну тожсамість. Зокрема Николай Василько прагне стати гарним політичним діячем та сприймає себе делегатом від імени його однокраян-українців, намагаючись вирішити нагальні питання, зокрема й ті, що стосуються вільного вияву власної культури та свобод (у тому числі вільно говорити рідною мовою). 
Вельми актуальним є акцентування на виборі мови в часовому відрізку ХХ століття. У епізоді з розмовою вояків УПА Сталя та Лиса, останній говорить про підступну політику совєтів, яка полягає у проникненні до голів людей через насаджування на українських землях російської мови, та, окрім того, зміни поняттєвої структури української мови – «москаль підступний: він залазить у нашу душу нашими ж словами» [18, с. 688]. Лис наголошує на необхідності протидії такому процесу шляхом підсилення поширення справжньої інформації щодо повстанської армії та української державности загалом. 
Яскравим прикладом втілення стирання мовної традиції, пам’яті про мову предків є образ Ані Надраги. Дівчина, яка жила у вже зросійщеній у мовній площині Станиці Луганській, змалечку спілкувалася українською мовою, але тиск у російськомовному середовищі через те, що дитина говорила українською, зламала дівчину та виробила комплекс меншовартости, що змусило її перейти на російську мову. Після переломного моменту дівчинка зрозуміла, що «говорити так, як говорить її мама, – означає наражати себе на приниження. І вона почала говорити як усі» [18, с. 902]. Цей невеличкий епізод демонструє значну проблему підкришення національної тожсамости, що полягала у намаганні стирання пам’яті, знищення традиції мови, а разом з тим й історії народу й самої нації загалом.
Колективна пам’ять і, як відгалуження колективної, національна реалізуються в романі через відтворення безлічі історичних подій, які визначали подальше життя буковинців та впливали на розвиток глобальніших процесів життя краю. Усі історичні події показано через індивідуальну призму. Кожен герой роману має власні спогади про подію, що вписана в історію, таким чином підкреслюється первинність індивідуальної пам’яті, яка формує колективну. 
Твір охоплює доволі великий часовий проміжок (у понад два століття), відтак зображуються події, які відкарбувалися в колективній пам’яті різних груп: заселення буковинського краю, суспільно-політичні злигодні, Перша та Друга світові війни, румунська, німецька та совєтська окупації українських земель, боротьба УПА, події у різних населених пунктах (від хуторів та присілків до великих міст) тощо. А окрім цього письменниця вводить в оповідь події, що стають виразниками пам’яті переважно на індивідуальному рівні (спогади про визначних, реальних людей: Ґерду Вальде [див. 18, с. 319], Рудольфа Вагнера [див. 18, с. 444], Фріца Шельгорна [див. 18, с. 399], Ольгу Кобилянську [див. 18, с. 833], Пауля Целана [див. 18, с. 831], Анну Василащук [див. 18, с. 782], провідника ОУН Буковини в 1945–1950 рр. Василя Савчака-Сталя [див. 18, с. 877]. Николая Василька, Осипа Маковея та ін.; особисті переживання травматичних ситуацій тощо). 
Дослідниця О. Застеба відзначає, що «головною ознакою часу творів письменниці стає політична невизначеність. Український народ перебуває на межі зіткнення інтересів різних політичних систем. Полюси влади постійно змінюються» [11, с. 151]. Відтак у романі відтворено особливість буковинського краю – зосередженість у собі, намагання віднайти форму державного устрою, яка б стверджувала тожсамість буковинців, й закріплення такої закритости в колективній пам’яті. Роздуми про віднайдення власної форми державности, а також екзистенційні питання активізуються під час критичних моментів, зокрема війн.
Тема світових воєн у романі «Букова земля» висвітлюється доволі широко. ХХ століття стало століттям одразу двох таких воєн, що окрім своєї масштабности, вражали наявністю новою зброї масового ураження, а також явища повсякденної жахливої смерти. О. Застеба зауважує, що «віковічні традиції, патріархальний устрій, розмірений ритм життя західноукраїнського народу спрямували свідомість героїв письменниці до вирішення питань війни за допомогою алгоритмів мирного часу. Наслідком цього стає інверсійний вибух, що супроводжується руйнівними процесами особистості» [11, с. 152]. Кожен з героїв роману переживає війну по-своєму й зазнає різних внутрішніх змін. 
М. Матіос дослідила цілу низку документів, присвяченій Першій світовій війні і чи не вперше змалювала образ батальйону гуцульських добровольців. Тут можна провести паралель між добровольцями Першої світової війни та добровольцями російсько-української війни з 2014 року). У невеличкому епізоді показано сприймання іншими гуцульських вояків, а отже відтворюються риси національної тожсамости з погляду представника іншої групи. Новий командир гуцульського легіону капітан Вейкер вважає гуцулів, яких до нього сприймали за другий сорт, сміливими й чесними військовими. Така оцінка збірного образу згодом закріплюється в суспільній свідомості, неодноразово підтверджуючи чесноти, й починає передаватися у спогадах, відображається у національній пам’яті [див. 18, с. 288]. Авторка опрацювала значну кількість архівних джерел, віднайшла загублені документи, зокрема лист письменника Осипа Маковея до депутата Василька часів Першої світової (уперше опубліковано саме в романі) [див. 18, с. 312], а також щоденник Василя Савчака, що є достовірним джерелом діяльности осередку ОУН на Буковині [див. 18, с. 877]. Документалізм роману є підтвердженням реальности пам’яті.
Війна породжує велику кількість травматичних досвідів, які потім стають спогадами. Наприклад, Ґерда Вальде, постійна завсідниця богемних закладів, докорінно змінюється опісля війни. «Війна змінює багато чого, навіть попри те, що Ґерда ніколи війни в очі не бачила, окрім тих, хто мовчки бродив Віднем з порожніми руками чи штанками, не наважуючись просити милостиню» [18, с. 343].  Війна спонукає людину до переоцінки цінностей, кожен з героїв роману є прикладом таких змін. Також прикладами критичних, травматичних подій, які відкарбувалися в колективній пам’яті є згадки про примусове переселення євреїв [див. 18, с. 822], жорстокий терор й винищувальну політику совєтів відносно до жителів Буковини [див. 18, с. 783], штучний голод під час совєтської окупації [див. 18, с. 759], епізоди з життя УПА, яких у творі налічується чимало, тощо. Твір спонукає читача, який до цього не знав про певні і історичні події, дізнаватися більше. Н. Довганич наголошує на тому, що тексти, у яких відтворюються історичні травми та їх вплив на суспільство «створюють образи реальності, через які читач формує власне уявлення про реальні історичні події, визначає свій зв’язок із колективним минулим та робить кроки назустріч у сприйнятті пам’яті як глобального і транскультурного феномену» [9, с. 11].
Вивершенням роману «Букова земля» є частина, у якій показано те, який вплив справляє на сучасність пам’ять саме у трьох площинах – цілковите стирання спогадів, їхнє відновлення та збереження. Символічний епізод зустрічі родин сестер-близнючок Аннушки та Марушки у 2014 році демонструє активізацію пам’яті на індивідуальному рівні (щодо самих сестер) та колективному (можливість відстоювати власну гідність, власну державність та чинити опір агресору з 2014 року). 

2.2. Медіатори пам’яті у творі
Дискурс пам’яті в досліджуваному романі відзначається своїми особливостями та різними способами реалізації його елементів у творі. Дослідники Ю. Грицай та С. Цікавий вказують на те, що «стилю Марії Матіос властива символічність, у творчій практиці вона надавала виняткового значення символові як носієві думки і почуття, спонуки до інтелектуальної творчості, до освоєння художньої мови» [7, с. 97]. Відтак певні частини роману «Букова земля» характеризуються наявністю символів, метафор, образів пам’яті, використанням мітів, осмисленням подій на індивідуальному та колективному рівнях – тобто великою кількістю пам’яттєвих медіаторів.
Насамперед розглянемо специфіку втілення концепту пам’яті в композиційній будові твору, оскільки структура роману впливає на вивершення його ідей й центральних проблем. Твір має велику кількість сюжетних ліній, адже це передбачає й жанрова специфіка твору (роман-панорама), як наслідок, його композиційна будова відзначається великою кількістю сюжетних часток. Важливого значення набуває експозиція, яка впливає на розуміння, що хоче сказати авторка своїм твором – підкреслити значення минулого, значення пам’ятання. В експозиції показано особливу локацію – небесну канцелярію. У цьому місці по суті відбувається творення світу, зародження життів та продовження наплутування або ж переривання ниток у взаємозв’язках людських доль. Небесну канцелярію населяють Бог, який є творцем усього живого, та його помічники – янголи. Місце містить обов’язкові атрибути, які зберігаються в небесній бібліотеці, а саме фоліанти старовинних книг, у яких йдеться про долю кожної людини на землі. М. Матіос послуговується авторсько осмисленим, дещо видозміненим прийомом «розповідь у розповіді». Ключовими експозиційними діями є перегортання сторінок вічних книг, обговорення устаткування земного світу, питання про життя, смерть, долю. Уся подальша оповідь є сторінками божих книг, загляданням у моменти різних життів, ворушіння пам’яті задля мети, поставленої Творцем, яку читач починає розуміти з розгортанням сюжетних ліній роману. Так книга є по-справжньому панорамним твором, розділи якого відзначаються розлогим описом важливих моментів життя людей та намаганням зрозуміти те, яку роль вони відіграють в цьому панорамному зображенні.
У класифікації місць пам’яті А. Ассман однією з частин розподілу є священні місця та мітичні ландшафти – місця контакту людей та Бога. Небесна канцелярія не вповні відповідає дослідницькому потрактуванню священного простору, оскільки місце, що витворює у своєму романі М. Матіос, не є земним, відтак позбавлене чітких матеріальних атрибутів, які б стали провідниками до пам’яті. Таке місце не є загальнокультурним явищем, а може бути посередником пам’ятання для певної реальної спільноти, або ж частиною авторської оповіді й виконувати пам’яттєву функцію всередині роману й можливих похідних мистецьких творах.
Бог та янголи є єдиними мешканцями небесної канцелярії, вони постають символами організації світобудови, вічними носіями світового пам’яттєвого спадку, частини якого, за допомогою їхніх навичок та вмінь, можуть губитися, забуватися, відновлюватися, чи бути в колективній або індивідуальній пам’яті завжди. Творець є сутністю, що створила світ, Богом-Отцем, тому його функція полягає у підтриманні людських доль та створенні для цих доль «каркасів» [див. 18, с. 25]. Він не повністю здатен впливати на дії людей, адже основним його задумом було створення вільної та розумної істоти, що живе лише за певним «каркасом», але здатна нашаровувати на нього власні досвіди й обирати різні шляхи. Творець зображений як величний, завжди замислений Людино-Бог, схилений «над горою потемнілих від часу письмен-папірусів та над зчорнілим золотом запилюжених фоліантів із гофрованими краями незліченної кількості однакових за формою дрібних аркушів, що нагадували одірвані з настінного календаря листки»     [18, с. 19]. В його уста письменниця вкладає основні думки щодо людської пам’яті та того, на що ця пам’ять впливає. Безліч янголів є слугами Отця та прив’язані здебільшого до певного місця. Вони завжди працюють в антагоністичній парі – біле й чорне. Так в експозиції показано двох янголів-антагоністів, що відповідають за життя в окрузі Буковина, є його кураторами. Білий янгол репрезентує риси, з якими суголосне добро, життя, високі за моральним духом чесноти. На противагу йому Чорний ангел відповідає за усе темне, силу зла, смерть, негативні риси. Однак, попри їхню розрізненість та певну ворожнечу, вони не можуть існувати один без одного, інакше порушиться баланс світу, тому й кожен округ на землі містить саме двох спостерігачів. Бог є символом вищого, таким, що є над світом, своєрідним втіленням вічної, абсолютної пам’яті, як і речі, що його оточують, його клейноди. Янголи є інструментами для відшукування минулого, активізації пам’яті, за божим задумом «Ангели могли бути лише свідками, спостерігачами Його волі щодо окремої людини, і в жодному разі – не учасниками карколомних подій і сюжетів, накреслених Творцевою рукою для кожного, хто приходив у світ людей з Божої волі» [18, с. 23]. Вони ніколи не могли вмерти, тобто як і Бог були вічними.
Одним з найобов’язковіших атрибутів Небесної канцелярії є вічні книги, які містять у собі безліч ліній людських доль від народження до смерти, та багато переплетінь між собою «утворюючи суцільні лабіринти-безконечники, що нагадувало переплетене коріння старезних дерев чи безконечники шляхів невтомного крота під землею» [18, с. 19]. Варто зауважити, що авторка вводить у структуру роману також розділи-безконечники, які підтверджують вищенаведену цитату й показують усі складні взаємозв’язки між людьми (однокраянами, односельцями, друзями, родичами тощо) та критичні моменти людських життів. У романі наведено декілька різновидів вічних книг: дві книги Життя і Смерти, в одну з яких записано життєві лінії багатих та щасливих, а іншу бідних та знедолених (однак, на нашу думку, зіставлення багатий-бідний пояснює не стільки наявність матеріяльних цінностей, скільки духовних), а також особливу книгу «Життя задля Смерти», де вписано імена тих, хто має жити для того, щоб померти, виконати важливу роль для наголошування божих задумів. Люди, записані в таку книгу стають увічненими в пам’яті, вони стають частиною міту. Дослідниця А. Ассман зауважує на світському варіянті спасіння душі, на відміну від релігійного: «Поряд із релігійною пам’яттю, яка піклується про особисту пам’ять про померлого або спасіння душі, виступає світська слава, яка робить ставку на узагальнену пам’ять наступних поколінь» [1, с. 45]. Відтак герої роману, які можливо записані до цієї книги (адже прямої відповіді щодо того, хто куди записаний у творі немає), є надбанням колективної пам’яті.
Попри існування трьох вічних книг, усі вони здатні злитися в один образ вічної універсальної книги, який є суголосним з найбільш поширеним образом тотальної, світової книги, дослідженої різними дослідниками. У розвідці А. Ассман одна з частин роботи присвячена саме метафорі тотальної книги як медіатору пам’яті. Дослідниця наголошує на тому, що божественна книга «символізує абсолютну пам’ять як тотальну книгу» [1, с. 162]. У ній фіксується не лише минуле, а й майбутнє, адже вона показує пам’ять не так людську, як абсолютну – тобто вищу, Божу. У потрібний момент усі зафіксовані в книгах вічности «досьє на всі живі і мертві душі у Всесвіті» [18, с. 21] можуть бути використані з метою згадування. Тобто тотальна книга є джерелом знань про світ та людей, які в ньому живуть.
Особливості метафори книги як світу пояснюються у праці німецького філософа Г. Блюменберґа. На думку дослідника в книзі життя єдність природи й історії документує «статус прагнення спасіння за часів гострих апокаліптичних очікувань: тільки про того, чиє ім’я записано в цій книзі, можна сказати, що він існував насправді» [2, с. 41]. Текст та бюрократія є союзом, яким «живиться й культура пам’яті» [2, с. 41]. Таким чином імена, що записані до книги, стають увічненими у свідомості світу назавжди та здатні позначатися на певній людині чи людстві. Бог із роману «Букова земля» говорить, що «нагадування давно минулих подій чи проминулих людей – це однозначне і безсумнівне відновлення історичної і моральної справедливості щодо цих людей, навіть якщо у їхніх досьє є неморальні речі» [18, с. 42]. В цих словах вловлюється авторська позиція щодо важливості пам’ятання й нагадування минувшини сучасниками для нащадків, а далі й збереження традиції передачі пам’яті для наступних поколінь. 
Чільність історій родів породжує появу в романі медіаторів іншого типу – пам’яттєвих місць поколінь. Кожен з героїв роману так чи інакше є пов’язаним з Буковиною – на це вказує сама назва твору й інтерес авторки до осмислення тем, які стосуються Букової землі. Цей топос можна розглядати як реалізацію декількох елементів пам’яті, зокрема й пам’яті місць поколінь. Буковина стає повноцінним персонажем роману, оскільки навколо неї сконцентровано життя сотень героїв твору. Цей регіон є носієм пам’яті, наснажений величезною кількістю спогадів. Однак варто зауважити, що у творі показано букову землю, яка є для когось місцем роду від самого народження, а для когось цей край лише починає формуватися як місце поколінь. Наприклад, епізод з покиданням власного будинку в Баварії невеличкої сім’ї Ваґнерів демонструє зміну одного місця роду на інше, яке супроводжується болючим досвідом. Герберт Ваґнер, який хоче поїхати з рідного Катарінендорфу до незвіданої букової землі у пошуках заможнішого й зручнішого життя, хоче зарадити матері, Ельзі Ваґнер, яка не може змиритися з від’їздом сина на чужину. Молодецький запал спонукає до швидкого пошуку нового місця, а матір, що не хоче прощатися з рідним сином вирішує поїхати в інший край разом з ним. Перед тим, як сказати своє рішення синові Ельза Ваґнер востаннє обводить очима свій рідний будинок, а потім «вкотре навіщось перемацує скромне начиння у дерев’яному миснику, вирізьбленому Гербертом до її дня народження два роки тому. Начиння зовсім нехитре – кілька глиняних тарілок із голубим обідком по краях, два залізні горнятка, дерев’яні ложки, казанок із пательнею – по кілька разів перетирає, ніби зверху на них сиплеться пилюка; далі відгортає мережану білим по білому, але вже вигорілу фіранку на вікні, зводить очі до потьмянілої стелі, де на гаку гойдається каганець…» [18, с. 49]. Опісля цього Ельза ставить питання щодо того чи забирати усе домашнє начиння чи переполовинити. В епізоді огляду домашніх речей перед виходом із дому підкреслено наповненість сенсами цих речей – вони є також носіями пам’яті. Забрані речі стануть відголосками минулого й незримим зв’язком з місцем поколінь, яке вже незабаром перетвориться на щось інше. 
З минулим пов’язані й сакральні, родові речі, а також конкретні місця збереження пам’яті про предків: «Ельза Ваґнер з потьмянілою від давності іконкою святої Гертруди на грудях покидала свій край на чорній фамільній гарбі так, як і багато інших її земляків-баварців, спокушених обіцянками урядовців: із невимовними сподіваннями і затаєним жалем одночасно, не так за зосталими живими, як за могилами мертвих» [18, с. 52–53]. Іконка здатна породжувати флешбеки під час її споглядання або ж дотикового контакту; фамільна гарба тут є не так практичною річчю, як частиною спогадів; а могили мертвих є одночасно як місцем пов’язаним з родовою пам’яттю, так і священним місцем здебільшого по відношенню до давніших предків, ніж до тих що померли нещодавно.
Покидання рідного дому супроводжуються ваганнями та пориваннями повернутись назад: «Ельзі здається, що ще трохи, ось-ось – і вони з Гербертом… не змовляючись, зупиняться одночасно і так само одночасно розвернуть скрипучу гарбу із скромними пожитками назад, у любий їм Катарінендорф, туди де зосталась тісна, але акуратна хатинка під почорнілою дранкою, три старі горіхи в кінці двору та клапті жовтих нагідок попід стінами обійстя» [18, с. 53]. Попри тяжкі переживання нова для Ельзи та Герберта земля «через багато-багато років стане пантеоном цілого сонму Ваґнерів, а Ельзин правнук у сьомому коліні ще повернеться у любий їм Катарінендорф – край, звідки ось уже який час трясе Ельзу з Гербертом родинна гарба – і ніхто не махає прощально їм услід, крім почорнілих баварських ялин та кедрів…» [18, с. 53]. Відтак колись місце покоління в Баварії втрачає свою потужну пам’яттєву силу та стає відголоском минулого, доволі затертим спогадом, який у свідомості наступних поколінь перетворюється в родинний міт. 
Прикладом місць поколінь, яке існує багато років й передається від батька до сина, є землі ще однієї центральної родини – Васильків. Йордакій Василько зі ще юного віку усвідомлює важливість статусу своєї сім’ї та з гордістю й гідністю носить передавані титули все своє життя до самої старости: «Йордакій барон фон Василько Серетський, продовжувач династії Васильків і володар фамільного маєтку, успадкованого від батька Александера де Василька і матері Марії Абази» [18, с. 63]. Відзначимо, що в наведеній цитаті вказано чітку приналежність до краю – Серетський від назви річки Серет. Тобто з родом пов’язується не лише будинок та прибудинкова територія, а доволі розлога місцевість: «І ріка Серет, що тече Берегометом, навість не здогадується, як із Васильковим родом уже і річка вписалася у вічність, навіть, коли б (боронь Боже!) згодом і пересохла до краплини» [18, с. 63]. Річка стає ще одним важливим символом. Велика кількість культур надає річці символічного значення плину життя. М. Матіос у своїх творах доволі часто використовує символічний образ річки, якому надає різні сенси (потойбіччя, дуалістичність світів тощо) [див. 15]. У романі «Букова земля» бачимо дещо трансформоване тлумачення цього образу: річка є символом укріплення роду в історії, адже навіть попри зникнення річки (а в цьому відчитується й фізичне зникнення роду) пам’ять про родину Васильків залишиться назавжди.  Володарі великими маєтностями Васильки настільки закріпилися в суспільній свідомості саме як тутешні власники, що назва їхнього прізвища здатна переходити на певні локації. До речі, це явище відображено географічно й у різних назвах населених пунктів, які виникали від імени або прізвища їхнього власника або ж людини, що якось пов’язана з цим місцем. Попри те, що один з синів Йордакія Александер живе й займається своїми справами в Чернівцях та проводить більшу частину свого часу саме там, він однаково разом зі своїм батьком за нагоди відвідує родинне гніздо у Берегометі. Йордакій, якому дісталася більша частина володінь, сприймає за дім не тільки будинок, а й кожен клаптик землі, що належить йому за правом. Так він вирішує збудувати ще один маєток – «перший палац Васильків на їхніх родинних землях у Берегометі, які належали предкам понад чотириста років – ще з часів Молдовського князівства» [18, с. 69]. В епізоді, у якому відтворено останній день Йордакія, старий Василько роздумує над минулим та майбутнім роду. Чоловік глибоко впевнений у тому, що його рід буде на цих землях вічно, як і тутешні гори Стіжок та Кінашка (ще один символ укріплення роду в колективній пам’яті): «Тепер поки що доволі скромний маєток на один дерев’яний поверх у Берегометі належав Йордакієві, а по його смерті – належатиме Александрові і так – аж до закінчення їхнього роду» [18, с. 69]. Він має чітке уявлення майбутнього, де його син (а потім його онуки й правнуки) будуть носіями родинної пам’яті, а окрім того, розбудовуватимуть маєтності й примножуватимуть статки.
Важливим медіатором пам’яті в тексті є родове дерево Васильків, яке задумав зробити Йордакій у формі справжнього дерева на стіні мисливської лісничівки, адже на його думку «внуки і правнуки мусять знати про свій рід усе, щоби продовжувати його місь і безперечну славу» [18, с. 72]. Згодом улюбленим заняттям Йордакій стало втішальне в тяжкі хвилини й підсилювальне настрій у радісні споглядання дерева свого роду: «сьогодні … він робитиме тільки одну роботу – дивитиметься на відновлене дерево Васильків і тішитиметься, тішитиметься» [18, с. 72]. Дерево є об’єктом гордості, тому задля ствердження величності родоводу воно має бути зроблене з найкращих матеріалів: «цьому дереву вже більше чотирьох століть. Вирізьблена на телячій шкірі і прикріплена до стіни крона фамільного дерева і справді вельми розкішна. Від корення розгалужується на всі боки широко, так і пантруй, аби стіни вистачило на всіх» [18, с. 72]. За родовим деревом доглядають, воно розташоване на центральному місці, його функція полягає у величальному демонструванні гостям, що буде супроводжуватися десятками історій про родину, а також власному спогляданні з пригадуванням й загадуванням розростання дерева новими гілками – це є безпосереднє плекання родової пам’яті.
Отже, у досліджуваному творі реалізуються кілька пам’яттєвих концепцій (індивідуальна, колективна, національна пам’ять) та використуваються медіатори (метафори, образи та епізоди), що дозволяють активізувати дискурс пам’яті в романі.

















ВИСНОВКИ

У результаті дослідження теоретичних аспектів теми ми прийшли до висновку, що студії з вивчення поняття пам’яті в соціогуманітарних науках є доволі популярними та актуальними, оскільки тема пам’яті стала об’єктом зацікавлення в контексті її впливу на тожсамість, формування соціуму, культури, політичних тенденцій та на сучасність загалом.
Поняття пам’яті розглядається в різних наукових галузях, зокрема й у літературознавстві. Ми з’ясували, що соціологічними, філософськими та психологічними, культурологічними концепціями пам’яті послуговуються й літературознавці, розглядаючи їх із літературознавчої точки зору й надаючи їм власну специфіку, яка полягає у використанні різних видів та основних елементах пам’яті (спогадах, образах-медіаторах тощо) в художньому творі.
Пам’ять стала об’єктом вивчення М. Альбвакса, А. Ассман, Я. Ассмана, П. Нора, Б. Шацької та ін. Вищезгадані дослідники розробляли власні пам’яттєві концепції або ж розширювали, доповнювали вже існуючі. Зокрема М. Альбвакс вказав на особливості індивідуальної пам’яті та дослідив явище колективної пам’яті. У розвідках дослідника наводяться взаємозв’язки між різновидами пам’яті та їхнє значення для світових культур. Здобутком П. Нора стало започаткування активного використання терміну «простори (місця) пам’яті», подружжя Ассман присвятило свої праці різновиду колективної пам’яті – культурній пам’яті, об’ктом дослідження Б. Шацької стали вже відомі пам’яттєві концепції та зв’язок пам’яті з мітом. Відтак ми визначили, що усього виділяють два основних різновидів пам’яті: індивідуальну та колективну. У свою чергу колективна поділяється на інші види: національну, культурну, історичну тощо.
Література та пам’ять мають велику кількість точок дотику. Насамперед комплекс літературних творів є частиною культурної пам’яті та супроводжується чітко закріпленими атрибутами в суспільній свідомості. Пам’ять також використовується в художніх текстах та втілюється за допомогою різних медіаторів – образів, метафор, оповідних частин тощо.
Роман «Букова земля» є прикладом взаємодії літератури та пам’яті. У досліджуваному творі є велика кількість пам’яттєвих посередників. Твір репрезентує як індивідуальний, так і колективний різновид пам’яті. Однією зі своєрідностей використання концепту пам’яті у творі є підкреслення важливості спогаду для наступних поколінь, адже через показ шляху в 225 років з вельми великою кількість персонажів реалізовано ідею поколіннєвої тяглості. М. Матіос використовує різні образи та метафори пам’яті. У площині національної пам’яті постають епізоди з історичними подіями, індивідуальні спогади персонажів, які витворили колективний спогад: переселення німців на Буковину, Перша та Друга світові війни, діяльність ОУН-УПА, переселення євреїв з Буковини, політичні перипетії в різні часи тощо. Утіленням пам’яті роду є історії чотирьох родин Берегівчуків, Васильків, Ваґнерів, Вівчарів, а також інших родин, що так чи інакше пов’язуються з вищезгаданими родами. Також важливими є образи вічних книг, які демонструють абсолютну пам’ять. Створення експозиції з прийомом «розповідь в розповіді» дозволило письменниці розширити поле для дії роману, зробити його панорамним та підкреслити жанрову своєрідність.
Отже, для доробку М. Матіос властиве часте звертання до теми пам’яті. Одними з найяскравіших прикладів є твори з «буковинської когорти» («Нація», «Солодка Даруся» та ін.), продовженням якої став і роман «Букова земля», що містить у собі широкий дискурс пам’яті та наголошує на важливості спогадів для сучасності.
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