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ПОВСЯКДЕННЯ КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ ГЕТЬМАНЩИНИ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА XVII–XVIII СТ.)
Категорії та поняття, що найчастіше зустрічаються у роботі: козацька старшина, козацька еліта, повсякдення, Гетьманщина, дозвілля, сімейні та родинні відносини, епістолярія.

Кваліфікаційна робота магістра складається з 77 сторінок, містить 84 позиції у списку джерел та літератури.
Об’єктом дослідження є повсякденні практики та приватне життя козацької старшини.
Предметом дослідження є повсякдення козацької старшини Гетьманщини (друга половина XVII–XVIII ст.).
Мета роботи полягає у комплексному аналізі повсякдення козацької старшини Гетьманщини (друга половина XVII–XVIII ст.).
Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в тому, що вперше було зроблено спробу комплексного аналізу повсякдення козацької старшини Гетьманщини XVIІ– XVIІI ст.
Висновки. У сучасній українській історичній науці дедалі більшого значення набувають дослідження антропологічного напряму, де в центрі уваги є людина з її проблемами повсякденного життя, сприйняттям світу та певних суспільних і соціальних реалій. Загалом родинна підтримка була усталеною нормою повсякденного життя всіх верств суспільства. Авторитет і слово батька в родинному житті були беззаперечними. Розв’язуючи різні господарські справи, діти, як правило, виконували прохання й накази батьків, зокрема матері. Позбавлення батьківського благословення було неабияким покаранням для дітей. Аналізуючи відносини між подружжям, розподіл родинних обов’язків, прийняття спільних рішень у майнових питаннях, виховання та освіту дітей можна простежити традиції шанобливого ставлення до дружини, підтримку її серед членів роду, обов’язок батьків дати за дочками гідний посаг, певну самостійність жінок щодо прийняття рішень у своєму подружньому житті, а також підтримку з боку рідних, коли подружнє життя з тих чи інших причин не складалося. Козацька старшина мала уявлення про глибокі релігійні вірування, дотримання православних обрядів, побутування усталених християнських традицій у розумінні сутності життя й смерті. Та все ж прагматизм щодо збереження й примноження своїх маєтностей залишався.
Козацька старшина забарвлювала своє життя різноманітними розвагами. Мав місце і такий вид інтелектуального провадження часу, як гра в шахи, захоплення музикою, старшина знаходила відпочинок і в полюванні та бджільництві. Родинні та дружні застілля супроводжували свята, події приватного життя (сватання, одруження, хрестини, повернення з військових походів), що теж було різновидом відпочинку, спілкування з рідними і друзями. З алкогольних напоїв вживали горілку, вина, коньяк, який називався «фронтиніяк», лікер. Купували також дорогу рибу – лосося, осетрину, ікру, прянощі. Певним засобом релаксації в старшинському середовищі стало пиття кави. 


THE DAILY DAYS OF THE COSSACK CHIEF OF THE HETMAN REGION (SECOND HALF OF THE 17th–18th CENTURIES)
Key words: Cossack elder, Cossack elite, everyday, Hetmanship, leisure, family and family relations, epistolary.

The master's thesis consists of 77 pages, contains 84 sources.
Object of research – everyday practices and private life of a Cossack elder.
The subject  research is everyday life of a Cossack elder of the Hetmanate (second half of the XVII–XVIII centuries).
The purpose of this work is a comprehensive analysis of the everyday life of the Cossack elder of the Hetman region (second half of the XVII–XVIII centuries).
Scientific novelty of the obtained results of research is for the first time, an attempt was made to comprehensively analyze the everyday life of the Cossack elders of the Hetmanate of the XVII–XVII centuries.
Conclusions. In modern Ukrainian historical science, studies of the anthropological direction are gaining more and more importance, where the focus is on a person with his problems of everyday life, perception of the world and certain social and social realities. In general, family support was an established norm of everyday life of all strata of society. The father's authority and word in family life were undeniable. Solving various economic affairs, children, as a rule, followed the requests and orders of their parents, in particular, their mothers. Deprivation of parental blessing was quite a punishment for children. It is possible to trace the traditions of a respectful attitude towards the wife, support for her among family members, the duty of parents to give a decent dowry for their daughters, a certain independence of women in making decisions in their married life, as well as support from relatives when married life for one reason or another didn't add up. The Cossack foreman had an idea of ​​deep religious beliefs, observance of Orthodox rites, living by established Christian traditions in understanding the essence of life and death. Nevertheless, pragmatism regarding the preservation and increase of one's possessions remained.
The Cossack foreman colored his life with various entertainments. There was also such kind of intellectual pursuit of time as playing chess, enjoying music, the foreman also found rest in hunting and beekeeping. Family and friendly feasts accompanied holidays, events of private life (matchmaking, marriage, christenings, returning from military campaigns), which was also a kind of rest, communication with relatives and friends.
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ВСТУП

Актуальність дослідження. У сучасній українській історичній науці дедалі більшого значення набувають дослідження антропологічного напряму, де в центрі уваги є людина з її проблемами повсякденного життя, взаємовідносин із владними структурами, сприйняттям світу та певних суспільних і соціальних реалій. Актуальною і малорозробленою залишається історія повсякденного життя. Ця проблема давно стала популярною у зарубіжній історіографії, зокрема, досліджується в хронологічних межах середньовіччя та раннього нового часу.
Поняття «повсякденного життя» охоплює не лише сім’ю і дім, відносини між батьками та дітьми, подружжям – для епохи середньовіччя і раннього нового часу сюди включають особистісні відносини поза родиною та господою. А це і корпоративні, дружні, сусідські взаємини тощо. Водночас приватне життя не існує ізольовано від впливу таких факторів, як соціальна структура суспільства, рівень правової свідомості та чинні правові норми, релігійні вірування, звичаї, традиції, культурні типи тощо.
Дослідження повсякденного життя не обмежується лише описом побуту і повсякдення, воно виходить на рівень вивчення ментальності певних груп, соціумів на різних стадіях суспільного розвитку. І якщо «ментальність проявляється в характері мислення народу, способі його дій, психологічних особливостях, світобаченні та поведінкових реакціях, у культурі й віруваннях, традиціях і звичках людей», то вивчення приватного життя козацької старшини надає для цього багатий матеріал.
Об’єктом дослідження визначено повсякденні практики та приватне життя козацької старшини.
Предметом дослідження є повсякдення козацької старшини Гетьманщини (друга половина XVII–XVIII ст.).
Мета дослідження полягає у комплексному аналізі повсякдення козацької старшини Гетьманщини (друга половина XVII–XVIII ст.).
Відповідно до поставленої мети, були визначені наступні дослідницькі завдання:
· проаналізувати стан наукової розробки, джерельну базу проблеми;
· визначити методи дослідження;
· дослідити родинні взаємини козацької старшини;
· розкрити особливості подружнього життя козацької еліти;
· показати місце релігії в життя козацтва;
· розглянути інтелектуальні інтереси та вподобання козацької старшини;
· дослідити ігри та розваги;
· описати родинні та дружні застілля.
Хронологічні рамки кваліфікаційної роботи магістра охоплюють період від другої половини XVIІ століття до XVIІI століття, що обумовлено періодом існування української козацької держави Гетьманщини, яка виникла внаслідок найбільшого козацького повстання в Речі Посполитій – Хмельниччини (1648–1657). Очільником виступав виборний гетьман. Протягом XVIII ст. поступово втратила політичну й економічну автономію. 1764 року наказом імператриці Катерини ІІ інститут гетьмана скасовано, а ще через рік Гетьманщину реформовано в Малоросійську губернію.
Географічні межі дослідження окреслюються територією Гетьманщини, західний кордон якої відповідав західній межі Брацлавського воєводства Речі Посполитої, північний і східний кордони – рубежам Київського і Чернігівського воєводств. Південні землі межували з Кримським ханатом, а після Вічного миру з кордонами Низового козацтва. У 1650-х роках козацька держава деякий час контролювала частину Південної Білорусі.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше було зроблено спробу комплексного аналізу повсякдення козацької старшини Гетьманщини XVIІ– XVIІI ст.
Теоретичне значення роботи полягає у можливості використання результатів дослідження в подальших розробках питань повсякдення козаків, козацької еліти.
Структура роботи підпорядкована реалізації поставленої мети та завданням і складається з 77 сторінок основного тексту та має загальний обсяг 84 сторінки, містить 68 позицій у списку використаних джерел та літератури.


РОЗДІЛ 1
ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Стан наукової розробки проблеми
Персональному складу та системі родинних зв’язків старшини присвячена численна література. Вона становить стрижень дослідження історії української козацької старшини. Не з’ясувавши цих фундаментальних питань, неможливо вирішити проблеми становлення української еліти, еволюції власності, освітнього рівня, світоглядних питань. Крім того, зазначимо, що різні періоди діяльності козацької старшини досліджені нерівномірно. Завжди особливу увагу істориків привертали часи Національно-визвольної війни українського народу і, як не парадоксально, стосовно найбільш документованого періоду ХVIII ст. маємо незначну кількість наукових праць. Перші спроби історіографічних узагальнень здійснили Л.Винар, О.Величко, Л.Фицик, М.Корнієнко. Одностайно відзначають зрушення у дослідженні проблематики вони, водночас, констатують необхідність підняття її на більш високий, насамперед фактологічний рівень [51, c. 30].
Початком формування історіографії персонального складу старшини можна вважати початок ХІХ ст. – час, коли світ побачили перші публікації істориків, які загальнопринято відносити до наукових праць. У наслідок різних суспільно-політичних причин увесь історіографічний процес дослідження вказаної проблеми розподілився на три періоди: дореволюційний (ХІХ – початок ХХ ст.), радянський (1917–1991 рр.) та сучасний, який розпочався з проголошенням державної незалежності України.
У ході першого з них розпочався процес нагромадження фактичного матеріалу, у збиранні якого брали участь М.Костомаров, М.Максимович, Д.Бантиш-Каменський, С.Соловйов, М.Білозерський, О.Лазаревський, В.Модзалевський, В.Липинський, Г.Милорадович, Д.Багалій, В.Барвінський, М.Грушевський, М.Астряб, В.Герасимчук, І.Каманін, Д.Коренець. У своїх працях вони тільки мимохідь торкалися персонального складу, продовжуючи літописну традицію реєстрів козацьких гетьманів та полковників [51, с. 32].
В узагальнюючих працях Д.Бантиш-Каменського, М.Маркевича, С.Соловйова була закладена тенденція негативного ставлення до правобережних гетьманів, а також, відповідно, і старшини, що призвело до зниження інтересу щодо цієї категорії, як антиросійськи налаштованої. В їх працях (особливо примітках) згадані деякі полковники (насамперед, лівобережні), які особливо відзначилися у битвах чи політичних акціях.
Звертаючись до дослідження гетьманату від Хмельницького до Скоропадського, М.Костомаром згадував різних старшин, ілюструючи діяльність того чи іншого гетьмана. Богдану Хмельницькому, Івану Виговському, Юрію Хмельницькому, Брюховецькому, Самойловичу, Івану Мазепі він присвятив окремі монографії, які зберігали своє наукове значення майже до кінця минулого століття, а деякі з них і тепер. Вчений уперше назвав маловідомих на той час генеральних старшин, які оточували цих гетьманів.
Грунтовний огляд зробив полків часів Богдана Хмельницького і навів реєстр їх полковників М.Максимович. Він вперше вказав на невідомі раніше періоди перебування на генеральних урядах окремих старшин, здійснив спеціальне дослідження історії сотенної старшини Бубнівської сотні Переяславського полку [51, с. 35].
Серед перших дослідників, хто спеціально виясняв персональний склад та генеалогію козацької старшини, слід назвати М.Білозерського. Він зібрав матеріали про родини Острянських, Ворон, Валькевичів, Малюг, Костенецьких, Іскрицьких, Силичів, Соханських. У задумах цього дослідника залишилися нереалізованими дослідження «Южнорусские старинные роды», «Поминальники или синодики, их значение как исторического источника», «Для генеалогии украинских фамилий».
Прорив у біографістиці правобережної старшини здійснив В’ячеслав Липинський, який вперше населив період гетьманування Богдана Хмельницького конкретними діючими особами. Його монографії присвячені вихідцям із шляхти у старшинському середовищі, з’ясуванню причин їх вчинків. Він став фундатором такого історіографічного напряму дослідження не лише шляхтичів в козацькому середовищі, але і вивчення локальних груп цієї шляхти. В.Липинський вказав на генеральних старшин Івана Волевача (друге обозництво у 1655–1656 рр.), Костянтина Виговського у 1658 р., Михайла Радкевича у Тетері, генеральне суддівство Федора Лободи у Виговського, Еміля Федоровича у Дорошенка, генерального писаря у Виговського Станіслава Кривицького [54; 55].
Дослідження М.Слабченка і нині використовуються в системі аргументації деяких дослідників. З цього приводу зазначимо, що праці цього автора навряд чи можна віднести до багатих на невідомий науковцям матеріал. Крім того, їх відзначає надто довільне тлумачення козацьких урядів. Це, зокрема, стосується розуміння їхнього місця в просторі і часі. Тому в історіографічному плані щодо козацької старшини праці М.Слабченка мають невелику цінність [65].
Слід відзначити доробок у руслі персоніфікації української історії досліджуваного періоду, який вніс М.Грушевський. Хоча для нього персональний склад козацької старшини не був предметом спеціального дослідження, на сторінках багатотомної історії, майже в усіх розвідках та книгах, у яких аналізується козацька історія, він фіксував згадки про генеральну старшину, полковників і сотникіd. М.Грушевський вперше вказав на деяких невідомих раніше генеральних старшин, багато зробив для введення до нпукового обігу імен старшин передреволюційного періоду []51, с. 35.
Зосереджуючи увагу на огляді літератури цього періоду, варто згадати, що протягом другої половини ХІХ – початку ХХ ст. на сторінках «Киевских епархиальных известий», «Черниговских губернских ведомостей», «Полтавских епархиальных ведомостей» була надрукована велика кількість історико-статистичних нарисів окремих церков, монастирів, населених пунктів, у яких автори подавали значний фактичний матеріал про священиків, складаючи їх реєстри, козаків і старшину, вказуючи на побудову ними церков, виконання ктиторських обов’язків, здійснення подарунків до церков і монастирів, публікуючи і аналізуючи уривки з синодиків.
Другий період історіографії характеризується нерівномірністю, і в зв’язку з цим простежуються три підперіоди накопичення історичних знань з досліджуваної проблеми: І. – 1917–30‑ті рр.; ІІ. – 30-ті – перша половина 50-х рр.; ІІІ. – друга половина 50-х – 1991 р.
У нових історичних умовах, у радянській Україні, свої дослідження продовжував М.Грушевський, у цей час розпочали наукову діяльність Л.Окіншевич, С.Шамрай, М.Ткаченко, І.Бойко, О.Грушевський, К.Козубенко, О.Оглоблин, І.Крип’якевич, М.Петровський. Водночас з ними за межами УРСР досліджували цю проблематику М.Возняк, Д.Дорошенко, В.Біднов, С.Наріжний.
Тривала розпочата В.Барвінським традиція вивчення окремих сотень та їх старшин. У цьому річищі працювали С.Шамрай, І.Пустовіт, М.Ткаченко, К.Козубенко, В.Єфимовський. У роботах цих авторів слід відзначити той факт, що матеріали про старшину подані на тлі соціально‑економічної історії, а не конкретно-біографічного дослідження, що значно збіднювало проблематику [51, с. 37].
М.Ткаченко вперше розглянув матеріал щодо історії такого регіону, як Уманщина, в рамках дослідження якого зупинився на персональному складі старшини Уманського полку. Серед його розвідки були і праці, присвячені історії Канівської сотні Переяславського полку, Кременчуцької Чигиринського, він навів значний фактичний матеріал щодо лівобережних полків.
Свій внесок у дослідження історії Переяславщини через висвітлення діяльності полковничих родин Сулим та Іваненків зробив І.Бойко. У нарисі про П.Полуботка, який став об’єктом дослідження М.Василенка, системно розкриваються віхи його діяльності [30; 31].
Дослідження істориків діаспори інтенсивно розвивалися і в 40-і рр. Вимушений емігрувати, Л.Окіншевич вперше в українській історіографії присвятив спеціальне дослідження козацькій неурядовій старшині, розглянувши причини виникнення та еволюцію цієї категорії командного складу гетьманської адміністрації, її зв’язок з урядовою старшиною. В своїй праці автор дійшов висновку, який відрізняється поєднанням дослідницької сумлінності, наукової аргументації, бажанням зрозуміти причинність, зміст і напрям розвитку неурядової старшини. На його погляд, персональний склад старшини є наріжним каменем будь-якого аналізу комплексу проблем Гетьманщини разом. На жаль, аналізуючи багато сторін управління Гетьманщини, автору не вдалося розрізнити і розвести різночасові і різнорівневі явища.
Серед праць, які вийшли друком у той період, відзначимо дослідження Б.Крупницького. В рамках обраної проблематики він підготував монографії про гетьманування та родоводи Д.Апостола і П.Орлика.
У СРСР за часів репресій 30–50-х рр. згортається дослідження цієї проблематики, замовчуються імена козацької старшини як класового ворога трудящих. Через це замовчування проблема меншою мірою позначилася високою політичною заангажованістю того періоду. Все ж несправедливо вважати, що в цей час не було жодних досліджень проблеми. Окремі праці з’являлися. Ленінградський дослідник В.Путілов дослідив діяльність гетьмана П.Тетері, київський історик В.Шутой – І.Мазепи. На цьому фоні унікальним явищем стала монографія І.Крип’якевича, присвячена гетьманові Богдану Хмельницькому.
Працюючи за кордоном, О.Оглоблин назвав 20 сотницьких династій, серед яких відзначив Забіл, які тримали Борзнянську сотню Ніжинського полку увесь час її існування за винятком десяти років. Однією з грунтовних наукових праць, яка стала свого роду останнім словом у розвитку наукової літератури цього періоду про гетьмана Мазепу, була його монографія «Гетьман Іван Мазепа і його доба» (1960 р.). В ній автор відзначив генеральне обозництво Василя Дуніна-Борковського (1685–1702), вакансію обозництва 1702–1707 рр., вказав на той факт, що полковник прилуцький Дмитро Чернявський після повернення з сибірського заслання був генеральним суддею у 1675 р. у Петра Дорошенка. За гетьмана Мазепи назвав генеральних суддів Василя Чуйкевича (1707–1709), Михайла Гамалію (1707–1709), а за Скоропадського – Василя Туранського (1709–1716). Тема походження наказного гетьмана Максима Кривоноса привернула увагу Л.Винара [61; 62].
Характерно, що і в УРСР в той час почалося відродження згадок прізвищ козацької старшини. Поступово відходять на задній план класові оцінки, дорогу почала торувати собі наукова об’єктивність. У цих процесах першочергове значення мають праці нового покоління дослідників. Серед них О.Апанович, В.Смолій, В.Борисенко, О.Путро, П.Михайлина, Г.Швидько. Особливу увагу досліджуваному питанню приділив В.Сергійчук, розпочав дослідження землеволодіння козацької старшини О.Гуржій.
Природно, що перетворення проблеми у повноцінний об’єкт дослідження відбулося лише тоді, коли Україна здобула державну незалежність. У нових умовах першим звернув увагу на необхідність більш глибокого висвітлення питання персонального складу козацької старшини Я.Дашкевич. Своїми публікаціями як методологічного плану, так і конкретно–історичними розвідками він закликає дослідників багато в чому по‑новому подивитися на, здавалось би, вияснені у науці проблеми.
У новітній період розвитку української історіографії деяке пожвавлення у дослідження проблеми козацької персоналістики внесли В.Борисенко, В.Горобець, О.Гуржій, М.Крикун, Ю.Мицик, О.Путро, В.Сергійчук, В.Смолій, В.Степанков, Т.Чухліб; персонального складу урядової і неурядової старшини – В.Сергійчук, В.Кривошея, І.Кривошея, Ю.Мицик, О.Репан, В.Панашенко, В.Щербак; козацької генеалогії – В.Кривошея, І.Кривошея, В.Томазов [51, с. 38].
Найпродуктивніше на ниві козацької біографістики працює Ю.Мицик. У співпраці з С.Плохієм, С.Стороженком, С.Степанковим він створив перші нариси історії Національно-визвольної війни, в яких наведені характеристики основних її керівників. Окремим напрямом пошуків дослідника є біографії гетьманів, насамперед І.Виговського і Ю.Хмельницького. Крім нього досліджували діяльність І.Виговського В.Борисенко і О.Путро. Багаторічні пошуки джерел дали змогу Ю.Мицику вийти на рівень написання біографічних нарисів про таких козацьких старшин, які, в своїй більшості, лише згадувались у попередній літературі у загальному списку полководців. У полі зору дослідника біографії наказного гетьмана Максима Кривоноса, генерального обозного Тимоша Носача, одного з кращих дипломатів когорти Б.Хмельницького Силуяна Мужиловського, полковників: ніжинського Прокопа Шумейка, київського Павла Яненка, кальницького Івана Сірка, корсунського Луки Мозирі, брацлавського Михайла Зеленського, уманського Йосипа Глуха, паволоцького Івана Куцькевича-Миньківського, Герасима Яцькевича, матеріали до родоводу Дорошенків, Богунів, Джеджалій.
В.Брехуненко оприлюднив життєписні нариси К.Бурляя, Лісовця. У «Бібліотеці українця» О.Кресін видав брошуру «Мазепенці», в якій розпочав систематизувати наявні згадки про Герциків, Орликів, А.Войнаровського, Д.Горленка, І.Ломиковського, Ф.Мировича, К.Гордієнка, К.Довгополого, Ф.Нахімовського. Цю роботу продовжив С.Павленко, який опублікував велику монографію про Івана Мазепу і його оточення, в якій деталізував біограми 120 старшин.
Петербурзька дослідниця Т.Яковлєва дала характеристику більшості визначних козацьких старшин 1657–1667 рр. Поновивши в нових умовах дискусію, в якій вона намагається довести, що Богун і Федорович – це одна особа [66].
Відродилося започатковане В.Липинським вивчення локальних груп шляхти в козацькому середовищі. Насамперед, це стосується любецької шляхти. Новим історіографічним сюжетом є вивчення етнічного складу козацької старшини. З’явились окремі розвідки про старшини грецького та єврейського походження.
Дослідники плідно працюють над виявленням козацької старшини через участь її в системі освіти. Серед них першочергове значення має навчання старшинських дітей і майбутніх старшин у Києво-Могилянській академії. В зв’язку з цим непересічне значення мають біограми козацьких старшин в енциклопедичному виданні «Києво-Могилянська академія в іменах». Значні узагальнення щодо цієї пробматики здійснені і на сторінках «Енциклопедії історії України».
На сьогодні у вітчизняній науці склалася нова ситуація – було знято значну частину попередніх обмежень, з’явилася ціла плеяда нових дослідників. Як було показано вище, науковці вийшли на новий рівень джерельного забезпечення історичних студій, вищий рівень осмислення суспільних процесів та аргументацій гіпотез та висновків. Метод проблемної хронологізації дає можливість ствержувати, що помітно розширився спектр дослідницьких сюжетів, урізноманітнилися підходи та методи вивчення, присутні різні точки зору. Все ж головною рисою сучасних досліджень є не дискусійність, а процесс поступового заповнення лагун усіма учасниками історіографічного процессу. Правильно документовані згадки про декаденції, уточнення щодо перебування на старшинських урядах того чи іншого старшини, науково виважені інтерпретації бездискусійно сприймаються науковцями.
Не принижуючи ролі істориків ХІХ–ХХ ст. (представників двох перших виокремлених періодів), які вивчали історію старшини, зазначимо, що вони зробили багато для збереження фактологічної бази, але завершення її формування припадає на день сьогоднішній, а тому перехід до конкретно-історичних досліджень з політологічним і філософським осмисленням можливий лише через розвиток спеціальних історичних дисциплін, які є підгрунтям будь-якого фундаментального дослідження.


1.2. Джерельна база дослідження
В зарубіжній історіографії приватне життя досліджується в різних контекстах, серед них виділяється емоційний, або ж сентиментальний, який розглядає сферу «эмоционально окрашеных родственных отношений, главным образом между мужем и женой, родителями и детьми». Для опрацьовування цих параметрів особливе значення мають документи особистого походження – листи, щоденники, мемуари, автобіографічні записи, заповіти та ін. Вони несуть ту інформацію, яку неможливо простежити за іншими джерелами, дають уявлення про систему ціннісних орієнтацій, характерних для певних груп суспільства, висвітлюють традиції родинного життя, моральні норми, релігійні вірування, рівень освіти, інтелектуальні та духовні інтереси. Серед цієї групи джерел епістолярна спадщина, як найбільш поширений засіб комунікації, особистих контактів людей, що належать до певного соціуму, посідає чільне місце.
Більшість адресатів і авторів листів належали до генеральної, полкової та сотенної старшини. Як правило, вони здобули освіту в стінах Києво-Могилянської академії, дехто з них навчався в європейських університетах. Щодо жінок, то їх листи переважно не писалися власноруч, але, імовірно, вони вміли читати. Та вже з останньої третини ХVІІІ ст., коли козацька старшина наймає для дітей гувернанток, вчить дівчат французькій мові, освіченість жінок значно зростає. Епістолярний жанр, що так активно розвивався у XVIII ст., був найбільш поширеною формою комунікації саме у середовищі козацько-старшинського соціуму. Тут відігравав свою роль як фактор належної освіченості, так і відірваність від родин, коли старшина перебувала у військових походах, засідала в адміністративних органах у Глухові, відвідувала віддалені маєтності, на тривалий час у приватних та службових справах вирушала до столиць імперії. У праці використано також епістолярну спадщину, яка належала вихідцям із міщан та духовенства. Аналіз її підтверджує існування певних усталених стереотипів поведінки, спільні ціннісні орієнтації, риси ментальності, характерні для представників різних соціальних груп тогочасного суспільства.
Як зазначають дослідники, у джерелознавчій літературі відсутнє загальноприйняте групування епістолярних джерел, що обумовлене їх поліфункціональністю та багатошаровістю. Відтак за основу класифікації беруть більш-менш самостійне смислове значення. Так, за змістом листи поділяють на традиційно-ритуальні, емоційно-інтимні й інтелектуально-емоційні. До перших належать прохання, скарги, вітання, вираження співчуття та вдячності, а такожний масив епістолярної спадщини української еліти XVIII ст. [44, с. 25].
Теми, які в них порушуються, надзвичайно широкі. Великий комплекс становлять проблеми маєтностей – поділу спадщини, розв’язання конфліктних ситуацій, купівля та відсудження земель, урожаї, прибуток, ціни, облаштування побуту тощо. На підставі епістолярної спадщини побутово-сімейного характеру розглядаються проблеми родинного життя: взаємини батьків і дітей, підтримка родини в різних ситуаціях, пошуки наречених, одруження, роль жінки у сім’ї, виховання та освіта дітей. Значна увага приділена характеристиці таких взаємин, як приятельські та патронолістські. Виділено проблему сприйняття смерті, релігійні переживання. Незважаючи на подібність тематики, індивідуальні риси психології окремих особистостей надають неповторності навіть викладу господарчих проблем. Тут досить часто присутні іронія, а то й сарказм, народні приповідки та сентенції.
В епістолярній спадщині, що збереглася й дійшла до наших днів, не представлене інтимне листування закоханих, окрім листів І. Лашкевича до нареченої – Анастасії Милорадович, що належать вже людині нового часу, до того ж, не позбавленої інтересу до літературної діяльності. Виняток становлять листи чи записки Івана Мазепи до Мотрі Кочубеївни. Автентичність їх викликає сумнів, проте незалежно від цього вони передають емоційний стан закоханої людини, багату лексику, запозичену з українського фольклору [21].
Емоційно-інтимний характер має листування В. Капніста та І. Лашкевича зі своїми дружинами, що може свідчити про виникнення нового сентиментального стилю в епістолярній спадщині, до того ж, слід ураховувати поетичний склад душі першого та літературні спроби на перекладацькій ниві – другого.
В епістолярній спадщині, що дійшла до нашого часу, набагато менше представлено листів іншого типу – інтелектуально-емоційних, обумовлених бажанням спілкуватися з людьми, близькими за духом та інтелектуальною працею, обмінюватися думками, ділитися своїми враженнями від прочитаного, творчими планами. Яскравим прикладом тут є листи вчителів та учнів, зокрема Феофана Прокоповича і Якова Марковича, Григорія Сковороди та М. Ковалинського. В них і настанови, які науки вивчати, ознайомлення з новими працями, і емоційно піднесена оцінка досягнень адресата [23].
Невипадково Феофан Прокопович писав, що з друзями необхідно спілкуватися щоденно. Інтелектуально-емоційне листування об’єднувало, як правило, людей одного кола, зокрема літературного. Тут може йтися про листування Г. Козицького та О. Сумарокова, В. Капніста з Г. Державіним, І. Хемніцером, В. Томарою. До такого типу можна також віднести листи, в яких висловлено наукові інтереси, прохання надіслати книги, рукописи, відгукнутися на опубліковані матеріали. Це листи В. Рубана до Г. Ф. Міллера, Г. Ф. Міллера до Г. Полетики, Г. Полетики до київського митрополита Арсенія Могилянського, могильовського архієпископа Георгія Кониського, О. Лобисевича до Георгія Кониського, останнього до В.Рубана тощо. Проте у приватному листуванні навіть такого типу відсутні оцінки чи інформація про політичні події, що відбувалися в Гетьманщині та Російській імперії, можна зустріти лише деякі натяки [17; 22; 24; 25].
Листи, будучи документами особового походження, різнилися за жанрово-стилістичними ознаками, та все ж писалися із дотриманням певних епістолярних канонів (звернення, підпис, дата, запевнення у дружніх почуттях, хоча й тут присутня багатоваріантність), засвоєних із курсів риторики Києво-Могилянської академії та колегіумів. Вони писалися старою літературно-писемною мовою, серед жанрів якої у ХVІІІ ст. найбільш типовим був жанр приватного листування. Аналізуючи мову епістолярної спадщини В. Передрієнко приходить до висновку, що «епістолярний жанр української літературної мови ХVІІІ ст. розвивався переважно на основі живого народного мовлення, воно широко проникало в фонетику і граматику, лексику і фразеологію, в стилістичну структуру». І якщо у листах першої третини XVIII ст. «у мові ще зберігається більш-менш виразна система, успадкована з ХVІІ ст., з характерними для неї елементами латино-польського і церковнослов’янського походження», то вже «з останньої третини ХVІІІ ст. козацька старшина все більше переходить на російську літературну мову». Це пояснюється тим, що російська мова стає мовою викладання у Києво-Могилянській академії, діловою мовою у адміністративних структурах. Струмінь живого народногомовлення, незалежно від соціального становища автора та адресата, простежується у багатьох листах. У тих, автори чи адресати яких не були представниками вищого, старшинського, прошарку народна мова переважала. Та незалежно від соціального походження адресатів листи передають фразеологію, лексику живого українського мовлення, містять приказки, прислів’я тощо [24; 25].
Епістолярна спадщина XVIII ст. збереглася у складі родинних архівів, які досліджувалися О. Лазаревським. Він зібрав і опублікував велику частину листів, зокрема листування родин Полетик (на шпальтах журналу «Киевская старина», вийшла й окрема відбитка), Сулим, Скоруп, Войцеховичів, Милорадовичів, а також листи П. Завадовського, І. Кулябки, Г. Галагана, О. Шафонського та багатьох інших представників козацької старшини у часописах «Киевская старина», «Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца», «Русский архив». В. Модзалевський видав листування Забіл, опублікував листи Георгія Кониського до В. Рубана. Опублікована кореспонденція генерального хорунжого М. Ханенка із сином Василем17, а К. Розумовського з сином Андрієм – увійшла до книги О. Васильчикова. Окремі листи друкували П. Клепацький, М. Горбань, М. Петров. Водночас ще багато матеріалів, зокрема тих самих Сулим, Войцеховичів, Ханенків,Марковичів, Лисенків та ін. залишаються неопублікованими. У новітній час було здійснене лише одне видання листів, що охоплює період 1711–1776 рр. Деякі з них публікувалися раніше. Найновішими публікаціями є підготовлене Л. Гісцовою приватне листування кошового отамана Запорозької Січі П. Калнишевського. Кореспонденцію Г. Полетики з київським митрополитом Арсенієм Могилянським публікувала Т. Литвинова [16; 26].
У праці для висвітлення такого питання, як спілкування вчителів та учнів, використане листування Феофана Прокоповича, Г.С. Сковороди. У процесі дослідження в науковий обіг було введено частину неопублікованих листів, що зберігаються у Центральному державному історичному архіві України в м. Київ (фонди 982, 983, 1408), Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського (фонди І, ІІ, ІІІ, VIII, ХІІ), а також листи та матеріали із зібрань Російського державного архіву давніх актів, Російського державного історичного архіву, Російської національної бібліотеки ім. М.Є. Салтикова-Щедріна, Російського державного військово-історичного архіву, Чернігівського історичного музею ім. В. В. Тарновського.
Поза епістолярною спадщиною залучено джерела з генеалогії старшинських родин, заповіти, правові кодекси (Литовський статут 1588 р., «Права, за якими судиться малоросійський народ»). У пригоді нам стали також дослідження з історії української етнології, освіти, культури.


1.3. Методи дослідження
Сучасне дослідження передбачає одним із своїх завдань пошук нових напрямів і методів роботи. Теоретико-методологічною основою роботи стали принципи історизму, об’єктивності, та багатофакторності. Принцип історизму передбачає висвітлення минулого і його історичному контексті із врахуванням тих змін, що відбувались не тільки з об’єктом дослідження, але й з усіма пов’язаними з ним процесами та явищами. Він націлює на конкретно-історичний підхід до вивчення соціально-економічних та політичних процесів, подій і фактів.
Принцип об’єктивності реалізується через комплексний аналіз сукупності літератури та джерел, які стосуються досліджуваної теми.
Важливою складовою теоретико-методологічної основи роботи став принцип багатофакторності, який передбачає дослідження об’єктивних і суб’єктивних факторів, що впливали на розмаїття повсякдення.
Зазначені принципи реалізуються через застосування комплексу методів, як інструментарію безпосереднього аналізу історичних фактів та історичної дійсності. Складовими цього комплексу є загальнонаукові, загальноісторичні та джерелознавчі методи.
Із загальнонаукових нами використовувались методи аналізу, синтезу, логічний; із загальноісторичних – історико-порівняльний та історико-типологічний, структурно-системний аналіз, з джерелознавчих – евристичний метод.
Поєднання методів аналізу, синтезу і логічного дає можливість розглядати розвиток об’єкта дослідження у просторі і часі. Застосування аналізу та синтезу дозволяють розглядати створення у межах козацтва прошарку еліти.
Спроба розглянути обрану тему крізь призму специфіки конкретних дисциплін – історії України, всесвітньої історії та історіографії, визначило закономірність використання автором методу структурно-системного аналізу. Цей метод орієнтує дослідника на систематизацію матеріалу відносно предмету дослідження.
У результаті досліджень виникає можливість синтезу більш високого рівня – історичної реконструкції на основі інформативних можливостей історичних джерел та літератури.
У дослідженні використовується метод джерелознавства. сутність евристичного методу, з його складовими – бібліографічною та архівною евристикою, полягає в пошуку та виявленні літератури й джерел, які стосуються повсякдення козацької старшини Гетьманщини; оптимізації та актуалізації історичних джерел; виявленні та обліку всього, що може бути об’єктом наукового дослідження. Проведення бібліографічної евристики дозволяє вивчити стан розробленості даної проблеми та залучення до наукового обігу документальних джерел, визначити та проаналізувати специфіку публікацій, визначивши таким чином напрями подальшої евристичної роботи.
Архівна евристика реалізовувалась через опрацювання наукової літератури, путівників архівних установ, архівних каталогів та описів окремих справ фондів.
Отже, теоретико-методологічною основою дослідження стали принципи історизму, об’єктивності та багатофакторності. Провідними методами дослідження є метод аналізу, синтезу, логічний, історико-порівняльний, історико-типологічний, евристичний, які дають можливість повно розкрити проблему, що досліджується.


РОЗДІЛ 2 
ПРИВАТНЕ ЖИТТЯ КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVII–XVIII СТОЛІТТЯ

2.1. Родинні взаємини
Дослідження сімейних відносин в патримоніальному суспільстві, яке ґрунтується на авторитеті батька та міцних родинних зв’язках, що були опорою для молодшого покоління, має велике значення при аналізі життя та діяльності козацької еліти. Козацька старшина не виділялася у цьому плані з-поміж інших станів, де також зберігалися традиції патріархальної сім’ї. Перебуваючи довгий час далеко від своєї родини, у походах, столицях Російської імперії, у віддалених маєтностях тощо, представники освіченого, привілейованого стану – козацької старшини – активно листувалися з рідними, цікавилися подіями, що відбувалися в родинному колі, наставляли своїх домочадців, давали поради, повідомляли про власні справи, питали поради у батьків, дружин, приятелів. В епістолярній спадщині значну питому вагу мають проблеми, пов’язані з поділом маєтностей, судовими тяжбами, що було основною причиною сімейних непорозумінь, родинної неприязні й навіть ворожнечі. Водночас листи проливають світло і на внутрішні переживання людини, моральні норми, засвідчують побутування традицій, усталених рис ментальності, характерних не лише для певного соціуму, до якого належав адресат і сам автор листів, але й для всього народу, що підтверджується іншими джерелами.
Щодо цього цікавий комплекс листів Григорія Андрійовича Полетики, з яких постає інша іпостась людини, знаної й поважаної у тогочасному суспільстві, високоосвіченої, патріотичної, відомої своїми проектами збереження «прав і привілеїв» українського шляхетства, інтересом до історії України. В його приватних листах ідеться про маєтності, виховання та освіту дітей, віддзеркалюються родинні взаємини, ставлення до батька, братів, дружини, інших родичів і друзів. Відтак постає конкретна особистість з її житейськими проблемами, турботами за сім’ю, дітей, рідних та близьких [44, с. 37].
Г. Полетика народився в 1725 р. Провчившись майже вісім років (із 1737 по 1745 рр.) у Києво-Могилянській академії, де він прослухав курси риторики та філософії, студіював латину, а грецьку, німецьку та давньоєврейську мови – у Симона Тодорського, у 1746 р. відбув до Петербурга з наміром стати перекладачем в Академії наук. Після іспиту у професорів Я.Штеліна – з німецької, В.К. Тредіаковського – з російської та латинської, ад’юнкта Крузіуса – з грецької мов був призначений в академію на посаду перекладача з латини та німецької, «а при том и висшія науки продолжения», тобто, мав намір учитися далі. У літературі є згадки про те, що він одночасно розпочав вчити в академічній гімназії французьку мову та математику. Тим часом у списках гімназійних студентів Г. Полетика не згадується, зате в 1746 р. до гімназії записався його служка – Іван Нагнибіда, який прибув разом із ним до Петербурга. Цей факт цікавий тим, що у середині ХVІІІ ст. між козацькою старшиною та простими козаками й посполитими ще не було такого глибокого суспільного розмежування, яке вже помітне наприкінці століття, коли старшини здобули статус російського дворянства. Пізніше за рекомендацією Г. Полетики І. Нагнибіда клопотався про місце дячка при російській посольській церкві в Лондоні. У 1748 р. Г. Полетика перейшов на посаду перекладача у Синод, де й працював до 1761 р. Деякий час перебував в Україні, повернувся до Петербурга в 1764 р. й був призначений на посаду головного інспектора Санкт-Петербурзького морського шляхетського кадетського корпусу. 1773 р. вийшов у відставку.
Довготривала судова тяганина за маєтності змушу вала його і після відставки подовгу жити в Петербурзі, де Г. Полетика й помер (1784 р.). Зберігся великий комплекс родинного листування – з батьком, братами, дружиною, синами, приятелями, опублікований О. Лазаревським.
Батько Григорія – Андрій Павлович, значковий, а потім бунчуковий товариш, одружений з Ганною Ласкевич, яка теж належала до старшинського роду, придбав чималі маєтності, двори в Ромнах, ґрунти поблизу Ромен, йому відійшла частина села Коровинці, за яке потім тривали судові розбирання між іншими спадкоємцями. Андрій Полетика мав велику родину – п’ятьох синів і чотири дочки, а ще чотири його сини померли в дитинстві. У 1761 р. він за життя поділив свої маєтності між синами, але села Коровинці та Оксютинці ділилися між всіма порівну, що спричинило нову тяжбу вже між рідними братами [44, с. 16].
Листи Г.А. Полетики до родичів, зокрема дядька по материній лінії Павла Ласкевича, характеризують його як принципову людину, здатну відстояти свою честь. Так, у відповідь на вимогу П. Ласкевича надати точний реєстр витрачених коштів (1700 руб.) на позов із Полуботками за село Коровинці, Григорій Полетика, молода людина, яка ще тільки розпочала службу в Петербурзі, писав (1750 р.), натякаючи на процвітання у судах хабарництва, що у ході розгляду справи ніхто не скаже, від кого й скільки одержав, твердо запевняючи свого дядька: «Я еще лгать и обманивать не научился, разве кто будучи въ своей совести подозренъ, и про людей тоже думаетъ». У цих його словах – прозорий натяк на давню істину, що про інших людей зазвичай судять по собі.
Про те, скільки коштувало вирішення майнових справ у судах як Гетьманщини, так і у Сенаті, свідчать записки батька Григорія – Андрія Полетики – щодо витрат, які він зазнав, відстоюючи протягом 1748–1767 рр. свої володіння у селі Оксютинці, на яке претендували родичі його дружини. Для вирішення справи йому доводилося довго перебувати у Глухові, де необхідно було платити за постій та харчування. А щодо подарунків, зокрема цукру, горілки, вина і грошей, то їх давали, судячи із записок А. Полетики, усім – починаючи від протоколіста, канцеляриста й до вищих козацьких старшинських і російських чинів. Григорієві, який займався розглядом цих справ у Сенаті, батько в 1749 р. передав «чер вонихъ немецкихъ сто ровно», а в 1767 р., коли справа була вирішена на їхню користь, «за получениемъ указа з Сената 279 руб.».
Г. Полетика зажив великого авторитету в українському старшинському середовищі, і у вирішенні своїх проблем заручався підтримкою впливових людей. Так, святкуючи у 1754 р. «именини графа Алексея Григорьевича» (Розумовського), він зустрічався у Глухові з генеральною старшиною, осавулом Я. Якубовичем, суддею Д. Оболонським, писарем Висоцьким. Писав брату, що клопотався за маєтності, на які претендував і його дядько – П. Ласкевич, радився з Д. Оболонським та Висоцьким, як краще розв’язати цю справу. Вона затягнулася на довгий час, у ній був задіяний і брат Григорія – Степан, костянтинівський сотник Полтавського полку, з яким він також листувався з приводу земель у Коровинцях. Степан у своїх листах (1754 та 1758 рр.) повідомляв про хід їхніх майнових позовів, висловлював незадоволення поведінкою батька, який боявся, що ті маєтності, за які йшла боротьба, не дістануться всім його синам. Він шанобливо звертався, як і Григорій, до нього: «Милостивый государъ мой, братецъ Григорий Андреевич», а закінчував лист так: «Вашъ всего добра желателній братъ и покорнейшій слуга Стефан Полетика». В одному з листів (1758 р.) ділився з братом Григорієм радістю з приводу народження дочки Анастасії й писав, що за великою відстанню не зможе прийти з «узваром», або «хлібом родинним», як про це йдеться в інших листах. Так і М. Ханенко, коли народився його син Іван, записав у своєму щоденнику: «Пысаны писма зъ посылкою родинного хлеба». Степан просив брата на 30 руб., які він збирався переслати йому в Петербург для купівлі сервізу, зробити хоча б маленький «приіомецъ» його друзям, котрі перебували у північній столиці, а саме А. Крижанівському, з яким товаришували Полетики, та С. Дергуну, а «особливо упоить Матвія Мартиновича с бандуркою, чтобъ онъ былъ столко веселъ, сколко я рожденію своей дочери» [44, с. 17].
У листах Степана, більш емоційних, ніж Григорієвих, часто трапляються народні приповідки, а у характеристиках його недоброзичливців відчутна іронія. Про наміри відібрати врожай, зібраний на землях, які раніше належали Полуботкам, а потім були куплені Полетиками, він писав: «Лихая іскра хотела поле спалить, но сама первіе погибла». Після примирення з лубенським полковником І. Кулябкою (називав його «вертопрахом», «ветроганом», «шатостю») писав, що він став тепер таким, «хочъ въ ухо вбгай». Іронізував із приводу намірів полковника одружитися з удовою лохвиць кого сотника К. Каченовського. Коли приїхав до неї свататися в Лохвицю, то не застав удома – вона поїхала до свого дівера майора Каченовського й обвінчалася з компанійським полковником Гнатом Часником, а І. Кулябка, як писав Степан, їхав «з приличною церемониею и щеголствомъ», а назад повертався «з превеликимъ стыдомъ». Очевидно, на пропозицію Григорія владнати їх конфлікт із допомогою Сильвестра Кулябки, на той час архімандрита Олександро-Невської лаври в Петербурзі, відповідав, що полковником той став саме завдяки Сильвестровій протекції, тому годі сподіватися на його допомогу. Та все ж Сильвестр Кулябка в листі до брата просив його « в прозбахъ его (Стефана Полетики) (для меня жъ) особливо не оставлять, ести в чомъ его нужды зайдуть». Проте до порозуміння вони не дійшли. Вчинки І. Кулябки Степан Полетика оцінював як «сверхъ натуралніе и всей Малой Россіи удивителные», тобто такі, які не вкладалися в усталені норми поведінки.
Степан Полетика в листах до брата скаржився на дії батька, який хоче позбавити його частини спадщини та відбирає його володіння. У 1759 р. він писав батькові, що залишившись без млина в Оксютинцях, він має «от вашей отеческой милости крайню обиду». Проте лист завершував так: «Остаюсъ съ должнейшимъ почтеніемъ вашъ всего доброжелательний синъ и нижайшій слуга» [44, с. 18].
Збираючись у похід у Пруссію (як відомо, українські козаки брали участь у складі російської армії у Семилітній війні 1756–1763 рр.), про що писав Григорію в 1760 р., Степан доручав йому в опіку дружину та дитину. Також просив брата написати батькові, щоб той повернув йому млин в Оксютинцях, «чтобъ моей жене не довелось бы по-подъ окнами хлеба просить». Повернувшись із походу, Степан знову з докором писав батькові (1760 р.), що забравши у сина млин в Оксютинцях, яким він користувався протягом 10 років, той порушив своє слово (що не робить йому честі). Натомість це завдає таких збитків, що він проситиме гетьмана звільнити його від походів, оскільки йому «з чого служить».
Батько ж був непоступливий, імовірно, як і син Степан, котрого звинувачував у намірах прибрати до своїх рук більшу частину володінь, що належали всім братам. У листі до нього Андрій Полетика писав: «Обиди, происходящія отъ тебя не токмо мне несносни, но и братьямъ твоимъ обидны».
Тяжби між батьком і сином, як і між братами, тривали. Це видно з листа Андрія Полетики (1765 р.) до Степана, в якому вже замість традиційного звертання «любезний мой сину» лаконічно і дещо холодно пише «сину мой Стефане», дорікає йому за відсутність шанобливого ставлення до батька, що має від нього «всегдашнія озлобленія и досади». Між ними виникла суперечка і за підсусідка безґрунтового, «мужика», якого Степан, як писав у листі до свого шваґра О. Шкляревича, «купив у Сохацького». Батько наполягав відпустити його до свого тестя, очевидно в його володіння, і погрожував силоміць забрати свого підданого. Степан у листах до Григорія наполягав на рівній долі спадку з іншими братами. Бажав зустрітися з ним, адже вони давно не бачилися, образно пишучи, що так хоче його бачити, «как Израилъ месіи очей» [44, с. 19].
Надалі родинні відносини між братами вже не були такими теплими. В одному з листів (1763 р.) Степан писав, що всі справи про позови з Ласкевичами зберігаються в їхнього батька, а його від участі усунули. Тому досить різко відповідав, імовірно, на прохання Григорія надіслати необхідні документи: «Не былъ вашимъ рабомъ, такъ и впредъ, нечемъ отъ васъ будучи не одолженъ и вашого собственного ничего же не занявши, и по объявленному вами съ Ласкевичем делу служить не желаю».
Дії Степана викликали здивування всієї родини. Інший брат Григорія – Кузьма – писав йому (1768 р.), що у сімействі їхньому все гаразд, «кроме того, что братъ Стефанъ Андре евичъ, какъ то и неудивително, безперестанно всехъ безсовестіемъ своимъ безпокоитъ». Степан пропонував Григорію купити його долю в Коровинцях, оскільки той мав повернути батькові 1000 руб., за які йому «отдыху не даетъ».
Та справа ця затягувалася, про що свідчать листи від 1768 р. Григорій мав намір викупити долю брата, але його не влаштовувала ціна в 2000 руб., а також відсутність інформації про площу, наявність спільної межі з його землею. Незважаючи на певну прохолоду у стосунках із братом, Григорій з радістю повідомляв йому про народження сина Павла, запевняв у своїх щирих і приязних родинних почуттях. У листі від 20 серпня 1769 р. він знову повертався до проблем спільних маєтностей, пишучи брату, що з уже вказаних причин не може купити в нього землю, не знає її ціни, просить почекати до його приїзду додому влітку наступного року, висловлює сумнів, чи можна продати землю без відома їхнього брата Андрія. Одночасно пропонував Степану, що коли йому так потрібно віддати гроші батькові, то його дружина позичить 1000 руб. у І. Скоропадського й віддасть йому на рік під ті ж проценти, під які візьме сама: «Я уповаю, что вы сею чинимою вамъ отъ меня выгодою довольни будете и возьимете терпеніе съ продажею степу» [44, с. 20].
Очевидно Степан не погодився, щоби борг для нього брала дружина Григорія, і в листі (6 лютого 1770 р.) просив його написати І. Скоропадському або І. Журману з проханням до них дати під його вексель позику в 1000 руб., обіцяв дочекатися приїзду Григорія й вирішити справи з поділом та купівлею землі. Проте вже у квітні того ж року писав, що не чекатиме брата, оскільки має право через суддю підкоморного виділити свою частку. Зазначав, що зазнає збитків, оскільки Григорій заселяє їх спільну землю слободою, висловлював сподівання щодо його «скорого в Украйну пріезду».
Складні взаємини на ґрунті поділу маєтностей із братом Степаном тривали й далі, і це викликало неабияке занепоко єння в родині. Невипадково інший брат – Андрій – у листі до Григорія в Петербург (1774 р.) радив помиритися. Зі свого боку Степан в одному з листів до Григорія з обуренням писав, що довідався про неприємні слова, які були сказані братом на його адресу, вважав, що не заслужив їх, а якби заслужив, то «терпеливо снеслъ, ведая, что старейшихъ порицанія почитатся должни за наставленіе молодшимъ». Ці слова свідчать про повагу в родині до старших братів. У сімейних майнових суперечках він звинувачував Григорія, писав, що той своїми вчинками у всієї родини викликав незадоволення, проте лише один він про це відверто каже. Наполягав на купівлі Григорієм його долі в Коровинцях, уважаючи, що для нього це було б краще, «нижъ продолжатъ слезно в них жизнъ», і сподівався, що таким чином можна буде повернути «прежную любов братерскую». Але всі взаємні звинувачення відступили, коли Григорій довідався про його тяжку хворобу та вірогідність смерті. Брат Андрій повідомив, що Степан вже «о своихъ делахъ раскаивается, и хочетъ во всемъ оныя окон читъ по совести и по нашему требованію, естьли выздоровеетъ, а естьли умретъ, проситъ о призреніи сиротъ детей своихъ». Ця звістка розчулила Григорія й «заставила целый день неутешно плакать и размышлять о безсовестіи и суетахъ человеческихъ, и что не вовремя они исправлятся начи наютъ», – як писав він до дружини (1777 р.). Незабаром брат помер.
Непрості відносини, як про це можна судити з листів, були у Григорія з його молодшим братом – відомим медиком Іваном. Він також навчався в Києво-Могилянській академії, далі продовжив студіювання в університеті німецького міста Кіль, куди записався в 1746 р. Навчався разом із сином генерального хорунжого М. Ханенка – Василем. Опанування наук в європейських університетах, що стало дуже популярним із середини ХVІІІ ст., коштувало батькам чималих грошей [15, с. 123].
У Кілі Іван Полетика, чекаючи векселя від свого батька щоби продовжити навчання в Лейдені, став причетником тамтешньої російської церкви. Але, як повідомляв у Синод насто ятель храму ієромонах Симеон Машкович (1751 р.): «Высоко водясь ради имени студентскаго, иль ради шляхетства своего, звание свое не какъ должность повелеваетъ, но по своей воли, как ему нравилось отправлялъ, с чего с нимъ было много неспокойства».
Не маючи засобів до існування, Іван у 1751 р. покинув університет і перебрався до Петербурга, де, імовірно, розраховував на допомогу брата. Невипадково генеральний хорунжий М. Ханенко писав своєму синові Василеві в Кіль, що Іван Полетика регулярно висилав братові Григорієві атестати від професорів. У Петербурзі він деякий час слухав лекції та відвідував практичні заняття в медичній школі при Генеральному сухопутному госпіталі. Далі продовжив навчання в Лейденському університеті, де в 1754 р. захистив докторську дисертацію, присвячену успадкованим хворобам, і став професором Кільського університету (1754–1756 рр.) [15, с. 145].
Можливо, не без наполягання брата все ж таки повернувся додому, працював старшим лікарем Генерального сухопутного госпіталю в Петербурзі. Імовірно, через принциповість і незалежний характер незабаром був звільнений та став дивізійним лікарем. Бажав повернутися в Україну й протягом майже 20 років – з 1763 р. – очолював Васильківську карантинну службу. Характеризувався як людина чесна, непідкупна, самовіддана своїй професії, за що був звільнений, і поновлений лише після втручання безпосередньо Катерини ІІ. Іван Полетика багато зробив для локалізації епідемії чуми в Україні в 1770–1771 рр., організував у Києві протичумний шпиталь, наполягав на запровадженні широких карантинних заходів. Він плекав намір створити в Україні власну медичну школу, але ці плани так і залишилися нездійсненими.
Очевидно, відмінності у характерах, манері поведінки не сприяли теплим відносинам між братами, незважаючи на високу освіту та патріотичні настрої обох. Тут на перешкоді ставали як матеріальні інтереси, так, імовірно, і наполегливість Григорія Полетики у розв’язанні питань спадщини.
У листі до Григорія (від 29 листопада 1779 р., написаному з Василькова) Іван з обуренням і досить різко писав, що одержав від нього «письмо, наполненное лаяня и ругательства [...] могъ бы и я такимъ образомъ взаемно ответствовать, ежели бъ я имелъ такую дурную и пронирливую душу как вы».
А йшлося все про ті ж спільні маєтності у селі Коровинці, якими, як стверджував Іван, незаконно заволодів сам лише Григорій, прагнучи на власну користь виграти позов у Сенаті [44, с. 21].
Не без сарказму Іван писав, що брат, шанувальник Ж.Ж. Руссо («философ руссовой секты за полушку давитесь»). Його обурювала думка Григорія про нього. Натомість він зі свого боку звинувачував брата, що «лицемернымъ покривъ себя братолюбіемъ. [...] Вы меня за кого хочите содержите, я не спору, а я васъ за лукавого лицемера содержать буду навсегда». У цьому листі проглядається характер Івана, різкий і безкомпромісний, що, імовірно, не сприяло теплим взаєминам між братами. Натомість Григорій у своїх листах постає як людина толерантна, але непоступлива в обстоюванні власних матеріальних інтересів.
Більш щирими були стосунки і взаєморозуміння у Григорія Андрійовича з братом Андрієм, з яким вони вели спільні справи з приводу поділу маєтностей і торгівлі. Андрій також навчався в Києво-Могилянській академії, відзначався патріотизмом та інтересом до історії України. Проте й між ними, як видно з листів, також неодноразово виникали непорозуміння. Григорій уважав, що малий прибуток від торгівлі був причиною безпорадності у цих справах Андрія. Останній у своїх відповідях висловлював незадоволення тоном листів Григорія, але продовжував вести спільні справи. Після смерті брата Степана повідомляв Григорію у листі, що коли у Коровинці приїхав зять брата М. Левандовський з возними відбирати у нього опіку й описувати володіння для встановлення опіки, то, одержавши від нього «несколько фиг» (в іншому листі писав – «большого сорту дулю»), поїхали ні з чим. Застерігав Григорія від намірів М. Левандовського, який прагнув узяти маєтності Степана в опіку, заручитися підтримкою П. Завадовського. Андрій у листах нерідко цитував християнські сентенції, писав, що М. Левандовський так бажав опіки, «аки еленъ на источники водния, имея жадностъ, устремляется», але «возвратился вспять во Иудею» [44, с. 22].
Знаючи про тяжку хворобу Григорія, Андрій писав йому в Петербург, що вболіває за його здоров’я, сподівається на «мило сердного Творца, что Онъ вамъ поможетъ и совершенно васъ уврачуетъ и утвердитъ силы ваши къ пользе любезнейшей вашей фамиліи и общей». Цікавий нюанс – вираз «к пользе общей» свідчить про авторитет Григорія Полетики у суспільстві, не кажучи вже про родину, де він допомагав не лише близьким та рідним, але й багатьом знайомим. Андрій звертався до брата по пораду, як йому діяти в тих чи інших випадках.
Загалом родинна підтримка була усталеною нормою повсякденного життя всіх верств суспільства, що і знайшло своє відображення в епістолярній спадщині. Незадовго до смерті Григорія брат Андрій писав, що сподівається на його одужання, замовив службу за його здоров’я в Оксютинській церкві, уповаючи на «милосердного Творца нашого». Водночас скаржився, що «еще никогда отъ васъ не былъ обижен такъ, какъ въ нынешнемъ писме мною от васъ полученномъ». Очевидно, Григорій писав про недбалу опіку Андрія над маєтностями та дітьми їхнього брата Степана. Андрій запевняв, що він виконав прохання брата, узявши в опіку його дітей і маєтності, виплатив його борг до 6000 руб., примножив його доходи, переконуючи, що відмовиться від опіки, коли його підозрюють в нечесності: «Видно, что я на то родился, чтобы получить въ награжденіе за доброе злое». Непорозуміння між братами тривали, при цьому Андрій, хоча й діяв разом із Григорієм та спирався на його авторитет, усе ж зазнавав докорів на свою адресу.
Крім Степана, іншими членами родини, з якими виникали непорозуміння, був, як уже згадувалося, Іван Андрійович. Він, як видно з листів Андрія до Григорія, не бажав даватисвою долю на ведення судових справ, тому Андрій писав про нього Григорієві, що «вы же меня пеняете, будто бы не зная его нрава», вважав, що з ним можна «разве поматерно ссорится», але це викликало б осуд у громаді. У цих словах Андрія вчувається застереження, що мало місце в родинному житті, щодо сварок та вживання неприйнятної лексики [44, с. 24].
Загалом листування Степана, Андрія та Григорія Полетик містить багато цікавих нюансів щодо порядку судочинства та правових норм, виконання вироків, проливає світло на побутування таких явищ, як підкуп суддів, хабарі різним чиновникам, від яких залежало прийняття рішення.
Григорій Полетика, який відзначався намірами відстояти спадщину як свою, так і власної дружини, мав майнові тяжби й з родиною Гамалії, зокрема з братом по батькові дружини – Михайлом Івановичем Гамалією. Останній у листі до дружини Григорія (і своєї сестри) – Олени Іванівни (1779 р.) звинувачував шурина в тому, що за його намовами мачуха не віддала належне йому по суду рухоме й нерухоме майно. Він із сумом констатував, що Григорій проявив неприязнь до нього, невідповідну ані його літам, ані честі, ладен позбавити його «дневного пропитания». М. Гамалія писав, що шурин «не пощадилъ своего родного брата вогнатъ тяжбами въ печалъ, черезъ которую онъ лишился и жизни» (імовірно, ішлося про Степана), то що вже, мовляв, йому чекати. Він просив сестру вплинути на чоловіка, умовити не злословити і не лаяти його, «ибо сіе по его летахъ и ученію не естъ прилично меня ругатъ безвинно». Усе ж справа тягнулася досить довго. 1782 р. приятель Григорія Полетики – М. Кондоіді – повідомляв йому з Петербурґа, що він клопотався з приводу тяжби його з М. Гамалією, на що одержав відповідь, що справу цю швидко вирішено не буде. В іншому листі обіцяв повідомляти про її розгляд у Сенаті. Проте попри конфлікт, Григорій Полетика складав своїм своякам генеалогію, необхідну для підтвердження дворянства [44, с. 25].
Як діти, так і батьки, дружини й чоловіки, брати та сестри зверталися один до одного на «ви». У листах Григорія до батька простежується традиційна шанобливість, водночас відчувається рівне партнерство у вирішенні майнових і господарських справ. Він повідомляв батькові про свій намір звернутися у Сенат із приводу непорозумінь між Полетиками та графом Головкіним за землі поблизу села Коровинці, надіслав йому копію чолобитної, яку той схвалив, зауваживши, що вона «порядочно написана». Батько детально викладав справу про захоплення його худоби прикажчиком графа Головкіна, який поорав і засіяв їхні коровинські поля, а Степан, щоби помститися, наказав «вибить їх скотом козачим». Натомість прикажчик забрав понад сто голів козачих коней і стадо самого Андрія Полетики. Він просив сина доповісти про це графові Головкіну, і якщо він не захоче повернути принаймні його стадо, тоді звернутися до гетьмана К. Розумовського з проханням призначити комісію та провести розмежування. Лист батька стриманий, у ньому відчувається його владна й непоступлива натура, небажання полишати свої звички. Писав, що не варто купувати карети й хомути для весілля («свадьби») сина Андрія, «которая обошлась и въ здешнихъ, каковы есть, колясках; ему жъ въ карете не ездить [...] я жъ кроме обыкновенной моей тарадайки въ другой ездить не привыкну». Це свідчить про те, що старше покоління козацької старшини ще не надавало такої ваги облаштуванню побуту дорогими речами, гонитві за модою, та принаймні у цьому не протиставляло себе козацькому загалові.
Відповідальність за родину й прагнення забезпечити своїм братам майбутнє простежується в намаганні Григорія здобути німецьке дворянство і для братів Андрія та Івана. Це коштувало б їм, як писав Григорій Іванович, «до четырехъсотъ пятидесяти рублевъ на наши деньги». Але братам цю справу вдалося вирішили з трудом, як про це можна судити з листа Івана Андрійовича у Відень (1780 р.), де він повідомляв, що Андрій не хоче вступати в долю, а самому йому не дозволяють «нинешніи недостатки», висловлював занепокоєння, чи буде визнане в Росії це дворянство. «Дворянство римской империи», як писав із Відня Григорій Іванович, було куплене. Своєю чергою Андрій того ж року писав Григорієві, що брат Іван «немецкимъ дворянствомъ весма недоволенъ по причине платежа до четырехъ сотъ рублей денегъ».
Григорій Андрійович Полетика бажав мати портрет свого брата й просив його замовити у Відні та переслати до нього. Своєю чергою Григорій Іванович дякував за намір надіслати йому в подарунок «два тулупа», які йому тут і не дуже потрібні, проте прийме він їх з особливою для такого подарунка повагою». Вітаючи брата з відставкою зі служби в чині колезького радника зазначав, що той заслуговує значно більшого й підкреслював, що головним чином вітає з «учиненнымъ къ чину прибавленіемъ, тоесть пенсіею», якою бажав користуватися «до самыхъ дальнейшихъ пределовъ человеческой жизни въ совершенномъ здравіи». Сам же Григорій Іванович на пораду брата «старатся получить какія либо деревни», відповідав: «Я только слова два, три скажу о сей матеріи: советъ весьма добръ, дружественъ и благоразуменъ, но не намъ, Господи, не намъ пользоватся онымъ». Григорій Андрійович закликав його повернутися на Батьківщину, вважаючи, що вдома можна зробити гідну кар’єру, але той відповідав, що краще бути без чинів у Відні, «нежели быть здесь» [44, с. 25].
Григорій Андрійович, судячи з листів до нього, мав великий авторитет у родині й був тією людиною, до якої зверталися з проханням посприяти в одержанні чинів, захисту маєтностей, улаштуванні дітей на навчання та службу. Його небіж – Петро Опанасович Шкляревич – просив віддати своїх дітей, які їхали до Петербурга, «у корпус», тобто на військову службу. Він писав (1784 р.), що зі слізьми просить не залишити його дітей, найти для них вихователя («ментора»), щоби крім навчання «наставлялъ ихъ къ добродетели и честности». Повідомляв, що дав їм 200 руб., а також писав про обмін володінь між його тіткою Олександрою Михайлівною та Завадовськими, що могло б його дітям принести добрі статки. Для своїх племінників Г. Полетика, як видно з листа його доброго знайомого В. Шарапова із Москви (1783 р.), шукав місце в інженерному корпусі. Останній обіцяв усе з’ясувати й повідомити Полетиці. Писав також про новини – укладання миру з Францією, Іспанією, Англією, можливу війну з Османською імперією, а канцлера О. Безбородька неодноразово називав у листі «ваш нечестивец».
Авторитет і слово батька в родинному житті були беззаперечними. Сини, навіть будучи вже самостійними господарями, радилися з батьками щодо ведення господарства, повідомляли про наміри примножити маєтності, описували в листах стан своїх економій. Так, Андрій Троцина в листі до батька (18 серпня 1764 р.) писав, що, виконуючи його наказ купити насіннєвого жита, посилав у Глинськ людей, але не купив, «затемъ, что дорого, четверикъ по копе». Просив у батька дозволу на купівлю за такою ціною, повідомляв, скільки висіяв жита, про обмолот хлібів, скиртування сіна. 
Розв’язуючи різні господарські справи, діти, як правило, виконували прохання й накази батьків, зокрема матері. Цікавим щодо цього є лист Павла Ломиковського до матері з приводу ремонту млина, пошкодженого внаслідок повені, яким вони володіли на половину. Син писав (1748 р.), що раніше ремонтував млин навесні власним коштом, але цього року він потребує значного ремонту, на який ледве чи вистачить їхніх спільних грошей. Повідомляв, що не може на своїх казанах курити для неї горілку, і перебуваючи «в своей крайней нужде», але «признавая ваши недостатки», надіслав їй «своей горелки кухву в десят кадокъ, оставя токмо себе на все нужди две кадки». Підписався Павло Ломиковський так: «Ваш милостивой моей матки и добродейки всепослушный синъ и слуга нижайший» [44, с. 26].
Батьківська турбота, бажання наставляти дітей і допомагати їм у скрутних ситуаціях порадами простежується в листах К. Розумовського до своїх синів, зокрема Андрія, спілкування з яким приносило батькові велику втіху та насолоду. Він мав велику сім’ю – п’ятьох синів і чотири дочки. Одруження дочок, поділ маєтностей між синами, який прагнув здійснити за принципом рівності, «даби после кончины моей не имели нужды разбираться, а можетъ и сориться и враждовать друг на друга, и не таскаться по судам попусту», завдавали йому чимало клопоту. У синові Андрію він цінував освіченість, зацікавленість музикою, мистецтвом, участь у його справах, бажання допомогти під час хвороби.
Батьки в листах до дітей дякували за гостинці, висловлювали свою радість з приводу доброго здоров’я їх та внуків. Вітання зі святами родичі інколи використовували як привід для прохання протекції чи допомоги. Із Воскресінням Христовим вітав свого дядька – кошового отамана Петра Калнишевського – його племінник Сава Бутенко (1769 р.), при нагоді просячи «яко син ваш і слуга» в якійсь оказії, що сталася з ним, дати коня і свитку, про гостинці просив повідомити «письменним видом». При цьому дописав, що надіслав йому «рубашку єдну с портками і моточок ниток білих».
А Данило Покорський лист до свого небожа Григорія Скорупи, в якому застерігав його не грабувати своїх підданих, розпочав новорічним вітанням: «Новопочатий год здраво, мирно и благоденственно провождать вашему високоблагородію зъ фамиліею его желаю».
Великою повагою та любов’ю сповнений лист Олексія Розумовського до матері Наталії Дем’янівни. Будучи фаворитом російської імператриці О. Розумовський одержав від неї великі маєтності, його рідні також були пожалувані чинами, ґрунтами й дворами, до того ж мати ще й сама скуповувала маєтності. У листі до матері (недатованому, але написаному до 1745 р.) О. Розумовський на її бажання самостійно управляти придбаними маєтностями пропонував віддати їй «не только хуторъ и двори, но и Адамовку отдать ве лю», наказував повідомляти про всі свої потреби, висловлював готовність «все то для вас сделать, для тебя государыня матушка, лишь бы темъ не было вам затрудненія в смо треніи» [44, с. 27]. 
Надсилав дворецького, який мав допомагати матері вести господарство, супроводжувати її в поїздках, писати й засвідчувати її листи, наказуючи: «Извольте имъ повелевать и приказывать, как своим слугою». При цьому пересилав матері лист від брата Кирила, який у цей час перебував за кордоном на навчанні, просив написати йому і «его за то пожурить, чтоб ленивъ писать и учиться не былъ: понеже он за темъ посланъ, и то его только и дело».
Матері піклувалися й про кар’єру синів, як про це можна судити з листа Агафії Рославцевої до свого чоловіка – Йосифа Дмитровича (1763 р.), який перебував, імовірно, у Глухові. Вона повідомляла йому, що їхній син Василь разом із Петром Косичем, Петром Завадовським, Григорієм Савицьким і Григорієм Карповичем номінований кандидатом на сотника другої Почепської сотні. Просила, «чтоб сын нашъ, ежели в томъ будетъ божее милосердіе, не былъ такова чина лишенъ, отечески благоволисте в кого надлежить исходайствовать в том милостивого на него неоставленія». Надсилала також копію, імовірно, посягань «жителів шуморовських» на їхній млин.
Позбавлення батьківського благословення було неабияким покаранням для дітей. Це видно з листів Василя Борозни до своєї матері з проханням дозволити за частину врожаю зорати її поле, а також виділити йому насіння гороху, проса та конопель. Матері доповіли, що син прагне відібрати в неї землю, це викликало у нього здивування. У своєму другому листі він писав, що йому в «уме, ниже в мисле не снилося» претендувати на її володіння, адже за це, мовляв, буде покараним від Бога і позбудеться її благословення, що вважав для себе великим лихом, закликав не слухати «брехунів».
Повага до батька та старших в родині була усталеною нормою серед усіх станів тогочасного суспільства. Великим авторитетом у родині користувалася й мати. Позбавлення батьківського благословення було неабияким покаранням для дітей.


2.2. Особливості подружнього життя
Аналізуючи відображені в епістолярній спадщині відносини між подружжям, розподіл родинних обов’язків, прийняття спільних рішень у майнових питаннях, виховання та освіту дітей можна простежити традиції шанобливого ставлення до дружини, підтримку її серед членів роду, обов’язок батьків дати за дочками гідний посаг, певну самостійність жінок щодо прийняття рішень у своєму подружньому житті, а також підтримку з боку рідних, коли подружнє життя з тих чи інших причин не складалося. Не лише майнові права жінок, але і їх гідність захищали чинні на Лівобережжі норми Литовського статуту, що також віддзеркалилося в епістолярній спадщині.
Чи не найкращим свідченням любові й шанобливого ставлення до жінки є листи Григорія Андрійовича Полетики, адресовані його дружині – Олені Іванівні, дочці відставного генерального судді І. Гамалії. За нею, як писав О. Лазаревський, Г. Полетика одержав великий посаг і став одним із найбагатших у Малоросії. У 1780-х рр. йому належало понад 2700 підданих. Він лагідно звертався до дружини «матушка, душа моя, Елена Ивановна», повідомляв про своє життя в Петербурзі, новини, моду, закуповував продукти й пересилав у маєток, цікавився урожаєм, цінами, давав поради щодо господарства, виховання та навчання дітей. Дружина Г. Полетики, судячи з листів, була доброю господинею, люблячою жінкою і матір’ю. У листі з Петербурга (22 жовтня 1772 р.) Г. Полетика писав, що чекав «наших людей», щоби відправити припаси й листа. цьому ж листі Г. Полетика цікавився думкою своєї дружини, чи не набрати їм шість або сім хлопчиків з їхніх маєтностей і направити до нього в Петербург для навчання всякого ремесла – ковальського, каретного, столярного, шорного, кравецького, чоботарського, а також одного у живописці. Очевидно, ішлося про дітей його підданих, оскільки рекомендував дружині не звертати уваги на відмовки їхніх батьків, а зібравши хлопців відправити їх до столиці. Про підготовку власних майстрів із різних ремесел у кожному своєму селі Г. Полетика дбав протягом усього життя. Пізніше, перебуваючи у Петербурзі для вирішення своїх майнових справ, у листі до дружини (2 травня 1784 р.) знову наказував відібрати у своїх маєтках «мужичьихъ детей, сиротъ и великосемейныхъ и отдатъ в ученіе нашимъ мастеровымъ, ибо мне хочется, чтобъ в каждомъ селе были теже мастеровые, что и в Юдинове» [44, с. 69].
Г. Полетика з нетерпінням чекав відставки й повернення додому. В одному з листів (1772 р.) він повідомляв дружині, що подав рапорт із проханням відставки в адміралтейську колегію, а звідти імператриці та сподівався, що «по первомъ зимнемъ пути отсюду отправлюсь». Він готувався до переїзду в Юдинове, писав, що прикупив для дому деякі речі, а дещо замовив. Турбувався про гардероб дружини, замовив для неї «не токмо одну, но и две хорошие кареты. Также купилъ для васъ на платья вместо отласу, гренитуру весма хорошаго и самого моднаго, и уповаю, что вы имъ довольны будете», обіцяв, що коли одержить відставку, то купить ще багато чого гарного. Через свого двоюрідного брата Григорія Івановича, радника російського посольства у Відні, він замовив для дружини дорогу річ – «черную антуалажную мантилію», але обставив усе так, нібито це «нарочно приготовленный для нея отъ меня гостинецъ»6, тобто від Григорія Івановича. Імовірно, дружина цікавилася модою.
У господарських справах Г. Полетика покладався на поради дружини. Свого листа з Петербурґа до управителя маєтку (6 лютого 1777 р.), де детально йшлося про необхідність контролю над винокурнями та робітниками, давалися різні настанови щодо ведення господарства, указувалося на недбалість прикажчика, який не має права самостійно приймати рішення, «ибо весма бы то глупо и чудно было, естьли бы мы хозяйство наше по мислям прикащика, а не по своимъ вели» тощо, він супроводив допискою, що цей лист управляючий має прочитати дружині [ 44, с. 70].
В іншому посланні радив дружині запастися дешевим хлібом на наступний рік, а дізнавшись, що горілка впала у ціні, радив їй не перейматися й не притримувати її: «Лучше хотя б с маленькимъ барышемъ остатся, а чтобъ горелка на шеи не висела». Він доручав дружині такі важливі господарські справи, як купівля ґрунтів, хвалив за ведення господарства, прийняття самостійних рішень. Обговорювані ними господарчі проблеми свідчать про глибоке взаєморозуміння між подружжям, партнерські засади, на яких будувалися сімейні відносини. У листах ідеться про ціни за поставку горілки, хлібні запаси, облаштування винокурень, діяльність прикажчиків та ін. Перебуваючи у Петербурзі Г. Полетика писав дружині, що бажає якомога швидше повернутися додому. Конфлікти щодо спадщини між братом та родичами дружини затягувалися на роки, і життя у столиці, незважаючи на те, що тут пройшла його молодість і зрілість, його обтяжувало.
У деяких листах до дружини можна побачити іронічну оцінку петербурзької моди. Так, Г. Полетика жартома пропонує купити для неї щось таке модне, наприклад «чепчик» з одного пір’я, якого натикано стільки, як на гренадерській шапці, а «иныя и совсемъ уже чепчиковъ не носятъ, а одни только перья; однако жъ сего другія, которыя постепеннее, женщины не делаютъ». Далі, описуючи сто личну моду, він називав усе це «бешенствомъ», до чого відносив і носіння діамантів на «башмаках, которые називаютъ «подъ сюда и посмотри». Усе ж зазначав, що мало цим цікавиться, але водночас, як бачимо, інформував, хай навіть іронічно, про смаки петербурзької публіки, вважаючи, що дружині буде цікаво про це знати. Імовірно, Олені Іванівні було далеко до петербурзьких модниць, проте Григорій Полетика не забував про її жіночі інтереси. І все ж більше його хвилювали справи господарські, про які просив писати якомога частіше й детальніше. У листах до дружини він скаржився, що його перебування у Петербурзі обтяжливе та нецікаве [44, с. 72].
Багато у чому він доручав дружині діяти на власний розсуд, приймаючи самостійно рішення як щодо продажу горілки, риби, так і у справах будівництва, упорядкування будинку та садиби, купівлі землі, закликав пам’ятати не лише про вигоду, але й про дотримання честі, зокрема у справах торговельних, рекомендував залишати кращу горілку на оптовий продаж («дабы не осрамиться»). Для впорядкування будинку, фарбування стін, оббивки шпалерами рекомендував запросити архітектора. Г. Полетика, довідавшись, що згорів його маєток с. Чехівка, похвалив дружину за те, що вона виділила для погорільців деревину і звільнила від повинностей: «Человеколюбіе требуетъ в такихъ случаяхъ с потерею свого людямъ помогатъ». Водночас рекомендував відбудовувати село за новим планом, зводячи хати вздовж вулиці на відстані 15–30 сажнів одна від одної та не дозволяючи ставити їх упритул. Радив будуватися толокою, залучаючи всіх – як постраждалих, так і тих, чиї двори збереглися, але не частувати горілкою. Деревину наказував давати лише на хати й стодоли, а решту «нехай городять лозою, украинским манером».
Тяжко хворіючи, Г. Полетика в листі до дружини незадовго до смерті повідомляв, що склав заповіт і передав його в надійні руки. Він помер у Петербурзі 27 листопада 1784 р. від тяжкої хвороби (раку), для лікування якої, як писав його приятель М. Кондоіді сину Г. Полетики Василю, «поныне еще никакихъ способовъ не найдено». Йому ж він залишив і свій тестамент, де заповідав дружині володіти та розпоряджатися своїм і його рухомим і нерухомим майном по «смерть свою, хотя бы она и за другого мужа вышла». Просив її, пам’ятаючи, «сколько я въ жизни моей безпокойствъ и хлопотъ претерпелъ, защищая свои и ея недвижимые именія, никому бы изъ оныхъ своихъ недвижимыхъ имений ничего не дала, не продала и не записала, но оставила бы въ поделе детямъ моим мужеского пола».
Із цих його маєтностей вона повинна вчити й виховувати дітей, синів і дочок, «приличнымъ их природе образом». Дітям наказувалося слухати матір, а якщо вони будуть «упражнятся въ безчинныхъ и благороднымъ людям непри личныхъ делахъ, можетъ и имеетъ властъ оная моя жена отрешитъ отъ наследства какъ своихъ, такъ и моихъ недвижимыхъ именій». Маєтності мали бути поділені між синами після смерті дружини. Але коли вона сама забажає поділити їх ще за життя, або віддати частку, то повний поділ може відбутися лише в тому разі, якщо дочки вийдуть заміж, будуть віддані всі борги, а менші діти досягнуть повноліття [44, с. 74].
Василь Васильович Капніст належав до родини козацької старшини, за походженням, як вважають, із греків, дід якого емігрував в Україну. Батько його став миргородським полковником. В. Капніст здобув домашню освіту й переїхав у Петербург, де перебував на військовій службі. Став відомим поетом, входив до столичного літературного гуртка. У чині підпоручика вийшов у відставку та повернувся в Україну. Тут обіймав ряд посад – стряпчого у Чернігівському земському суді (1781 р.), маршала Миргородського повіту (1782 р.), ненадовго опинився у Петербурзі, де був призначений контролером Головного поштового управління, але в 1783 р. знову повернувся в Україну. У 1785 р. був обраний маршалом київського губернського дворянства. Пізніше, уже в часи Олександра І, став суддею Полтавського генерального суду, у 1812–1818 рр. працював у Петербурзі в міністерстві освіти.
Дружина його була дочкою обер-прокурора Сенату О. Дьякова та княжни Є. Мишецької. У листах тоді ще до нареченої, мати якої наполягала на одруженні, а В. Капніст уважав, що для цього ще не настав час, він просив її відверто відповісти йому «каковы ваши ко мне чувства», запевняв, що «ни время, ни несправедливость людская, ни чья б то ни было власть не в силах изгладить во мне чувства любви и преданности, нежности и постоянства, которые я питал, питаю и буду питать по отношению к вам». І ці почуття він проніс крізь усе своє життя. У листах розповідав про дворянські зібрання у Глухові, на яких був присутній, зустрічі із знайомими, графом П. Румянцевим, підготовку до прийому великого князя Павла Петровича, який в 1781 р. виїхав у Західну Європу через українські губернії. Уболівав за здоров’я дружини, бажав бачити її «счастливо разрешившейся от бремени, которое станет усладой нашей старости». Звертався до дружини «дорогой любезный друг мой, жизнь моя Сашенька, ангел мой». Використовував кожну нагоду відправити їй листа, запевняючи, що дружина для нього все: «Обладая тобою держу в руках все мое счастье. [...] Тебя видеть, целовать, принадлежать тебе – ах! – все забуду, лишь бы отдаться во власть чар твоих. [...] Целую тебя 1000 раз». В іншому листі писав, що цілує її «мысленно тисячу раз и обещаю столько же раз целовать в действительности» [44, с. 76].
Його листи проникнуті теплом і турботою про здоров’я дітей, благополуччя рідних. Натомість дружина, як це видно з одного опублікованого її листа до чоловіка в Петербург, не виявляла таких пристрасних почуттів. Вона писало просто, лаконічно, називала його «душенькой», висловлювала своє нетерпіння якомога швидше побачитися, хоча й розуміла, що вибратися зі столиці йому непросто.
В. Капніст у свої від’їзди брав портрет дружини, дивитися на нього, перечитувати її листи було для нього найбільшою втіхою. Він писав їй, що вона володіє його душею: «Да, дорогой друг мой, я часто твердил тебе о том, что живу лиш тобою и для тебя. Все более и более чувствую истинность этого». Запевняв, що його любов «выразить невозможно». В іншому листі писав, що все його земне щастя «после Господа лишь в тебе, что только ради тебя соглашусь жить, что только любовь твоя помогает мне с радостию переносить существование в мире сем». У його листах – пристрасть коханця, вірного чоловіка й друга, писав, що цілує «прекрасные руки твои, ноги, колена, грудь, дорогой друг мой […] увидеть бы тебя во сне. Прощай, тысячу раз целую тебя». Листи В. Капніста не лише сповнені любов’ю до дружини, сподіванням на зустріч, уболіванням за її, дітей та рідних здоров’я. Адресант повідомляв також і про новини у дворянському зібранні, прийоми у правителя Малоросійської колегії та губернатора П. Румянцева, підготовку подорожі Катерини ІІ Україною в 1787 р. Закликав дружину разом із ним їхати до Києва, куди мала прибути імператриця. В листі з цього міста (від 23 лютого 1787 р.) описував прийом, на якому виступив із вітальною промовою, що сподобалася імператриці, писав, що був їй представлений, перебував на придворному балу, повідомляв про запрошення на обід до графа О. Безбородька.
У листах з Петербурга В. Капніст писав, що розлука з дружиною та сім’єю для нього тяжке випробування, надіслане Богом. Його не тішили навіть відвідини театру [44, с. 78].  
Глибоко емоційними, хоча й не такими пристрасними, є листи І. Лашкевича до своє дружини – Анастасії Милорадович. Про його одруження, пов’язане з довготривалим родинним конфліктом, ішлося вище. Він звертався до неї «любезнейшій и вернейшій другъ мой, душа жизни моей Настенька, свет мой, ангелъ мой», свою ніжність і любов висловлював словами «поминутно мисленно тебя целую», себе називав «вернейшій муж и преданнейшій друг». Одержавши як спадщину с. Брахлів із 430 душами І. Лашкевич почав сам порядкувати маєтністю й просив дружину якомога швидше приїхати до нього, запевняючи в одному листі, що сумує без неї: «Все тутъ хорошо, всего много, да тебя со мной нету, то божусь тебе богомъ, ничто и не веселить». Він повідомляв про врожай, ціни на збіжжя, горілку, доручав уладнати справи з поверненням боргу, наказував: «И не доверяясь сама заглянь въ копію моего облика», просив про стежити за ремонтом карети матері, писав про будівництво байдака, в який повантажили 32 бочки горілки на продаж, маючи намір сплавити її вниз по Дніпру, згадував про купівлю землі, появу сарани. Детально описував свої господарчі справи, клопоти з приводу будівництва будинку. Найщасливішим днем свого перебування в маєтку вважав той, коли одержував і писав листи дружині, а найбільше вболівав за її та дітей здоров’я.
Повідомляв про види на врожай, небезпеку нападу сарани та запевняв, що усе це вони переживуть і їм «по векь нашъ, да и детемъ нашимъ достанется». І. Лашкевич робив подарунки дочкам і дружині, купував дітям іграшки, на замовлення дружини придбав у Чернігові «шолкъ белій и две цевки сребра. А сверхъ того посилаю тебе, ангелъ мой, въ гостинецъ серги съ камнями рубинами, желаю, чтобъ он были на твой вкусъ и чтобъ ты ихъ здоровенька носила, да и дочкамъ Пасюре и Настуле по паре же сергъ» [44, с. 82].
Перебуваючи в Москві (1801 р.) І. Лашкевич купував для дружини хутра на шубу, муфти, люстри, срібло, дзеркала, дорогу карету й ще обіцяв: «Теперъ примусь за твой гардеробъ», не без іронії пишучи, що в модних крамницях не можна проштовхнутися: «Хотя и тесно и почти приступу нету къ маршанъ-де-модъ. Такъ лавки ихъ вашею братиею затружени».
Стосунки між подружжям не завжди були такими теплими, як це видно з листів Полетики, Капніста, Лашкевича. Часто мали місце і сімейні конфлікти – тоді у розв’язанні їх брала участь родина. У цьому розумінні цікаве родинне листування В. Томари, Ф. Марковича та Г. Фридрикевича.
Григорій Фридрикевич – син пасинка гетьмана Івана Мазепи Криштофа, який у 1699–1700 рр. був седнівським сотником, та доньки сотника Богдана Войцеховича Катерини. Дружина Григорія Феодосія походила з відомого старшинського роду Томар. Очевидно, вона була нещаслива у шлюбі з Григорієм Фридрикевичем, залишила його та поїхала з малолітнім сином із Седнева у Прилуки, де знайшла притулок у родині своєї сестри Катерини. Її дядько – наказний чернігівський полковник і полковий суддя Василь Іванович Томара та чоловік сестри – Федір Маркович намагалися владнати сімейні конфлікти, причина яких, судячи з листів рідні дружини, крилася в недбалому ставленні Григорія Фридрикевича до господарювання та сім’ї. Вони звинувачували його в розтриньканні посагу дружини та вимогах додаткових виплат від родини. Погрожували притягнути до суду – як світського, так і духовного. Проте Григорій Фридрикевич заперечував висунуті проти нього звинувачення, запевняв Василя Томару, що має розписки на майно дружини, яке перебуває у цілості, і що ніякий суд, ані світський, ані духовний не знайде його провини. Закінчив свій лист відомою приповідкою: «Чия душа чеснику не ела, не будет и пахнути» [66, с. 204].
Жінка в тогочасному суспільстві на підставі чинних норм Литовського статуту мала повне право розпоряджатися наданими їй батьками статками. Вони, як правило, переходили дітям, при відсутності дітей поверталися в родину. Проте так звана «материзна» могла дістатися й іншим спадкоємцям. Цікавий щодо цього лист дружини Григорія Граб’янки Євдокії Іванівни до свого брата Івана Забіли. Не маючи дітей, вона прийняла рішення свою «материзну» 1000 золотих, яку їй повернув брат, передати своїй хрещениці Улясенці.
Жінки, залишаючись удовами, розраховували на допомогу чоловіків зі своєї родини, батьків, братів, а також кумів та сватів, звертаючись до них із проханням надати позики, відстоювати у судах їхні інтереси. Так, Христина Ракушка-Романовська дякувала своєму кумові Олексієві Симонтовському за позичені гроші (5 талярів), горілку та гречку. Повідомляла у листі (1733 р.), що горілку вона повертає, а щодо грошей і гречки просить ще почекати. Переяславський полковник Семен Сулима та його дружина в листі до свого сина Євстафія (1762 р.) просили не залишити його сестру – вдову Євдокію, підтримувати її, подбати про повернення боргів її покійного чоловіка, а для цього продати відписаний їй хутір і викупити її заставлене «вношеніе», тобто посаг. Наказували передати їм на зберігання всі грамоти на володіння маєтностями, які були в неї. Для допомоги Євдокії по господарству Семен Сулима посилав значкового товариша з двома козаками. Він також просив сина заступитися за небогу дружини Параскеви, заміжню за охтирським хорунжим М. Ленецьким, до якої чоловік ставиться настільки погано, «что последной рабине не терпимо и по ныне еи в пекарни содержитъ, работами изнуряетъ, не по почести еи, яко жени». Навіть погрожував позбавити його чину. Із цих слів С. Сулими видно, що дружина мала високий статус у сім’ї, і змушувати її тяжко працювати було образою честі [6, с. 153].
За відсутності чоловіків, які перебували в походах, при дворі гетьмана, на службі в адміністративних установах чи вирішували свої справи в Москві та Петербурзі, дружини вели господарство, приймали відповідальні рішення, про що в листах повідомляли своїм чоловікам.
За відсутності чоловіка жінки брали на себе відповідальність за позики, застави, розписки, майнові документи. Так, Анна Турковська, дружина осавула й мглинського війта Максима Турковського, коли її чоловік перебував у Глухові у відповідь на скаргу Петра Іскрицького, що її люди ловили рибу в його озерах, писала (1745 р.): «В отвитъ сама обявляю, чтоб наши люде в озерах вашей милости пана тайне рибу ловили, того не уповаю». Питання щодо належності озер пропонувала з'ясувати після прибуття чоловіка з Глухова «по исправки письменной».
У листуванні простежується захист прав та честі жінок на підставі чинних норм Литовського статуту. Завдання жінці образи, як це видно з листа седнівського сотника Івана Римші до Петра Войцеховича, представника відомого у Седневі роду, не залишалося без покарання. І. Римша писав, що минулого року (1728 р.) необережно чимось докоряв дружині П. Войцеховича – дочці Павла Полуботка Ганні, у листі до нього визнавав себе винним і каявся: «В томъ чиню себе винним и прошу в том моемъ погришеніи прощенія, при многих, на тот час будучих, знатнихъ персонах». Обіцяв ніколи не посягати на її честь, а якщо порушить слово, «то подлеглий буду наказанію знатному».
Що ж стосується розлучень, то ця справа вирішувалася духовним судом і контролювалася Синодом. Церква дозволяла розлучення у випадку перелюбу, в першу чергу дружини (Василій Великий, правило 997), довготривалої відсутності одного із подружжя (понад 5 років), недієздатності його до шлюбного життя. Тож вплинути на прийняття рішення було дуже складно, незалежно від статусу прохача та протекцій [66, с. 205].
Невипадково Захарія Корнилович (із 1700 р. єпископ переяславський і бориспільський) писав І.П. Забілі, очевидно, на його прохання посприяти у справі розлучення когось із рідних чи знайомих, що рад був би «бедному чоловіку скаранному от Бога женою лехою, помогти, тылко згола не могу». Пояснював це тим, що не може ані просити, ані згадувати про це у «преосвященного його милости отця и пастора», оскільки суд консисторський не одну таку справу розглядав, «а ни одному не позволено, зачимъ и тот чловекъ мусит терпити, чим Бог поситивъ». Посприяти у розлученні звертався до Ф. Прокоповича Іван Миклашевський, син стародубського полковника. Причиною розлучення була подружня зрада його дружини. І. Миклашевський три роки перебував у Гілянському поході і за цей час його дружина «свалявшимся съ н которымъ моимъ служителемъ прижила блудно двое детей, изъ которыхъ одно безъ моей в Малой Россіи бытности, а другое за возвращеніемъ моимъ из похода», як писав він. Мати дружини забрала доньку з дітьми до себе, а І. Миклашевський звернувся до чернігівського архієрея з проханням розлучити його з дружиною із за такого «прелюбод янія, обезславленія». Тим більше, що дружина перед архієреєм «в томъ своемъ прегр шеніи повинилась». Але Іродіон Жураковський не прийняв ніякого рішення і Миклашевський звернувся до Синоду та шукав підтримки у Ф. Прокоповича. Ф. Прокопович рекомендував Іродіонові Жураковському в разі, «якщо виявиться дружина винною в тому, що на неї кажуть, а чоловік вибачити їй цього не захоче, то вчинити б їм повне розлучення, тобто невинній стороні чоловіковій дозволити взяти собі другу» [66, с. 203].
Таким чином, ми бачимо високий авторитет жінки у середовищі козацької старшини, її самостійність щодо ведення господарських справ у маєтностях. Майнові права і честь жінки забезпечувалися чинними на Лівобережжі нормами Литовського статуту. Інші джерела, зокрема усна народна творчість, підтверджують пошану до жінки, матері як усталену традицію, характерну для всіх станів тогочасного суспільства. Цитована епістолярна спадщина підтверджує як злагоду і вірність у подружньому житті, так і наявність невдалих шлюбів, сімей них конфліктів та непорозумінь. У звертанні жінок до чоло віків та чоловіків до жінок простежується певний епістоляр ний штамп, але й мають місце індивідуальні особливості, що залежало від конкретної людини.
Досить часто трапляється звернення «серденько», зменшувально-пестливі форми імені, подружжя називає одне одного не лише «сожителем», але й «вірним другом», що є виразом щирих переживань і почуттів. Проте інтимного в листах майже немає, етикет поведінки не дозволяв відкрито висловлювати свої глибинні почуття. Винятком можуть бути листи до дружин В. Капніста та І. Лашкевича, хоча і в них присутня усталена риторика, характерна для того часу. Подружня зрада, або ж інші прояви девіантної поведінки, без сумніву, мали місце, проте це не бажали виносити за межі родини, тому такі явища майже не відбилися в родинному листуванні.


2.3. Місце релігії в житті козацької старшини	
Приватні листи козацької старшини XVIII ст. передають до певної міри глибокі релігійні почуття, а також християнське сприйняття й розуміння таких антиномій, як життя/ смерть, ролі церкви, священства в долі кожної людини та суспільства. Слід зазначити, що в листах, де йдеться про повсякденні проблеми, ці питання не займають основного місця. З приватного епістолярію переважно постає образ людини прагматичної, думки якої обертаються навколо господарських проблем, добробуту та здоров’я родини. У листах, що належать високо освіченому прошарку, зокрема тих, хто здобув освіту в Києво-Могилянській академії чи інших закладах, роздуми на теми життя й смерті, гріховності забарвлені цитуванням Святого Письма.
У психології людини того часу, до якого б соціуму вона не належала, усталеним було сприйняття Бога і Богоматері як заступників, тому в листах досить часто зустрічаємо звернення до них з надією і проханням допомоги, сподівання на їх волю. Але водночас чітко простежується й цілком раціонально усвідомлений власний вибір та відповідні дії у розв’язання тих чи інших проблем. Про це, зокрема, ідеться в листу ванні родини Полетик. В одному з листів (1759 р.) Степан писав до батька, що відстоюючи їхні володіння у селі Коровинцях він зазнав великих збитків, про що знає «Бог та люди». Як видно з цього листа, адресант не переймався християнськими постулатами про любов до ближнього як до самого себе, терпимістю. В образі на батька, який суворо вичитав синові за непоштиве ставлення до нього, той у листі до шваґра О. Шкляревича, відкидаючи всі звинувачення, писав: «Я ему не желаю ничего иного, чтобъ Богъ его посетилъ темъ, что он мне написалъ и желаетъ», і не без сарказму зазначав, що відплатить йому тим самим, мовляв, «теперь в свете добримъ за худое не отдаютъ» [44, с. 190].
Нещастя, які відбувалися в родині, стихійні лиха сприймалися як кара Божа за людські гріхи. Так це розумів і Г. Полетика, як видно з його листа із Петербурґа до дружини Олени Іванівни (1784 р.), коли він довідався про пожежу в їхньому маєтку у селі Чехівка: «Божіе посещение за грехи наши».
Тяжко хворіючи, Г. Полетика у цьому ж листі, описуючи свою недугу й усвідомлюючи, що може померти, смиренно констатує, що все в руках Божих.
Про дотримання заповідей Божих, прояви милосердя до бідних та вбогих, допомогу ближньому йдеться у багатьох листах. Так, А. Войцехович у недатованому листі до синів, написаному навесні, у квітні, коли вже не було збіжжя, дякував їм за надіслане на двох підводах жито, а на третій – гречку, повідомляв про високі ціни, через що купити зерна не можна. Просив ще придбати жита, вівса, ячменю, писав, що «при шлют ся подводи для того, чтобъ и беднымъ людям хотъ мало снабдетъ на препитаніе» [44, с. 191].
Бог, як охоронець людської долі, виступає в багатьох листах. Так, Федір Сулима, перебуваючи в Ґілянському поході (1725 р.) в листі до свої матері Марії Сулими зазначав, ьщо повернувся з виправи «в гори персидскіе» неушкодженим «за щитомъ творца нашего и молитвами вашими материнскими». Генеральний хорунжий М. Ханенко та його дружина Юліана в листі до дочки Анастасії й зятя Петра Савича про себе писали, що «и мы со всеми детми нашими и внуком Федором по се число въ живихъ обретаемься, впредъ же какъ воля божія об насъ соблогоизволитъ». А. Войцехович у листі до своїх синів тішився тим, «что еще ваша всехъ троихъ жизнь продолжается, благодаренъ изливаеміе на мене и на васъ человеколюбіе и судби вишняго и одобренъ смущаемий духъ мой». На волю Божу та кару за неправедні вчинки уповав генеральний бунчужний Семен Галецький, який писав до Петра Шаркевича (1734 р.), якого у Стародубі вкинули до в’язниці, судячи з листа – «народа ради». Він був зворушений учинком його сина, який пішки прийшов до Петербурга шукати справедливого рішення й звільнення свого батька з ув’язнення. С. Галецький писав, що проситиме за нього у своїх «милостивих и високихъ патроновъ», покла дав неабиякі сподівання на новостворену Малоросійську колегію та її очільника князя О. Шаховського, й перефразовував євангельську сентенцію про те, що недоброзичливець «посрамленъ будетъ, и ответъ треба будетъ воздать о себе, и о поступкахъ злыхъ» [44, с. 192].
За здоров’я ставили свічки у церкві, замовляли служби. Так, брат Григорія Полетики – Андрій, довідавшись про його хворобу, писав незадовго до його смерті, що споді вається на одужання, замовив службу за здоров’я в Оксютинському храмі й покладає сподівання на «милосердного Творца нашого». Багато хто здійснював прощу до київських святинь, як небіж М. Ханенка Михайло, або до чудотворних ікон, про що йдеться в листі Максима Пучковського – імовірно, одного з приятелів бунчукового товариша Журмана. Він просив надіслати йому 20 руб. на лікування, скаржився, що «ногами неже ступитъ могу от лому кости», не сподівався вже на «лекаров суетнихъ» і мав намір поїхати вклонитися «чудотворному образу пресвятия матере охтирской и каплуновской».
У листах зустрічаються прохання «заради Христа», або ж із метою «обрести благодатъ», допомогти в тих чи інших справах «на всегдашню свою честь и славу», як писав писар Каташинського монастиря чернець Олександр Шкляревич Стефанові Шираю, «знаменитому войску запорожскому товаришу». Він прохав його прискорити купівлю ґрунту, а у приписці просив дати йому «тонкого сукна», запевняв, що буде «во вся дни житія моего в памяти сіе мти, противу силе моей отслуговати». Це прохання, імовірно, далося йому нелегко, оскільки у постскриптумі чернець зазначив, що коли виконати його неможливо, то прочитавши «крайнего ради встиду моего, сея цидули свету не являйте». Писаря забирали у Чернігів на архієрейську кафедру, тому, можливо, йому хотілося мати новий чернечий одяг із тонкого сукна.
Невід’ємною складовою приватного й громадського життя було дотримання церковних обрядів, участь у богослужіннях, сповідання, причастя, миропомазання. За усталеними нормами, прихожани повинні були сповідатися та причащатися не менш, ніж раз чи двічі на рік, як правило, перед Різдвом і Великоднем, або ж після іншого посту, що мав передувати прийняттю цих таїнств. Генеральний хорунжий М. Ханенко в листах до свого сина Василя, який навчався в університеті міста Кіля, нагадував йому про обов’язкові відвідини церковних служб у неділю, на свята та дні посту. Наказував, якщо не двічі, то один раз, постячись і молячись, «сообщи тись Святимъ Тайнамъ», тобто сповідатися та причащатися.
Незважаючи на церковний контроль, непоодинокими були випадки, коли прихожани не ходили до храмів, не сповідалися та не причащалися. Так, піп села Сокиринці, звертаючись із листом (1723 р.) до місцевого старости Матвія П’ятака, якого звинувачували у крадіжці церковних дзвонів, зазначав, що він «такий суеверець, що у церкве божест венной негди не буваешъ, да уже лять шестъ, якъ не сповідаешся, некому не каешся». Можливо староста сповідався й причащався в іншій церкві, оскільки священик зазначав, що він мотивував таке недотримання усталених правил християнського життя тим, що, нібито, піп йому відмовить. У цьому ж листі адресант закидав, що він не розпорядився за християнським звичаєм поховати одного небіжчика, який, імовірно, з його ж вини трагічно загинув. Його дружині той виплатив головщину, а попам – не заплатив, «тепера тот небожчикъ не по християнску лежит загребенъ» [44, с. 195].
Усталеною нормою було дотримання релігійних свят, особливо Різдва, Воскресіння та надсилання традиційних вітань. Поздоровляли також із днями ангелів. Так, Петра Калнишевського з днем його небесного покровителя св. апостола Петра вітав ієромонах Самарського монастиря Феодорит і висловлював побажання, що «патрон вельможности вашей исходотайствуетъ всецелостное здравіе и благощасливія дни в дол жай шіе лета вашего пребиванія» 2. До цього додавався подарунок – самарський хліб та монастирських військових млинів мішечок пшеничного борошна. Ієромонах висловлював сподівання, що тезоіменитство Петра Калнишевського відзначатиметься всім Військом Запорозьким, а він зі свого боку молитиметься «ко всещедрому Богу». Як правило, на вітальні листи адресати відповідали, дякували й бажали до свят здоров’я, добробуту всій родині. Петро Галецький у листі до Скорупи (1744 р.; імовірно Григорія Скорупи, бунчукового товариша Стародубського полку) навзамін після вітання з Воскресінням Христовим писав йому: «Со всяким моимъ усердіемъ желаю таковіе благонарочитіе празденства целоздравственно и благополучно в множайшіи лета достигат і оніе всерадостно совершать» [44, с. 198].
Вирішуючи спірні майнові справи, родичі, незважаючи на висловлене в листах незадоволення, обіцянку звернутися не лише до «правосудія ясновелможного», тобто гетьманського, але й «до царської величності», не забували побажати, наприклад, «настоящий путь святія четиридесятницы совершивши, въ совершенномъ души и тела здравіи текущиму на подвигъ страданія и тогожде торжественному воскресенію поклонитися», як писав Яків Ширай до свого родича Стефана Ширая, який відбирав у нього ґрунти. В епістолярній спадщині освічених верств суспільства іноді зустрічається досить пафосне звернення до Бога. Це, зокрема, помітно в листах Івана Обідовського. Скаржачись на неприхильність до нього дядька – Василя Кочубея, якому він неодноразово писав з Бреслау (Вроцлава), а той йому не відповідав, так висловлював своє сподівання на Бога: «О Христе мой, токмо ти мене до конца не остави: молю тя чрезъ кровъ твою, иже мя возлюбилъ еси, и за мя предалъ еси тебе».
Смерть у світосприйнятті тогочасної людини розумілась у дусі християнського вчення як воля Божа, невідворотність і кінець земного життя – переселення «от сего временного житии во вечное». Так писав про смерть свого дядька – київського полкового обозного Ф. Ханенка – його небіж генеральний хорунжий М. Ханенко. А оскільки час її невідомий, то літні люди вже заздалегідь намагалися приготувати все необхідне для спорядження покійника. Про це йдеться в листі А. Войцеховича до його синів (1782 р.), де він пише, що «мне надобно напред слюдующіе случаи, коихъ ожидать по воли Бога надобно, купить в Глуховь 40 аршин тафти плотной, тоесть не редкой, цветомъ кровавой или зеленой светлой или голубой. Голанского полотна штуку». А. Войцехович прожив довге життя, народився в 1717, а помер у 1799 р. Поховати родича належним чином було обов’язком усієї родини. Так, гетьман Іван Скоропадський у листі до Андрія Марковича (1712 р.), брата його дружини Анастасії, висловлював глибокий жаль із приводу смерті їх батька, якому вони «прагнулисми и зычили долгихъ летъ», але «всемогущего бога вирокомъ неуклонного на всехъ живущихъ декрету надъ сподивання наступила екзекуція, аби винный долгъ смертельности заплатилъ». Він особливо вболівав за свою дружину, яку називав Настусею, що вона не була присутня, коли помирав батько, і не одержала «остатного з живих уст благословенія родительского». Повідомляв, що вони не зможуть прибути на похорон «за нашими трудностями» й просив родичів «за нас тую послугу и отправу погребового акту» відбути. Вони ж замовлять «тут в храмах Божіихъ» належну молитву й роздадуть милостиню.
Козацьку старшину ховали з військовими почестями, як про це можна судити з листування. Перебуваючи у далеких військових походах у складі російських військ або на будівництві нових фортифікацій чи інших роботах багато козаків, як і козацька старшина, гинули в боях, вмирали від ран та хвороб. Старшин везли ховати на Батьківщину. Так, Павло Полуботок, чернігівський полковник, звертався з листом до свого небожа – переяславського полкового сотника Івана Добронизького – з розпорядженням перевезти тіло померлого генерального хорунжого Івана Сулиму, чоловіка його сестри Марії, «в нашу отчизну» [44, с. 201].
Він разом з козацьким військом йшов на будівництво Ладозького каналу, захворів в дорозі й помер у 1721 р. побли зу м. Вишній Волочок. Павло Полуботок сумував із приводу його смерті, писав у листі до небожа: «Теды сугубую печаль слезнымъ моимъ растворяю серцемъ». Поховати його в чужому краю, де «и имени его милости нихто никогда не помянетъ, а до того бы и еи милость пане хоружиная енералная, милая моя пане сестра, зо всемъ своимъ домомъ неоплакане всегда печална была», було б великим смутком для всієї ро дини. Він наказував спорядити процесію, яку супроводжували небіж, що також перебував у поході, значкові товариші та козаки його куреня і військові музики. Процесія мала виїхати на Москву, Калугу «и дале к городамъ, на Украину». Наказував також скласти реєстр речей і грошей покійного генерального хорунжого, завіривши його у священика та полкової старшини. Отже, судячи з цього листа, побутувало повір’я, що душа покійника лише тоді знайде спокій, коли буде оплакана рідними й похована у своїй землі.
Поминання покійників супроводжувалося трапезою, наданням церквам і монастирям на спомин душі, на сорокоуст, певної суми грошей. Так, Семен Сулима по своїй покійній матері «становив третинний, девятинний, полусорочини, сорочини, роковий» обіди, поминав перед великими святами, роздавав гроші священикам, дякам, вікаріям, паламарям, «молодикам школьним», ченцям, старцям. У річницю смерті відправив панахиду «над гробом покойной добродійки матки», усього витративши протягом року на поминання 246 золотих [44, с. 205].
На похорони і поминання – третин, девятин по Параскеві Ханенко, дружині Ф. Ханенка, було витрачено 141 руб. 22 коп. В «реестре росходов» враховано все – «на гробъ тесле, на малюванне гроба маляру, попамъ, дячкамъ, на шпитале старцамъ, невольникамъ», на обід після поховання, пожертви у чернігівські монастирі та церкви тощо. Імовірно, чим більші були пожертви, тим більше було надії на прощення гріхів, спасіння душі. Роздавалися також одяг, прикраси — як рідним і близьким, так і вбогим. Кошовий отаман Петро Калнишевський писав до роменського міщанина Михайла Чухна (1770 р.), в якого залишилися після смерті його племінника – запорізького полковника Йосипа Калнишевського – «разніє фантя, яко то: одежа і протчое», що бажав би це забрати й посилав для цього «полкового старшину войска здешнєго Антона Головатого». Ці речі він мав намір використати «на должноє по смерти єго поминовенія, как христіянскій долг велить». На спомин душі заповідала частину своєї спадщини й дружина полковника Григорія Граб’янки. Київський митрополит Йоасаф Кроковський у листі до Марії Василівни Ялоцької (1712 р.) дякував за 100 талярів, передані нею безпосередньо ієрархові на спомин душі її чоловіка – Василя Ялоцького. Митрополит писав, що «готовъ будучи такъ о блаженномъ его успокоеніи, яко и о многолетномъ вельможной милости панской здравіи и желаемомъ спасеніи при архирейскихъ молитвахъ незабвенно господа бога благаимъ, яко есмъ и навсегда пребываю» [44, с. 206].
Часом козацька старшина заповідала чималі гроші на церкви та монастирі, але водночас дбала в першу чергу про залишення спадщини в родині. Коли, наприклад, київський полковий обозний Ф. Ханенко мав намір своїм заповітом передати чималі маєтності монастирям і церквам, то його небіж – генеральний хорунжий Микола Ханенко – в листі до нього (27 липня 1740 р.) писав, «оставивши прочие к тому подлежащие околичности», що дядьку його, «пришедшему уже к самой крайней старости лта и по человеческому разсуждая повседневно ближше к смерти, нежели к житию», слід розпорядитися своїми маєтностями, ураховуючи інтереси спадкоємців, «понеже час смерти неизвес тен». Він зазначав, що необхідно укласти заповіт «по своей чистой совесте, не откладая того от времени до времени», писав, що бачив заповіти, укладені всупереч чинним правовим нормам, які потім були скасовані.
У випадку смерті близької людини родичі намагалися втішити і розрадити родину покійного, але при цьому нагадували про необхідність дбати за сім’ю та господарство, як це видно з листа В. Дуніна-Борковського до свого зятя Івана Забіли (1689 р.), в якому він співчував із приводу смерті його батька («милого родича вашого»), душу якого «Господь Бог прийняв до вічної хвали своєї, а тіло його землі пере дано», але радив «до голови своеи не припускаючи и бы на мней не журячися чените за душу его ялмужну, сороко устами Господа Бога за его молете». В. Дунін-Борковський обіцяв своєму зятеві бути, як і раніше, батьком, закликав «некуда на местца непотребные не ходете», імовірно, не топити смуток горілкою по шинках, а триматися свого дому, пильнувати господарства, «яко бы оному, ховай Боже, за яким не дозором вашим не сталъ ущербок якый» [44, с. 208].
Козацька старшина власним коштом споруджувала й оздоблювала церкви, вкладаючи у цю справу чималі гроші. Великими меценатами були геть мани І. Мазепа, І. Скоропадський, Д. Апостол, К. Розумовський, кошовий отаман П. Калнишевський. Останній опікувався будівництвом церкви у Лохвиці та оздобленням храму в Ромнах, побудованих на його гроші, про що йдеться в його листах У листі до прихожан церкви Різдва Богородиці в Лохвиці (1763 р.), яка згоріла, П. Калнишевський писав, що дає на її будівництво 1500 руб. з умовою, що вона буде побудована за два роки і лише його коштом. Застерігав, гроші «ні в какіє сторонніє употреблєнія, в заїми і в градскіє какіє нужди іли другіє чиї привати не употреблять». Церква була освячена в 1767 р. Лохвицький сотник Василь Жолтовський повідомляв П. Калнишевському, що при освяченні «имієт бить музика вокальная на дванадцать голосов, а на хорах будуть петь, гдє і я с ними, дяк басіста изрядной поставлен» [44, с. 209].
Проте внутрішнє оздоблення не було завершено і в 1768 р. П. Калнишевський писав іконописцеві Павлові Петрашеву про виготовлення іконостасу та позолоту згідно з наданим зразком, наказував, щоб «золото положено било доброє, а не гнилое, по силі договора». Над іконостасом працював відомий різьбяр, купець із села Осташкова Тверської провінції Сисой Шалматов. Із проханням допомогти відремонтувати дзвіницю в с. Западинці Лохвицької сотні Лубенського полку зверталася до П. Калнишевського (1768 р.) вдова протопопа лохвицького Корнилія Кривецького – Євдокія Яківна. Вона писала, що за життя протопіп «повивозилъ потребное число к тому дубя. Когда же смерть жизнь его прекратила, остался весь тот материалъ без действителного окончания подчинки»60, і що тут не знайдеться «фундатора», який міг би завершити справу. У приписці нагадувала П. Калнишевському про його обіцянку, коли він був в їхньому домі, позичити трохи солі й просила пере дати «чрез сего листоподателя», або ж вона пришле від себе людину.
Про меценатські вклади та будівництво церкви йдеться і в епістолярній спадщині П. Милорадовича. Він будував власним коштом церкву в с. Гамаліївка, найняв для її оздоблення маляра з Кролевця, який розписував храм, збудований П. Румянцевим у Вишеньках. У листі до сина писав, що за його роботу за контрактом необхідно виплатити 600 руб., крім їжі, різних фарб, позолоти й все це становитиме «на суму до тисячи руб.»64. Для церкви він замовив у Москві чотири дзвони по 75 пудів. Храм було освячено в листопаді 1790 р. Маляр написав і для сина П. Милорадовича Григорія дві ікони – «совт предвечный пресвятои Тройци, а другая Христа, благословляющего пять хлебовъ, которой да благословитъ тебя съ женой и дерми в доме вашемъ хлбомъ и пшеницею и всякимъ благимъ совершеннимъ даяніемъ» [44, с. 210].
Мали місце випадки передачі козацькою старшиною ґрунтів священикам, про що можна судити з листа ієрея з села Баришівки Стефана Зубковського до Йосифа Савича (Тоцького) (1781 р.), де він скаржився на намісника Преображенської церкви Лаврентія Яновського, який вважав, що земля належить церкві, а не йому. Тому «забирав і пустошив всякую огородину, змушував платити на церкву пошлину», – писав Стефан Зубковський. Судячи з листа, він не вперше скаржився на такі дії намісника й отримав підтверджу вальний лист від Йосифа Савича, який намісник визнав «подел ним». Священик покликався також на свідчення старожилів, що ґрунт не церковний, і він сам, будучи 20 років священиком, знає, що «за церквою въ опис несостоитъ». Просив захистити його від такої кривди, а також зберегти його власність на землю.
Отже, епістолярна спадщина дає уявлення про глибокі релігійні вірування, дотримання православних обрядів, побутування усталених християнських традицій у розумінні сутності життя й смерті. Козацька старшина, дбаючи про спасіння своєї душі, заповідала церквам та монастирям значні кошти, родина поминала покійних, вірячи в те, що підтримують цим їх у потойбічному світі. В окремих випадках бачимо прояви милосердя по відношенню до бідних, убогих, знедолених. Та все ж прагматизм щодо збереження й примноження своїх маєтностей, як це простежується, наприклад, в листуванні Ханенків і Чуйкевичів, превалював.




РОЗДІЛ 3
ДОЗВІЛЛЯ КОЗАЦЬКОЇ ЕЛІТИ ГЕТЬМАНЩИНИ

3.1. Інтелектуальні інтереси та вподобання	
Вихідців із Лівобережної України у столицях імперії єднало походження, освіта, суспільні ідеали. Усі вони, як правило, навчалися у Києво-Могилянській академії, багато хто продовжував освіту за кордоном, зокрема в німецьких університетах. Із середини XVIII ст., коли президентом Петербурзької академії наук став К. Розумовський, могилянські вихованці навчалися в академічному, а також Московському університетах. Зі стін київської альма-матер вони винесли знання латини та європейських мов, зацікавленість і нахил до літературної творчості, що давало можливість займатися перекладацькою та видавничою діяльністю. Були знайомі з тогочасними європейськими правничими і філософськими ідеями, під впливом яких формувалися їх суспільно-політичні погляди [44, с. 273].
Про взаємодопомогу українців, що жили у Петербурзі, відчуття належності до одного етносу свідчать вісімнадцять листів С. Гамалії до Я. Сулими, написаних у березні–грудні 1767 р. латинською мовою (існують також їх копії в перекладі російською). Судячи з них, адресатів єднали дружні взаємини. Я. Сулима склав протекцію С. Гамалії в одержанні посади у Сухопутному шляхетському кадетському корпусі – спочатку коректора, а потім викладача латинської мови. Він із великим пієтетом називає Я. Сулиму «муж ученнейшій», дякує йому за велику «благосклонность».
У 1760-х рр. українські інтелектуали в Петербурзі гуртувалися навколо Г. Козицького та М. Мотоноса, які, повернувшись із Ляйпциґа, де навчалися в університеті на стипендію академії наук, у 1757 р. почали викладати в академічній гімназії грецьку та латинську мови, історію універсальну й логіку. У 1759 р. вони стали ад’юнктами академії, у 1760–1763 рр. Г. Козицький викладав в академічному університеті латинське та грецьке красномовство. Паралельно він читав у Сухопутному шляхетському кадетському корпусі російською мовою філософію. Г. Козицький і М. Мотоніс у 1767 р. були обрані почесними членами академії. Г. Козицький брав участь у підготовці «Наказу» Катерини ІІ депутатам Законодавчої комісії, він переклав цей документ латиною. Імператриця оцінила його вченість, Г. Козицький став її статс-секретарем із питань зарубіжної кореспонденції, а далі – з прийому скарг. У «Наказі» Катерина ІІ писала, що для успішного проведення реформ необхідно «умы человеческие подготовить». Під її егідою було створене «Собрание, старающееся о переводе иностранных книг», яке фактично очолив Г. Козицький. Він впливав на відбір книг для перекладу – це були праці Монтеск’є, Вольтера, Даламбера, статті Дідро з французької Енциклопедії, пам’ятки класичної літератури, наукові праці тогочасних учених. Товариство діяло з 1768 р. до 1783 р., найбільш продуктивно тоді, коли його очолював Г. Козицький (до своєї смерті в 1775 р.). Було перекладено і видано 112 праць (173 томи)8. Завдяки діяльності «Собрания» ідеї французьких просвітників знаходили все більше прихильників у російському суспільстві. Ці видання поширювалися також і в Україні. Для перекладу Г. Козицький залучив своїх земляків, могилянських вихованців, які добре знали мови. Серед них – його товариш М. Мотоніс, Г. Полетика, І. Туманський, В. Крамаренков, Л. Січкарьов, В. Рубан, Я. Костенський, Я. Козельський, С. Гамалія, І. Хмельницький та ін. [44, с. 275].
Із 1778 р. Г. Брайко розпочав видання журналу «Санкт-Петербургский вестник», котрий виходив по 1781 р. щомісяця. У ньому публікувалися літературні твори, переклади, огляди нових видань, що друкувалися в Росії, інформація про нові наукові відкриття та винаходи, листування відомих учених, документи з давньої та нової історії Росії, а також офіційна й світська хроніка. Часопис був «покликаний, за задумом його редактора Г. Брайка, стати вісником російського Просвітництва», об’єднавши навколо себе прогресивні сили, яким імпонували ідеї конституційної монархії.
Видання відбивало світогляд його видавця, людини, захопленої ідеями верховенства закону й рівності всіх перед ним. Тут друкувалися короткі замітки про випадки звільнення з ініціативи поміщиків своїх селян від кріпосної залежності, історії, зміст яких прозоро натякав, що народ є сувереном влади. Г. Брайко вважав, що основу держави повинні складати дрібне дворянство, служилі люди, купці, які по суті є попередниками так званого третього стану – буржуазії.
Г. Брайко залучав своїх земляків до літературної діяльності. Так, із журналом співпрацював відомий перекладач Л. Січкарьов. У третьому числі (1779 р.) був опублікований уривок його перекладу з грецької мови «Бесід» Іоанна Златоуста. Редакція писала, що переклад «чист, ясен и верен», що, очевидно, мало б бути запорукою подальшої співпраці з журналом. Проте публікація у шостому числі (1780 р.) оди («Преложение 81 псалма») Г. Державіна («Властителям и судиям»), де гостро засуджувалися «царі земні», була вирізана цензурою, що зрештою й це призвело до закриття журналу.
Популярністю користувалися і видання П. Богдановича, що був родом із Полтави. Студіював у Ляйпцизькому університеті, з 1777 р. працював в академії наук як перекладач, упорядник бібліотеки, кунсткамери. Протягом 1779–1781 рр. редагував науковий журнал «Академические известия», де друкувалися праці академіків, повідомлення про нові наукові відкриття та винаходи, академічне життя та видання. Епіграфом часопису могла б бути сентенція, наведена в редакційній статті: «Слава государства совокупна из достижениями в науке». До співпраці видавець залучав також своїх земляків – І. Богаєвського, Ф. Туманського. Разом з останнім він видавав журнал «Зеркало света». У 1786 р. самостійно заснував нове видання – «Новый Санкт-Петербургскийь вестник». Тут П. Богданович вперше опублікував російський переклад праці Еразма Роттердамського «Похвала глупости» [44, с. 277]. 
Існує чимала література з приводу так званої місії В. Капніста 1791 р. до двору прусського короля Фрідріха ІІ, в особі якого він прагнув знайти союзника, коли Україна спробує вийти з під протекції Російської держави. У своєму донесенні королю канцлер Е.Ф. Герцберг про зустріч з Капністом писав, що вони «не хотіли нічого іншого, як відновити давній козацький лад»27. Він був одним із тих представників української інтелектуальної еліти, яка, здавалося б, цілком інтегрована в російські соціальні та культурні  реалії, проте залишалася патріотом своєї «Отчизни» – України. В. Капніст, як і багато інших українських діячів, збирав матеріали і документи з історії України. У родинному архіві Капністів, який в 1924 р. член Археографічної комісії М. Ткаченко привіз із Кременчука у Всеукраїнську академію наук, поряд із листуванням В. Капніста, його родини та спадкоємців, зберігалося багато історичних документів і літописів, об’єднаних у історичний збірник.
Серед друзів В. Капніста був учень Г. Сковороди В. Томара. Перебуваючи 1796 р. в Петербурзі, В. Капніст писав дружині, що вечори проводить або ж в її сестри Дар’ї, або ж із Томарою у Наталії Кирилівни Загряжської (дочки К. Розумовського) чи Д. Полторацького. В одному з листів до дружини він просив достойно прийняти його друга В. Томару, який разом із дружиною їхав в Україну. В. Капніст підтримував дружні зв’язки зі ще одним земляком – М. Гнідичем, знавцем грецької мови і перекладачем Гомерової «Іліади».  М. Гнідич походив із козацької родини, його дід був сотником в місті Котельві, батько мав володіння на Полтавщині. Навчався в Полтавській семінарії та Харківському колегіумі, далі в Московському університеті. Чудово знав грецьку мову й почав перекладати «Іліаду».
Українці, що працювали у петербурзьких інтелектуальних колах, зажили слави високоосвічених людей, прихильників передових суспільних ідей, проте влада незмінно підозрювала їх у нелояльності. Багато з них були вислані зі столиці, позбавлені можливості займатися творчою діяльністю. Це – М. Мотоніс, Г. Брайко, П. Богданович. Не виключено, що розчарування в намірах імператриці реформувати самодержавну владу коштувало життя Г. Козицькому. Із вересня 1774 р., посилаючись на хвороби, він просив відставки з посади статс-секретаря Катерини ІІ. У середині 1775 р. його прохання задовольнили й Г. Козицький покинув Петербург, переїхавши до Москви, де, можливо, сподівався розпочати діяльність у Московському університеті. Того ж року він покінчив життя самогубством [44, с. 279].
Найбільш радикальними поглядами й незалежністю характеру відзначався Г. Брайко. У 1773 р. він одержав посаду перекладача з латинської та польської мов при відомому історикові князеві М. Щербатову, який розпочав видавати документи з архіву Петра І. М. Щербатов писав про Г. Брайка, що він проявляв в «должности великое трудолюбие и прилежность, и вел себя так, как должно честному чело веку».
Подальша діяльність Г. Брайка була пов’язана з Колегією іноземних справ. Він був радником у російському по сольстві у Венеції, яке очолював С. Воронцов. Із листа брата посла – О. Воронцова – видно, що призначення Г. Брайка переслідувало мету висилки його з Росії з тим, щоби він не міг займатися літературною та видавничою діяльністю.
Перекладач та видавець П. Богданович мав репутацію незалежної, мислячої людини, «беспокойного и упорного нравом человека, не повинующимся власти». Під час слідства у справі О. Радищева був згаданий серед тих, хто цікавився його книгою «Путешествие из Петербурга в Москву» й навіть мав намір її перевидати. Це було однією з основних причин переслідувань, а приводом до арешту стала невиплата грошей за квартиру, нешанобливе ставлення до пристава та ін. П. Богдановича заарештували й відправили в Полтаву, куди він прибув у 1797 р. Тут над ним було встановлено негласний нагляд, який тривав до 1801 р., коли Олександр І помилував його. П. Богданович одержав право виїхати, куди він бажає, окрім Петербурґа43. Помер він у Полтаві 1803 р. [44, с. 281].
Проте серед інтелектуальної української еліти, особливо із середини ХVІІІ ст., зростає інтерес до історії своєї батьківщини. Звернення до минулого обумовлювалося як прагненням провідної суспільної верстви зберегти автономний політико-адміністративний устрій, так і практичними інтересами, коли після ліквідації гетьманства та полково-сотенного устрою постало питання про інтеграцію еліти – українського шляхетства, як воно тепер себе називало, із російським дворянством. Проблема набуття дворянства (адже для внесення в російські родословні книги козацькій старшині необхідно було обґрунтувати своє «шляхетське походження») активізувала інтерес як до історії свого роду, так і загалом Вітчизни. Претенденти на дворянство заходилися «збирати грамоти польських королів, царів і гетьманів, царські укази та привілеї на землю, укази гетьманів і документи Колегії іноземних справ і сенату». Генеалогією займався Григорій Андрійович Полетика. Він, незважаючи на те, що двоюрідній брат Григорій Іванович добув йому німецьке дворянство, намагався підтвердити своє шляхетське походження. Уклав також генеалогію родичів по лінії дружини – Гамаліїв. Яків Михайлович Гамалія надсилав йому (1783 р.) дані про свою старшинську фамілію, родоначальником котрої був генеральний осавул Михайло Гамалія, мав намір звернутися до Михайла Івановича, брата дружини, щоби разом подати генеалогічний розпис «к доказательству шляхетства».
У доведенні давності свого роду був зацікавлений і Яким Сулима. Його батько Семен ще в 1763 р., перебуваючи восени на старшинському зібранні «для разнихъ ко общенародной ползе советов», пересилав синам Якиму і Семену королівські привілеї, царські грамоти, гетьманські універсали на «маетности и шляхетство», а також «родословную роспись» й наказував передати все це «в герольдию» та «испросить грамоту», імовірно, на дворянство, як писав О. Лазаревський. Пізніше, пишучи до племінника Федора Олексійовича (1788 р.), який брав участь у депутатських зібраннях у Новгороді-Сіверському, де розглядалося питання про внесення козацьких старшинських родів до російських родословних книг, Яким Сулима наполегливо рекомендував йому зробити все для того, щоби «доставить роду нашому место ему природное», внісши Сулим до четвертої, а не шостої книгу російського дворянства, оскільки внаслідок цього рід восьмисотлітній переміниться у столітній (до четвертої книги вносилися роди іноземного походження, а до шостої – давні благородні не титуловані) [26, с. 205].
У листуванні братів Андрія та Григорія Полетик простежується складний процес визнання за старшинськими родами російського дворянства. Андрій Полетика просив у Григорія поради, як писати дипломи на дворянство – на папері чи пергаменті? І як саме їх писати? Цікавився, чи просувається його справа про надання російського чину, писав, що краще йому залишатися при чині бунчукового товариша, аніж здобути асесора. І якщо він не заслужив якого вищого чину, то буде «наслаждатся по смерть мою чиномъ любезнаго моего отечества, без малейшаго смущенія». Для нього було важливим добре ім’я, яке заслужив «поведеніемъ моимъ отъ всехъ знатнихъ, среднихъ и последнихъ».
Зацікавленість історією своєї Вітчизни простежується як у збиранні документів та книг, так і в намірах, наприклад, у Ф. Туманського, писати «історію Малоросії». Він же публікував у своєму журналі «Российский магазин» документи з історії України – універсал Б. Хмельницького 1648 р., літопис Граб’янки, лист литовського канцлера Лева Сапіги до полоцького уніатського єпископа Йосафата Кунцевича, документи про обрання козацької старшини у Запорозькій Січі 1749 р., листи Ф. Прокоповича, І. Мазепи, уривок зі щоденника П. Ґордона, зібрав велику бібліотеку [44, с. 290].
Відомим бібліофілом був і Г. Полетика, невипадково його разом із сином Василем багато дослідників вважають імовірними авторами «Історії русів». Протягом усього свого життя він збирав книги, рукописи з історії України. Листувався з київським митрополитом Арсенієм Могилянським, просив розшукувати літописи, стародруки63. Замовляв книги Георгію Кониському – вірогідно, невипадково рукопис «Історії русів» відомий під авторством останнього. Георгій Кониський в листі до Г. Полетики (1782 р.) повідомляв, що надіслав йому твори польських хроністів Длуґоша, Кадлубека, П’ясець кого, Старовольського, Оріховського, гербовники та ін. Писав, що незабаром відправить нарочного у Варшаву й пропонував йому укласти реєстр необхідних книг, які можна буде там придбати. Він замовляв книги своєму братові Григорію Івановичу, який служив у Відні, той надсилав йому закони та постанови австрійського імператора, інші історичні матеріали, повідомляв, що сам писав у Варшаву й шукав у бібліотеці Залуського книги, звідки можна було б виписати про початок козаччини, але поки що з обіцянок від двох приятелів нічого не вийшло. Не міг Григорій Іванович виконати й інше прохання – «услужить вамъ архивомъ нашимъ» – через велику зайнятість: «С великимъ трудомъ исправляемся мы въ своихъ должностяхъ, и что весьма мало остается намъ свободного времени». Імовірно, під впливом брата Григорій Іванович Полетика сам зацікавився історією і в 1788 р. видав у Відні невеличку розвідку про козацтво.
Г. Полетика, В. Рубан, Ф. Туманський у своїх зацікавленнях історією України знаходили розуміння й підтримку німецького вченого та російського академіка Ґ. Ф. Міллера, котрий звертався до Г. Полетики з проханням надати йому матеріали про полково-сотенний устрій Лівобережної України, давні монастирі, ярмарки та ін. Г. Полетика вітав його з призначенням директором архіву Колегії іноземних справ і писав: «Это истин но ваша должность, которую вы можете выполнять с честью». В. Рубан просив ученого надати йому матеріали, зокрема щодо послужних списків генерала Апрак сіна, історії Преображенського гвардійського полку, яку мав намір писати князь Г. Потьомкін. Надсилав йому свої видан ня, цікавився його думкою, відзначав високий авторитет ученого в науковому світі: «Весь ученый свтъ почитаетъ васъ изъ первейшихъ историописателей нашего века, достой нымъ безконечного прославления» [44, с. 312].
Отже, з листування простежується усвідомлення українською інтелектуальною елітою своєї етнічної належності. Незважаючи на інтеграцію частини її в російське соціокультурне середовище, вона усвідомлювала та зберігала свою «інакшість», залишаючись відданою своїй Вітчизні – Україні. На думку Ф. Сисина, «українська концепція «отчизни» цілком могла витримати до самого кінця Гетьманщини і послужити ґрунтом для українського національного відродження початку ХІХ ст.». Також можна простежити такі риси, як корпоративну підтримку, прагнення реалізувати свої інтелектуальні потенції, вихід на публічну діяльність в межах російського імперського культурного життя. Але залишається відкритим питання, чи сприймалося воно як «своє».


3.2. Ігри та розваги	
Дозвілля та відпочинок від військових, службових та господарчих справ козацької еліти чи не найповніше представлено у щоденниках Петра Апостола, Якова Марковича та Михайла Ханенка. Мова йде не лише про самих авторів щоденників, але й про їх оточення. Вони займали високі посади в гетьманській адміністративній системі. М. Ханенко (1693–1760) належав до генеральної старшини. Розпочав свою кар’єру військовим канцеляристом, став помічником генерального писаря за часів гетьмана І. Скоропадського. Був послідовним автономістом. Восени 1722 р. Ханенко разом із бунчуковим товаришем С. Тарновським у супроводі козацького загону за дорученням генеральної старшини вирушив на Каспійське побережжя. Саме в цей час Петро І здійснював свій Персидський похід, спрямований на завоювання торговельних шляхів, що вели з Північного Кавказу в Персію, і підкорення горців. Ханенко мав передати цареві прохання дозволити обрати нового гетьмана. Він підтримував кандидатуру Павла Полуботка. У травні 1723 р. у складі козацької депутації, яка мала намір домагатися у Петра І дозволу на обрання гетьмана, прибув до Петербурга, за що разом з іншою старшиною був ув’язнений у Петропавлівській фортеці. Повернувся в Україну лише в 1726 р., згодом одержав посаду стародубського судді, у 1738 р. – уряд стародубського полкового обозного, а у 1741 р. – генерального хорунжого4. У1745 р. як член козацької депутації разом з генеральним бунчужним Я. Лизогубом та бунчуковим товаришем В. Гудовичем прибув до Петербурга, щоб привітати спадкоємця престолу Петра Федоровича з одруженням із ангальт-цербстською принцесою Софією, яка згодом стане імператрицею Катериною ІІ. Депутація затрималася у Петербурзі та Москві майже на п’ять років, домагаючись відновлення гетьманства. Я. Маркович (1696–1770), син лубенського полковника А. Марковича, бунчуковий товариш, у відсутність свого батька виконував функції наказного полковника. Він засідав у Лічильній комісії, Генеральному судді, проте був дуже обережний й відкрито не підтримував відновлення гетьманства. П. Апостол у 1730 р. став лубенським полковником і утримував цей уряд до 1757 р., помер 1758 р. [43, с. 310].
Я. Маркович, М. Ханенко та П. Апостол належали до найбільш освіченихлюдей свого часу. Звичайно, їх дозвілля великою мірою пов’язане з індивідуальними, інтелектуальними та духовними запитами, естетичними уподобаннями, і водночас має багато рис, спільних для їх соціуму в цілому. Мав місце і такий вид інтелектуального провадження часу, як гра в шахи. Я. Маркович у Гілянському поході навчився грі в шахи, і вже незабаром вигравав у свого учителя Івана Тарновіота та полковника Єропкіна. Я. Маркович і М. Ханенко прагнули розширити свої знання в природничих науках, вивчали мови. Я. Маркович у Глухові в 1729 р. у секретаря гетьмана Д. Апостола Луки розпочав вивчати французьку мову. А М. Ханенко, перебуваючи у Петербурзі протягом 1745–1749 рр. у складі козацької старшинської депутації, брав уроки французької у вчителя Еміна. У Петербурзі старшина використовувала нагоду оглянути визначні пам’ятки архітектури та паркового мистецтва. М. Ханенко разом з онуком гетьмана Д. Апостола Павлом у 1732 р. здійснив поїздку у Оранієнбаум і Петергоф, де вони відвідали «палаты, названных Марли, Ерметажъ и Момплезиръ», спостерігали за роботою фонтанів, а садівник пригощав їх огірками і дав по букету різних квітів. У Москві Я. Маркович оглянув Грановиту палату у Кремлі. У Петербурзі Я. Маркович і М. Ханенко бували в Академії наук, цікавилися новими академічними виданнями, відвідували бібліотеку, Кунсткамеру, були присутні при наукових експериментах. Я. Маркович побував і в зоопарку [43, с. 311].
Серед інших культурно-просвітницьких інтересів, що характеризують дозвілля як авторів щоденників, так і загалом козацької старшини, є захоплення музикою. П. Апостол, перебуваючи у 1726 р. у Петербурзі, записав у своєму щоденнику, що домовився зі Шмідтом брати у нього уроки гри на клавесині, натомість забов’язувався постачати його «сьестними припасами»24. Маркович у Москві у 1728 р. купував «въ иноземца струнъ римскихъ перевиванихъ 2 за 10 а.». Тут же він замовив бандуру; записав, що був у О. Миклашевського та М. Гамалії, де грали на клавікорді; позичав клавікорди для користування. Мав у себе музикантів, про що свідчить його запис у грудні 1739 р.: «Писал до капелмейстера Іогана об ученіи хлопцев моихъ двух на скрип−цах и валторнахъ ипослал ему 6 руб.». Маркович мав добре розвинутий музичний слух, недарма про музикантів дербенського наїпа писав, що коли той сідав на коня, то вони грали в дві труби «несякъ, нетакъ» (8 червня 1726 р.). Сам грав на лютні та клавікорді, серед музичних інструментів у нього згадуються також гуслі. У 1726 р., перебуваючи в Астрахані, взяв до себе гуслиста, який був у генерала Матюшкина. А одного малого бандуриста подарував російському резиденту Ф. Наумову. Записував особливості церковного співу, у 1726 р. під час поховання дружини російського генерала Кропотова у фортеці Св. Христа зазначав, що «пеніе было по малороссійски». Старшину у поході залучали і до співу під час великих свят на крилосі. Так на Благовіщення 25 березня 1726 р. на службі співало багато значкових та бунчукових товаришів, «нарочно ордеромъ генеральскимъ призванъніе»26. В записах 1724–1725 рр. згадується, що в його маєтку співали «канон». Як уважає Л. Горенко, «можна припустити, що каноном був багатоголосий церковний спів, хоч не виключено, що міг виконуватися і якийсь світський твір». Імовірно любив танцювати. Спостерігаючи за танцюючими татарами, записав, що танець їх схожий на простий козацький. Під час походу Маркович разом з іншими бунчуковими товаришами розважався танцями [43, с. 313].
2 січня 1726 р. перебуваючи у фортеці Св. Христа, записав, що вони зібралися у лікаря Маса, «где забавилисмося долго танцами и въ посѣдѣнню розговорами». А 18 січня цього ж року є запис, що Маркович був у полковника Єропкіна, де з сином генерала Кропотова Олексієм танцював. Про культуру танцю в Гетьманщині свідчить і запис Я. Марковича, що імператрицю Єлизавету під час перебування її у 1744 р. у Глухові розважали танцями: «Изволила веселиться танцами наших жен, польскими и казацкими»29. Маркович цікавився мистецтвом, мав при своєму дворі маляра Комаровського, котрий «многихъ рисовалъ на папире». Йому ж «далъ книжку: симболи для перерисованія некоторихъ лицъ, и гусли малевать». У Марковичів вдома відбувалися домашні вистави. Так, коли батько Якова лубенський полковник повернувся в 1725 р. з походу на Каспійське побережжя, то для нього та сина Семена влаштований був «благодарственний молебенъ съ пушечним поздравленіемъ». А далі цю подію відзначили обідом, «пріехали многіе гости и на двухъ столах обедали», гуляли «до шуму», тобто випили чимало. Але не лише цим закінчилося відзначення щасливого повернення. Згаданий маляр Комаровський та ще один чоловік Котленський «смешния строили жарти». Не лише у Марковича були домашні вистави. Він записує в квітні 1730 р., що у С. Миклашевського «инспекторъ зъ детми виправляли комедію». Музичні інструменти (бандура, клавікорд) були у Ханенка. Клавікорд йому подарував бунчуковий товариш П. Іскрицький. Цей інструмент Ханенко доручив маляру розмалювати. В 1754 р. записав, що замовив «снецару дубовую скрипку делатъ». Він купував у Петербурзі чимало картин, серед них згадана гравюра собору св. Петра у Римі.
Поширеним явищем культурного життя Гетьманщини були вистави так званих мандрівних дяків, студентів Києво-Могилянської академії чи колегіумів, які на канікулах заробляли гроші на життя та навчання, розігруючи популярні дійства – інтермедії. Сюжети для них брали із повсякденного життя. Глядачами була і козацька старшина. П. Апостол записав у щоденник 9 червня 1725 р., що «видел представление комедии черниговскими учениками». А М. Ханенко у червня 1730 р. дав «студентамъ интермедіантамъ 1 р.»37. За часів гетьмана К. Розумовського у Глухові була і професійна трупа. Про це свідчить запис Я. Марковича у грудні 1751 р., що він був у домі гетьманському на першій комедії «La foire de Hizim» [43, с. 314].
Козацька старшина, як генеральна, так і полкова та сотенна, перебуваючи у Петербурзі та Москві, відвідувала придворні опери та вистави. Я. Маркович разом із лубенським полковником П. Апостолом і А. Горленком у 1742 р. був відправлений генеральною старшиною у Петербург для вітання сходження на престол імператриці Єлизавети. Вони, перебуваючи в 1742 р. у Петербурзі, неодноразово відвідували опери, «где девки италіянки и кастратъ пели съ музикою». Коли двір переїхав до Москви на коронацію Єлизавети, а разом з ним і старшинська депутація, Маркович записав, що слухав у Москві оперу про Тита (Тита Флавія Веспасіана, римського імператора початку першого століття н. е. – О.Д.), переповів зміст та подав опис декорацій, зазначаючи при цьому, що опера тривала чотири години, а «народа было многое число». Тут вони ходили у палац на куртаги «и услаждались итальянскимъ пеніемъ и изрядною музикою», відвідували маскаради. «Услаждался», тобто мав велике задоволення, це слово передає стан естетичної насолоди, яку він відчував, слухаючи музику.
Поряд з таким культурно-просвітницьким дозвіллям старшина знаходила відпочинок і в полюванні та бджільництві. Я. Маркович записує у 1729 р., що брат Семен подарував йому собаку «до фл−нти гонца»53. У вересні 1738 р. він, повертаючись з хутора, «двоих зайцев гонили»54. А у 1740 р. супроводжував на полювання правителя І. Шипова, «с ним, також и з протчіими ездиди в поле з охотою». В листопаді цього ж року записує, що «ездил з собаки на охоту».
У 40-х роках у Марковича досить часті записи про полювання. У Ханенка таких записів небагато, один з них – у вересні 1749 р., коли він полював на зайців та голубів у Підмосков’ї в маєтку І. Гендрикова, який мавв їхати в Глухів для обрання гетьманом К. Розумовського. І. Гендриков подарував Ханенкові «пару собакъ британских», які той відправив з Москви додому.
Старшина мала великі пасіки й ставилася до цього промислу не лише як до джерела прибутку, але й полюбляла там відпочивати57. Так у Петра Апостола у Хомутці в 1725 р. було на пасіці «122 старых ульев, молодых 78», а у Я. Марковича в 1745 р. на зиму залишилося 827 бортей. Для нього, імовірно, улюбленим місцем відпочинку було усамітнитися десь на пасіці, де він, як записав одного разу, «кофе пилъ, трубку курилъ, и отпочивалъ» [43, с. 315].
Серед популярних занять у вільний час була гра в карти, особливо в зимовий період. Грали в карти і під час походів, коли старшина збиралася, разом обідали і «обикновенно забавлялис», як писав Я. Маркович. Це товариство під час Хотинського походу влітку 1739 р він називав «однокашним». У 1727 р. згадана така гра в карти, як пикет, ломбер, фанти. Грали на гроші, іноді розігрували, наприклад, коня. Так у січні 1726 р. бунчуковий товариш А. Миклашевський у полковника Аракчеєва виграв коня. (У щоденнику Я. Марковича є запис, що купив коня у січні 1727 р. «за 8 р. з полтиною»). У Глухові, де діяли гетьманські адміністративні установи, Малоросійська колегія, перебувала генеральна старшина, приїздила у службових та приватних справах полкова і сотенна старшина, гра в карти була досить поширеною. Збиралася, як писав Маркович, «игравшая в карти кампанея». Інколи «и до полночи бавилися грою».
До цієї кампанії Марковича входили родичі та друзі: «пан брат» М. Скоропадський, небіж гетьмана І. Скоропадського, що став генеральним підскарбієм, П. Валькевич, з часом генеральний осаул, П. Апостол, лубенський полковник, а також російські правителі Малоросійської колегії та Правління гетьманського уряду у період міжгетьманства, офіцери глухівського гарнізону. Про такі зібрання часто пише Я. Маркович. Йому часом щастило, він вигравав інколи досить чималі суми, наприклад 10 руб., але програвав теж немало. Наприклад, князю А. Борятинському програв 7 р. 40 к. Інколи записував: «Играл в карти неблагополучно, однакож з малим убиткомъ», або ж «съ нефортунаціею» [43, с. 316].
Згадується гра «у памфиля, на винос по 10 руб.». У Глухові Маркович грав у карти з усіма правителями Малоросії. В часи перебування в Москві та Петербурзі у його щоденнику є багато записів про гру в карти із земляками та російськими генералами і високопосадовцями. У Москві в 1728 р. записав, шо грав у карти з радником Іноземної колегії П. Курбатовим у гру «шнипъ-шнапъзовомую». У щоденнику М. Ханенка мало записів про гру в карти, імовірно він не мав часу для цього, оскільки був обтяжений службовими обов’язками, про що свідчить його щоденник. Цікаво, що у першій половині ХVІІІ ст. відомі і першоквітневі розіграші. Про це свідчить запис Я. Марковича 1 квітня 1729 р.
Він пише, як пожартував зі своєю двоюрідною сестрою Уляною Толстою, дочкою гетьмана Скоропадського. Він послав свого брата Марка з «обманою», листом, який їй нібито хтось написав, а в тому листі було лише «1-ma aprilis».


3.3. Родинні та дружні застілля	
Автори щоденників записують родинні та дружні застілля, якими супроводжувалися свята, події приватного життя (сватання, одруження, хрестини, повернення з військових походів), що теж було різновидом відпочинку, спілкування з рідними і друзями. Старшина брала участь у офіційних прийомах – відзначення тезоіменитостей і днів народження імператорів та імператриць, сходження на престол, принесення присяги, перемог російської армії, укладання мирних договорів, які влаштовували правителі, а також старшина. Маркович записує, що після принесення присяги на вірність імператору Петру ІІ (1727 р.) у його батька «доволно персонъ кушали при музице войсковой»66. Прийомами супроводжувалося і обрання гетьманів. Так після обрання гетьманом Д. Апостол вийшов із церкви, пішов з міністром і архієреєм «и всеми въ дворъ гетманскій, где все и кушали при стрелбе пушечной». Але на прийомі з цієї нагоди Марковичів не було. Проте далі у його щоденнику часті записи про обіди у гетьмана. А. Маркович фіксує всі родинні обіди у неділю та свята як у своєму маєтку в Сваркові, так і у Глухові, де в нього був будинок. Інколи приїздили і гості непрохані, як записав у січні 1739 р. про протопопиху Глухівську, яка у них гостювала кілька днів [43, с. 318].
Генеральна старшина, а особливо Марковичі, намагалися зав’язати тісні контакти з російськими чинами у Малоросійській колегії та Правлінні гетманського уряду, офіцерами глухівського гарнізону, розраховуючи на їх підтримку у відстоюванні своїх маєтностей, одержанні урядів. На новосіллі у А. Марковича в листопаді 1735 р. були російські чиновники – комендант глухівського гарнізону С. Кишкин, Ю. Єропкин, правитель О. Шаховський, князь А. Борятинський «и наши, старшина енералная, и подпіяхомъ»70. Цікаве тут розуміння Марковичем «наших і не наших», хоча останніх він так і не називає, але акцентує увагу на «наших». Я. Маркович обідав і був на бенкетах у російських чиновників, зокрема правителя Малоросійською колегією С. Вельямінова, О. Шаховського, який очолював Правління гетьманського уряду у 1734–1736 рр., особливо приятелював із князем А. Борятинським, російським генералітетом, який перебував у Глухові. Він зав’язав тісні контакти з О. Румянцевим ще у 1723 р., коли той був у Гетьманщині як бригадир російської армії. На початку лютого 1724 р. О. Румянцев зупинявся у будинку Марковичів в Ромнах і «вечерялъ у насъ», разом з іншою старшиною грав у карти. О. Румянцев у 1738 р. став правителем Малоросії, але був відкликаний у діючу армію і його замінив І. Шипов. Його часто відвідував Маркович, з дружиною приймав у себе, а у липні цього ж року «Шипов со вс−мъ домом своим перейшов квартерою стоят въ родителский». Маркович записує, що під час таких зібрань товариство випивало, «і подпияху», або ж «и подпияху з−ло», як, наприклад, у князя О. Шаховського в 1735 р., відзначаючи сходження на престол імператриці Анни Іоанівни. У І. Шипова в 1740 р. на іменинах Я. Маркович «подпияхомъ жест око зело». Коли у 1740 р. правителем став генерал Кейт, Я. Маркович записує про прийоми у нього. Так 4 квітня 1741 р. був у генерала бенкет «при многомъ собраніи насъ и дамъ нашихъ, и прочиихъ, и веселились за полночь, играли и танцевали». Інколи записував – «подпіяху маленко». І лише один раз записав 12 лютого 1735, що був у російського члена Генерального військового суду І. Сенявина, «у которого каталис и посля от поншу так убралис, что я не памятал о себе». 15 лютого з князем А. Борятинським був у того ж І. Сенявина, на цей раз також «подпіяхом, толко не против прежнего». (Записи про гру в карти і випивку у товаристві князя А. Борятинського та І. Сенявина досить часті у щоденнику Я. Марковича в 30-тих роках ХVІІІ ст.). Інколи записує, що не виходив «з дому для вчорайшого хмелю». Такими записами рясніють щоденники Я. Марковича у 30–40-х роках, але з часом їх стає менше [43, с. 320].
Досить часто старшина збиралася товариством, обідали і переїздили від одного до іншого, «−здили и куликали*», як писав Я. Маркович». Є згадки і провиїзди на природу; у квітні 1727 р., після званого обіду в Анастасії Скоропадської, де були всі члени Малоросійської колегії, «ездили в борокъ и там довільно прогуляли». В травні 1736 р. їздили «князь (А. Борятинський), С. Кишкин, родител, Андрей Миклашевский и я с женою и княгиня до Заруцкого млина, и там позабавивши и поужинавши, возвратилис по домам».
Імовірно, старшина розважалася і боротьбою, про що свідчить запис Я. Марковича про неділю 17 серпня 1740 р.: «Сего дня рано былъ я у Кейта и Шипова, а обедали все у Сенявина, и подпияхомъ, а оттол ездили у рощу; боролся я з Ханенкомъ»78. Я. Маркович любив усамітнитись, виїздив на прогулянку: «у вечеру ездил, проежджуваючис, и повернулся домой» (записав у листопаді 1736 р.). Перебуваючи у Петербурзі в 1742 р., він записує про прийоми у О. Розумовського, який пригощав їх угорським вином, одного разу «бокаловъ по десять выпили и подпіяхомъ».
І якщо Маркович у молоді роки досить часто пише про обіди, гостини, при цьому зазначаючи «и подпияху», то на початку у щоденнику М. Ханенка записів про пиятики майже немає. Вперше запис про застілля, після якого Ханенко пролежав весь наступний день, з’явився у лютому 1732 р., коли він повернувся із Глухова у Стародуб і писав, що святкували тезоіменитство государині і гуляли спочатку у стародубської полковниці, а далі перейшли до нього, а наступного дня «пролежалъ после вчерашнего гуляня». Після того поїхав до полковниці і вибачився за «позавчорашную при гульне досаду». І це цікавий запис, оскільки він свідчить про певні моральні норми – вибачатися за можливо неприйнятну у соціумі поведінку. Вирішуючи не лише свої, а загальнонародні справи (у щоденниках вони названі як «общенародние нужди»), старшина, перебуваючи у Москві та Петербурзі, давала звані обіди, надсилала подарунки й цим задобрювала чиновників і сановників, схиляючи їх до прийняття важливих для них рішень. Так і М. Ханенко, перебуваючи у Петербурзі у 1732 р., кілька разів записав, що під час таких зустрічей багато випив. Зокрема, у листопаді того ж року на квартиру до нього прибув камер-юнкер імператриці П.І. Шувалов, Пимен Васильович і чотири півчі придворного хору, а також «муншенк царівни государини Федор Белецкой, с которыми доволно пили и были жестоко пяни» [43, с. 323].
А у грудні цього ж року у Петербурзі «гостей принималъ у себя ради именинъ, на которое принятие розышлось за вино, за рибу и прочое до столу купованное 8 р. и зъ тими жъ гостми весь день прогуляли и до пяна попили»82. Ставши генеральним хорунжим, М. Ханенко згідно зі своїм статусом мав брати участь у офіційних прийомах, які давали російські правителі і чиновники за участюгенеральної старшини. Після таких прийомів, як записував М. Ханенко в 1742 р., «зделались шумни». Так, відзначаючи призначення І. Бібікова управителем  Гетьманщини, М. Ханенко записав наступного дня, що «весъ денъ съ похмеля пробавлялься въ доме и въ коммисіи не былъ»83. (М. Ханенко брав активну участь у діяльності Кодифікаційної комісії, яка укладала звід законів «Права, за якими судиться малоросійський народ»). Такі записи зустрічаються досить часто цього року. Інколи М. Ханенко відмовлявся від участі у застіллях, записуючи, що таких «трактаментів» було забагато. Досить частими обіди і прийоми були у нього, коли він разом із Я. Лизогубом і В. Гудовичем перебував у Петербурзі (Я. Лизогуб, генеральний обозний, там і помер у січні 1749 р.). Вони обідали у російських посадовців, церковних ієрархів, були на прийомах у імператорському палаці, їх приймав О. Розумовський, його рідні, придворні півчі, чиновники Сенату. У Москві в 1749 р., куди переїхав двір, а з ними і козацькі депутати М. Ханенко і В. Гудович, прийоми продовжувалися. Проте за цей час бракує записів, що саме пили і скільки. Інколи зустрічається запис: «били на водке», або «довльно трактовани». Відповідно, старшина давала звані обіди, запрошувала як російських високопосадовців, так і приїжджих земляків. У Петербурзі в 1745 р. М. Ханенко записав: «Ради тезоименитства моего были у мене на  кушаню гости, в томъ числь г-жа Розумовская зъ дочерми, генералъ маіоръ и гвардіи маіоръ Іванъ Івановичъ Косоговъ, Федоръ Івановичъ Коченовскій, бунчучный (Д. Оболонський – О. Д.) зъ женою и сестрою его и протчіе»84. Його щоденник містить багато записів про обіди у нього в Глухові членів Кодифікаційної комісії, правителів Правління гетьманського уряду, генеральної старшини. До Ханенка часто приїздять його швагри Ф. і О. Корецькі, І.М. та І. А. Гамалії, бунчукові товариші Ф. Ширай, Г. Скорупа та його син Павло, полковники, сотники, війти. Таких обідів у нього було багато, на свята обов’язково обідало духовенство, приймав у себе ігуменів і архимандритів монастирів Гамаліївського, Глухівського Петропавлівського, духовенство, яке через Глухів їхало в Росію. 16 жовтня 1742 р. Ханенко записав, що обідали у нього архимандрит новгородський Варнава Старицький, ігумен глухівський Никифор Грибовський, члени Кодифікаційної комісії, ігумен рабцевський Товія Сморжевський, соборний старець Києво-Печерської лаври Варнава Старицький. У Глухові його відвідували новопосвячений чернігівський єпископ Іраклій Коморовський, архимандрит Києво-Печерської лаври Лука, київський митрополит Тимофій Щербацький, переяславський єпископ Іоан Козлович. Досить часто він обмежується лише записом про обід у того чи іншого родича, друга, прийомами у гетьмана Розумовського. М. Ханенко також записує, що на свята чи святкування тезоіменитовства наносив візити російським чиновникам, наприклад, у січні 1732 р. «кланялся з хлѣбомъ и зъ звериною» глухівському коменданту С. Кишкину, підполковнику М. І. Львову. Кишкин запросив його на обід. Відвідував також гетьмана та генеральну старшину. Але чим старшими ставали Маркович і Ханенко, тим рідше в щоденниках згадуються застілля.
Дружини старшин мали своє товариство, робили візити одна одній, обідали разом. Дружину Я. Марковича Олену (дочку П. Полуботка) у 1736 р. відвідували дружини генерального писаря А. Безбородька та Д. Оболонського. А дружина М. Ханенка на другий день Різдва (26 грудня 1752 р.) приймала у себе дружин генерального обозного М. Скоропадського, генерального писаря А. Безбородька, полковника Гадяцького П. Галецького, Тарнавську і Томарину. У записах про обіди, які, імовірно, супроводжувалися і діловими розмовами, дружини не згадуються [43, с. 324].
У щоденниках майже не йдеться про страви на гостинному столі. В повсякденному побуті у М. Ханенка згадані борщ, січена квашена капуста і буряки. Але автори, особливо Маркович, досить часто пишуть про купівлю дорогих вин – згадані бургундські, волоські, угорські, кримські, шампанське. Він замовляв вина «въ Сечи заморского кипрскаго». З алкогольних напоїв вживали горілку, вина, коньяк, який називався «фронтиніяк», ликер. Купували досить багато. Так, Я. Маркович у квітні 1737 р. записав, що розділив із М. Скоропадським анкерок «фронтиніяку»: «ему досталося пол 6 фляши ґарцовой и мне столко-ж, а именно барилце, фляшъ пуздеркових 2 и третая меншая, а одна общая, не зачисляя того, что випили тепер оного бутилок з три». Купували також дорогу рибу – лосося, осетрину, ікру (Маркович купував часом і пуд), прянощі. Маркович, імовірно, був гурман. Він записує у щоденник різні рецепти страв, напоїв, наливок. Був досить огрядним чоловіком; 22 жовтня 1738 р. зважився разом із зятем С. Єсимонтовським: важив 6 пудів і 5 фунтів, а зять – 5 пудів і 9 фунтів. Невипадково лікар Монс рекомендував йому в 1741 р. «отъ излишняго питья всегда воздерживаться и есть столько, чтобъ еще аппетита часть оставалась».
Певним засобом релаксації в старшинському середовищі стало пиття кави. А Я. Маркович, імовірно, був кавоманом. Інколи він заїздив до М. Скоропадського, щоб посидіти і випити «кофе доволно»89, як записав у грудні 1738 р. Купував її чимало – півпуда, а то й пуд, наприклад, у березні 1757 р. купив у Глухові пуд кави за 13 рублів. Цього ж року записує, що зелений чай і кава подорожчали. Чай був дорожчим за каву: записав, що фунт чаю коштував 4,5 руб. (у щоденнику за цей час є і вартість корови – 3-4 руб.). Ханенко надавав перевагу чаю, про купівлю його згадується частіше, ніж про каву. Купували не лише для себе. У щоденниках є багато записів про замовлення родичів та друзів купити у Петербурзі та Москві чай, каву, цитрусові, прянощі, коньяк, вина [43, с. 325].
Таким чином, дозвілля найбільш освіченої козацької старшини заповнювалося читанням і збиранням книг, якими вони обмінювалися між собою, дарували. Вони захоплювалися мистецтвом, музикою, влаштовували домашні вистави. Поруч з цим мало місце і традиційне провадження вільного часу – родинні і дружні застілля, гра в карти, полювання, бджільництво.




ВИСНОВКИ

У сучасній українській історичній науці дедалі більшого значення набувають дослідження антропологічного напряму, де в центрі уваги є людина з її проблемами повсякденного життя, взаємовідносин із владними структурами, сприйняттям світу та певних суспільних і соціальних реалій. Актуальною і малорозробленою залишається історія повсякденного життя.
Дослідники плідно працюють над виявленням козацької старшини через участь її в системі освіти. Серед них першочергове значення має навчання старшинських дітей і майбутніх старшин у Києво-Могилянській академії. В зв’язку з цим непересічне значення мають біограми козацьких старшин в енциклопедичному виданні «Києво-Могилянська академія в іменах». Значні узагальнення щодо цієї пробматики здійснені і на сторінках «Енциклопедії історії України».
На сьогодні у вітчизняній науці склалася нова ситуація – було знято значну частину попередніх обмежень, з’явилася ціла плеяда нових дослідників. Науковці вийшли на новий рівень джерельного забезпечення історичних студій, вищий рівень осмислення суспільних процесів та аргументацій гіпотез та висновків. Помітно розширився спектр дослідницьких сюжетів, урізноманітнилися підходи та методи вивчення, присутні різні точки зору. Все ж головною рисою сучасних досліджень є не дискусійність, а процес поступового заповнення лагун усіма учасниками історіографічного процссу. 
Досліджуючи повсякденне життя козацької старшини, значну роль було відведено вивченню та аналізу епістолярної спадщини її представників. Поза епістолярною спадщиною залучено джерела з генеалогії старшинських родин, заповіти, правові кодекси (Литовський статут 1588 р., «Права, за якими судиться малоросійський народ»). У пригоді нам стали також дослідження з історії української етнології, освіти, культури.
Теоретико-методологічною основою дослідження стали принципи історизму, об’єктивності та багатофакторності. Провідними методами дослідження є метод аналізу, синтезу, логічний, історико-порівняльний, історико-типологічний, евристичний, які дають можливість повно розкрити проблему, що досліджується.
Загалом родинна підтримка була усталеною нормою повсякденного життя всіх верств суспільства. Як діти, так і батьки, дружини й чоловіки, брати та сестри зверталися один до одного на «ви». Авторитет і слово батька в родинному житті були беззаперечними. Сини, навіть будучи вже самостійними господарями, радилися з батьками щодо ведення господарства, повідомляли про наміри примножити маєтності, описували в листах стан своїх економій. Розв’язуючи різні господарські справи, діти, як правило, виконували прохання й накази батьків, зокрема матері. Повага до батька та старших в родині була усталеною нормою серед усіх станів тогочасного суспільства. Великим авторитетом у родині користувалася й мати. Позбавлення батьківського благословення було неабияким покаранням для дітей.
Аналізуючи відносини між подружжям, розподіл родинних обов’язків, прийняття спільних рішень у майнових питаннях, виховання та освіту дітей можна простежити традиції шанобливого ставлення до дружини, підтримку її серед членів роду, обов’язок батьків дати за дочками гідний посаг, певну самостійність жінок щодо прийняття рішень у своєму подружньому житті, а також підтримку з боку рідних, коли подружнє життя з тих чи інших причин не складалося. Подружня зрада, або ж інші прояви девіантної поведінки, без сумніву, мали місце, проте це не бажали виносити за межі родини, тому такі явища майже не відбилися в родинному листуванні.
Козацька старшина мала уявлення про глибокі релігійні вірування, дотримання православних обрядів, побутування усталених християнських традицій у розумінні сутності життя й смерті. Козацька старшина, дбаючи про спасіння своєї душі, заповідала церквам та монастирям значні кошти, родина поминала покійних, вірячи в те, що підтримують цим їх у потойбічному світі. В окремих випадках бачимо прояви милосердя по відношенню до бідних, убогих, знедолених. Та все ж прагматизм щодо збереження й примноження своїх маєтностей залишався.
Генеалогічні, історичні пошуки демонструють усвідомлення українською інтелектуальною елітою своєї етнічної належності. Незважаючи на інтеграцію частини її в російське соціокультурне середовище, вона усвідомлювала та зберігала свою «інакшість», залишаючись відданою своїй Вітчизні – Україні. На думку Ф. Сисина, «українська концепція «отчизни» цілком могла витримати до самого кінця Гетьманщини і послужити ґрунтом для українського національного відродження початку ХІХ ст.». Також можна простежити такі риси, як корпоративну підтримку, прагнення реалізувати свої інтелектуальні потенції, вихід на публічну діяльність в межах російського імперського культурного життя. Але залишається відкритим питання, чи сприймалося воно як «своє».
Козацька старшина забарвлювала своє життя різноманітними розвагами. Звичайно, їх дозвілля великою мірою пов’язане з індивідуальними, інтелектуальними та духовними запитами, естетичними уподобаннями, і водночас має багато рис, спільних для їх соціуму в цілому. Мав місце і такий вид інтелектуального провадження часу, як гра в шахи, захоплення музикою. Поширеним явищем культурного життя Гетьманщини були вистави так званих мандрівних дяків, студентів Києво-Могилянської академії чи колегіумів, які на канікулах заробляли гроші на життя та навчання, розігруючи популярні дійства – інтермедії. Поряд з таким культурно-просвітницьким дозвіллям старшина знаходила відпочинок і в полюванні та бджільництві.
Родинні та дружні застілля супроводжували свята, події приватного життя (сватання, одруження, хрестини, повернення з військових походів), що теж було різновидом відпочинку, спілкування з рідними і друзями. З алкогольних напоїв вживали горілку, вина, коньяк, який називався «фронтиніяк», лікер. Купували досить багато. Купували також дорогу рибу – лосося, осетрину, ікру, прянощі. Певним засобом релаксації в старшинському середовищі стало пиття кави. Купував її чимало – півпуда, а то й пуд.
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