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РЕФЕРАТ

Дослідження викладено на 66 сторінках, містить 4 таблиці, 2 ілюстрацію та базується на 59 джерелах літератури.

Об’єктами вивчення виступали мисливські собаки та лисиця звичайна, що мешкає на території України.

Для досягнення поставлених цілей були зібрані, опрацьовані та проаналізовані дані Запорізької обласної ради УТМР, Запорізької районної організації УТМР, Запорізького обласного товариства мисливців – прихильників полювання з мисливськими собаками, а також інформація з наукової та фахової літератури.

Дослідження біотопного розподілу лисиці звичайної здійснювалося згідно з загальноприйнятими методиками, які базуються на фіксації випадків виявлення тварин або слідів їхньої життєдіяльності. Аналіз розподілу проводився із застосуванням показника відносної щільності популяції, що визначається на основі кількості зареєстрованих особин і слідів на одиницю площі. У рамках дослідження використовувалися дані про кількість виявлених тварин і слідів у різних біотопах із розрахунком на 1000 гектарів. Для вивчення залежності між чисельністю добутої лисиці та кількістю норних собак застосовували методи кореляційного аналізу й лінійної регресії (за Кенуем). Також було встановлено та охарактеризовано основні способи полювання на лисицю в Запорізькій області за участі мисливських собак — із гончими та норними породами.
МИСЛИВСЬКІ СОБАКИ, ЛИСИЦЯ ЗВИЧАЙНА, НОРМАТИВНО-ПРАВОВА БАЗА, БІОТОПІЧНИЙ РОЗПОДІЛ.

ABSTRACT

The study is presented on 66 pages, contains 4 tables, 2 illustration and is based on 59 sources of literature.

The objects of the study were hunting dogs and the red fox, which lives in the territory of Zaporizhia region.

To achieve the set goals, data from the Zaporizhia Regional Council of the UTMR, the Zaporizhia District Organization of the UTMR, the Zaporizhia Regional Society of Hunters - Supporters of Hunting with Hunting Dogs, as well as information from scientific and professional literature were collected, processed and analyzed.
The study of the biotope distribution of the red fox was carried out according to generally accepted methods, which are based on recording cases of detection of animals or traces of their vital activity. The distribution analysis was carried out using the indicator of relative population density, which is determined based on the number of registered individuals and traces per unit area.
The study used data on the number of animals and tracks found in different biotopes per 1000 hectares. To study the relationship between the number of foxes caught and the number of burrowing dogs, correlation analysis and linear regression (according to Kenuy) methods were used.
The main methods of fox hunting in the Zaporizhia region with the participation of hunting dogs - hound and burrowing breeds - were also established and characterized.

HUNTING DOGS, COMMON FOX, REGULATORY AND LEGAL FRAMEWORK, BIOTOPIC DISTRIBUTION
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ВСТУП
Полювання — одне з найдавніших занять людини, її первісна професія. З плином часу воно не лише збереглося, а й розвинулося, набувши нових форм і значення. Протягом століть людина виводила численні породи мисливських собак, які стали незамінними помічниками в цьому ремеслі. Ці собаки утворюють велику групу порід, що спеціалізуються на різних видах полювання. Їх об’єднує високорозвинений мисливський інстинкт, який вдосконалюється завдяки спеціальному навчанню — натасці. Успіх мисливця на 90% залежить від добре натренованого собаки. Сьогодні у світі існує близько 600 порід собак, з яких понад 200 — мисливські. Жодна інша група порід не приносить людині стільки користі, естетичного задоволення та радості, як мисливські собаки. Полювання з собакою має свою особливу культуру, етичні норми й естетичні цінності.

Останніми роками мисливське собаківництво в Запорізькій області перебуває в стані занепаду. Чинні нормативно-правові акти не охоплюють усіх аспектів організації та розвитку цієї галузі, а відповідальні установи не приділяють їй належної уваги. Крім того, наявність кількох кінологічних об’єднань ускладнює підтримання високого рівня робочих якостей і зовнішнього вигляду мисливських собак.
Метою даної роботи було проаналізувати сучасний стан і окреслити можливі напрями розвитку мисливського собаківництва в Запорізькій області.
У процесі дослідження ставилися такі завдання:
1. Проаналізувати поточний стан популяції мисливських собак у Запорізькому регіоні.

2. Оцінити вплив чинної нормативно-правової бази на використання мисливських собак.

3. Визначити основні способи застосування мисливських собак під час полювання на лисицю звичайну, а також дослідити біотопічне поширення цього хижака.

4. Виявити можливості та перспективи розвитку мисливського собаківництва в області.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Історія розвитку мисливського собаківництва

Полювання є одним із найдавніших занять людини та її початковою професією. Воно збереглося до сьогодення, еволюціонувало й набуло нового значення. Контакт із живою природою сприяє розвитку як фізичних, так і моральних якостей, слугуючи чудовою школою для мандрівників, дослідників природи, геологів, туристів та природолюбів — особливо коли поруч знаходиться вірний супутник — собака.
Мисливські собаки представляють велику групу порід, що спеціально використовуються для різноманітних видів полювання. Їх об’єднує високорозвинений мисливський інстинкт, який удосконалюється шляхом спеціального навчання — натаски.

Собака є одним із найдавніших супутників людини. Питання її походження досі викликає дискусії серед науковців і не має однозначної відповіді. Проте достеменно відомо, що для давніх людей найціннішими якостями собаки були здатність допомагати під час полювання та вміння вчасно попереджати про небезпеку — наближення диких тварин або сторонніх осіб до оселі.
Людина, відбираючи нащадків із бажаними навичками та властивостями, поступово вплинула як на поведінку, так і на зовнішність собаки. У результаті вона стала однією з найрозумніших одомашнених тварин і вирізняється особливою відданістю своєму господарю. Залежно від умов проживання люди по-різному визначали роль своїх чотириногих помічників. У лісистих регіонах, де полювання було життєво необхідним, цінували собак, здатних переслідувати й атакувати дичину; у степових зонах — породи, що могли охороняти стада та швидко ловити здобич; а у мешканців Крайньої Півночі — тварини, пристосовані до тривалих переходів засніженими просторами.
· Собака вірно служить людині вже понад 10 тисяч років. Сьогодні у світі існує близько 600 порід собак, з яких понад 200 належать до мисливських. Жодна інша група порід не приносить стільки користі, естетичного задоволення та радості, як мисливські собаки. Полювання за участю собак має власні етичні, естетичні та культурні особливості.

· В Україні мисливці утримують і тренують приблизно 16 тисяч мисливських собак 28 різних порід — це приблизно одна собака на кожні 35 членів мисливських товариств.
· Вважається, що гончаки та хорти є одними з найдавніших видів мисливських собак. Вони з’явилися ще в ті часи, коли людина полювала зі стрілами та коп’ями. Наскальні зображення собак на пам’ятниках єгипетських фараонів, датовані близько 3000 років до н.е., свідчать, що полювання переважно відбувалося на відкритих просторах із використанням хортів — високоногих, струнких собак із гострим носом. Вчені припускають, що хорти походять із Північно-Східної Африки, звідки поступово поширилися на захід до Аравії, а на схід — у Малу Азію та Персію. За часів Римської імперії ці собаки дійшли й до Європи. Зокрема, хорти з’явилися разом із кіньми, яких завозили зі Сходу. Вони швидко стали популярними, утримувалися великими сворами на княжих дворах, доки їх не витіснили гончаки. На відміну від інших порід, хорти полюють не за допомогою нюху, а завдяки чудовому зору. Полювання з хортами не вимагає наявності зброї — собака самостійно наздоганяє і ловить здобич, а мисливець лише має вчасно її забрати. Завдяки великій швидкості, яку розвивають ці собаки, мисливці часто полюють верхи для зручності. Існує багато порід хортів, але для використання в Україні найбільш підходящими вважаються російські псові, тазі та південноєвропейські хорти.
· Походження гончаків досі не має остаточного підтвердження. На стародавніх єгипетських пам’ятниках, датованих близько 2000 років до н.е., зустрічаються зображення собак, дуже схожих на сучасних гончаках. Відомості про полювання з використанням собак у лісах зустрічаються в історичних джерелах Греції та Північно-Західної Африки, а найдавніші письмові згадки про таких собак можна знайти в “Іліаді” та “Одісеї” Гомера. Особливого розвитку мисливство з гончаками набуло в Європі у середні віки, зокрема, здобуло найбільшу популярність у Франції. Гончаків використовували для полювання в лісах і горах, де вони переслідували здобич, подаючи голос. В Англії, де практикувалося парфорсне полювання, формувалися різні породи гончаків, пристосовані до полювання на зайця, лисицю, оленів, видру, а також гончаки, що працювали "по кривавому сліду". В Україні здебільшого застосовують російські та англо-російські породи гончаків.
· Вважається, що такси походять від гончаків. Відомо, що їх вивели в Німеччині, а перші зображення цих собак датуються XVI століттям. Такси завжди користувалися популярністю серед європейських мисливців. Їх характерна статура — міцне, подовжене тіло з короткими ногами — робить їх ефективними для роботи в норах, де мешкають лисиці та борсуки, а добре розвинений нюх дозволяє їм успішно полювати і на поверхні, подібно до гончаків. Такси відрізняються за розмірами та типом шерсті, проте мисливці надають перевагу стандартному розміру та короткій шерсті. Особливо популярними стають жорсткошерсті такси.
· Подібно до того, як у Європі розводили такс, на Британських островах протягом багатьох століть вирощували інші невеликі мисливські собаки — тер’єри, призначені для полювання в норах. За даними англійських кінологів, тер’єри з’явилися ще в XII столітті і спочатку виконували функцію крисоловів. Згодом на різних регіонах Британських островів сформувалися різні породи тер’єрів, які об’єднували спільні риси — агресивність до здобичі, високу енергійність і темперамент. Після поширення цих собак по інших континентах, у різних країнах тривалий час виводили нові породи цієї групи. В Україні мисливці найчастіше використовують фокстер’єрів, ягдтер’єрів та вельштер’єрів.
· Полювання з ловчими птахами відоме з IV–V століть, а в Росії перші згадки про цей вид полювання датуються XII століттям. Під час такого полювання від собаки вимагалося коротке патрулювання території — вона мала шукати дичину поблизу мисливця з ловчим птахом, не гнатися за піднятою здобиччю та не відбирати її у птаха-хижака, який вже спустився на землю зі здобиччю.

· З часом із пташиного гончака та підсокольної собаки сформувалася середньовічна лягава собака, або сеттер — порода, яка, знаходячи дичину, лягає і стає на "стойку". Полювання з лягавими собаками не вимагало швидких коней чи дорогих соколів — достатньо було енергійних собак, які, виявивши здобич, припадали до землі і наче накривали її.
· Після винаходу дробовика наприкінці XVI століття та вдосконалення вогнепальної зброї соколине полювання почало занепадати. Водночас зросла кількість порід собак, що використовувалися для полювання на птицю. Наприкінці XVIII — на початку XIX століть умови для рушничного полювання в Європі були дуже несприятливими, а чисельність дичини значно зменшилася. Тепер, щоб знайти ту кількість дичини, яку раніше мисливці знаходили за годину, доводилося витрачати цілий день. Через це з’явилася потреба у швидких і витривалих пташиних собаках із широким і далеким пошуком, які могли б ефективно обстежувати територію, не виснажуючи мисливця, і довго стояти на стойці, даючи можливість підійти ближче для пострілу. Саме в цей час англійці вивели такі породи, як англійський сеттер і пойнтер. На відміну від німецьких мисливців, англійці не вважали за обов’язок лягавої собаки підносити дичину, що сприяло розвитку рис, характерних для ретриверів.

· Німецькі лягаві з’явилися в результаті схрещування гончаків, завезених з Азії наприкінці XI століття, з довгошерстими підсокольними собаками. Ці собаки швидко поширилися по Південній Європі, зокрема в Іспанії та Італії, а згодом і по Західній Європі. Однак в деяких країнах німецькі лягаві вважалися надто важкими і втомлюючими для мисливства. Наприкінці XIX — на початку XX століть, завдяки введенню крові пойнтерів, були виведені німецькі лягаві собаки, які поєднували яскравий мисливський азарт, природну стойку, здатність працювати за слідом, апортувати та відзначалися високою слухняністю — саме такі, які полюбилися мисливцям.
· В Іспанії, починаючи з кінця XIV століття, для полювання на птахів використовували спанієлів. Ці собаки знаходили дичину, піднімали її на крило і подавали вбиту птицю мисливцю, а також розшукували підранків.
· Невеликі розміри, зручні для утримання і транспортування, висока працездатність та чудовий неконфліктний характер зробили спанієлів популярними не лише в Іспанії.

· У XV столітті в Англії їх вже поділяли на лугових (польових) і водяних (болотних) спанієлів. На сьогодні існує понад п’ятнадцять порід спанієлів, більшість з яких відносяться до декоративних.

· В умовах України найбільшу працездатність демонструють російські спанієлі, окремі мисливські лінії англійського кокер-спанієля, а також деякі представники американського кокер-спанієля та англійського спрингер-спанієля.[9,10,11]

· Лайки — це дуже давня група мисливських собак, які використовуються для полювання майже на всі види дичини. Такі собаки супроводжували мисливця та допомагали йому під час полювання в північних лісах Європи та Азії. Спочатку не цінували лайок та їхні видатні здібності, вважалося, що вони придатні лише для промислового, а не спортивного полювання. Лайки були зосереджені переважно у мисливців-промисловиків у північних районах. Лише з початком систематичного вивчення та освоєння Півночі, коли умови промислу змінилися, з’явились мисливствознавці, які зацікавилися цією групою собак. Тоді почали створюватися розплідники і формуватися породи лайок. Лайки вважаються універсальними собаками, адже ними однаково ефективно полюють на кабана, лося, ведмедя, оленя, козулю, борсука, а також на борову та водоплавну дичину. Мисливці самі обирають, на який вид дичини спеціалізувати свою лайку. Ця собака самостійно розшукує звіра чи птаха і, знайшовши їх, облаює, подаючи сигнал мисливцю про наявність дичини. Лайка також легко розшукує та подає пораненого або вбитого звіра чи птицю. В Україні лайка нині є однією з найпоширеніших мисливських собак. Тут полюють із чотирма основними породами — західно-північною, східно-північною, російсько-європейською та карело-фінською. [4,12]

Облік та поліпшення робочих і екстер’єрних якостей лайок здійснюють секції мисливського собаківництва, які також проводять виставки, випробування і змагання. [1]
1.2 Нормативно правова база

Під час роботи над темою ми ознайомились із нормативно-законодавчими актами України, які регулюють мисливське собаківництво в нашій країні.

Насамперед до них належить Закон України «Про мисливське господарство та полювання» від 22.02.2000 р., де дається визначення поняття «мисливське собаківництво» (Розд. І, ст. 1), встановлюються умови перебування собак у мисливських угіддях під час полювання (Розд. ІІІ, ст. 20), а також прописуються правила підготовки (натаски) та використання мисливських собак під час полювання (Розд. IV, ст. 34) [13].
Лист №03-01/910 від 21.04.2000 р. Держкомлісгоспу України містить уточнення щодо попереднього документа. Зокрема, у цьому листі наголошується, що стаття 34 розділу IV потребує детальної розробки низки положень, інструкцій і правил, які стосуються мисливського собаківництва. Зокрема, йдеться про нормативи щодо мисливського собаківництва, роботи експертів, проведення виставок, виводок, випробувань і змагань для всіх груп мисливських порід собак; про розплідники та організацію племінної роботи; про інструкції з методик експертизи на виставках і виводках; а також про правила проведення випробувань і змагань для різних груп порід з урахуванням особливостей їхньої роботи та наявності відповідної дичини [14].
Ознайомлення з цими документами показало, що питання мисливського собаківництва досі залишаються недостатньо опрацьованими, а Закон не охоплює всі аспекти ведення цієї галузі. Крім того, нинішній розподіл мисливських угідь серед великої кількості користувачів (наприклад, у Запорізькій області їх налічується 33) в умовах недосконалого законодавства призводить до встановлення різних вимог до мисливців. Це суттєво обмежує можливості власників мисливських собак у тренуванні тварин у різних природних умовах і, відповідно, знижує ефективність їхнього використання під час полювання.
Окрім зазначених законів, до нашої тематики належить ще кілька нормативних актів, які нібито захищають права тварин в Україні. Зокрема, це «Закон про тваринний світ», який передбачає адміністративну відповідальність за жорстоке поводження з тваринами, заподіяння їм шкоди або дії, що призвели до їх загибелі, відповідно до статті 89 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Проте цей закон можна назвати практично «мертвим», адже випадки жорстокого поводження з собаками — як домашніми, так і безпритульними — трапляються майже щодня, а інформації про притягнення винних до відповідальності практично немає [15].
1.3 фізико-географічна характеристика району досліджень
Дослідження ми проводили в Запорізькій області. 
Запорізька область розташована у південно-східній частині України та охоплює територію площею близько 27 тисяч км². Протяжність області з півночі на південь становить приблизно 208 км, а з заходу на схід — понад 228 км. На півночі вона межує з Дніпропетровською областю, на заході — з Херсонською, на сході — з Донецькою областю, а з півдня омивається водами Азовського моря [16].

Рельєф Запорізької області характеризується як степова рівнина, яка поступово знижується у напрямку до долини річки Дніпро та Азовського моря. Територія області розташована в межах Причорноморської низовини, поверхня якої переважно плоска з легким нахилом із півночі на південь. Узбережжя Азовського моря має низький, але обривистий характер, висота берегових обривів коливається від 18 до 25 метрів. Для цієї ділянки характерні довгі піщані коси, орієнтовані переважно на південно-захід, серед яких найбільш відомі — Бердянська, Обіточна та Федотова.

Основна частина території є рівнинною, з численними річковими долинами, ярами та балками. У центральній частині лівобережної зони розташована Приазовська височина, що піднімається на 200–220 метрів над рівнем моря, має місцями пагорбкуватий рельєф із глибокими врізами долин річок, балок і ярів. На Приазовській височині виділяються ізольовані пагорби — «могили», серед яких найвищою є Бельмак могила з висотою 327 м над рівнем моря, що є найвищою точкою області.

Приазовська височина, поступово знижуючись, переходить у Причорноморсько-Азовську низовину, яка характеризується практично рівнинним рельєфом із невеликим нахилом з півночі на південь, перерізаним неглибокими долинами і балками. Висота низовини становить близько 75 м. Північна частина області утворює хвилясту рівнину з висотами до 100–150 м, що густо порізана річковими долинами та ярами [17].

З геологічної точки зору територія Запорізької області поділяється на дві основні частини: північну та південну. Північна частина області переважно розташована в межах південно-східної ділянки Українського кристалічного щита. В цій зоні домінують докембрійські кристалічні породи, серед яких амфіболіти, залізорудні формації, кристалічні вапняки, граніти, а також піщано-глинисті відкладення та зеленувато-сірі і бурі глини з домішками грубозернистого піску і гальки.

Південна частина області знаходиться в межах північно-східної окраїни Причорноморської впадини, де поширені крейдові відкладення, сірі піски, а також чорні і синюваті глини [17].
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Рис. 1 Карта України
Географічне положення Запорізької області, особливості рельєфу та відсутність густої деревної рослинності визначають її кліматичні умови. Область розташована в межах степової зони, для якої характерна значна амплітуда коливань кліматичних показників упродовж окремих місяців різних років. Внутрірічні контрасти проявляються у випадковому чергуванні морозних днів із відлигами, а також у варіабельності кількості літніх      опадів [16].

Клімат Запорізької області має континентальний тип з помірно теплим літом та помірно холодною зимою. За рівнем опадів регіон належить до зони недостатньої зволоженості, при цьому особливою сухістю відзначається крайній південь Приазовської низовини. Ступінь сухості клімату визначається не лише кількістю опадів, а й температурними умовами, що впливають на інтенсивність випаровування [17].
Степова зона характеризується чіткою вираженістю сезонних змін клімату. Кліматичні сезони в цьому регіоні відрізняються виразними коливаннями теплового режиму та вологості. Зима в степовій зоні є відносно суворою для південних широт, з негативними температурами повітря, частими та сильними вітрами, а також незначним сніговим покривом. Суворість зимових умов збільшується у східному напрямку. У західних районах через часті відлиги сніговий покрив нестійкий. Висота снігового покриву на півдні зазвичай не перевищує 10 см, а тривалість його збереження становить 40–60 днів. У східних районах переважає тривала ясна морозова погода, що іноді супроводжується хуртовинами. Зима є найбільш нестійким періодом року як за температурними показниками, так і за кількістю опадів. Погодні умови зимового періоду характеризуються високою частотою морозних днів (60–65 %) та значною кількістю відлиг (20–25 %) [18].

Початок весняного періоду в Запорізькій області визначається стійким підйомом середньої добової температури вище 0°C. Сніговий покрив сходить нерівномірно, що проявляється у вигляді чергування ділянок, покритих снігом, та вільних від нього. У ярах, на схилах з північною експозицією, а також у степових чагарниках сніговий покрив зберігається до кінця весни. Температура повітря весною підвищується швидко. Наприкінці квітня спостерігається збільшення кількості малохмарних днів, що сприяє розвитку весняних засух.
Початок та завершення літнього періоду в Запорізькій області визначаються датами переходу середньодобової температури повітря через позначку +10 °C, що відповідає межам вегетаційного періоду більшості видів культурних рослин. Втім, справжні літні дні настають за умови підвищення температури вище +15 °C. У літні місяці в регіоні спостерігаються значні температурні піки та посухи [17].

Перші ознаки осіннього періоду проявляються у вересні–жовтні. Температура повітря вище 0 °C зберігається до кінця листопада. Добові коливання швидкості вітру мають чітко виражений характер, що зумовлено інтенсивним нагріванням ґрунту протягом дня та відсутністю густої деревної рослинності. У східній частині степової зони сніговий покрив з’являється вже наприкінці жовтня [17,18].

Визначення температурних меж осені, подібно до весняних, у степовій зоні є складним через значні добові коливання температури, які наприкінці вересня нерідко досягають 20–25 °C. Умовно початком осені вважають стійкий перехід середньодобової температури повітря через +15 °C, а кінцем осені — через 0 °C [17].
Важливою кліматичною характеристикою степової зони є незначна товщина снігового покриву: максимальна його висота становить 20–30 см у північній частині області та 5–10 см у південній. При цьому сніг часто здувається сильними вітрами з вододільних ділянок, накопичуючись у ярах, балках та лісових вирубках. Тривалість наявності снігового покриву протягом зими коливається від 20 до 80 днів, а у деякі роки через часті відлиги постійний сніговий покрив не формується. Низька товщина снігу сприяє глибокому промерзанню степових ґрунтів [19].

Водні ресурси Запорізької області представлені річками, лиманами, підземними водами, болотами та озерами. Уздовж південної межі регіону територія омивається Азовським морем, у яке впадає більшість річок, що течуть із півночі на південь.
Загальна довжина річок на території Запорізької області становить 1418 км. Густота річкової мережі є невеликою та в середньому становить 0,047 км річок на 1 км² території. Розподіл річкової мережі по території області є нерівномірним [18].

За гідрологічним режимом річки Запорізької області належать до типових степових річок. Під час весняної повені, що пов’язана з таненням снігового покриву, річки значно розливаються, у літній період вони стають маловодними та часто пересихають. Весняна повінь забезпечує близько третини річного стоку води, тривалість якої варіюється від кількох днів до 2–3 місяців. У літній період спостерігається поступове зменшення водності річок, із короткочасними підвищеннями під час літніх злив. Водночас висушені ґрунти інтенсивно поглинають атмосферні опади, тому основним джерелом живлення річок у цей час є ґрунтові води. Починаючи з другої декади вересня або початку жовтня, рівень води в річках дещо підвищується під впливом осінніх опадів. У зимовий період рівень води досягає мінімальних значень [16].
Переважаючим типом ґрунтів на території Запорізької області є чорноземи, формування яких зумовлене багатою степовою рослинністю. Умови ґрунтоутворення змінюються у напрямку півдня. У північних та північно-східних районах області домінують каштанові ґрунти, а також середньо- та малогумусні чорноземи, при цьому вміст гумусу в них підвищується з заходу на схід. Центральні райони характеризуються переважанням перехідних, звичайних та південних чорноземів. Південна частина області займається червоно-коричневими слабо солонцюватими ґрунтами. Значну площу, близько 80 тисяч гектарів, займають піски. Ґрунтовий покрив Запорізької області вирізняється високою комплексністю та мінливістю [18,19].

Рослинність степового ландшафту, до якого належить Запорізька область, має три основні характеристики. По-перше, степові екосистеми характеризуються низьким трав’янистим покривом, який представлений ксерофільними вузьколистими (рідше широколистими) дерновинними злаками, здатними витримувати періодичні посухи (зокрема ковила, типчак, тонконіг стрункий). По-друге, під покривом степової рослинності формується потужна коренева маса, що у десятки разів перевищує надземну зелену біомасу (наприклад, пирій повзучий). По-третє, степи володіють здатністю до швидких трансформацій, зокрема накопичення поживних речовин або їх розкладу на мінеральні компоненти [16].
Окрім злакових, у травостої степів представлено значну кількість однодольних та дводольних рослин (зокрема зопник, шавлія, синяк, конюшина), які формують різнотрав’я. Також присутні різні види полинових напівкущів та степових чагарників із родин караганових (або чилиги), спіреї, бобівника [19].

Особливу групу становлять степові ефемероїди — багаторічні трав’янисті рослини, що розвиваються переважно у весняний період, коли ґрунт насичений вологою. До початку літа їх надземна частина повністю висихає, що дозволяє рослинам відцвісти та сформувати плоди до настання посушливого періоду. Типові представники з подібним весняним циклом вегетації включають тюльпани, іриси, шафрани, гусячі луки, адоніси, а також простріл розкритий і деякі види астрагалів [16,19].

Поряд зі степовим типом рослинності на території Запорізької області зустрічаються лісові, лугові, болотяні та водні типи рослинності. Значні площі займають лугові та лугово-болотяні рослинні формації, які простягаються балками правого берега Дніпра від острова Хортиця до урочища Лиса Гора [18].
Тваринний світ степової зони характеризується низкою зональних особливостей. Серед хребетних тварин для степів типовими є травоїдні копитні, численні норні гризуни та зерноїдні (зокрема тушканчики, хом’яки, миші, ховрахи, байбаки, зайці-русаки), а також хижаки, що полюють на них (вовки, лисиці, степові тхори, борсуки).

Серед комахоїдних птахів степової зони трапляються жайворонки, дрохви, стрепети, сірі куріпки, а також хижі птахи — степові орли, луни, кібчики, могильники, сови.

Якщо оцінювати фауну степів за біомасою, то найбільшу питому вагу становлять безхребетні: малощетинкові та круглі черви, представники окремих родин твердокрилих (хрущі, довгоносики, щелкуни, чорнотілки, вусачі тощо), лускокрилих (совки, п’ядениці, огньовки), прямокрилих (саранові, коникові), цикадових, клопів та інших [17].
Тваринний світ степової зони реагує на різкі коливання екологічних чинників та нестабільність степових екосистем. Для окремих видів степових тварин характерні сезонні міграції, під час яких вони тимчасово покидають степову зону; інші ведуть активний спосіб життя лише протягом декількох літніх місяців; ще інші інтенсивно розмножуються в степу лише у сприятливі для цього роки [16].

Однією з найважливіших особливостей степової зони є відкритий ландшафт, який зумовлює потребу тварин у колективному спостереженні за потенційною загрозою. У зв’язку з цим у степу широко поширені стадні та колоніальні форми життя [18].

Приблизно третина видів ссавців, що населяють степову зону (близько 32 видів), є ендеміками цієї території, тобто не зустрічаються за її межами. Високий рівень ендемізму фауни ссавців степу зумовлений особливостями ландшафтного середовища, до якого тварини змушені ретельно    адаптуватися [17].
У сучасних умовах на території Запорізької області збереглися лише незначні за площею ділянки природного степу. Більшість території зазнала інтенсивної сільськогосподарської трансформації: природна рослинність на значній частині регіону була знищена внаслідок розорювання земель. Орні угіддя займають близько 70–75 % загальної площі степової зони. Внаслідок цього процесу, а також формування культурного ландшафту, відбулися суттєві зміни у видовому та кількісному складі фауни [16, 17].

Природно-кліматичні умови, а також різноманіття тваринного світу дають змогу здійснювати мисливську діяльність із використанням більшості породних груп мисливських собак. Так, лягаві та спанієлі ефективні під час полювання на степову пернату дичину та водоплавних птахів, норні породи — для здобування лисиці у норах, а лайки — в очеретяних заростях. Великі відкриті простори регіону загалом сприятливі для полювання з гончими та хортами на зайця-русака або лисицю.

Однак господарська діяльність людини суттєво обмежує можливості мисливського використання окремих порід собак. Зокрема, полювання з хортами, що вирізняється високою динамікою та видовищністю, у сучасних умовах Запорізької області значною мірою ускладнене або практично неможливе. Причиною цього є наявність стерні соняшника та кукурудзи на розораних полях, яка створює підвищений ризик травматизму для собак.
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Дослідження біотопічного розподілу лисиці здійснювалося з використанням загальноприйнятих методів, що базуються на фіксації випадків зустрічі тварин та виявлення слідів їхньої життєдіяльності [20, 21, 22, 23]. Аналіз розподілу за біотопами проводився з урахуванням показника відносної щільності популяції, який визначався шляхом підрахунку кількості особин і слідів їх життєдіяльності на одиницю площі. У межах нашого дослідження використовувалися дані про кількість тварин і слідів у різних біотопах, перераховані на 1000 гектарів.
Для аналізу біотопічного розподілу звичайної лисиці було виокремлено кілька основних типів біотопів: степові ділянки, рілля, сільськогосподарські угіддя, природні ліси, штучні лісонасадження, луки та болота. Поняття "степові ділянки" є узагальненим і охоплює як природні, так і природно-антропогенні відкриті ландшафти з трав’янистою рослинністю, переважно сухостійного типу, з домінуванням вузьколистих дернових злаків. Для Запорізької області, як і для степової зони загалом, характерна наявність природних лісів, які поділяються на заплавні, байрачні та колкові. Штучні лісонасадження були розглянуті як окремий тип біотопу через їх суттєві відмінності від природних лісів. Болота представлено як перезволожені рівнинні території, вкриті трав’яною та чагарниковою рослинністю. В межах урбанізованих ландшафтів біотопи класифікувалися залежно від форми господарського використання: рілля (використовується під вирощування сільськогосподарських культур) та сільськогосподарські угіддя (сади, виноградники, ягідники, городи).

Полювання на лисицю за допомогою собак у Запорізькій області здійснюється двома основними, добре відомими методами — з використанням гончаків або норних собак.
При полюванні з гончими ефективність значною мірою залежить від досвіду мисливців і їхнього доброго орієнтування в місцевості. Найбільш результативним вважається полювання в невеликій групі з 3–4 осіб, які мають відповідні навички. Якщо мисливці знайомі з територією та знають розташування нір, де влітку були виводки, то для ранньоосіннього полювання доцільно зайняти позиції ще до світанку. Інші учасники полювання повинні прочісувати прилеглі ділянки — галявини, узлісся та поля, де лисиця найчастіше шукає здобич.

Полювання на лисицю з гончаком є простішим, ніж на зайця, що зумовлено біологічними особливостями виду: лисиця залишає інтенсивніший запаховий слід і зазвичай пересувається по досить передбачуваній траєкторії — прямолінійно або по широких колах, майже не використовуючи обманних маневрів, таких як скидки чи петлі [21].
Молоді особини, зробивши кілька кіл по місцевості (зазвичай    2–3), зазвичай повертаються до своїх нір, де часто потрапляють під вогонь мисливців, які перебувають на заздалегідь зайнятих позиціях.
У пізню осінь та взимку лисиця здебільшого залягає в заростях бур’янів, молодих соснових насадженнях або на болотах. Під час її пошуку в подібних умовах важливо зберігати тишу, оскільки будь-який шум може змусити тварину піднятися з лежки на значній відстані від мисливця та собаки, що ускладнить її подальше переслідування за слідом.
Коли лисиця чує наближення собаки або була піднята з місця, вона намагається якнайшвидше відірватися від переслідувача. Утікаючи прямолінійно, тварина може подолати відстань до 5 км, прагнучи сховатися в лісі. Після цього вона, як правило, повертається до звичної території і починає рухатися по менших колах.
Під час переслідування лисиця швидко виснажується, оскільки постійно перебуває в русі, не роблячи зупинок на відпочинок і не намагаючись сховатися. Після тривалого гону вона іноді починає рухатися власним слідом, а в разі усвідомлення безвиході — може спробувати сховатися в нору або зайняти оборонну позицію в густих заростях чагарнику [21, 22].
Під час полювання гончак, переслідуючи здобич по сліду, подає голос. За цим голосом мисливець може визначити місцезнаходження тварини та перехопити її.
Коли мисливець чує, що собака почав переслідування звіра, йому слід обережно та безшумно рухатися в напрямку гону. Важливо уникати залишення зайвих слідів, адже лисиця, відчувши людський запах, може більше не повертатися до цієї ділянки.
Оптимальним місцем для зайняття позиції є перехрестя лісових доріг, вузькі переліски або ділянки біля густих чагарників, оскільки лисиця під час переслідування рідко виходить на відкритий простір.
Якщо тварина з'явилася перед мисливцем, але постріл неможливий через відстань або незручну позицію, варто утриматися від стрільби. Якщо лисиця не помітить людину, вона, швидше за все, ще раз повернеться до цієї ж ділянки, і наступного разу може з’явитися на більш зручній для пострілу відстані.
У випадку, якщо собака втратив слід і гон надовго перервався, доцільно знову повернутися в той самий район — лисиця зазвичай не відходить далеко від місця переслідування [22].

Мисливець має пам’ятати, що лисиця під час переслідування гончаком максимально напружує слух, зір і нюх. Тому необхідно використовувати маскувальний одяг. Якщо немає довгого маскувального халата, варто подбати про те, щоб ноги були сховані за кущами, травою або камінням.
Підготувавшись на позиції для стрільби, мисливець повинен переконатися, що ніщо не заважає вільному підйому рушниці та прицілюванню. Під час поворотів тулуба не повинно бути перешкод для рук, ліктів або головного убору. Не дозволяється курити, розмовляти, кашляти чи створювати будь-які інші шуми.
Рухатися слід плавно, без різких жестів, особливо при піднятті рушниці або зміні положення. Для полювання використовують дріб: восени – 2 або 1, взимку – 1 або 0.
Особливу обережність слід проявляти при наближенні до пораненої лисиці — у стані смертельної боротьби вона здатна завдати серйозних ушкоджень як людині, так і собаці [21, 23].

Полювання з норними собаками базується на тому, що під час снігопадів, хуртовин, сильних морозів або відлиг лисиця тривалий час залишається в лігвах. У таких укриттях вона також ховається під час переслідування гончими або у разі поранення.
Зазвичай лисиці використовують свої старі, багаторічні нори, які часто мають складну й розгалужену систему ходів. Через це робота норної собаки — тер’єра чи такси — може бути надзвичайно складною. Лисиця уникає прямої зустрічі з собакою і, щойно відчувши її наближення, намагається плутати слід у розгалуженнях нори [24].
Основне завдання норного собаки — якомога швидше виявити лисицю в норі, підійти до неї, подати голос і вступити в короткі сутички, уникаючи при цьому укусів. Така активність собаки змушує лисицю покинути нору.

Агресивні та хоробрі норні собаки нерідко вступають у безпосередній контакт із лисицею, і, незважаючи на отримані травми, можуть придушити звіра та навіть витягнути його з нори. Однак за наявності такої собаки полювання іноді триває тривалий час і може потребувати розкопування нори, що є небажаним з екологічних і практичних міркувань.
Якщо собака недостатньо агресивна або має занадто великі габарити, що унеможливлює пересування у вузьких ходах нори, успішне здобування звіра стає малоймовірним. У зв’язку з цим при підборі норних собак доцільно надавати перевагу спокійним у роботі таксам з висотою в холці не більше 27 см та тер’єрам до 40 см [6].
Для ефективного проведення полювання з норними собаками необхідно мати якомога повнішу інформацію про розташування нір лисиці. Їх пошук доцільно здійснювати за слідами на снігу. Щоб уникнути марного пересування по великих відкритих просторах, рекомендується використовувати сліди, що ведуть з лісових масивів на поля, або ж ті, які прямують із полів у лісові ділянки з горбистим рельєфом. У обох випадках сліди можуть привести мисливця безпосередньо до лисицьких нір або пройти поблизу них.
Відомі мисливцю нори необхідно перевіряти з відстані не ближче 50 метрів, враховуючи кількість слідів, які ведуть до входів та виходів. У разі встановлення факту перебування лисиці у норі слід максимально обережно наблизитися на відстань 15–20 кроків і зайняти зручну позицію для стрільби, враховуючи можливість раптового виходу тварини з будь-якого віднорка.
Розташування мисливця має бути з підвітряного боку, а його фігура повинна бути замаскована щонайменше до поясу. Важливо, щоб мисливець не виділявся на фоні навколишнього середовища, адже лисиця, помітивши людину при виході з нори, може швидко знову заноритися і ускладнити подальше полювання.
Після зайняття стрілкової позиції випускають норну собаку, яка самостійно дістається до нори та починає в ній працювати. З цього моменту мисливець повинен бути готовим до стрільби, оскільки лисиця може вискочити з нори вже на перших хвилинах. Іноді полювання триває до півгодини, що зазвичай пов’язано з тим, що собака загнала лисицю у вузький тупиковий віднорок і не може її вбити або вигнати. У таких ситуаціях собака може тимчасово вийти з нори для відпочинку та відновлення дихання. Скориставшись цим, лисиця або одразу покидає нору, або через деякий час, обводячи собаку по віднорках, здійснює спробу втечі [22].
Для визначення залежності ефективності добування лисиці від кількості норних собак нами було застосовано методи кореляційного аналізу та лінійної регресії \[25]. Лінійна регресія розраховувалась за формулою:

Y = A + B , у якій A = Σ - T / N; B = Σ – T / N,

де
Х - поголів’я норних;


Y – кількість зданих шкур лисиці;

Т – сума показників Х чи Y;

Σ , Х – суми квадратів;

N – кількість спостережень (у нашому випадку років)

3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Сучасний стан поголів’я мисливських собак в Запорізькій області.

У період з 2000 по 2024 роки основна частина мисливських собак на території Запорізької області перебувала на обліку в секції мисливського собаківництва Запорізької обласної ради УТМР. Відомості щодо породного та кількісного складу собак, зареєстрованих у даній секції, наведені у таблиці 3.1.
Аналіз отриманих даних засвідчує, що упродовж досліджуваного періоду серед мисливців найбільшою популярністю користувалися представники таких порід: перше місце за чисельністю стабільно займав гладкошерстий фокстер’єр, друге — курцхаар, третє — жорсткошерстий фокстер’єр, шосте — російський спанієль. Менш активно використовувалися такі породи, як гладкошерсті такси, пойнтери, англійські сеттери. Найменший попит спостерігався на довгошерстих такс, ірландських та шотландських сетерів, дратхаарів, лайок і російських псових хортів. Окремі породи, такі як жорсткошерсті такси, англійські кокер-спанієлі, вельштер’єри, ягдтер’єри, а також представники груп гончаків і хортів, у зазначений період не були представлені взагалі.
Висока популярність фокстер’єрів пояснюється їх активним залученням до полювання на лисицю. Саме в цей період видобуток цього виду був досить інтенсивним, що було зумовлено високою ринковою вартістю її хутра.
Табл.3.1 –Мисливські собаки зареєстровані у Запорізькій облраді УТМР з 2000 по 2024 роки.

	№
	Породи собак
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	1
	Російський псовий хорт
	1
	3
	2
	4
	4
	3
	2
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	2
	3
	6
	5
	2
	2

	2
	Середньоазіатський хорт
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1

	3
	Тази
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2
	4

	4
	Російський гончак
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	2
	3

	5
	Англо-російський гончак
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	3
	6
	3
	6
	6

	6
	Естонський гончак
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	2
	2
	2

	7
	Російсько-европейська лайка
	4
	6
	1
	1
	-
	2
	4
	5
	2
	2
	2
	2
	2
	4
	4
	6
	5
	6
	5

	8
	Західно-сибірська лайка
	2
	-
	1
	1
	4
	5
	7
	6
	11
	9
	10
	22
	17
	22
	21
	18
	16
	19
	17

	9
	Гладкошерстий фокстер’єр
	60
	68
	66
	68
	54
	67
	57
	44
	48
	42
	43
	61
	56
	62
	58
	60
	64
	65
	53

	10
	Жорсткошерстий фокстер’єр
	32
	38
	60
	59
	44
	68
	57
	41
	49
	43
	43
	42
	39
	51
	45
	45
	49
	52
	49

	11
	Вельштер’єр
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	2
	3
	3
	3
	5
	8
	8
	9
	9
	12
	16
	17

	12
	Ягдтер’єр
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	3
	5
	7
	7
	9
	11
	17
	29
	29
	51
	63
	69
	81


 Продовження таблиці 3.1

	№
	    Породи собак
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	13
	Гладкошерста такса
	18
	28
	28
	24
	24
	25
	17
	17
	15
	13
	13
	15
	19
	19
	20
	28
	29
	31
	39

	14
	Довгошерста такса
	2
	3
	4
	4
	4
	4
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	-
	-
	2
	1

	15
	Жорсткошерста такса
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	16
	Пойнтер
	21
	11
	9
	14
	10
	16
	12
	10
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	5
	8

	17
	Англійський сеттер
	4
	10
	14
	4
	5
	5
	3
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	3
	4
	6
	8
	8
	8

	18
	Ірландський сеттер
	4
	3
	2
	2
	3
	2
	3
	-
	-
	1
	3
	2
	5
	8
	8
	10
	8
	8
	7

	19
	Шотландський сеттер (Гордон)
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-

	20
	Курцхаар
	43
	49
	65
	50
	30
	31
	27
	19
	18
	16
	23
	26
	24
	27
	37
	41
	37
	44
	33

	21
	Дратхаар
	1
	1
	2
	1
	3
	4
	4
	4
	2
	2
	2
	3
	3
	3
	4
	8
	10
	15
	22

	22
	Російський спанієль
	26
	30
	59
	56
	56
	60
	52
	26
	22
	20
	18
	22
	22
	19
	32
	36
	38
	45
	39

	23
	Англійський кокер-спанієль
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	3
	4
	5
	6
	8
	6


Продовження таблиці 3.1

	№
	Породи собак
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	Російський псовий хорт
	1
	-
	1
	-
	2
	2

	2
	Середньоазіатський хорт
	1
	1
	1
	-
	-
	-

	3
	Тази
	3
	3
	3
	3
	3
	1

	4
	Російський гончак
	3
	3
	3
	3
	4
	4

	5
	Англо-російський гончак
	8
	6
	11
	10
	10
	9

	6
	Естонський гончак
	2
	1
	-
	-
	3
	3

	7
	Російсько-европейська лайка
	5
	9
	8
	8
	7
	8

	8
	Західно-сибірська лайка
	19
	23
	30
	34
	53
	45

	9
	Гладкошерстий фокстер’єр
	67
	63
	59
	57
	47
	37

	10
	Жорсткошерстий фокстер’єр
	56
	57
	60
	51
	51
	44

	11
	Вельштер’єр
	16
	15
	16
	11
	10
	5

	12
	Ягдтер’єр
	91
	102
	112
	83
	85
	68


Продовження таблиці 3.1

	№
	Породи собак
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	13
	Гладкошерста такса
	43
	52
	58
	52
	60
	54

	14
	Довгошерста такса
	1
	2
	3
	1
	-
	-

	15
	Жорсткошерста такса
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	16
	Пойнтер
	10
	8
	8
	7
	6
	6

	17
	Англійський сеттер
	7
	7
	6
	2
	2
	-

	18
	Ірландський сеттер
	11
	15
	17
	11
	10
	7

	19
	Шотландський сеттер (Гордон
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	20
	Курцхаар
	47
	46
	59
	51
	58
	68

	21
	Дратхаар
	25
	24
	32
	30
	38
	40

	22
	Російський спанієль
	46
	45
	48
	28
	27
	22

	23
	Англійський кокер-спанієль
	11
	11
	12
	8
	13
	11


У період 1994–2024 рр. у породному складі мисливських собак, зареєстрованих на території Запорізької області, загалом зберігалася тенденція, сформована у попередні роки. Однак відбулося певне зміщення в ієрархії за чисельністю: перше місце посів жорсткошерстий фокстер’єр, друге — гладкошерстий фокстер’єр, третє — російський спанієль, а шосте — курцхаар. Спостерігалося помітне зростання чисельності таких порід, як західносибірська лайка, вельштер’єр та ягдтер’єр. Водночас зменшилася кількість представників російських псових хортів, гладкошерстих і довгошерстих такс, а також сетерів. У цей період були відсутні представники хортів (за винятком поодиноких особин російської псової породи), гончаків, шотландських сетерів і англійських кокер-спанієлів.
У наступний період — 1999–2003 рр. — лідерство знову переходить до гладкошерстих фокстер’єрів. На другому місці — жорсткошерсті фокстер’єри, на третьому — російські спанієлі, на четвертому — курцхаари. Значно зросла чисельність ягдтер’єрів, вельштер’єрів і лайок, тоді як кількість сетерів та пойнтерів помітно скоротилася. У цей період вперше з’являються поодинокі представники гончаків, хортів і англійських кокер-спанієлів.
У 2004–2008 рр. за чисельністю перше місце розділили між собою гладкошерстий фокстер’єр і ягдтер’єр. Другу позицію зайняли жорсткошерсті фокстер’єри, третю — російські спанієлі, а четверту — гладкошерсті такси. Спостерігалося зростання чисельності хортів, гончаків, лайок, представників групи лягавих (крім шотландських сетерів) і вельштер’єрів. Водночас зменшилася кількість лайок, довгошерстих такс і шотландських сетерів. Жорсткошерсті такси у цей період взагалі не були представлені.
3.2 Вплив законодавства та економічного стану мисливців на мисливське собаківництво.

Мисливські породи собак протягом історії формувались і розвивались людиною як незамінні помічники в мисливській діяльності. Успішність полювання значною мірою залежить від якості дресирування собаки — за експертними оцінками, вона може становити до 90% загального результату. Мисливське господарство та мисливське собаківництво традиційно функціонували у тісному взаємозв’язку, як у періоди піднесення, так і в часи занепаду. Зміни в соціально-економічних умовах, природному середовищі та правовому полі зумовили еволюцію пріоритетів у мисливському собаківництві: деякі породи втратили актуальність і зникли, інші — адаптувалися або були виведені заново, зберігши своє значення до сьогодні.
У сучасних умовах вибір породи мисливського собаки мисливцем зумовлений не лише специфікою типу полювання, як це було в минулому, але й фінансовими можливостями власника, а також — у першу чергу — чинною законодавчою базою держави у сфері мисливського господарства. Для перевірки цього припущення було проаналізовано відповідні нормативно-правові акти України, що регламентують використання мисливських собак. Зокрема, було розглянуто Закон України «Про мисливське господарство та полювання» від 22.02.2000 р. [13] та супровідний Лист Держкомлісгоспу України №03-01/910 від         21.04.2000 р. [14].
Аналіз зазначених документів виявив, що питання, пов’язані з мисливським собаківництвом, досі залишаються недостатньо врегульованими. Законодавство не охоплює усіх аспектів ведення цієї галузі, що створює значні труднощі як у племінній, так і в практичній роботі з мисливськими собаками. Ускладнюючим фактором є також сучасна структура мисливського господарства: територія України розподілена між численними користувачами мисливських угідь (наприклад, у Запорізькій області зареєстровано 33 користувача, у Київській — 58, в Одеській — 43), які, за відсутності єдиних регламентованих норм, нерідко встановлюють власні вимоги до мисливців. Це суттєво обмежує можливості власників мисливських собак щодо їх повноцінної підготовки (натаски) в умовах, що імітують реальне полювання, і, як наслідок, знижує ефективність використання собак у мисливському процесі.
Як свідчать дані Таблиці 3.1, протягом періоду з 2000 по 2024 рр. серед мисливців Запорізької області стабільно переважали породи норного типу. Саме ця група мисливських собак була обрана для ілюстрації динаміки зміни їх чисельності під впливом законодавчих ініціатив у сфері мисливського собаківництва, а також економічної ситуації середньостатистичного мисливця.

Згідно з класифікацією кінологів, до норних порід належать тер’єри та такси. Такси — витривалі та пристрасні мисливські собаки, найбільш ефективні для підземного полювання. Водночас вони демонструють високу ефективність і на поверхні: добре працюють по кров’яному сліду, активно заганяють звіра з голосом, здатні до пошуку підранків. Завдяки цим якостям такси залишаються затребуваними серед мисливців різного профілю.

Тер’єри представляють чисельнішу групу порід, серед яких найбільшу мисливську цінність становлять ягдтер’єри, гладкошерсті та жорсткошерсті фокстер’єри, а також вельштер’єри. Їхнє використання в мисливстві є багатоцільовим. Зокрема, на іспитах по роботі по кров’яному сліду ягдтер’єри нерідко демонструють результати, що перевищують показники лайок. Завдяки високій рухливості та агресивності до звіра, вони також виявляють ефективність у полюванні на дикого кабана, хоча глибокий сніговий покрив може обмежувати їхню роботу в зимовий період. Тер’єри здатні працювати і по пернатій дичині, однак надмірна збудливість окремих особин може вимагати втручання мисливця для збереження трофейних якостей здобичі.

Основним напрямом використання тер’єрів залишається норне полювання на лисицю та борсука. У більшості випадків ці собаки застосовуються для кількох типів полювання одночасно, хоча ступінь їх ефективності залежить від інтенсивності тренування, яке може забезпечити власник, а також від якості мисливських угідь [5, 6, 7].

Особливий інтерес серед мисливців викликають види тварин, які мають високу ринкову вартість і є відносно доступними для добування. Наприклад, хоча полювання на кабана, козулю чи вовка вимагає значно більше ресурсів — часу, зусиль, матеріального забезпечення — шкура лисиці в минулі роки мала подвійну вартість у порівнянні зі шкурою вовка. Саме ця економічна доцільність значною мірою зумовила популярність норних собак серед мисливців регіону.

У минулому хутро майже всіх добутих лисиць мисливці були зобов’язані здавати заготівельним організаціям відповідно до положень нормативно-правових актів, зокрема, згідно з «Положенням про полювання і мисливське господарство Української РСР» (затвердженого постановою Ради Міністрів УРСР від 08.08.1969 р., ст. 28), що передбачало обов’язкову здачу хутра за встановленими державними стандартами та за досить високими цінами. Використані у даному дослідженні дані щодо кількості зданих лисичих шкур охоплюють період з 1998 по 2003 рр.

Порівняльний аналіз чисельності собак норних порід та обсягів зданого хутра лисиці в Запорізькій області  у зазначений період вказує на певні взаємозв’язки між популяційною динамікою лисиці, чисельністю мисливських собак і поведінковими мотиваціями мисливців. Зокрема, спостерігається зниження чисельності лисиці на тлі зростання чисельності собак норних порід. Ймовірним поясненням цього є те, що висока ринкова вартість хутра та значна щільність популяції лисиці стимулювали мисливців до активного використання спеціалізованих порід собак, що забезпечували ефективніше добування цього звіра. Попит на норне полювання зростав, про що свідчить подальше зростання кількості собак до 2001 р. У цей період формувалися мисливські бригади, які отримували дозвіл на промислове добування лисиці. За один мисливський сезон окремі учасники таких бригад добували до 100 особин лисиці, а доходи від реалізації хутра з надлишком покривали витрати на утримання собак та транспортні витрати.

Особливу увагу заслуговує період 2000 - 2004 рр., коли через катастрофічне зниження чисельності лисиці в регіоні було введено чотирирічну заборону на її відстріл. Проте зазначена заборона не принесла очікуваного ефекту: приріст популяції був незначним або зовсім відсутнім, а в кінці цього періоду чисельність лисиці була навіть нижчою, ніж на початку введення заборони. Чисельність собак у цей час зазнала істотних коливань: з 2001 по 2002 рр. спостерігалося різке зниження кількості норних порід майже до рівня 2000 р. Ймовірно, інтерес до норного полювання знизився, а утримання спеціалізованих мисливських собак стало економічно та практично невиправданим. Вочевидь, збереження чисельності собак у цей період забезпечувалося переважно зусиллями ентузіастів, адже утримання робочої породи без можливості реалізації її природних мисливських інстинктів є складним і малоефективним.

До 1998 року чисельність популяції лисиці в Запорізькій області залишалася на низькому рівні. У зв’язку з цим коливання чисельності собак норних порід у зазначений період складно безпосередньо пов’язати із зацікавленістю мисливців у добуванні саме цього виду мисливської фауни. Ймовірно, ці зміни були зумовлені іншими чинниками, зокрема економічними труднощами, переорієнтацією мисливців на інші, більш численні види дичини або на використання собак інших породних груп, адаптованих до відповідних умов полювання.

Починаючи з 2000 року, спостерігається тенденція до стабільного зростання чисельності собак норних порід. Примітно, що динаміка цього зростання виявляє майже ідентичний характер коливань із показниками чисельності популяції лисиці в той же період. Це дає підстави припускати наявність певної закономірності у взаємозв’язку між цими двома показниками. З метою перевірки гіпотези про залежність кількості зданих шкур лисиці від чисельності собак норних порід у 2007 -2012 рр. було застосовано методи кореляційного аналізу та лінійної регресії [28].
У таблиці 3.2 умовними позначеннями X та Y позначено відповідно:

– X – поголів’я норних собак,

– Y– кількість зданих шкур лисиці в Запорізькій області.
Розрахунок параметрів лінійної регресії здійснювався за класичною формулою:

$Y = a + bX$

де

– Y — залежна змінна (кількість зданих шкур),

– X — незалежна змінна (чисельність собак норних порід),

– a — вільний член рівняння,

– b — коефіцієнт регресії, що відображає зміну Y при зміні X на одиницю.
Отримані результати аналізу наведено у відповідних підрозділах та графічно представлені на рисунках.

Y = A + Bx, у якій A = (x = Tx² /N; В= Σy – Ty / N²,

де Т – сума показників Х чи Y;

     Σx, Xy – суми квадратів;

     N – кількість спостережень (у нашому випадку років)


Після проведення розрахунків були встановлені показники А, В та коефіцієнт кореляції (r):

А = -358,44; В = 3,734; r = 0,94
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Рисунок 2 – Графік залежності здобичі лисиці від кількості норних собак в Запорізькій області. 

Згідно з даними таблиці критичних значень коефіцієнтів кореляції (Кенуй, 1979)  [28], для вибірки обсягом N = 6 наш обчислений коефіцієнт перевищує табличне значення 0,917, яке відповідає рівню значущості 0,01 (ймовірність помилки лише 1%). Це підтверджує статистично достовірний зв’язок між чисельністю норних собак і кількістю зданих шкур лисиці, а отже – підтверджує наше припущення про залежність обсягів добування лисиці від кількості мисливських собак відповідної породної групи.

Спробу виявити аналогічну залежність на рівні України загалом не можна визнати успішною: отримані результати виявилися статистично незначущими. Проте варто зауважити, що для адекватного аналізу на загальнодержавному рівні необхідними є більш деталізовані дані про кількість мисливських собак у розрізі регіонів України, зокрема тих, які безпосередньо залучаються до добування лисиці. Це пояснюється тим, що специфіка природно-кліматичних умов різних регіонів впливає як на чисельність і доступність лисиці, так і на способи її добування. У деяких зонах, крім норних порід, активно застосовуються гончаків, лайки та хорті.

Окремо слід враховувати зростання чисельності собак декоративних порід, які обліковуються у клубах декоративного собаківництва (особливо у великих містах). Ця тенденція має опосередкований вплив на загальну чисельність породистих собак, зареєстрованих у системі, проте не залучених до мисливської діяльності. Це особливо стосується такс, популярність яких у якості декоративних собак зростає, на відміну від тер’єрів, які здебільшого залишаються в мисливській сфері. Усе це може створювати певну статистичну похибку в оцінці реальної кількості мисливських собак, які беруть участь у полюванні.

Загалом проведений аналіз підтверджує гіпотезу про те, що чисельність собак мисливських порід (на прикладі норних) корелює із законодавчим регулюванням мисливської галузі та доступністю відповідного виду добування. До 1996 року, тобто до моменту набуття чинності  «Положення про мисливське господарство та порядок здійснення полювання» (затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20.07.1996 р.), структура користування мисливськими угіддями в Запорізькій області була відносно простою: основними користувачами виступали лише три громадські організації (УТМР, «Динамо», ТВМР) та державні мисливські господарства.

Такий формат розподілу мисливських територій — лише чотири основні користувачі в межах області — забезпечував мисливцям доступ до значних площ угідь, що, в свою чергу, робило мисливську діяльність економічно вигідною та сприяло розвитку мисливського собаківництва.
3.3 Біотопічний розподіл лисиці
Лисиця звичайна (Vulpes vulpes L., 1758) є широко розповсюдженим і численним представником родини Canidae, зокрема й на території України. Цей вид привертає значну увагу дослідників як один із наймасовіших хижаків та водночас цінний промисловий вид завдяки високоякісному    хутру [10].

Лисиця звичайна належить до групи еврибіонтів — видів з широким екологічним діапазоном. Вона тяжіє до відкритих просторів, надаючи перевагу місцевостям з мозаїчним поєднанням відкритих територій і лісових масивів, зокрема лісів, перелісків, які межують з полями [23]. Цей хижак є одним із найбільш звичних і чисельних представників мисливської фауни, як у природних, так і в антропогенно трансформованих ландшафтах, включаючи урбанізовані території.

Екологічний оптимум виду припадає на лісостепову та степову зони, де лисиця заселяє практично всі типи угідь, демонструючи рівномірний розподіл у межах степових і лісових біотопів [14]. Вона трапляється у відкритих степах, луках, сільськогосподарських угіддях, гірських районах, на околицях лісів, у балках, ярах та поблизу водних об'єктів.

На території України, яка характеризується значною ландшафтною різноманітністю, лисиця не має чітко визначеної єдиної стації. Проте найбільш сприятливими для її проживання є відкриті або мозаїчні типи угідь, зокрема ті, що мають чергування ярів, перелісків із щільним чагарником, польових ділянок, водойм, луків та боліт. Як свідчать спостереження, густота популяції V. vulpes зростає із підвищенням мозаїчності ландшафтної структури [30].
Біотопічний розподіл лисиці звичайної (Vulpes vulpes L., 1758)  значною мірою зумовлюється природною зоною, ландшафтно-географічними особливостями, фізико-географічними умовами території, а також рівнем антропогенного навантаження, зокрема характером господарської діяльності у межах ареалу виду. У зв’язку з цим дослідження біотопічної структури популяцій  V. Vulpes  доцільно проводити у регіональному контексті. Аналіз просторового розподілу виду дозволяє формувати науково обґрунтовані підходи до раціонального використання мисливських ресурсів та оптимізації управління чисельністю лисиці на рівні локальних угруповань.
У природі лисиця використовує різноманітні укриття, однак основним типом сховищ залишаються ґрунтові нори, які виконують функції місця розмноження, відпочинку та захисту від потенційних загроз. У деяких випадках спостерігається використання альтернативних укриттів, зокрема дупел повалених дерев, скельних розщілин, печер та інших природних утворень [10, 11, 30].
Як об’єкт мисливського промислу, лисиця має певне господарське значення. Згідно з історичними джерелами, ще у XV столітті лисиця була основним постачальником хутра серед інших промислових звірів, що мешкали на території сучасної України.
Під час полювання на лисицю значна частина зусиль мисливця спрямовується на пошук слідів життєдіяльності тварини, зокрема нір, жировок та інших ознак її присутності. Навіть досвідчені мисливці, опинившись у нових для себе мисливських угіддях, нерідко стикаються з труднощами у виявленні потенційних місць перебування звіра. У зв’язку з цим вивчення біотопічного розподілу Vulpes vulpes у межах конкретних територій дослідження було визнано необхідним і покладено в основу аналізу 
Під час дослідження біотопічного розподілу лисиці звичайної (Vulpes vulpes L., 1758) важливо враховувати якнайширший спектр природних та антропогенних чинників, що формують умови існування виду. Такий підхід забезпечує підвищення об’єктивності класифікації біотопів та дозволяє більш точно відобразити просторову структуру розміщення популяції у межах певної території [15, 16].

Аналіз зібраного польового матеріалу та результати анкетування працівників мисливських господарств свідчать про наявність чітких закономірностей у використанні лисицею окремих типів угідь. Зокрема, в умовах степової зони розподіл особин виду є відносно рівномірним. Найбільш регулярно V. vulpes трапляється протягом року на ділянках з очеретяною рослинністю, у сільськогосподарських угіддях (ріллі), лісових масивах та їх фрагментах. Інші біотопи, хоча й характеризуються нижчими захисними властивостями, все ж відвідуються тваринами завдяки наявності достатньої кормової бази.
Особливої обережності лисиця дотримується в період розмноження. У цей час основними факторами вибору місць для норіння виступають захисні характеристики середовища, рельєф, а також тип ґрунтів, що визначає придатність території для риття нір.

Так, за даними Куйбишевського мисливського господарства, найбільша концентрація нір спостерігається у штучних листяних лісах та лісосмугах. Саме в цих біотопах розміщується переважна частина виводкових нір, а також значна кількість тимчасових або «відвідуваних» сховищ. Крім того, у регіоні фіксуються випадки використання лисицею старих скирт сіна для облаштування нір тимчасового типу — подібні спостереження наводяться і в науковій літературі, зокрема у працях В. С. Щербака [18]. Такі нори використовуються лисицею тільки для відвідування.
У урбанізованих ландшафтах Vulpes vulpes демонструє стійку потребу в добре захищених місцях для поселення, тоді як у районах із помірною антропогенною трансформацією поширеність виду переважно визначається наявністю доступної кормової бази. Лисиці віддають перевагу лісовим масивам або лісосмугам з щільною підстилкою та малодоступними заростями — захисні фактори суттєво підвищуються з рівнем урбанізації.
Для оцінки біотопічного значення різних угідь нами були розраховані показники відносної щільності V. vulpes — кількість зустрічей особин та слідів життєдіяльності, перерахованих на 1000 гектарів. У межах мисливського господарства Запорізького районного осередку УТМР найвищим рівнем відносної щільності характеризуються штучні лісонасадження — в середньому 45,7 екз. на 1000 га протягом року         (табл. 3.2). Припускається, що така тенденція зумовлена притаманним виду прагненням до локалізації в біотопах з кращими захисними властивостями. У випадку ріллі та луків динаміка відносної щільності залишається майже сталою протягом року, оскільки ці угіддя переважно слугують кормовими територіями. Зростання інтенсивності використання боліт восени та взимку пояснюється доступністю пораненої дичини, яку лисиці використовують як джерело живлення, підкреслюючи повторне тяжіння виду до біотопів із високим рівнем захисту. Так на острові Хортиця віддає перевагу насадженням з доброю кормовою базою та високими захисними властивостями.
Таблиця 3.2 – Біотопічний розподіл лисиці звичайної в різних типах угідь
	Біотопи
	Площа придатна для мешкання виду, га
	Показник відносної щільності тварин, екз./1000 га

	
	
	Весна
	Літо
	Осінь
	Зима
	Середній показник за рік

	Запорізька районна організація УТМР

	Рілля
	47411,0
	2,4
	2,8
	3,1
	4,2
	3,1

	Штучні лісонасадження
	1801,0
	34,7
	47,2
	45,2
	55,9
	45,7

	Луки
	8187,0
	5,8
	5,8
	6,9
	6,6
	6,2

	Болота
	275,0
	30,2
	25,3
	44,1
	48,1
	34,4


Продовження таблиці 3.2

	Острів Хортиця

	Заплавневі ліси
	471,1
	25,7
	28,1
	83,2
	115,3
	63,0

	Байрачні ліси
	94,5
	40,9
	100,9
	72,8
	189,6
	101,0

	Штучні лісонасадження
	477,3
	16,1
	19,8
	15,5
	45,9
	26,8

	Степові ділянки
	545,8
	90,3
	116,2
	175,2
	178,9
	140,1

	Луки
	70,3
	55,6
	40,5
	85,5
	29,1
	52,6

	Рілля
	317,8
	68,3
	68,4
	210,8
	308,3
	116,7

	Сади, виноградники
	651,6
	3,6
	40,8
	62,2
	64,3
	42,7


На острові Хортиця спостерігаються інші тенденції: серед трьох типів лісових угідь перевагу лисиця демонструє до природних байрачних та заплавних лісів. Середня річна щільність становить 101,0 екз. на 1000 га у байрачних лісах та 63,0 екз./1000 га у заплавних. Заплавні ліси активніші в осінньо-зимовий період, натомість використання байрачних лісів зростає влітку та взимку. Штучні насадження, сади, виноградники та ягідники використовуються нерегулярно протягом року.
Дані результати узгоджуються з міжнародними спостереженнями: у умовах міської та приміської забудови лисиці демонструють виражену схильність до використання міських зелених ареалів, лісових масивів та очеретяних заростей як місць денного відпочинку або укриття — навіть у межах населених пунктів [7,16,27] Аналіз маршруту руху міських лисиць у Перт, Австралія, показав уникнення щільно забудованих територій та явну перевагу парковим зонам і водоймам, що відповідає критеріям доступності корму та покриву для укриття([SpringerLink][2], [springerprofessional.de][3]). 
3.4 Використання різних порід собак для полювання на лисицю

Як було зазначено раніше, добування лисиці здійснюється двома основними способами: полюванням із норними породами собак та полюванням із гончаками. Вибір конкретного методу залежить від природних особливостей регіону, у якому здійснюється полювання, що визначає переваги мисливців у різних областях України.

Таблиця 3.3 відображає результати опитування щодо застосування методів добування лисиці під час сезону полювання 2020 -2021 років на території мисливських угідь Гуляйпольського району Запорізької області.

	Спосіб здобичі
	Кількість мисливців, які використовують цей спосіб
	Кільість здобутих тварин

	
	
	Самиці (шт.)
	Самці
(шт.)
	Всього (шт.)

	Ходовий 
	21
	18
	13
	31

	Полювання з манком
	16
	14
	20
	34

	Полювання біля привади
	12
	8
	6
	14

	Полювання з норними собаками
	6
	6
	5
	11


Як видно з Таблиці 3.3, полювання з використанням собак у досліджуваному регіоні не є домінуючим методом добування лисиці. Зокрема, полювання з норними собаками займає останнє місце за популярністю, а полювання з гончаками взагалі не практикується. Найпоширенішим способом є полювання з манком. Значну частку добутку становить також лисиця, здобута під час ходового (облавного) полювання на зайця.

У мисливських угіддях Запорізької районної організації УТМР ситуація кардинально відрізняється — полювання з собаками є найпопулярнішим методом добування лисиці. В періоди високої ринкової вартості шкур лисиці найбільшим попитом користувалося полювання з норними собаками. Проте з часом пріоритети змінилися: наразі домінує модернізований метод полювання з гончаками, при якому лисицю виганяють із комишу за допомогою лайок, дратхаарів і, меншою мірою, курцхаарів.

Дані щодо чисельності лисиці та її здобичі в угіддях Запорізької районної організації УТМР за період 2016–2021 рок наведені в Таблиці 3.4. Слід відзначити, що близько 80 % усієї добутої лисиці було відстріляно з-під лайок та дратхаарів, які виганяли її з комишу. У подальші роки популярність цього методу полювання суттєво зросла, а частка лисиці, здобутої таким способом, збільшилася з 80 % до 90 %.

Таблиця 3.4 - Чисельність та здобича лисиці в угіддях Запорізької районної організації УТМР з 2016 по 2021 рр.(підчас воєнного стану полювання заборонено)
	Роки
	Чисельність
	Здобича
	Здобуто з собаками

	
	
	
	кількість
	% від загальної добичі

	2016
	184
	43
	33
	80

	2017
	164
	83
	67
	80

	2018
	96
	68
	61
	90

	2019
	196
	152
	136
	90

	2020
	115
	63
	57
	90

	2021
	149
	67
	60
	90


3.5 Перспективи розвитку мисливського собаківництва в Запорізькій області

Аналіз матеріалів попередніх розділів свідчить, що мисливське собаківництво в Запорізькій області наразі стикається з низкою суттєвих проблем. Зокрема, існування кількох кінологічних організацій, які мають обмежену взаємодію між собою, ускладнює проведення ефективної племінної роботи. Відсутність єдиних стандартів родоводів загальновизнаного зразка призводить до періодичного виявлення підроблених документів на собак. Крім того, нестача визначених спеціалізованих місць для тренувань мисливських собак у різних умовах знижує ефективність їх використання під час полювання. Ці чинники негативно впливають на попит на мисливські породи собак, що, у свою чергу, робить їх розведення економічно збитковим і створює додаткові виклики для розвитку галузі. За результатами опитування мисливців-кінологів з інших регіонів України, вказані проблеми мають загальноукраїнський характер.
Одним із перспективних шляхів розв’язання частини зазначених проблем може бути впровадження ініціативи Міжнародної кінологічної федерації (FCI) через її представника — Кінологічний Союз України (КСУ). Запропоновано здійснити обмін родоводами між українськими організаціями, які займаються мисливськими собаками, та міжнародними родоводами із збереженням усіх поколінь (колін). Такий підхід дозволить українським собакам брати участь у виставках та іспитах із собаками інших країн, а також розширить можливості для племінної роботи. Високі робочі якості українських мисливських собак можуть сприяти підвищенню інтересу з боку мисливців та заводчиків інших держав. У результаті це сприятиме збільшенню вартості цуценят, що дозволить покривати витрати заводчиків на розведення та догляд за потомством.

Проте існують і дискусійні аспекти. Вимоги до робочих якостей мисливських собак на іспитах в Україні значно жорсткіші, ніж у багатьох країнах-членах FCI, що обумовлено специфікою природних умов, в яких діє український мисливець під час полювання. Безперечно, високий рівень підготовки спочатку є перевагою українських собак, однак з часом це може спричинити зниження їх робочих якостей через надмірні вимоги.
Вступ до Кінологічного Союзу України, як показує практика, дійсно дозволяє розв’язати низку проблем мисливського собаківництва. Водночас, значна частина питань залишається невирішеною, зокрема ті, що стосуються безпосереднього використання мисливських собак під час полювання, а також нормативно-правових аспектів, які формалізовані в документах України, але поки що не реалізовані на практиці.

4 ОХОРОНА ПРАЦІ
Оскільки тема дипломної роботи передбачає участь у полюванні з використанням мисливських собак, було визнано доцільним ознайомлення з основами техніки безпеки на полюванні, правилами поводження з мисливською зброєю та умовами, які повинен забезпечити мисливець для ефективного і безпечного проведення полювання з собаками.

Безпека є ключовою умовою будь-якого індивідуального, а особливо колективного полювання. Обережне поводження з рушницею, дисциплінованість під час стрільби та дотримання встановлених правил на полюванні є ознаками відповідального і культурного мисливця.

Для забезпечення безпечного зберігання рушниці мисливці проходять процедуру обов’язкового встановлення сейфа, що запобігає можливим нещасним випадкам, пов’язаним з надмірною цікавістю дітей або сторонніх осіб до мисливської зброї.

Перед виходом на полювання рекомендовано ретельно оглядати рушницю, оскільки зношені або неналежно підігнані деталі ударно-спускового механізму можуть спричинити випадковий вистріл навіть при легкому струсі. Особливу небезпеку становлять надто легкі спуски курка, які можуть бути активовані зачепленням гілок або одягу під час руху. Також необхідно забезпечувати належне очищення стволів перед початком полювання.

Навіть при поводженні з незарядженою рушницею слід дотримуватися підвищеної обережності, уникаючи направлення зброї на людей або тварин та запобігаючи спиранню на неї, щоб виключити ризик травматизму через необережність.

В дорозі та при перевезенні рушниці в машині, поїзді та міському транспорті, ми тримали її розібраною і у чохлах. Ніколи не витягали рушницю за стволи з човна і слідкували за тим, щоб цього не робили інщі учасники полювання. На полюванні тримали та носили рушницю  так, щоб стволи не були направлені на інших мисливців. При перелізанні через загорожі, преодолінні канав та струмків, зміні місць в човні зброю ми розряджали. І ніколи не передавали комусь в руки свою вже заряджену рушницю.

      Заряджаючи, чи розряджаючи рушницю, я пам”ятала, що  її стволи необхідно направляти в землю чи вгору. Не намагалася вставити в патронник патрон, який туго входить – це небезпечно. Рушниця не закриється і може виникнути небезпечний для життя постріл. 

       Падіння рушниці небезпечні самі по собі, та навіть якщо воно й не заряджене обов’язково треба перевірити чи не попали у ствол земля або сніг – під час вистрілу це призводить до розриву стволів
Іноді замість вистрілу може відбуватися щелчок, що не обов’язково свідчить про осічку. В деяких випадках займання пороху відбувається із затримкою, що викликає затяжний вистріл, який супроводжується попереднім звуком хлопка або шипіння. У разі такої осічки необхідно дотримуватися паузи в 4–5 хвилин перед тим, як відкривати рушницю, оскільки передчасне відкриття може призвести до викиду гільзи під тиском та потенційного поранення стрілка в обличчя.
При стрільбі не рекомендується розміщувати два пальці одночасно в спусковій скобі двоствольної рушниці, оскільки це може спричинити зрив другого спуску та підвищує ризик травмування або перелому пальців внаслідок подвійної віддачі.
Відкривання рушниці не повинно супроводжуватися надмірними зусиллями. Якщо заряджений патрон не вдається витягнути, слід повторно закрити рушницю та здійснити постріл у безпечному напрямку (у повітря). Спроби вручну «виковирювати» патрон можуть призвести до займання капсюля і випадкового вистрілу з відчиненою рушницею, що є надзвичайно небезпечним.
Перед початком колективного полювання розпорядник наголосив учасникам на напрямках руху, правилах ведення вогню, а також основних нормах безпеки, яких необхідно дотримуватися під час спільного полювання. Основні положення включали: здійснення пострілу лише у чітко видиму ціль; заборону стрільби за шумом або у напрямку звуків; неприпустимість стрільби в камишах та густих чагарниках нижче рівня людського зросту через можливу присутність мисливців, рибалок чи собак; на облавах суворе дотримання орієнтирів розташування сусідніх мисливців і заборона стрільби в їх напрямку; заборону стрільби вздовж лінії стрільців через ризик рикошету кулі від дерев і кущів з утриманням небезпечної убійної сили. Стрільба під час облавного полювання дозволяється лише в центр окладу.

У разі прориву звіра через стрілкову лінію або наближення гончих собак ближче ніж на 150 метрів, стрільба здійснювалася позаду стрілкової лінії. Для цього мисливець повертався на 180 градусів і здійснював постріли в межах заданого сектору під кутом 45 градусів вправо та вліво. Для уникнення поранення загоничів мисливець на номері повинен чітко контролювати сектор ведення вогню та оглядати місцевість у напрямку пострілу. Всі учасники полювання намагалися суворо дотримуватися цих правил, оскільки ненавмисне тяжке поранення може бути завдано на значній відстані: дроб №3 має дальність польоту до 250 м, дробна картечь – до 450 м, крупна – до 600 м, а куля 12-го калібру може долітати понад 1000 м. При цьому навіть дроб №5 і крупніший зберігають швидкість 40–45 м/с до кінця польоту, що достатньо для ураження ока або інших недостатньо захищених ділянок тіла людини.
За свідченнями досвідчених мисливців, до впалого звіра слід підходити з обережністю: якщо вуха тварини притиснуті, це свідчить про її життєздатність і потенційну небезпеку травмування мисливця копитами, рогами, кігтями або зубами. У таких випадках звіра слід добивати дистанційно, не наближаючись близько. Добивати прикладом рушниці пораненого звіра не рекомендується, оскільки це може призвести до пошкодження ложа рушниці, а також випадкового пострілу в напрямку мисливця.
При наближенні до житла, населеного пункту або місця привалу рушницю слід розряджати за 200 метрів до досягнення цих об’єктів. На місці привалу рушницю не слід ставити безпосередньо до дерева, оскільки її може випадково зачепити собака або вітер, що призведе до падіння зброї. Рекомендується підвішувати рушницю на надійний сук. По завершенню перебування на привалі мисливці зобов’язані прибрати та утилізувати весь сміття, загасити вогнище та відновити територію до стану, який був до їх прибуття.

Однак загрозу життю та здоров’ю людини під час полювання становить не лише необережне поводження зі зброєю. Безпека мисливця забезпечується за умови його вміння орієнтуватися в незнайомій місцевості, уникати ризику загубитися, а також здатності протистояти переохолодженню під час зимового полювання. Важливим є також знання техніки переходів через заболочені ділянки та вміння надавати першу медичну допомогу іншим учасникам полювання у разі потреби.
Практичний досвід мисливців свідчить, що наявність невеликої аптечки вагою до 300 г може бути надзвичайно корисною. Особисто я сформувала аптечку, до складу якої увійшли йод, нашатирний спирт, настоянка валеріани, валідол, перекис водню, розчин марганцівки, знеболювальні таблетки, антибіотик, бинт, вата та гумовий джгут. У разі наявності специфічних захворювань мисливець повинен додатково забезпечити аптечку необхідними лікарськими засобами. Я дотрималась цього принципу, враховуючи, що серед присутніх навряд чи знайдуться особи з подібними потребами.

Правильний вибір одягу мисливця є важливим аспектом для забезпечення комфортних та ефективних умов полювання. Одяг повинен відповідати певним вимогам: бути легким, теплим, не обмежувати рухів та забезпечувати маскування. Для зимового та весняного періоду доцільним є використання напівпальта на ватині захисного кольору, яке не має бути надто важким. Оптимальна довжина верхнього одягу повинна дозволяти мисливцю комфортно сідати на його поділ, уникати контакту з снігом або вологою поверхнею, при цьому не обмежуючи рухливості.
Хутровий одяг для полювання має низьку практичність через значну вагу, повільне висихання у разі намокання, а також схильність до деформації та пошкодження при сушінні біля вогнища. Щодо нижньої частини одягу, найбільш прийнятними є суконні штани або штани з лижного костюму. Брезентовий одяг менш зручний через значний шум під час пересування, особливо в умовах густих заростей. В літній період доцільно використовувати легкі штани.
При полюванні у високій траві штани не заправляють у чоботи, а зав’язують зверху, щоб запобігти проникненню роси. Для захисту ніг під час переходів через заболочені ділянки з високою осокою або колючими чагарниками доцільно пришивати до штанів шкіряні наколінники, які знижують ризик травмування.

Для забезпечення захисту від дощу під час полювання рекомендується мати при собі легкий, але міцний водонепроникний плащ або накидку. Вибір взуття залежить від пори року та погодних умов: зимою доцільно використовувати валянки до колін; під час відлиги та в осінню негоду оптимальними є гумові чоботи у поєднанні з портянками; у теплу пору року – черевики на товстій підошві. Практичний досвід показує, що для будь-якого типу взуття краще застосовувати бавовняні носки замість хлопчатобумажних, оскільки вони мають триваліший строк експлуатації і запобігають натиранню стоп.

Щодо головних уборів, зимовий період вимагає використання теплої шапки. Влітку та на початку осені рекомендовано носити кепку або фуражку захисного кольору з козирком, що забезпечує ефективний захист від сонячного проміння. Капелюхи з широкими полями в умовах лісу є непрактичними через ризик зачеплення за гілки, а на відкритих просторах – через можливість здування вітром. Відсутність козирка у шапок також ускладнює стрільбу, оскільки засліплення сонцем знижує точність влучення та ускладнює виявлення потенційних загроз.

В зимовий період рекомендується використовувати жирні креми для догляду за шкірою рук та обличчя, причому перевага надається засобам з природним запахом, оскільки дикі тварини чутливо реагують на синтетичні ароматизатори. В літній час часто виникає необхідність застосування засобів захисту від комарів, зокрема кремів та емульсій, які мають досить різкий запах і можуть впливати на поведінку дикої фауни. Для зменшення кількості комах під час привалу ефективним традиційним методом є використання димокура — вогнища, до якого додають вологе листя та траву для посилення димлення.
Мисливський собака є незамінним помічником мисливця під час полювання: він розшукує здобич, доставляє її з води, подає у руки, виганяє звіра з нір тощо. Уважне та обережне ставлення до собак сприяє збереженню їхніх робочих якостей протягом тривалого часу. Добре дресирований мисливський собака не створює суттєвих труднощів під час полювання, однак дотримання певних правил є необхідним для запобігання можливим проблемам.

У міському транспорті та населених пунктах навіть найслухняніших собак утримували на повідку з метою запобігання наляканню свійських тварин та уникнення конфліктів із дворовими собаками. Повідок повинен був відповідати певним вимогам: бути виготовленим із якісного матеріалу, який не натирає руки мисливця. Для транспортування дрібних собак найзручнішим засобом вважався рюкзак.

Під час полювання собаці обов’язково брали невелику миску для пиття. Якщо полювання тривало кілька днів, додатково забезпечували сухий корм, щоб уникнути нестачі харчування, зважаючи на можливу обмеженість їжі з гуртового котла.

Практичний досвід роботи з мисливськими собаками свідчить, що застосування специфічних лікарських засобів для собак під час полювання, як правило, не є необхідним, адже аптечка мисливця може задовольнити основні потреби у разі травм або незначних захворювань. Дозування ліків для собак у 2–3 рази менше, ніж для людини. Собак із ознаками хвороби до полювання не допускають. Також неетично брати на полювання сук у період пустовки.
Під час полювання необхідно регулярно перевіряти лапи собак, оскільки в літній період між пальцями можуть забиватися колючки та остюки, а взимку – снігові грудки, що може призводити до травм кінцівок.
Спілкування з чужими собаками на полюванні вимагає обережності. Незважаючи на доброзичливий характер більшості мисливських порід, собаки, залишені охороняти рушницю, рюкзак чи інше майно, можуть проявляти агресивну поведінку. Гладити або підгодовувати чужих собак дозволяється лише за згодою їх власників. У разі, якщо чужий собака забирає здобич, необхідно звертатися до господаря, оскільки самостійно повернути її складно. Здобич передають так, щоб собака її не бачив, аби уникнути повторного забрання, оскільки собака може вважати її своєю власністю.

ВИСНОВКИ

На основі проведених досліджень були сформульовані наступні висновки:

1. Аналіз законодавчої бази показав, що питання мисливського собаківництва досі залишаються недостатньо врегульованими, а чинне законодавство не регламентує всі аспекти ведення мисливського собаківництва в повному обсязі.

2. Дослідження також виявили, що сучасний розподіл мисливських угідь між різними користувачами, за умови недосконалості законодавчої бази, призводить до встановлення суб’єктивних вимог до мисливців. Це суттєво обмежує можливості власників мисливських собак для їх ефективного тренування в різних природних умовах, що, у свою чергу, негативно впливає на ефективність використання собак під час полювання. Опитування мисливців-кінологів з інших регіонів України підтверджують, що аналогічна ситуація спостерігається у багатьох областях.

3. Результати досліджень свідчать, що в період з 1976 по 2000 рік найбільш чисельними представниками мисливських собак у Запорізькій області були тер’єри та курцхаари. У останні роки перелік порід розширився з 14 до 23. Спостерігається тенденція до зростання чисельності спаніелів, які є найбільш адаптованими для використання в природних умовах області, де основними об’єктами полювання є водоплавна та польова дичина.

4. Екологічні дослідження показали, що лисицю у Запорізькій області найчастіше можна зустріти в штучних лісонасадженнях та на зарослих болотах. При цьому навесні та восени її поширення в цих біотопах є приблизно однаковим, а влітку та взимку лисиці значно частіше спостерігаються в штучних лісонасадженнях.

5. На основі проведених статистичних розрахунків встановлено залежність кількості зданих шкур лисиці від чисельності норних собак у Запорізькій області за період 1985–1990 рр. Застосування методів кореляційного аналізу та лінійної регресії показало високий коефіцієнт кореляції, що свідчить про сильний зв’язок між зростанням кількості здобутої лисиці та збільшенням чисельності норних собак.
6. Вступ українських мисливців-кінологів до Міжнародної кінологічної федерації сприятиме вирішенню ряду питань, пов’язаних із збереженням на високому рівні екстер’єрних якостей мисливських собак. Проте ряд інших проблем у галузі мисливського собаківництва залишається невирішеним.

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Для покращення ефективністі використання собак під час полювання оптимізувати тренування собак в різних природних умовах;

Для вивчення залежності між чисельністю добутої лисиці та кількістю норних собак застосовували методи кореляційного аналізу й лінійної регресії
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