ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
БІОЛОГІЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ

Кафедра біології лісу, мисливствознавства та іхтіології



Кваліфікаційна робота
магістра


на тему УПРАВЛІННЯ ПОПУЛЯЦІЯМИ КУРОПОДІБНИХ В МИСЛИВСЬКИХ УГІДДЯХ ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ.







Виконав: студент  2 курсу, групи 8.2054
спеціальності 205 Лісове господарство,
освітньо-професійної програми 
 Мисливське господарство	
Протасов В.В. 
Керівник  доцент. к.с/г.н. Дударєва Г. Ф.   
[bookmark: _GoBack]Рецензент  професор д.б.н  Сарабєєв В.Л






м. Запоріжжя – 2025 рік

ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
	[bookmark: _2et92p0]Біологічний факультет

	[bookmark: _Hlk156136121][bookmark: _tyjcwt]Кафедра біології лісу, мисливствознавства та іхтіології

	Рівень вищої освіти магістр

	[bookmark: _Hlk150206857]Спеціальність 205 Лісове господарство

	Освітньо-професійна програма Мисливське господарство та рослинні ресурси



	ЗАТВЕРДЖУЮ
	

	Завідувач кафедри біології лісу, мисливствознавства та іхтіології, 
д.б.н., проф.                             

	В. І. Домніч 

	
«     »
	
	
   
	
       2025 року



	[bookmark: __RefHeading__95178_128638147]ЗАВДАННЯ
[bookmark: __RefHeading__95180_128638147]НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ РОБОТУ СТУДЕНТУ

	 Протасову  Вадиму Володимировичу

	1. Тема роботи
	Управління популяціями куроподібних в мисливських угіддях Запорізької області.

	керівник роботи
	Дударєва Г. Ф.   к.с/г.н. доцент.

	затверджена наказом ЗНУ від
	«
	28
	»
	     03
	2025 р.
	№
	455-с

	2. Строк подання студентом роботи
	 2025 року

	3. Вихідні дані до роботи
	провести огляд літературних джерел на тему: 

	 1)	 біологічні особливості куроподібних птахів;
2)	 екологічна роль куроподібних у природних та агроландшафтах.

	4. Зміст розрахунково-пояснювальної записки (перелік питань, які потрібно

	розробити):
	

	Оцінити проблеми штучного вирощування куроподібних на прикладі мисливського фазана; проаналізувати сучасний стан мисливського господарства України;  дослідити динаміку чисельності фазана та куріпки сірої у мисливських угіддях області; оцінити ефективність біотехнічних заходів організацій УТМР та ДП «Ліси України»;

	5. Перелік графічного матеріалу (з точним зазначенням обов’язкових креслень): 6 рисунків, 4 таблиці.


2

6. Консультанти розділів роботи
	Розділ
	[bookmark: __RefHeading__95182_128638147]Консультант
	Підпис, дата

	
	
	завдання 
видав
	завдання прийняв

	4
	
	
	



7. Дата видачі завдання     					
[bookmark: __RefHeading__95184_128638147]КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН
	№
з/п
	Назва етапів кваліфікаційної роботи
	Строк виконання етапів роботи
	Примітки

	1. 
	Огляд літературних джерел. Написання відповідного розділу роботи.
	Березень 2025
	Виконано

	1. 
	Вивчення, засвоєння методик дослідження. Написання відповідного розділу роботи.
	Березень 2025– Квітень 2025
	Виконано

	1. 
	Засвоєння правил техніки безпеки під час виконання експериментальної частини. Написання відповідного розділу роботи.
	Квітень 2025 –Травень 2025
	Виконано

	1. 
	Проведення експериментальних досліджень. Оформлення результатів експерименту.
	Червень 2025 –Вересень 2025
	Виконано

	1. 
	Оформлення кваліфікаційної роботи.
Передзахист роботи.
	Жовтень 2025 – Листопад 2025
	Виконано

	1. 
	Рецензування кваліфікаційної роботи
	Листопад 2025
	Виконано

	1. 
	Захист кваліфікаційної роботи
	Грудень 2025
	Виконано



	Студент
	
	
	
	В.В. Протасов
	

	
	
	
	
	

	Керівник роботи
	
	
	
	Г.Ф. Дударєва

	 
	
	
	
	

	Нормоконтроль пройдено

	Нормоконтролер
	
	
	
	Г.Ф. Дударєва



РЕФЕРАТ

В роботі 82 сторінка, 14 таблиць, 6 рисунків, використано 68 літературних джерел, із них 27 іноземною мовою.
Об’єктом дослідження є популяції куроподібних птахів у мисливських угіддях Запорізької області.
Предметом дослідження є закономірності формування чисельності фазана звичайного «Phasianus colchicus» та куріпки сірої «Perdix perdix», якість їхніх біотопів і ефективність біотехнічних заходів в умовах сучасних екологічних та воєнних змін.
Методи дослідження включають загальнонаукові підходи, спеціальні методи мисливствознавства та статистичний аналіз.
Метою кваліфікаційної роботи є наукове обґрунтування механізмів управління популяціями куроподібних у мисливських угіддях Запорізької області з урахуванням їхньої чисельності, стану біотопів та ефективності біотехнічних заходів.
Теоретично та експериментально, було визначено біологічні особливості та екологічну роль куроподібних; особливості функціонування мисливського господарства регіону; тенденції чисельності фазана звичайного і куріпки сірої за 2019–2024 рр.; ключові чинники популяцій; ефективність біотехнічних заходів УТМР та ДП «Ліси України»; придатність угідь за показником СПЦ; адаптивну модель управління популяціями куроподібних на післявоєнний період із урахуванням європейського досвіду. Розроблено практичні рекомендації щодо відновлення біотехнічної діяльності, покращення якості біотопів, оптимізації випусків молодняка та вдосконалення моніторингу й охорони мисливських угідь.
КУРОПОДІБНІ, ФАЗАН ЗВИЧАЙНИЙ, КУРІПКА СІРА, МИСЛИВСЬКІ УГІДДЯ, БІОТЕХНІЧНІ ЗАХОДИ, БОНІТУВАННЯ, ДИНАМІКА ПОПУЛЯЦІЇ, ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ, АДАПТИВНЕ УПРАВЛІННЯ, ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА.
ABSTRACT

The work contains 82  pages, 14 tables, 6 figures, and uses 68 literary sources, including 27 in a foreign language.
The object of the research is the populations of Galliformes in the hunting grounds of Zaporizhzhia region.
The subject of the study is the patterns of population formation of the common pheasant «Phasianus colchicus» and the grey partridge «Perdix perdix», the quality of their habitats, and the effectiveness of biotechnical measures under modern environmental and wartime conditions.
Research methods include general scientific approaches, special methods of game management, and statistical analysis.
The purpose of the qualification work is to scientifically substantiate mechanisms for managing Galliformes populations in the hunting grounds of Zaporizhzhia region, taking into account their population size, habitat conditions, and the effectiveness of biotechnical measures.
Theoretically and experimentally determined: the biological characteristics and ecological role of Galliformes; the specific features of hunting management in the region; population trends of the common pheasant and grey partridge for 2019–2024; key population-limiting factors; the effectiveness of biotechnical measures implemented by the Ukrainian Society of Hunters and Fishermen (UTMR) and the State Specialized Forestry Enterprise «Forests of Ukraine»; habitat suitability according to the SPC index; an adaptive post-war model for managing Galliformes populations incorporating European experience. Practical recommendations were developed to restore biotechnical activities, improve habitat quality, optimize the release of young birds, and enhance monitoring and protection of hunting grounds.
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ВСТУП


Стан мисливських угідь та диких популяцій птахів прямо визначає екологічну рівновагу агроландшафту та здатність природних територій підтримувати біорізноманіття. За умов інтенсивного землеробства, кліматичних змін та наслідків воєнних дій збереження стабільних популяцій мисливських видів стає важливою складовою екологічної безпеки України. 
Види куроподібних, які були обрані для нашого дослідження – фазан звичайний «Phasianus colchicus» та куріпка сіра «Perdix perdix», є чутливими індикаторами стану угідь, а також ключовими об’єктами мисливського господарства, тому погіршення їхніх популяцій свідчить про проблеми в управлінні природними ресурсами.
Актуальність дослідження кваліфікаційної роботи полягає у необхідності науково обґрунтованого підходу до управління популяціями куроподібних у мисливських угіддях Запорізької області, де поєднання антропогенного навантаження, деградації біотопів, зростання чисельності хижаків та воєнних ризиків призводить до нестабільності популяцій мисливський птахів. Сучасні умови вимагають переходу до адаптивних методів управління, модернізації заходів біотехнічної роботи, удосконалення системи моніторингу та інтеграції регіональної практики з європейськими стандартами сталого мисливського менеджменту.
Метою кваліфікаційної роботи є наукове обґрунтування механізмів управління популяціями куроподібних у мисливських угіддях Запорізької області з урахуванням їхньої чисельності, стану біотопів та ефективності біотехнічних заходів.
Для досягнення поставленої мети було сформовано та виконано такі
завдання:
1) проаналізувати біологічні особливості куроподібних птахів;
2) визначити їхню екологічну роль у природних та агроландшафтах;
3) оцінити проблеми штучного вирощування куроподібних на прикладі мисливського фазана;
4) проаналізувати сучасний стан мисливського господарства України;
5) дослідити динаміку чисельності фазана та куріпки сірої у мисливських угіддях області;
6) оцінити ефективність біотехнічних заходів організацій УТМР та ДП «Ліси України»;
7) розробити модель управління популяціями куроподібних у Запорізькій області;
Об’єктом дослідження є популяції куроподібних у мисливських угіддях Запорізької області.
Предметом дослідження є особливості формування чисельності фазана звичайного та куріпки сірої, якість та структура їхніх біотопів, а також ефективність заходів управління у сучасних екологічних і воєнних умовах.
Методи дослідження включають аналіз і синтез наукових джерел, методи статистичної обробки, бонітування мисливських угідь, ландшафтно-екологічний аналіз територій, порівняльний і ретроспективний аналіз динаміки чисельності, елементи моделювання, а також опитування працівників УТМР та ДП «Ліси України».
Наукова новизна дослідження полягає у формуванні регіональної адаптивної моделі управління популяціями фазана звичайного та куріпки сірої, побудованої на інтеграції використаних нами методів статистичного аналізу динаміки чисельності, результатів бонітування мисливських угідь та ландшафтно-екологічного аналізу біотопів. Проведено комплексне узагальнення змін у системі біотехнічних заходів Запорізької області в до та післявоєнний періоди, що дозволило виявити ключові лімітуючі фактори та структурні проблеми управління. Дослідженням обґрунтовано адаптивні механізми відновлення біотехнічної діяльності користувачів угідь із використанням елементів успішного європейського досвіду Велика Британія, Польща, Німеччина і тд. у галузі сталого управління дрібною дичиною.
Значення результатів дослідження полягає у можливості їх практичного використання УТМР, ДП «Ліси України» та іншими користувачами мисливських угідь для планування біотехнічних робіт, оптимізації розведення та випусків молодняка, підвищення ефективності охорони територій та збереження біорізноманіття регіону. Запропонована модель управління слугує прикладом, що демонструє один із можливих варіантів удосконалення діяльності мисливських угідь і може бути взятий до уваги у післявоєнний період для підвищення стійкості популяцій куроподібних і формування екологічно збалансованих агроландшафтів.
Результати експериментальних досліджень кваліфікаційної роботи можуть бути використані у змісті навчальних дисциплін «Проєктна діяльність в лісомисливських господарствах», «Упорядкування мисливських угідь», «Організація та управління в мисливському господарстві», «Упорядкування мисливських угідь», «Управління популяціями мисливських тварин», «Вольєрне утримання диких копитних», оскільки отримані матеріали і розроблена модель управління популяціями куроподібних демонструють практичний підхід до оцінювання стану екосистем, аналізу біотопів, організації біотехнічних заходів і прийняття управлінських рішень у сфері збереження біорізноманіття. Їх інтеграція у навчальний процес сприятиме формуванню у студентів фахових компетентностей з сталого використання природних ресурсів та управління популяціями мисливських тварин. 
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1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
[bookmark: _Toc216091043]1.1. Біологічні особливості куроподібних птахів


Ряд Galliformes, відомий як куроподібні птахи, об’єднує масивних переважно наземних птахів і налічує близько трьохсот видів. Представники цього ряду пристосовані до більшості наземних біотопів, за винятком глибоких пустель і районів із постійним льодовим покривом, та поширені на всіх континентах, окрім Антарктиди. У природних екосистемах куроподібні виконують важливі функції як розповсюджувачі насіння, ентомофаги та споживачі різноманітних безхребетних. Значна частина видів є вправними наземними мешканцями, які під час небезпеки частіше уникають загрози швидким бігом, а не тривалим польотом.
Для більшості куроподібних характерний виражений статевий диморфізм, де самці мають яскравіше оперення на відміну від самок та демонструють складні шлюбні ритуали, що включають підкреслені пози, розпушення пір’я на хвості чи голові, а також різноманітні звукові сигнали. Переважно ці птахи ведуть осілий спосіб життя і не здійснюють тривалих міграцій [1].
Куроподібні можуть бути деревними або наземними мешканцями, хоча переважна більшість уникає тривалого польоту і пересувається переважно ходьбою чи бігом. У природі ці птахи живуть у середньому 5–8 років, а в умовах утримання тривалість життя може досягати 30 років [7]. Вони поширені майже по всьому світу – вони трапляються у лісах, пустелях, степах, на луках та в інших наземних середовищах. Для спілкування та соціальної взаємодії куроподібні використовують зорові пози та різноманітні вокалізації, які виконують роль сигналів під час залицяння, боротьби, встановлення території або турботи про потомство.
Серед куроподібних спостерігається значна різноманітність стратегій розмноження. Деякі види є моногамними, тоді як інші виявляють полігамію або полігінандрію. Під час токування самці демонструють складні ритуали з використанням оперення, зорових демонстрацій і характерних звуків. Куроподібні зазвичай розмножуються сезонно, відкладають від 3 до 16 яєць у гніздах, які будують переважно на землі, хоча інколи використовують і деревні укриття.
Харчування надзвичайно різноманітне, до раціону входять фрукти, насіння, листя, молоді пагони, квіти, бульби, корені, а також комахи, молюски, черви, плазуни, дрібні ссавці та яйця інших видів. Така всеїдність є однією з причин їх широкого поширення.
[bookmark: _Hlk214963404]Розміри куроподібних варіюють від найдрібніших видів на зразок китайського перепела «Coturnix chinensis», довжина якого становить близько 5 дюймів, а маса 28–40 г, до найбільшого сучасного представника – дикої індички Північної Америки – «Meleagris gallopavo», яка може важити до 14 кг і перевищувати 120 см завдовжки. Найбільший розмах крил і загальна довжина серед Galliformes спостерігається у зеленого павича «Pavo muticus», що може сягати понад 6 футів.
Типовими рисами зовнішньої будови є кремезне тіло, товста шия, відносно довгі ноги та короткі, заокруглені крила. Самці у значної частини видів мають один або кілька гострих рогових шпор на задній частині ніг, які використовуються під час бійок [10].
Більшість куроподібних є осілими видами, однак деякі дрібні представники помірних широт, наприклад перепели, здатні здійснювати міграції на значні відстані. Для гірських видів характерною є висотна міграція, а окремі субтропічні та субарктичні види виконують тривалі перельоти. 
Деякі куроподібні еволюційно пристосувалися до життя у трав’янистих біотопах. Такі роди характеризуються видовженими тонкими шиями, довгими ногами та широкими крилами. Незважаючи на віддалену спорідненість, види на кшталт «Lophura ignita», цесарки–грифової «Acryllium vulturinum» та малео – «Leipoa ocellata» демонструють подібний тип будови тіла, що є прикладом конвергентної еволюції.
Види з незначним статевим диморфізмом зазвичай відзначаються значною рухливістю, та протягом більшої частини року змушені активно шукати корм. Натомість ті куроподібні, що ведуть малорухомий спосіб життя, але переживають помітні сезонні зміни умов, демонструють виразні статеві відмінності у розмірах або зовнішньому вигляді. Прикладами видів з мінімальним статевим диморфізмом є вухаті фазани, цесарки, американські перепели та сніжна куріпка – «Lerwa lerwa». 
Хоча Galliformes зазвичай неохоче літають, повністю нелітаючих сучасних представників цього ряду не відомо. Часто їх помилково вважають слабкими у польоті, хоча насправді куроподібні добре пристосовані до свого специфічного типу польоту, володіють дуже розвиненими грудними м’язами, а деякі види навіть здійснюють міграції. Дорослі сніжні кеклики є винятком, вони фактично нелітаючі, потребують ухилу чи височини для старту, хоча молоді птахи ще можуть літати досить добре [11,  13].
Більшість Galliformes є рослиноїдними та всеїдними птахами. Для них характерна міцна тілобудова та короткі, товсті дзьоби, добре пристосовані до збирання їжі на землі – корінців, пагонів, насіння та іншого рослинного матеріалу. Молоді особини додатково активно споживають комах.
Серед південних та тропічних видів куроподібних зустрічаються форми з іншими харчовими уподобаннями. Частина видів, на кшталт гімалайський монал, чубатий параргал та інші тропічні фазани, часто добувають безхребетних у гнилій деревині, поїдаючи термітів, мурашині личинки, жуків, молюсків та дрібних хребетних. Інші роди мають вузькі та делікатні дзьоби, що пристосовані до збирання дрібних живих безхребетних у листовій підстилці, піску, мілководдях чи вздовж струмків.
Окремі представники ряду Galliformes демонструють виразні трофічні спеціалізації. Індійський павич «Pavo cristatus» здатний активно полювати на плазунів, зокрема змій, включаючи отруйні види, а деякі фазанові та павичеві споживають ракоподібних і дрібних водних тварин у прибережних та неглибоких водоймах. Дикі індички «Meleagris gallopavo» та свійські кури «Gallus gallus domesticus» характеризуються всеїдністю, поєднуючи в раціоні рослинні компоненти з комахами, дрібними гризунами та плазунами.
Куроподібні птахи активно використовують різні форми поведінки та зовнішні ознаки для комунікації. До їхніх сигналів належать характерні пози, морфологічні особливості, вокалізації й інші звукові прояви. Загрозлива поза зазвичай включає вертикальне випрямлення тіла, тоді як поза підкорення передбачає його зниження близько до землі [14].
Вокалізація куроподібних надзвичайно різноманітна та має важливе значення для їхньої соціальної взаємодії. Специфічні звуки спостерігаються під час шлюбної поведінки, у позах підкорення, при захисті території або під час догляду за потомством. Окрім голосових сигналів, ці птахи здатні створювати характерні звуки шляхом тремтіння або вібрації крил чи хвостового пір’я. У деяких видів під час польоту виникають барабанні або дзижчальні звуки, які також виконують комунікативну функцію [14].
 «Phasianus colchicus» належить до родини «Phasianidae» і є одним із найпоширеніших представників куроподібних. Вид характеризується вираженим статевим диморфізмом, де самці мають яскраве, декоративне оперення, видовжені хвостові пера, розвинені сережки та інші елементи шлюбного декору, тоді як самки вирізняються непомітним бурим, крапчастим забарвленням, що забезпечує ефективне маскування під час гніздування.
Батьківщиною фазана звичайного є Азія, проте внаслідок високої мисливської та господарської цінності цей вид був широко інтродукований у різні регіони світу. Сьогодні фазан звичайний існує як у природних популяціях, так і в умовах напіввільного утримання та спеціалізованого розведення у фазанаріях, звідки птахів випускають у мисливські угіддя (табл.1.1).





Таблиця 1.1 –Біологічні особливості фазана звичайного
	Аспект
	Характеристика

	Географічне поширення
	Природний ареал охоплює Азію – від Каспійського моря через Центральну Азію до Китаю, Кореї та Японії. Широко інтродукований у Європу, Північну Америку, Австралію, Нову Зеландію та на Гаваї. Утворює як дикі, так і штучно підтримувані популяції.

	Місця існування
	Відкриті біотопи – луки, поля, пасовища, орні землі та злакові угіддя. Потребує поєднання відкритих ділянок для живлення, чагарників і лісосмуг для укриття, а також полів зі стернею для гніздування. Уникає густих тропічних лісів, високогірних і надмірно посушливих територій.

	Морфологічні особливості
	Середній за розміром із вираженим статевим диморфізмом. Самці більші, з яскравим переливчастим оперенням, довгими хвостовими перами, червоними плямами навколо очей та білим «коміром». Самки мають буро-крапчасте маскувальне забарвлення.

	Розміри тіла
	Довжина тіла 42,5–53,6 см. Розмах крил 23,5–25,8 см. Середня маса близько 1260 г.

	Підвиди
	Група colchicus – близько 31 підвид із білим шийним кільцем, поширені в Євразії. Група versicolor – 3 підвиди без кільця, із зеленим відтінком оперення; походять з Японії.

	Розмноження
	Полігінічний вид. Самці формують гареми та демонструють активні шлюбні сигнали, гучний крик, вібрації крил і демонстрацію шлюбних ознак. Кладка 7–15 яєць. Інкубація 23–28 днів. Пташенята – виводкового типу, одразу здатні самостійно ходити й живитися. З самкою перебувають 70–80 днів. Статева зрілість – 1 рік.

	Гніздування
	Гніздо – неглибока ямка на землі, вистелена рослинними рештками.

	Поведінка
	Соціальний, переважно наземний птах. Восени утворює зграї до 50 особин. Взимку здебільшого осілий, але можливі локальні переміщення. Пересувається бігом, при загрозі різко злітає майже вертикально. Характерні пісочні ванни та активний догляд за оперенням.

	Тривалість життя та смертність
	У природі живе до 3 років; смертність молоді висока. Виживаність самців нижча, приблизно 7% через мисливство. У неволі тривалість життя становить 11–18 років.

	Харчування
	Всеїдний, але переважно рослиноїдний. Живиться зерном – кукурудза, пшениця, овес, ячмінь, насінням бур’янів, зеленими частинами рослин, ягодами, а також комахами, молюсками та дрібними безхребетними. Добуває корм на землі, розгрібаючи підстилку дзьобом.


Джерело: [15]
Куріпка сіра – «Perdix perdix», є наступним важливим видом мисливської пернатої дичини Європи. Упродовж ХХ століття її чисельність істотно знизилася, що зумовило широке застосування практики випуску птиці у дику природу для підтримання популяцій та задоволення мисливських потреб. Переважно для цього використовують птахів із комерційних ферм, що породжує певні занепокоєння щодо можливої генетичної гібридизації між дикими та штучно вирощеними особинами. Вид веде осілий спосіб життя (табл.1.2).

Таблиця 1.2 –Біологічні особливості куріпки сірої

	Аспект
	Характеристика

	Географічне поширення
	Від Іспанії до центральної Европи, Малої Азії, Кавказу та північного Ірану. На півночі – південна частина Великої Британії, Данії, південь Швеції та Фінляндії. У Північній Америці інтродукована та поширена в Канаді й північних штатах США.

	Місця існування
	Відкриті луки, пасовища, поля зернових і просапних культур. Удень тримаються біля щільних заростей для укриття, вночі – у більш розрідженій рослинності в межах полів.

	Морфологічні особливості
	Довжина тіла 30,5–33 см; маса 345–500 г. Забарвлення сірувате з бурими та поперечними смугами. Помірний статевий диморфізм, самці більші, мають U-подібну каштанову пляму на череві та яскравіше забарвлення голови; самки менш контрастні. Пташенята вкриті пухом із характерними чорними смугами.

	Розміри тіла
	Довжина тіла 30,5–33 см. Маса 345–500 г. Середня маса близько 490 г.

	Розмноження
	Моногамні пари формуються в січні–березні. Кладка 9–20 яєць. Інкубація 23–25 днів. Молодь вилуплюється опереною, у 16 днів здатна до коротких польотів. З батьками перебуває 7–10 місяців. Статева зрілість настає у 1 рік.

	Гніздування
	Гніздо – неглибока ямка серед високої рослинності, вистелена травою та листям. Самець супроводжує самку та охороняє територію.

	Поведінка
	Соціальні птахи, утворюють зграї до 25 особин. Пересуваються та годуються разом. При загрозі завмирають, тікають або злітають на коротку дистанцію, демонструючи білу пляму на плечі. Характерні пісочні ванни та догляд за пір’ям. Обидва батьки беруть участь у вигодовуванні та захисті молоді.

	Тривалість життя та смертність
	У природі від кількох місяців до понад 5 років. Висока смертність молоді через хижаків. Самки більш вразливі у період гніздування.

	Харчування
	Переважно рослиноїдні. Споживають зерно – жито, пшениця, сорго, кукурудза, зелені частини рослин, пагони та листя культур. У теплий сезон – комахи, що є важливим для росту пташенят. Молодь живиться переважно тваринним білком попелицями, жуками, дрібними безхребетними.


Джерело: [16]

Згідно з цим, куроподібні птахи Galliformes становлять одну з найдавніших і найпоширеніших груп наземних птахів, для яких характерний виражений статевий диморфізм, сезонне розмноження та переважно наземний спосіб життя. Вони відіграють важливу екологічну й господарську роль, беруть участь у природних трофічних ланцюгах. У межах нашого дослідження ключовими видами є фазан звичайний «Phasianus colchicus» та куріпка сіра «Perdix perdix», які широко поширені у відкритих ландшафтах і мають значення для мисливського господарства, що зумовлює необхідність аналізу їхніх біологічних особливостей.


[bookmark: _Toc216091044]1.2 Екологічна роль куроподібних у природних та агроландшафтах


Визначаємо, що фазан звичайний виконує важливі функції в екосистемах як здобич для великих хижаків, а також як споживач комах, що сприяє природному контролю чисельності безхребетних (рис.1.1). Поїдаючи насіння різних рослин, він може виступати й переносником насіння, впливаючи на його поширення [15].
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Рисунок 1.1 –  Фазан звичайний «Phasianus colchicus»

Разом з цим, присутність фазана інколи має і негативні наслідки для інших наземних птахів. Відомі випадки, коли він несприятливо впливав на тетерука лучного «Tympanuchus cupido» та куріпку сіру «Perdix perdix», через паразитування у гніздах, конкуренцію за кормові та територіальні ресурси, можливість передачі захворювань і прояви агресивної поведінки. Частота гніздового паразитування зростає тоді, коли кількість придатних місць для гніздування зменшується. Фазанячі яйця розвиваються швидше за яйця тетеруків, тому у змішаних кладках підвищується ризик загибелі зародків або покидання гнізда батьків [15].
Фазан звичайний має значну цінність для людини насамперед як один із найпоширеніших видів мисливської пернатої дичини. Він відіграє помітну роль у мисливському господарстві, забезпечуючи розвиток спортивного та промислового полювання. У багатьох регіонах світу цей вид спеціально розводять у фазанаріях, а пізніше випускають у мисливські угіддя, що створює можливості для рекреації, місцевого бізнесу та поповнення бюджету громад.
В свою чергу куріпка сіра відіграє помітну роль у функціонуванні наземних екосистем (рис.1.2). Однією з важливих її екологічних функцій є поширення насіння. Споживаючи рослинний корм, вона виділяє неперетравлені насінини з послідом, тим самим сприяючи їх перенесенню та проростанню на нових ділянках.
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Рисунок 1.2 – Куріпка сіра (Perdix Perdix)

У взаємодії з іншими видами куріпка сіра нерідко зазнає негативного впливу, як ми вже визначили перш за все з боку фазана звичайного. Цей вид здатний підкидати свої яйця до гнізд куріпки, змушуючи самку висиджувати та доглядати за чужими пташенятами. Вилуплені пташенята фазана зазвичай крупніші та активніші, тому часто конкурують з молоддю куріпки сірої за корм і простір, що знижує виживаність власного потомства куріпки [16].
Куріпка сіра має помітне господарське значення для людини. Вона може утримуватися у неволі з різною метою – для розведення, отримання яєць або м’яса. Часто птахів вирощують до дорослого віку, після чого випускають у мисливські угіддя, де вони слугують важливим об’єктом полювання. Як дикі, так і штучно вирощені куріпки відіграють значну роль у мисливській індустрії Європи та Північної Америки, забезпечуючи лише харчовий ресурс та рекреаційну складову мисливського господарства.
За міжнародною класифікацією IUCN куріпка сіра належить до категорії «у  найменший загрозі» – Least Concern, однак динаміка чисельності свідчить про помітне зниження популяцій у Європі та Північній Америці. Хоча світова їх чисельність оцінюється приблизно у 4 млн особин, у багатьох регіонах відзначене різке скорочення. 
У Європі спад почався після Другої світової війни та пов’язаний передусім зі змінами в аграрних технологіях – активним застосуванням інсектицидів, що призвело до зменшення кількості безхребетних як ключового корму пташенят; масштабним знищенням живоплотів і захисних смуг, які забезпечували укриття; а також інтенсифікацією сільського господарства, що зруйнувала багато традиційних біотопів. У регіонах, де зберігаються менш інтенсивні методи землеробства, популяції залишаються більш стабільними завдяки кращій кормовій базі.
Для стабілізації чисельності в багатьох європейських країнах впроваджені заходи з охорони та відновлення популяцій. Вони передбачають створення та підтримання ділянок із густою рослинністю як укриття, застосування покривних культур, що сприяють зростанню чисельності безхребетних – основного корму молоді, а також контроль за використанням пестицидів і гербіцидів.
Окремі ініціативи стосуються регулювання мисливського навантаження, зокрема пропозицій щодо вилучення виду зі списку мисливських. Поширеною практикою є випуск штучно вирощених птахів, втім такі заходи мають обмежену ефективність, оскільки вирощені у неволі куріпки погано пристосовуються до природних умов і можуть сприяти зменшенню генетичного різноманіття в популяції (табл.1.4). 
Згідно з цим, екологічна роль куроподібних у природних та аграрних ландшафтах включає вплив на трофічні взаємозв’язки та формування структури біоценозів. Фазан звичайний і куріпка сіра беруть участь у контролі чисельності комах, поширенні насіння та слугують кормовим ресурсом для хижаків, хоча їхня присутність може спричинювати витіснення інших видів, гніздовий паразитизм і передачу хвороб. Обидва види мають важливе господарське значення та потребують належного управління для підтримання стабільної популяції.






Таблиця 1.3 – Порівняльна характеристика екологічної ролі фазана звичайного та куріпки сірої

	Аспект
	«Phasianus colchicus»
	«Perdix perdix»

	Роль у трофічних ланцюгах
	Слугує здобиччю для великих хижаків; активно регулює чисельність комах.
	Є кормовим ресурсом для хижаків; пташенята споживають значну кількість безхребетних, впливаючи на їх популяції.

	Вплив на рослинні угруповання
	Сприяє поширенню насіння після споживання плодів і зерен; потенційно впливає на структуру рослинності через вибіркове живлення.
	Поширює насіння різних рослин завдяки проходженню крізь травну систему; підтримує відтворення рослин у агроценозах.

	Взаємодія з іншими птахами
	Може негативно впливати на наземних птахів через гніздовий паразитизм, конкуренцію, агресію та можливу передачу хвороб.
	Часто потерпає від гніздового паразитизму фазана; молодь програє конкуренцію вилупленим фазанятам; чутлива до тиску хижаків.


	Захворювання та паразити
	Може переносити хворобу Ньюкасла, що створює ризики для свійської та дикої птиці.
	Часто уражується внутрішніми паразитами, що впливають на фізіологічний стан популяцій.

	Роль у природних ландшафтах
	Виступає регулятором чисельності комах, впливає на кормові мережі; може змінювати структуру наземних біоценозів у місцях високої щільності.
	Є ключовим компонентом степових і аграрних екосистем; підтримує екологічну рівновагу, впливаючи на динаміку рослинності й трофічних зв’язків.

	Роль в агроландшафті
	Сприяє контролю шкідників; за надмірної чисельності може витісняти місцеві види з кормових і просторових ресурсів
	Підтримує екологічні функції полів і пасовищ; споживання шкідників у період вирощування молоді покращує санітарний стан угідь.

	Господарське значення позитивного характеру
	Один із найважливіших мисливських видів; забезпечує розвиток спортивного та промислового полювання; має економічну цінність у розведенні.
	Важливий мисливський вид; використовується для розведення, отримання м’яса й яєць; відіграє значну роль у рекреаційній складовій мисливства.

	Господарське значення негативного характеру
	Може становити ризик для птахівництва через передачу вірусних інфекцій; потенційно впливає на місцеву орнітофауну.
	Незначні збитки через поїдання зернових та поширення небажаних рослин.



Джерело: [14], [15], [16]

[bookmark: _Toc216091045]1.3 Проблеми штучного вирощування куроподібних на прикладі мисливського фазана


В Україні штучне розведення дичини історично сформувалося як складова мисливського господарства. Унаслідок цього відбулося поєднання двох організаційно відмінних напрямів – мисливське господарство функціонує переважно у сфері послуг, тоді як діяльність дичеферм за характером виробничих процесів значною мірою відповідає сільськогосподарському типу господарювання.
Організаційні труднощі цієї галузі умовно поділяють на загальні та поточні. Серед загальних проблем першорядною є визначення стратегії розвитку майбутнього фазанарію, тобто вибір моделі господарства й планування його виробничих потужностей [19].
У багатьох випадках відсутність такого планування призводить до створення невеликих господарств, які намагаються самостійно охопити весь виробничий цикл – утримання племінного поголів’я, інкубацію яєць та вирощування молодняку. У результаті собівартість продукції таких господарств суттєво зростає, а якість вирощених птахів часто не відповідає необхідним вимогам.
Важливою проблемою під час створення господарства з вирощування мисливського фазана є порушення нормативів, що регламентують його будівництво. Найчастіше це проявляється у нехтуванні особливостями ландшафту майбутньої ділянки, характеристиками ґрунтів, рельєфом і кутом нахилу території. 
Серйозною помилкою є і недотримання внутрішніх та зовнішніх санітарних норм, а саме інкубатор має розташовуватися щонайменше за 60 м від інших споруд, могильник та гноєсховище – на відстані близько 300 м від виробничих приміщень, саме господарство повинно бути віддалене не менш як на 500 м від доріг чи залізничних путей і приблизно на 1000 м від житлових масивів [20]. Подібні прорахунки у проєктуванні безпосередньо впливають на ефективність подальшого функціонування господарства.
У більшості випадків фазанарії споруджуються стихійно, без попереднього аналізу виробничих потреб та узгодження окремих етапів технологічного процесу. У результаті виникає дисбаланс між ефективністю різних частин виробництва, що істотно знижує його загальну результативність.
До поточних організаційних труднощів належить і відсутність повноцінного річного планування. Річний план має охоплювати всі елементи виробничого циклу та враховувати їх забезпечення упродовж року, тобто в період активного сезону та міжсезоння [20]. Крім того, кожен фазанарій повинен мати календарний план, який регламентує послідовність переміщення птахів у межах виробництва, своєчасне проведення санітарно-гігієнічних заходів, ремонтних робіт та інших регламентних процедур (табл.1.4).
Постійним і найбільш численним споживачем продукції фазанаріїв традиційно виступають мисливські господарства. Хоча певна частина продукції може реалізовуватися у вигляді м’яса, субпродуктів, декоративного пір’я або опудал, прибуток від таких напрямів є незначним і не здатний суттєво впливати на загальну рентабельність. Саме тому розвиток галузі штучного розведення дичини, як складової мисливського господарства зумовлює залежність її економічної ефективності від фінансового стану мисливських структур.
Як ми вже зазначали вирощування мисливського фазана охоплює дві окремі, але взаємопов’язані складові – це дичеферми та мисливське господарство. Через різну спрямованість діяльності ці два напрями характеризуються відмінною структурою витрат. Основна особливість фінансових витрат мисливського господарства полягає в опосередкованому характері цих ресурсів. Більшість коштів спрямовується на заходи, які не впливають безпосередньо на основний результат, яким є саме проведення полювання, проте залишаються необхідними для підтримання угідь, інфраструктури та забезпечення умов для існування й добування дичини.

Таблиця 1.4 – Основні проблеми фазанівництва за напрямами штучного розведення дичини
	Напрям
	Проблематика
	Характеристика

	Зоотехнічний
	1. Помилковий вибір структури господарства
	Невірне визначення типу фазанарію, що призводить до перевитрат, низької продуктивності та нераціонального використання ресурсів.

	
	2. Порушення норм будівництва
	Недотримання санітарних і технологічних вимог – неврахування рельєфу, типу ґрунтів, санітарних розривів; неправильне розміщення інкубаторію, вольєрів, гноєсховищ тощо.

	
	3. Спільне утримання кількох видів тварин
	Викликає стрес, агресію, конкуренцію за ресурси та підвищує ризик передачі хвороб між видами.

	Біотехнічний
	1. Відсутність оцінки якості угідь
	Не проводиться аналіз кормової бази, наявності укриттів, стану рослинності, що веде до низької виживаності птахів.

	
	2. Відсутність планування схеми інтродукції
	Немає покрокової програми випуску, не враховуються сезонні умови, густота популяцій, наявність хижаків і антропогенний тиск.

	
	3. Невідповідний вибір біотехнічних засобів
	Нераціональне або неправильне використання годівниць, укриттів, штучних гніздівель, зимових підгодівельних майданчиків тощо.

	Мисливсько-господарський
	1. Прорахунки в мисливському впорядкуванні
	Неправильне визначення чисельності птахів для відстрілу, несвоєчасне обмеження полювання, недооцінка впливу полювання на популяцію.

	
	2. Слабкий менеджмент надання послуг
	Низька якість організації полювання, недостатня інфраструктура, відсутність маркетингового підходу та системи контролю якості послуг.


Джерело: [20]
Витрати на застосування засобів штучного розведення дичини у дичефермі та мисливському господарстві мають спільні елементи, які формують базову частину фінансових потреб обох напрямів. До таких витрат належать кошти, спрямовані на основний фонд, фонд заробітної плати, амортизацію, забезпечення автотранспортом і паливно-мастильними матеріалами.
Відсутність чітко сформованого річного плану роботи призводить до неефективного та нерівномірного розподілу коштів у процесі вирощування мисливського фазана.
Однією з найбільш поширених економічних помилок у діяльності таких господарств, на нашу думку, є необґрунтоване скорочення невиробничих витрат. Оскільки вони не мають прямого зв’язку з основним виробничим циклом, їм часто приділяють мінімальну увагу, хоча саме ці витрати можуть суттєво підвищити загальну рентабельність. Йдеться насамперед про підготовку кваліфікованого персоналу, адже працівники з аграрної сфери нерідко не володіють достатніми знаннями щодо специфіки фазанівства.


[bookmark: _Toc216091046]1.4 Характеристика природно-географічних умов Запорізької області


Запорізька область розташована в південно-східній частині України та охоплює переважно лівобережну територію нижньої течії Дніпра, що забезпечує їй вигідне економіко-географічне положення. Регіон знаходиться в межах південної частини Східноєвропейської рівнини й належить до степової природної зони, для якої характерні широкі рівнини та високо родючі чорноземні ґрунти. Таке поєднання природних умов формує сприятливі передумови для розвитку сільського господарства та інших галузей.
Запорізька область межує з Дніпропетровською областю на півночі та північному заході, з Херсонською на заході, з Донецькою на сході, а її південні кордони виходять до Азовського моря, яке відіграє важливу роль у природному та господарському комплексі регіону [29].
Рельєф території переважно рівнинний, проте сформований двома виразними геоморфологічними частинами. До них належать окраїни Приазовської та Придніпровської височин, що відповідають південно-східним відрогам Українського кристалічного масиву, а також приморські рівнини, розташовані в межах Причорноморської западини. Між цими елементами рельєфу виділяється Запорізька внутрішня рівнина, яка створює перехідну ланку та формує характерний для області ландшафтний комплекс [30].
Клімат області помірно континентальний, з вираженою посушливістю, що спричинена перевагою сухих східних вітрів. Протягом року спостерігається приблизно двісті двадцять п’ять сонячних днів, середньорічна кількість опадів становить близько 440 мм. У літній період середня температура сягає +23°, узимку знижується до -4,5°. Запорізька область належить до другої кліматичної зони України.
В агрокліматичному плані територія поділяється на три райони. Дуже теплий і помірно посушливий район охоплює Запорізький, Вільнянський, Новомиколаївський, Оріхівський, Гуляйпільський, Більмацький, Розівський і Пологівський райони, де суховії спостерігаються щороку й можуть досягати значної інтенсивності.
Дуже теплий і посушливий район включає Кам’янсько-Дніпровський, Великобілозерський, Михайлівський, Василівський, Токмацький, Чернігівський і частини Мелітопольського, Бердянського, Приморського та Веселівського районів. Тут часті інтенсивні суховії відмічаються у сімдесяти відсотках років. Дуже теплий і дуже посушливий район охоплює Якимівський, Приазовський, Приморський райони та південні частини суміжних територій [29, 30].
Кліматичні умови Запорізької області характеризуються тенденцією до потепління, зростанням посушливості, зміною сезонності та збільшенням кількості небезпечних погодних явищ. Ці зміни впливають як на природні комплекси, так і на стан тваринного світу регіону, формуючи нові виклики для його функціонування та збереження біорізноманіття. Систематизована нами 
Основу водного фонду області становить річка Дніпро – одна з найбільших водних артерій Європи, яка проходить через територію регіону транзитом і формує два великі водосховища – Каховське з об’ємом води 18,2 км³ та Дніпровське з об’ємом 3,3 км³ [29]. Окрім Дніпра, у межах області протікають три середні та шістдесят дві малі річки довжиною понад 10 км, на яких створено 28 водосховищ та 1205 ставків.
Південна частина Запорізької області омивається водами Азовського моря, довжина берегової лінії якого перевищує 300 км. На території області розташовані чотири лимани – Білозерський, Утлюкський, Тубальський та Молочний із сумарною площею водного дзеркала 655,5 км². Вони мають важливе рибогосподарське та екологічне значення.
Середній багаторічний об’єм поверхневого стоку Дніпра, що проходить територією Запорізької області, становить 53,0 км³ на рік, тоді як власне формування поверхневого стоку в межах регіону є порівняно незначним лише 0,364 км³ на рік. Підземні води області також мають певний потенціал, за станом на 1 січня 2018 року експлуатаційні запаси підтверджені по 14 розвіданих родовищах і становлять 110,3 млн м³ на рік [29].
В умовах обмеженості та нерівномірного територіального розподілу підземних вод роль Дніпра як головного джерела господарсько-питного водопостачання буде лише зростати. Це актуалізує необхідність забезпечення належної якості води, шляхом запобігання її забрудненню неочищеними та недостатньо очищеними стічними водами, що є одним із ключових екологічних викликів для регіону.
Рослинний покрив Запорізької області формувався в умовах степової зони, що зумовило домінування багаторічних трав’яних формацій. Історично регіон являв собою безмежний різнотравний степ із високою природною продуктивністю та значним фітоценотичним різноманіттям. Проте внаслідок інтенсивного сільськогосподарського освоєння більшість степових ділянок була розорана, і нині первинна степова рослинність збереглася лише частково. Переважно на схилах балок, у заплавах річок та на інших малопридатних для обробітку землях, що використовуються як пасовищні угіддя.
У межах області виокремлюють дві основні підзони степової рослинності. Різнотравно-типчаково-ковилова підзона займає північно-східні території та характеризується зімкнутим травостоєм і високим різноманіттям бобових і різнотрав’я. Тут трапляються ковила пірчаста і ковила волосиста, типчак, тонконіг, костриця безоста, пирій повзучий і пирій сизий.
Типчаково-ковилова підзона поширена на північному заході області. Вона має розріджений травостій і значну частку ефемерів. Основу рослинного покриву становлять типчак, ковила пірчаста і ковила волосиста, тонконіг лучний, та пирій гребінчастий. Серед різнотрав’я звичними є ферула та ромашка, а серед ефемерів тюльпани, рястка і гусяча цибулька.
Крайній південний захід регіону, зокрема Молочно-Утлюцький півострів, представлений полино-типчаково-ковиловими та полино-типчаковими степами, що належать до зони спустинених степів. Для цих угідь характерне переважання дернинних злаків у поєднанні з полином, мохами та лишайниками, які формують стійкі ксерофітні рослинні угруповання.
Тваринний світ Запорізької області сформувався під впливом поєднання степових екосистем, приазовських ландшафтів і водно-болотних угідь, що зумовило високу видову різноманітність і мозаїчну структуру фауни.
У степовій частині області переважають ссавці, адаптовані до відкритих і посушливих просторів. Типовими видами є лисиця звичайна, ховрах сірий, полівка сіра і полівка степова, хом’ячок сірий, сліпак звичайний, тхір степовий, їжак вухатий, степова мишівка, куниця кам’яна та дикий кролик. У окремих ділянках зберігаються такі характерні представники степової фауни, як бабак і тхір-перев’язка, присутність яких свідчить про відносно природний стан цих територій.
Прибережні території Азовського моря вирізняються значно більшою біорізноманітністю завдяки чергуванню піщаних кіс, заплавних лісів, прибережних лук, боліт, лиманів і морських акваторій. Тут, поряд із суходільними степовими видами, поширені водоплавні тварини. Орнітофауна характеризується високою чисельністю та різноманіттям, типовими є чайки, норці, качки, чаплі та бугаї. У водно-болотних угіддях дельти Дніпра гніздяться гуска сіра та лебідь-шипун, що свідчить про важливу роль цих територій як гніздових і кормових біотопів.
На природоохоронних територіях області фіксуються випадки акліматизації та відновлення деяких цінних мисливських видів. У межах заказника «Коса Обіточна» успішно акліматизовано оленя благородного, що підвищує видовий потенціал місцевих екосистем.
Фауністичний комплекс Азовського моря представлений типовими для цього басейну видами риб. Серед них вирізняються оселедець керченський, пузанок, хамса, тюлька, велика камбала та різні види бичків, які формують основу промислового рибальства і водночас відіграють важливу роль у трофічній структурі морських екосистем.
Щодо досліджуваних нами родів куроподібних Запорізької області. Фазан звичайний є одним із найпоширеніших мисливських видів на території Запорізької області, де він зустрічається у всіх адміністративних районах. За результатами зимових обліків, його чисельність демонструє стабільну тенденцію до зростання. Так, у 2021 році в області зареєстровано 57 424 особини, тоді як у 2018 році кількість становила приблизно 46 127 особин [31].
Тож резюмуючи вищезазначене, стверджуємо, що природно-географічні умови Запорізької області формують унікальний комплекс ландшафтів, що поєднує степові простори, приазовські узбережжя та річкові долини. Регіон вирізняється сприятливим географічним положенням, значною часткою родючих чорноземів, розвиненою гідрографічною мережею та виражено континентальним посушливим кліматом. 
Сучасні кліматичні тенденції свідчать про посилення аридизації, підвищення літніх температур та зміну режиму зволоження, що впливає на стан екосистем, а також рослинний і тваринний світ. Сукупність цих чинників визначає специфіку функціонування природних комплексів області та формує нові умови, які потребують адаптивних підходів до раціонального використання і збереження природних ресурсів.

2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
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Наше дослідження охоплює мисливські угіддя двох основних користувачів Запорізької області, УТМР та ДП «Ліси України», діяльність яких визначає сучасний стан мисливських територій і популяцій куроподібних птахів. На цих угіддях зосереджені стабільні осередки фазана звичайного та куріпки сірої, що мають вагоме екологічне й господарське значення та добре адаптовані до агроландшафтів регіону. Регіон забезпечує ключові умови для підтримання і відтворення популяцій обох видів, що підкреслює їхню провідну роль у структурі мисливських угідь Запорізької області.
Методологія нашого дослідження включала комплекс загальнонаукових, теоретичних, емпіричних та спеціальних методів, що забезпечили всебічне вивчення стану популяцій куроподібних, якості мисливських угідь та особливостей функціонування користувачів угідь Запорізької області в сучасних умовах. 
У межах роботи застосовано загальнонаукові методи, серед яких провідну роль відіграли аналіз, синтез, узагальнення, порівняння, індукція та дедукція. Метод аналізу використано під час опрацювання статистичних даних УТМР і ДП «Ліси України», матеріалів форми 2-тп «Мисливство», наукових джерел і нормативних актів, що регламентують ведення мисливського господарства. Системний аналіз дозволив розглянути популяції куроподібних, як елементи екологічної системи, функціонування якої визначається взаємодією природних і антропогенних чинників. 
Методи порівняння та аналогії були задіяні при зіставленні тенденцій чисельності фазана звичайного та куріпки сірої в динаміці 2018–2024 рр., а також при аналізі відмінностей у структурі ресурсного забезпечення та якості угідь між УТМР і ДП «Ліси України». 
Метод моделювання було використано для розроблення інтегрованої моделі управління популяціями куроподібних, що включає оцінку стану біотопів, ресурсного потенціалу користувачів угідь, рівня антропогенних і природних навантажень, а також оптимізацію біотехнічних заходів. Класифікація та типологізація застосовувалися для впорядкування типів мисливських угідь, виділення категорій «limiting factors» та визначення структурних елементів біотопів, важливих для фазана й куріпки.
Для опрацювання отриманих даних використовувалися методи статистичної обробки, що включали побудову рядів динаміки чисельності мисливських видів, визначення тенденцій зростання чи спаду, розрахунок середніх значень, аналіз відносних показників та графічну інтерпретацію результатів. Статистичний аналіз виконувався із використанням прикладного програмного забезпечення Microsoft Excel, що дозволило обробити отримані даних.
До спеціальних методів належали методи мисливствознавства та екологічного аналізу, бонітування мисливських угідь, яке дало можливість оцінити їх придатність для фазана та куріпки за комплексом екологічних та господарських показників. Також застосовувався аналіз ландшафтно-екологічного стану для характеристики природно-географічних умов області та виявлення ключових біотопів, що формують просторову структуру популяцій.
Опрацювання матеріалів дослідження передбачало систематизацію інформації, групування цифрових даних, побудову таблиць, схем і структурних блоків запропонованої моделі, аналіз даних офіційних вебресурсів та внутрішньої документації користувачів угідь. Вся інформація була систематизована та опрацьована в програмі Microsoft Office Word.
У сукупності застосовані методи дали змогу сформувати обґрунтовану оцінку сучасного стану популяцій куроподібних у мисливських угіддях Запорізької області та запропонувати комплексну модель їх ефективного управління в умовах післявоєнного відновлення та екологічних трансформацій.
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Історія формування популяції фазана звичайного в Запорізькій області пов’язана з багаторічними заходами штучного розселення, результати яких помітно різнилися між районами. Хоча випуски мали на меті забезпечити стале поширення виду в межах України, стабільні популяції сформувалися лише в окремих південних регіонах.
Обмежена результативність цих робіт пояснюється тим, що добір угідь для випуску здійснювали переважно за літніми характеристиками. Узимку захисні властивості таких біотопів істотно зменшуються, а наземний спосіб життя та яскраве оперення підвищують вразливість фазана до хижаків, що знижує його шанси виживання [30].
До комплексу обмежувальних чинників належали недостатня або несвоєчасна підгодівля, випуск особин, травмованих чи ослаблених під час транспортування, порушення оптимального статевого співвідношення через переваги кількості самців, розселення надто малими групами, випасання худоби в місцях випуску, а також низька ефективність охорони від браконьєрства.
Формування стабільних диких угруповань фазана у Запорізькій області розпочалося у 1948–1949 рр., коли на острів Хортиця, було випущено 20 особин, отриманих із заповідника «Асканія-Нова» [44]. 
Уже через два роки чисельність місцевої групи зросла приблизно до 100 птахів. Подальше розширення ареалу виду значно активізувалося після ухвалення Постанови Кабінету Міністрів УРСР «Про заходи щодо розвитку мисливського господарства України» 1950 р., унаслідок якої до області почали надходити систематичні партії молодняка з різних розплідників. 
У 1959 р. було завезено 100 фазанів, у 1970 р. ‒ 330, у 1971 р. ‒ 600 особин з розплідника «Холодна Гора»; у 1962 р. ‒ 140, у 1963 р. ‒ 313, у 1964 р. ‒ 500, у 1966 р. ‒ 400 птахів із Димерського розплідника.
Також в регіоні було організовано вольєрне розведення, завдяки чому у 1961 р. випущено 118, а у 1962 р. – 465 птахів. У наступні десятиліття всі мисливські господарства області активно долучалися до розселення, що дозволило з 1981 по 2010 рр. випустити понад 45 тис. фазанів [44]. 
У 2011–2021 рр. у природні угіддя було додатково розселено 16420 особин. За результатами зимових обліків 2021 р., чисельність фазана у всіх адміністративних районах області становила 57424 особини, що значно перевищує показник 2018 р., відображаючи позитивну динаміку популяції та ефективність багаторічних заходів по розселенню.
Куріпка сіра оскільки є аборигенним видом степових ландшафтів Запорізької області, тому формування її популяцій відбувалося природно, без інтродукційних заходів. Протягом XX століття вид залишався одним із найчисельніших у регіоні, стабільно заселяючи балки, перелоги, пасовища та агроландшафти [44].
У 1950–1970-х роках чисельність куріпки утримувалася на високому рівні завдяки її здатності адаптуватися до польових угідь. Штучні випуски, які розпочали окремі мисливські господарства у 1960–1970-х роках, мали допоміжний характер, оскільки природні популяції були достатньо стійкими [45].
У 1980–1990-х роках через інтенсифікацію агровиробництва, використання інсектицидів, зростання чисельності хижаків і скорочення перелогів відбулося поступове зниження чисельності виду. У відповідь деякі господарства почали підсилювати популяції молодняком із вольєрних господарств Мелітопольського та Пологівського районів.
У 2000–2010-х роках динаміка чисельності стала нестабільною та залежала від погодних умов, де у вологі роки спостерігалося зростання популяції, у посушливі – її зменшення. Основними лімітуючими чинниками залишалися аридизація клімату та загибель кладок під час весняно-польових робіт.
У 2011–2021 рр. у мисливських угіддях області продовжували проводити випуски куріпки, що дозволяло підтримувати чисельність у агроландшафтах. Загалом популяція куріпки сірої в регіоні зберігає природне походження та демонструє високу екологічну пластичність, за умови наявності достатньої кормової бази та контролю за хижаками. 
Динаміка чисельності основних видів мисливської пернатої дичини у Запорізькій області характеризується поступовими, але відчутними змінами під впливом як природних, так і антропогенних чинників. Загальнообласні показники за 2019–2021 рр. свідчать про стабільне зростання чисельності фазана звичайного та поступове зниження чисельності куріпки сірої (див.табл.3.1).

Таблиця 3.1 – Загальна динаміка чисельності фазана звичайного та куріпки сірої в Запорізької області у 2019–2021 рр., за кількістю осіб

	Вид
	2019 рік
	2020 рік
	2021 рік

	Фазан
	49647
	50913
	57424

	Куріпка сіра
	101456
	100142
	98291


Джерело [46]

Угіддя УТМР, які охоплюють більшість території мисливських угідь області, демонструють чітку кореляцію із загальнообласними тенденціями, що є закономірним з огляду на їхню домінуючу частку у структурі користування. Чисельність фазана в угіддях УТМР зросла з 38,2 тис. особин у 2018 р. до 59,2 тис. у 2024 р., тобто на 55%, що свідчить про ефективність багаторічних реінтродукційних програм та про стабільність кормової бази в агроландшафтах регіону. 
Динаміка куріпки сірої має інший характер, її чисельність поступово зменшилася з 85,1 тис. у 2018 р. до 77,7 тис. у 2024 р. Зменшення відбувалося повільно, але стабільно, що підтверджує більшу чутливість виду до кліматичних коливань та агротехнічних факторів, стверджуємо що саме через руйнування кладок під час польових робіт (рис.3.1).


Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності фазана звичайного та куріпки сірої в мисливських угіддях УТМР Запорізької області у 2018–2024 рр. [37].

На відміну від угідь УТМР, у господарствах ДП «Ліси України» динаміка чисельності фазана та куріпки сірої демонструє більші коливання та підвищену чутливість до природних і антропогенних чинників. На діаграмі відображено показники, отримані при аналізі діяльності філії «Запорізьке лісове господарство», яка здійснює ведення мисливського господарства на державних лісових землях області (рис.3.2). Чисельність фазана на цих територіях зросла з 653 особин у 2018 році до 2105 особин у 2024 році, що свідчить про понад трикратне збільшення популяції. 


Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності фазана звичайного та куріпки сірої в мисливських угіддях ДП «Ліси України» у 2018–2024 роках [40]

Така тенденція є результатом системного застосування вольєрних технологій, належної організації підгодівлі та охорони, а також регулярних випусків молодняка у природні угіддя. Структурований характер лісомисливських територій забезпечує більш стабільні умови існування пернатої дичини порівняно з відкритими агроландшафтами, які переважають у системі користування угіддями УТМР.
Чисельність фазана звичайного та куріпки сірої в мисливських угіддях Запорізької області формується під впливом сукупності природних і антропогенних чинників. Ключові обмеження пов’язані з кліматичними умовами степової зони, яка характеризується аридизацією, підвищенням літніх температур та нестабільністю опадів. 
Весняні посухи знижують успішність гніздування обох видів через дефіцит зелених кормів і безхребетних, а тривалі літні сухі періоди спричиняють вигорання рослинності та зменшення кормової і захисної бази. Нестійкі зими з крижаними кірками ускладнюють доступ птахів до кормів та збільшують зимову смертність, особливо серед ослаблених особин.
Висока розораність території, скорочення площ перелогів і пасовищ та концентрація агротехнологій призводять до втрати природних біотопів, необхідних для гніздування куріпки й фазана. Польові роботи в травні-червні часто знищують кладки, а застосування інсектицидів різко скорочує чисельність комах, як основного корму для пташенят у перші тижні життя. Це безпосередньо впливає на рівень виживання молодняка та загальну динаміку популяції.
Стан ведення мисливського господарства також демонструє серйозні проблеми. Зменшення фінансування охорони угідь і біотехнічних заходів знижує ефективність підтримання чисельності птахів, особливо у несприятливі роки. Недостатній обсяг робіт зі створення кормових полів, укриттів та годівельних майданчиків обмежує потенціал популяцій навіть за відносно сприятливих природних умов. 
Вольєрне розведення фазана, яке систематично здійснювали УТМР та ДП «Ліси України», частково компенсувало природні втрати та забезпечувало приріст чисельності виду в мисливських угіддях. Для сірої куріпки такий підхід мав значно скромніший ефект, оскільки випущені особини гірше адаптувалися, а позитивні результати проявлялися переважно на окремих локальних ділянках.
Природне хижацтво є одним з найвагоміших біотичних факторів. Лисиця звичайна, єнотовидний собака, борсук і тхір степовий знижують успішність розмноження через розорювання гнізд і знищення молодняка, тоді як хижі птахи, канюк звичайний та яструб малий, полюють на пташенят, так і дорослих особин у відкритих ділянках. 
До того суттєвою проблемою є браконьєрство, порушення строків полювання та недосконалість регуляторної системи. Недостатній контроль за добуванням може призводити до вилучення репродуктивно цінних особин, що негативно позначається на здатності популяцій до відновлення.
Заборона полювання у 2022 році, у зв’язку з військовими діями, тимчасово зменшила вилучення дичини, однак одночасне скорочення роботи єгерської служби, припинення біотехнічних заходів та зниження контролю за чисельністю хижаків погіршили умови існування куріпки та фазана. Воєнні дії, деградація біотопів і мінування значних площ суттєво підвищують екологічні ризики та здатність впливати на довготривалу динаміку чисельності мисливських видів в цілому табл.3.2).
Таблиця 3.2 – Основні групи чинників, що визначають чисельність мисливських птахів Запорізької області

	Група факторів
	Характеристика

	1. Природно-кліматичні чинники
	Посухи знижують успішність гніздування та виживання молодняка; Жаркий літній клімат спричиняє деградацію кормової та захисної бази; нестійкі зими ускладнюють доступ до кормів і підвищують смертність.

	2. Зміни землекористування та агротехнологій
	Розораність і скорочення природних біотопів обмежують місця гніздування; польові роботи знищують кладки; пестициди зменшують чисельність безхребетних – основного корму пташенят.

	3. Якість ведення мисливського господарства та якість біотехнічних заходів
	Недостатнє фінансування біотехнічних робіт і слабкий облік чисельності гальмують підтримання популяцій; вольєрне розведення частково компенсує втрати, але не усуває деградації угідь.

	4. Хижацтво та інвазійні види
	Лисиця, єнотовидний собака, борсук, тхір і хижі птахи істотно зменшують успішність розмноження; недостатній контроль чисельності хижаків посилює втрати кладок і молодняка.

	5. Браконьєрство та проблеми регуляції
	Недостатній контроль за відстрілом, порушення строків полювання та слабкі механізми користування угіддями формують додатковий антропогенний тиск на популяції.

	6. Воєнний стан
	Заборона полювання зменшила вилучення дичини, а припинення біотехнічних робіт, зниження охорони та руйнування біотопів погіршили умови існування фазана й куріпки.


Джерело [29]

Динаміка чисельності виду значною мірою визначається природними та антропогенними чинниками. Найбільший вплив мають погодні умови зимового періоду та строки проведення сільськогосподарських робіт, які можуть впливати на виживання і розвиток молодняка. Натомість пряма залежність між чисельністю фазана та масштабами його випуску з господарств є незначною, про що свідчить низький показник кореляції г = – 0,29 [31]. Це підкреслює провідну роль природних умов у формуванні показників популяції виду в регіоні. Нижче ми систематизували основні види хижаків, присутніх у Запорізькій області, та характер їхнього впливу на популяцію фазана (табл.3.3).

Таблиця 3.3 – Хижаки, що впливають на чисельність фазана звичайного в Запорізькій області

	Вид
	Поширення в Запорізькій області
	Характер впливу

	Лисиця звичайна «Vulpes vulpes»
	Фіксується повсюдно на території області, охоплюючи широкий спектр степових та агролісомеліоративних біотопів.
	Полювання на дорослих особин і молодняк; активне розорення кладок.

	Канюк звичайний «Buteo buteo»
	Звичайний гніздовий вид, стабільно представлений у степових екосистемах та агроландшафтах регіону.
	Полювання переважно на молодняк; можливе розорення гнізд.

	Єнотовидний собака 
«Nyctereutes procyonoides»
	Інвазійний вид зі значним поширенням у степових, прибережно-заплавних та лісосмугових біотопах.
	Активне розорення гнізд; поїдання яєць та пташенят.

	Куниця кам’яна «Martes foina»
	Широко представлена; демонструє високу екологічну пластичність та здатність до адаптації в антропогенних ландшафтах.
	Проникнення до гнізд; знищення кладок і молодняку.


Джерело: [30], [47]

Популяції куріпки сірої також зазнають значного тиску з боку різних груп хижаків, на всіх етапах життєвого циклу – від кладки яєць до дорослого віку. Під час гніздування основними руйнівниками гнізд є ворона сіра, тхори та борсуки, що часто повністю знищують кладки. Після вилуплення пташенята стають вразливими до наземних хижаків, насамперед лисиці звичайної, тоді як дорослі птахи можуть ставати здобиччю як ссавців-хижаків, так і денних хижих птахів
Високий рівень хижацтва істотно знижує успішність розмноження виду.     У деяких регіонах хижаки знищують понад половину всіх гнізд, що робить цей чинник одним із ключових у регулюванні чисельності куріпки сірої [126 - 48]. Варто зазначити, що перелік хижаків, які впливають на куріпку сіру, загалом аналогічний до тих, що лімітують чисельність фазана звичайного, оскільки ці види займають подібні біотопи та мають схожі екологічні вразливості (табл.3.4).

Таблиця 3.4 – Хижаки, що впливають на чисельність куріпки сірої в Запорізькій області

	Хижак
	Поширення в Запорізькій області
	Характер впливу

	Лисиця звичайна
«Vulpes vulpes»
	Повсюдно в степових та агроландшафтних зонах; один із найчисельніших хижаків регіону.
	Полювання на дорослих птахів та молодняк; активне розорення кладок.

	Ворона сіра 
«Corvus cornix»
	Дуже поширена по всій області, особливо в агроландшафтах та біля населених пунктів.
	Розорення гнізд; поїдання яєць і пташенят.

	Тхір степовий 
«Mustela eversmanii»
	Зустрічаються локально у степових балках і лісосмугах.
	Проникнення у гнізда; знищення кладок та молодих птахів.

	Борсук європейський «Meles meles»
	Живе у байрачних лісах, балках та заплавах області.
	Розорення гнізд, поїдання яєць.

	Канюк звичайний «Buteo buteo»
	Звичайний гніздовий хижий птах у регіоні, часто зустрічається в агроландшафтах.
	Полювання на пташенят у відкритих біотопах.

	Яструб малий «Accipiter nisus»
	Широко поширений у лісосмугах та біля населених пунктів.
	Полювання на молодих і дорослих куріпок.


Джерело: [30], [47], [48]

На території Запорізької області діяльність із вирощування мисливської пернатої дичини забезпечують три основні розплідники – ДП «Бердянське ЛГ», ДП «Мелітопольське ЛГ», та ДП «Пологівське ЛМГ» яке перебуває у стані припинення. Ці господарства виконують ключову роль у формуванні та підтриманні популяцій фазана звичайного і, частково, куріпки сірої, організовуючи вирощування молодняка та його подальше розселення в мисливські угіддя області. Їхня діяльність сприяє стабілізації чисельності мисливських птахів, особливо в умовах деградації природних біотопів та зростання кліматичних ризиків [49].
У структурі дичерозведення регіону важливу роль відіграють вольєри напіввільного утримання, розміщені на базі цих розподільників. Основною спеціалізацією цих господарств є вирощування фазана звичайного, водночас умови напіввільного утримання дозволяють ефективно розводити й сіру куріпку [50]. Молодняк використовують як для підсилення природних популяцій, так і для формування локальних репродуктивних груп, що є важливою складовою біотехнічних заходів.
Окрім власних виробничих потужностей, частина користувачів мисливських угідь регіону закуповує молодняк фазана та куріпки в розплідниках області. Після придбання птахи витримуються у тимчасових вольєрах для адаптації до локальних умов, а згодом випускаються у природне середовище відповідно до біотехнічних планів господарств. Ця модель співпраці між дичефермами та мисливськими організаціями забезпечує контрольоване поповнення популяцій, сприяє збереженню мисливських ресурсів і підтримує екологічну рівновагу в агроландшафтах Запорізької області, однак не закриває визначену проблему повністю.
У мисливських угіддях Запорізької області фазан звичайний і куріпка сіра використовують дещо різні біотопи, що пов’язано зі специфікою територій, закріплених за УТМР та ДП «Ліси України». Угіддя УТМР переважно представлені агроландшафтами – ріллею, лісосмугами, перелогами та балками, які формують мозаїчний простір із поєднанням відкритих ділянок та захисної рослинності.
У таких умовах фазан зазвичай розміщується в лісосмугах, чагарникових заростях і на краях полів, використовуючи наявні укриття та кормові ресурси. Куріпка сіра в угіддях УТМР обирає відкриті степові й аграрні території з мінімальним деревним покривом, насамперед межі полів, пасовища та ділянки з багаторічною трав’янистою рослинністю.
У ДП «Ліси України» переважають лісові культури, узлісся, молоді насадження та заплавні комплекси, що формує трохи інший тип біотопів. За таких умов фазан найчастіше зустрічається на узліссях, у чагарникових масивах та заплавних ділянках, які забезпечують достатній рівень укриття та сприятливі умови для зимівлі. Куріпка сіра в лісових угіддях трапляється на відкритих фрагментах між кварталами лісових культур, у степових залишках, балках і на пасовищах, де зберігається відповідна трав’яниста рослинність.
Проведений аналіз свідчить, що динаміка чисельності фазана звичайного і куріпки сірої в мисливських угіддях Запорізької області формується під впливом складної взаємодії природних, антропогенних та господарських чинників. Попри значні багаторічні обсяги робіт з інтродукції, зростання чисельності фазана та зниження чисельності куріпки мають різну природу, що підтверджується специфікою екологічних вимог цих видів та трансформацією біотопів регіону.
Популяція фазана у Запорізькій області демонструє стабільну тенденцію до зростання, що пов’язано з системними випусками молодняка, достатньою кормовою базою в агроландшафтах та ефективністю вольєрних технологій. Натомість чисельність куріпки сірої поступово зменшується, що відображає її більшу чутливість до кліматичних коливань, весняно-польових робіт та трансформації структури землекористування.
Отримані результати узгоджуються з положенням, що часовий чинник є ключовим драйвером обороту пташиних угруповань, оскільки він акумулює дію кліматичних, антропогенних та біотичних процесів [51]. У степовій зоні Запорізької області найсуттєвішим компонентом цього чинника виступає антропогенна трансформація ландшафтів, інтенсифікація сільського господарства, збільшення площ ріллі та застосування пестицидів. 
Такі процеси значною мірою зменшують кормову та захисну базу для наземно гніздових птахів, що узгоджується з даними європейських досліджень, де інтенсифікація агровиробництва визнана одним з ключових чинників зниження чисельності польової орнітофауни.
Встановлено, що в угіддях УТМР та ДП «Ліси України» антропогенний тиск переважає над кліматичним, що узгоджується з іншими регіональними оцінками. Скорочення чисельності куріпки пов’язане переважно з весняними польовими роботами, руйнуванням кладок і зменшенням кормової бази, тоді як для фазана ключову роль відіграє наявність укриттів. Кліматичні умови формують опосередкований, але помітний вплив, особливо на куріпку, чия смертність різко підвищується у несприятливі періоди [52]. 
Значну роль відіграє й хижацтво, яке в окремих районах знищує понад половину кладок куріпки, що відповідає загальноєвропейським тенденціям [53].
Таким чином, результати нашого дослідження підтверджують, що динаміка чисельності фазана та куріпки в Запорізькій області визначається сукупною дією антропогенних та природних чинників, серед яких провідну роль відіграє інтенсифікація агровиробництва, скорочення природних біотопів, а також вплив кліматичних змін та хижаків. Часовий чинник акумулює всі ці процеси, формуючи складну та нелінійну картину змін популяцій у регіоні.
Згідно з цим, зазначаємо, що фазан демонструє тенденцію до зростання завдяки штучному розселенню та екологічній пластичності, тоді як куріпка сіра потребує посилення біотехнічних заходів, розширення кормових і захисних угідь, а також регуляції хижаків.
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Ефективність ведення мисливського господарства безпосередньо залежить від того, наскільки раціонально користувачі угідь організовують біотехнічні заходи та забезпечують умови для стабільного існування основних видів мисливської фауни. У європейській практиці такі заходи розглядаються не лише як елемент підтримання чисельності тварин, а й як важливий інструмент збереження біорізноманіття та стійкого природокористування.
В Україні ж розвиток мисливського господарства значною мірою ускладнюється через стару модель управління, обмеженими фінансовими ресурсами та нерівномірним рівнем менеджменту між різними категоріями користувачів угідь. Зростання витрат на охорону, кормову базу, інфраструктуру, ветеринарні заходи та регулювання хижаків формує міцне навантаження на господарства, а відсутність державної підтримки та воєнні обмеження лише посилюють цей дисбаланс.
У таких умовах особливої актуальності набуває оцінка того, наскільки ефективно сталі біотехнічні заходи сприяють збереженню популяцій фазана звичайного та куріпки сірої – видів, що є чутливими до трансформації біотопів і антропогенного тиску.
Досвід провідних європейських країн демонструє, що сучасне мисливство може виконувати не лише рекреаційну чи ресурсну функцію, а й бути дієвим механізмом охорони довкілля та стабільним джерелом надходжень до державного й місцевого бюджету. В Україні ж система ведення мисливського господарства досі значною мірою базується на витратній моделі, успадкованій від радянського періоду. Що вже не відповідає умовам ринкової економіки, особливо з огляду на те, що більшість земель, на яких здійснюється мисливська діяльність, перебувають у державній власності.
У результаті мисливство в Україні реалізується через діяльність різних категорій користувачів мисливських угідь – державних підприємств, громадських організацій та приватних структур. Рівень витрат, які вони несуть, істотно формує фінансові результати та є ключовою складовою оцінки ефективності господарювання. Підвищення економічної та екологічної результативності діяльності мисливських господарств безпосередньо залежить від їхньої спроможності раціонально управляти витратами та оптимізувати структуру біотехнічних заходів.
Згідно з інформацією Запорізького обласного управління лісового та мисливського господарства, у 2021 році користувачі мисливських угідь області спрямували 3 358 250 грн на охорону та відтворення мисливської фауни, з яких 2 333 845 грн були використані безпосередньо на біотехнічні заходи щодо підтримання популяцій пернатої дичини [30]. Одним із ключових напрямів цих заходів стало розселення мисливських птахів, у межах якого до природних угідь випущено 1385 особин фазана звичайного.
Важливою складовою біотехнічної роботи є система ветеринарно-санітарного контролю, що здійснюється перед відкриттям сезону полювання. Користувачі угідь передають до ветеринарних служб зразки крові пернатої дичини для діагностики сказу, пташиного грипу та інших інфекційних захворювань. Ми підтверджуємо, що такий моніторинг знижує ризик епізоотій і забезпечує належний рівень біобезпеки як для мисливських птахів, так і для диких екосистем регіону [30].
Нагадуємо, що на території Запорізької області в умовах воєнного стану діє повна заборона на проведення полювання, таксацій і біотехнічних заходів у мисливських угіддях, наданих у користування для ведення мисливського господарства, відповідно до розпорядження Голови обласної державної адміністрації від 13 липня 2022 року № 312. Припинення біотехнічних робіт спричинило зростання чисельності хижих тварин, що зумовило різке збільшення випадків сказу. У 2022 році зафіксовано п’ять випадків, а у 2023 році вже сорок один випадок [35].
З метою зниження епізоотичних ризиків у січні 2024 року Південно Східне міжрегіональне управління лісового та мисливського господарства разом із Державною службою з питань безпечності харчових продуктів і захисту споживачів та органами місцевого самоврядування розробило комплекс профілактичних заходів щодо запобігання сказу. Наразі визначаються території мисливських угідь, де за умови дотримання вимог безпеки можливе проведення імунізації диких м’ясоїдних тварин. Після отримання погоджень від військових структур та територіальних громад планується проведення пероральної імунізації відповідно до чинних методичних рекомендацій з профілактики сказу.
До 2022 року в мисливських угіддях Запорізької області функціонувала розгалужена система біотехнічних заходів УТМР, спрямовані на підтримання чисельності та стабільності популяцій досліджуваних нами видів фазана звичайного і куріпки сірої, так і мисливської фауни в цілому. Ми вважаємо за доцільне в рамках нашого дослідження, оцінити фактичний вплив цих заходів на стан популяцій і визначити перспективи їх відновлення у післявоєнний період [37].
До початку воєнного стану ключовим напрямом біотехнічної роботи була зимова підгодівля мисливських птахів зерновими кормами та комбікормами. Її метою, було забезпечення виду доступним кормом у період мінімальної вразливості, та зниження зимової смертності. Це сприяло збереженню статевозрілої частини популяції птахів.
Доступні дані свідчать, що системна підгодівля була одним із чинників приросту чисельності фазана у 2018–2022 роках та дозволяла сповільнювати зниження чисельності куріпки сірої в агроландшафтах [37]. У період воєнного стану реалізація заходу практично зупинилася через обмеження роботи єгерської служби, небезпечність окремих територій та дефіциту кормів.
Важливою складовою біотехнічного менеджменту було створення та підтримання кормових полів із посівами зернових культур, багаторічних трав і проса. Це забезпечувало молодняк достатньою кормовою базою в період розмноження. Угіддя, де діяла така система, демонстрували стабільні показники росту кількості фазана й підтримували густоту популяції в цілому. Воєнні дії та нестача паливно-мастильних матеріалів зробили неможливим догляд за такими полями, що негативно вплинуло на ефективність цього напряму.
Укриття і захисні структури та чагарникові насадження, були спрямовані на підвищення захисних властивостей біотопів. Саме в угіддях із розвиненою системою укриттів фіксували найвищу гніздову успішність і виживання молодняка, особливо у фазана. Після 2022 року реалізація цього заходу була припинена, що на тлі зростання чисельності хижаків суттєво посилило втрати кладок.
Регулювання чисельності хижаків, яке включало контроль лисиці, єнотовидного собаки, тхора та воронових, мало важливе значення для успішного відтворення пернатої дичини. Особливо це стосувалося куріпки сірої, яка дуже чутлива до розорення гнізд. У довоєнний період цей захід був ключовим чинником стабільності популяції. Після запровадження заборони на біотехнічні роботи механізми регулювання хижаків фактично перестали діяти, що спричинило різке зростання їхньої чисельності та збільшення втрат молодняка.
Акліматизація та розселення були центральною складовою роботи УТМР. До 2022 року в угіддя щороку випускали молодняк із вольєрів, що давало змогу підтримувати густоту популяцій. Випуск фазанів у 2021 році є прикладом системності цих робіт [37]. Після початку війни більшість вольєрних майданчиків стали недоступними, логістика перевезення молодняка була порушена, а частина угідь стала небезпечною через мінування.
Ветеринарно-санітарні заходи, такі як діагностика на сказ, пташиний грип та інші інфекційні хвороби, забезпечували епізоотичну безпеку популяцій. Це був необхідний захід проведення перед початком сезону полювання. Після 2022 року кількість ветеринарних перевірок суттєво зменшилася, що збільшило ризики поширення захворювань і посилило епізоотичну напруженість регіону.
В свою чергу біотехнічна діяльність ДП «Ліси України» реалізується в межах інтегрованої моделі лісового та мисливського господарства, де охорона угідь і робота єгерської служби виступають ключовим механізмом підтримання екологічної рівноваги. Постійний моніторинг природних територій, контроль антропогенного навантаження та протидія браконьєрству забезпечували стабільність гніздових угруповань у довоєнний період, особливо фазана, який є залежним від режиму спокою у лісових і заплавних біотопах [40].
У час подальшого відновлення країни ефективність цього напряму може бути навіть вищою, оскільки системна охорона сприятиме швидшому поверненню популяцій до стабільного стану після тривалих обмежень. Водночас важливим викликом стане потреба у відновленні кадрового та технічного потенціалу, а також забезпечення доступу до окремих територій.
Важливою складовою є регулярний облік чисельності мисливської фауни та прогнозування пропускної здатності угідь, що дозволяє швидко та ефективно оцінювати динаміку популяцій, ступінь трансформації біотопів і своєчасно коригувати режими охорони. У лісових екосистемах такі дані формують підґрунтя для планування біотехнічних робіт та дозволяють запобігати небажаним змінам у структурі угруповань. 
Після поновлення повноцінних господарських заходів роль облікових робіт лише зростатиме, оскільки вони забезпечать точну оцінку втрат і дадуть змогу адаптувати програми відновлення. Проте ефективність цього напряму залежатиме від можливості відновлення матеріально-технічної бази та доступності деградованих земель для проведення польових робіт.
Підтримання та відновлення кормової й захисної бази, що включає посадку дерев і чагарників, догляд за природними біоценозами, залишається одним із найбільш результативних напрямів діяльності. Завдяки цим заходам створюються сприятливі умови для гніздування, сезонних переміщень і зимівлі мисливських птахів. Знов-таки до воєнного стану вони забезпечували стійке зростання чисельності фазана та збереження стабільних локальних угруповань куріпки сірої [40]. 
Моніторинг стану природних біоценозів та інтеграція лісогосподарських і мисливських заходів забезпечують адаптивність системи до змін середовища [40]. Комплексне спостереження за лісовими культурами та заплавами формується, як основа для поєднання робіт з відновлення рослинності та управління мисливською фауною. У період поступового відновлення територій така інтеграція набуває особливої важливості, оскільки лісові угіддя демонструють найшвидшу здатність до природної реконструкції структурної складності, необхідної для стабільного існування фазана та куріпки. Разом з тим цей напрям потребуватиме значних фінансових і трудових ресурсів.
Визначення середнього класу бонітету є необхідним для того, щоб об’єктивно оцінити придатність мисливських угідь до підтримання популяції фазана звичайного та куріпки сірої. Цей показник дозволяє кількісно зіставити якість різних типів біотопів, визначити їх сильні позиції та чинники обмеження, а також зрозуміти, у яких умовах біотехнічні заходи дають найкращий результат.
Середній клас бонітету для фазана звичайного та куріпки сірої розраховуємо за наступною формулою [58]:
[bookmark: _Hlk215165653]	  	(3.1)
Де, СПЦ – середній клас бонітету; I, V – класи бонітету; S(I), S(V) – площа угідь відповідного класу бонітету. 

У межах оцінки ефективності біотехнічних заходів отримані показники бонітету демонструють різний рівень придатності угідь ДП «Ліси України» для фазана звичайного та куріпки сірої. 
Для фазана більша частина площ 77,5% належить до ІІІ класу бонітету, що свідчить про посередню, але задовільну якість середовища з перевагою узлісь і чагарникових зон. Середній клас бонітету 2,8 підтверджує, що лісові території є важливими, проте не оптимальними для повноцінного розвитку виду (табл.3.5).

Таблиця 3.5 – Розподіл придатних для фазана угідь ДП «Ліси України» за класами бонітету

	Тип мисливських угідь
	Площа, га
	Фазан (клас бонітету)

	
	
	І
	ІІ
	ІІІ

	Узлісся, чагарникові зони
	3 620
	–
	–
	3 620

	Заплавні угіддя
	1 221
	–
	1 221
	–

	Балки, яри 
	593
	–
	–
	593

	Всього
	5 434
	–
	1 221
	4 213

	Співвідношення у відсотках
	100%
	–
	22,5%
	77,5%

	Середній бонітет (СПЦ)
	2,8


Джерело: [40]

Для куріпки сірої структура угідь є значно сприятливішою, оскільки 96,4% площі належить до І класу бонітету, що підкреслює високу відповідність біотопів екологічним потребам виду за рахунок великих площ пасовищ. Низький середній клас бонітету 1,13 свідчить про майже оптимальні умови для існування куріпки та високу потенційну результативність біотехнічних заходів саме для цього виду (табл.3.6). 

Таблиця 3.6 – Розподіл придатних для куріпки сірої угідь ДП «Ліси України» за класами бонітету
	Тип мисливських угідь
	Площа, га
	Сіра куріпка (клас бонітету)

	
	
	I
	II
	III
	[bookmark: _Hlk215164862]IV
	V

	Пасовища
	16 920,45
	16 920,45
	–
	–
	–
	–

	Агроландшафт, орні землі
	512,7
	–
	–
	–
	–
	512,7

	Балки
	121,35
	–
	–
	–
	121,35
	–

	Всього
	17 554,50
	16 920,45
	–
	–
	121,35
	512,7

	Співвідношення у відсотках
	100%
	96,4%
	–
	–
	0,7%
	2,9%

	Середній бонітет (СПЦ)
	1,13


Джерело: [40]

Таким чином, бонітування показує, що система біотехнічних практик у лісових угіддях має різну ефективність, вона більш результативна щодо підтримання куріпки сірої, тоді як для фазана потребує коригування з посиленням кормових і захисних ресурсів.
Щодо мисливських угідь УТМР, то для фазана 82,7% територій віднесено до ІІІ класу бонітету, що свідчить про перевагу лісосмуг. Середній бонітет 2,9 вказує на обмежену оптимальність умов, що пояснює високу залежність виду від впровадження біотехнічних заходів – підгодівлі, створення укриттів, контролю хижаків і формування кормових ділянок полів. Незважаючи на це, навіть угіддя середнього класу здатні забезпечувати підтримку популяції за умови системного менеджменту (табл.3.7).
Таблиця 3.7 – Розподіл придатних для фазана угідь УТМР за класами бонітету
	Тип мисливських угідь
	Площа, га
	Фазан (клас бонітету)

	
	
	І
	ІІ
	ІІІ

	Лісосмуги
	31 280
	–
	–
	31 280

	Заплавні ділянки та чагарники
	7 520
	–
	7 520
	–

	Балки
	4 672
	–
	–
	4 672

	Всього
	43 472
	–
	7 520
	35 952

	Співвідношення у відсотках
	100%
	–
	17,3%
	82,7%

	Середній бонітет (СПЦ)
	2,9


Джерело: [37]

Для куріпки сірої картина є значно сприятливішою, оскільки 96,4% площі УТМР віднесено до І класу бонітету. Це свідчить про високу природну відповідність агроландшафтних територій екологічним потребам виду. Середній клас бонітету 1,15 підкреслює, що угіддя УТМР є майже оптимальними для стабільного існування куріпки сірої, а біотехнічні заходи тут мають переважно підтримувальну функцію. Наявність лісосмуг, перелогів і пасовищ створює збалансований мозаїчний біотоп, який забезпечує належні умови для гніздування й зимівлі виду (табл.3.8).
Таблиця 3.8 – Розподіл придатних для куріпки сірої угідь УТМР за класами бонітету
	Тип мисливських угідь
	Площа, га
	Сіра куріпка (клас бонітету)

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V

	Агроландшафти – орні землі, перелоги, 
	135 360
	135 360
	–
	–
	–
	–

	Лісосмуги та захисні насадження
	4 080
	–
	–
	–
	–
	4 080

	Балки, яри та схили
	970
	–
	–
	970
	–
	–

	Всього
	140 410
	135 360
	–
	970
	–
	–

	Співвідношення у відсотках
	100%
	96,4%
	–
	0,7%
	–
	2,9%

	Середній бонітет (СПЦ)
	1,15


Отримані результати нашого аналізу отримано на основі узагальнення даних бонітування угідь двох основних користувачів мисливських територій Запорізької області – ДП «Ліси України» та УТМР. Спочатку ми визначили середні класи бонітету для фазана і куріпки сірої окремо в кожній системі господарювання, після чого обчислено середнє значення бонітету для кожного виду загально по Запорізькій області.
У підсумку середній клас бонітету по області становить 2,85 для фазана звичайного та 1,14 для куріпки сірої, що вказує на середню придатність угідь для фазана і майже оптимальні умови для куріпки (табл.3.9).

Таблиця 3.9 – Середній клас бонітету мисливських угідь Запорізької області придатних для фазана звичайного та куріпки сірої з урахуванням чинників, які впливають на цінність угідь

	Чинники
	Фазан
	Сіра куріпка

	Розрахований середній клас бонітету
	2,85
	1,14

	Чинники, вплив яких не залежить від користувачів мисливських угідь

	Клімат
	0,03
	0,02

	Чинник неспокою
	0,02
	0,02

	Окультуреність ландшафту
	0,05
	0,04

	Мозаїчність угідь
	0,03
	0,04

	Забезпеченість водними джерелами
	0,06
	0,06

	Рельєф
	0
	0

	Загибель мисливських тварин
	0
	0

	Чинники, вплив яких залежить від користувачів мисливських угідь

	Вплив хижаків
	0,4
	0,4

	Санітарний стан
	0,03
	0,02

	Браконьєрство
	–0,1
	–0,05

	Формування популяції
	0,02
	0,02

	Додаткова кормова база
	–0,1
	–0,1

	Ефективність біотехнічних заходів
	–0,2
	–0,3

	Загальний коефіцієнт впливу
	+0,26
	+0,46

	Середній клас бонітету з урахуванням чинників
	3,35
	1,77


Джерело: створено автором на основі власного аналізу

Отримані результати свідчать, що комплекс чинників по різному впливає на якість угідь для фазана звичайного та куріпки сірої. Після врахування екологічних і антропогенних факторів середній клас бонітету для фазана зріс з 2,85 до 3,35, що вказує на підвищення екологічної вразливості середовища існування виду через наявність негативних чинників, насамперед хижаків, браконьєрства та недостатньої кормової бази. 
Для куріпки сірої інтегральний показник зріс з 1,14 до 1,77, що демонструє більшу вразливість виду до антропогенних та природних впливів і водночас підтверджує вищу базову придатність угідь для цього виду. Підсумкові значення показують, що структура угідь Запорізької області загалом більш відповідає екологічним потребам куріпки сірої, тоді як для фазана необхідне посилення біотехнічних заходів та регулювання хижаків для покращення якості середовищ існування.


[bookmark: _Toc216091051]3.3. Модель управління популяцією куроподібних у Запорізькій області


Сучасна трансформація природокористування вимагає переосмислення підходів до ведення мисливського господарства, особливо в регіонах із високим природним і соціальним значенням біорізноманіття. Підтримання життєздатних популяцій куроподібних потребує впровадження ефективних управлінських рішень, що враховують як екологічні чинники, так і організаційні можливості користувачів угідь. Успішні практики провідних держав світу переконливо демонструють стабільний розвиток галузі та забезпечення відтворення мисливської фауни. Перш за все систематизуємо наявні проблеми досліджуваних нами організацій мисливських угідь (табл.3.10).
У рамках нашого дослідження, ми вважаємо за доцільне провести розрахунок ресурсного портфеля організацій мисливських угідь, оскільки це дозволить визначити фактичний обсяг ресурсів, якими володіють мисливські господарства для підтримання популяцій куроподібних.

Таблиця 3.10 – Основні проблеми функціонування мисливських угідь Запорізької області

	Проблема
	Характеристика

	1
	Припинення біотехнічних заходів
	Заборона на підгодівлю, регулювання хижаків, укриття, таксації; неможливість доступу до угідь через мінування.

	2
	Зростання чисельності хижаків
	Відсутність контролю лисиці, єнотовидного собаки, тхора; збільшення випадків сказу; зниження рівня виживання молодняка.

	3
	Відсутність зимової підгодівлі
	Втрата заходів з підгодівлі зі сторони мисливських угідь; низький репродуктивний успіх; неможливість догляду за кормовими полями.

	4
	Порушення роботи вольєрів
	Недоступність та пошкодження вольєрів; зупинка розселення фазана; проблеми логістики.

	5
	Ослаблення ветеринарного контролю
	Скорочення лабораторних досліджень; підвищення епізоотичних ризиків; відсутність профілактики.

	6
	Деградація кормових і захисних біотопів
	Зниження результативності гніздування та негативний вплив посухи і кліматичних змін в цілому.

	7
	Неефективність охорони, браконьєрство
	Скорочення єгерів, зменшення патрулювань; зростання браконьєрської активності.

	8
	Фінансовий дефіцит
	Недостатнє фінансування біотехнічних заходів; зростання вартості ресурсів; відсутність державної підтримки.

	9
	Фрагментація та руйнування біотопів
	Пошкодження угідь обстрілами; зростання площ деградованих територій.

	10
	Порушення системи моніторингу
	Неможливість проводити таксації; відсутність точних даних про чисельність; ускладнене планування заходів.

	11
	Кадровий і технічний дефіцит
	Мобілізація єгерів; нестача транспорту та техніки; зниження професійного рівня персоналу.


Джерело: створено автором на основі проведеного аналізу
Це дає змогу об’єктивно порівняти можливості різних користувачів угідь і забезпечити фінансове підґрунтя для формування ефективної моделі управління популяціями у Запорізькій області.
З урахуванням усіх перелічених складових для мисливських господарств загальна вартість ресурсного портфеля за рік, може бути визначена за формулою [56]:

	 	(3.2)

де РП – ресурсний портфель мисливських господарств; OP – розмір орендної плати за користування мисливськими угіддями; Av – сума амортизаційних відрахувань; VC – матеріальні витрати; FOP – фонд оплати праці працівників; k₁, k₂, k₃, k₄ – коефіцієнти значення ресурсів, парні коефіцієнти кореляції.

Для розрахунку орієнтовного ресурсного портфеля УТМР використано середнені показники, що відображають реальний рівень витрат господарств. Орендна плата за користування мисливськими угіддями становить приблизно 125–165 тис. грн, амортизаційні відрахування 85–145 тис. грн [36]. Матеріальні витрати, включно з кормами, паливом, інвентарем та господарськими роботами у діапазоні 157–235 тис. грн, тоді як найбільшу частку становить фонд оплати праці єгерської служби 560–730 тис. грн (див. Додаток А).
Підраховуємо показник ресурсного портфеля – РП, який складає 443 850 грн. Це значення відображає орієнтовний обсяг річного ресурсного забезпечення мисливських угідь УТМР.
Для ДП «Ліси України», що володіє потужною матеріально-технічною базою та суттєвими фінансовими можливостями, рівень ресурсного забезпечення мисливських угідь істотно перевищує аналогічні показники УТМР. З урахуванням загальних фінансових результатів підприємства, активи якого у 2024 році становили понад 8,6 млрд грн, а обсяг фонду оплати праці є одним із найбільших серед природно користувацьких структур країни, орієнтовні показники витрат на мисливське господарство відповідно є вищими [39].
Європейський досвід ведення мисливського господарства характеризується формуванням трьох основних організаційних моделей – східноєвропейської, західноєвропейської та північноєвропейської, які, незважаючи на інституційні відмінності, об’єднує високий рівень державного регулювання, активна участь мисливських організацій та широке застосування біотехнічних заходів, спрямованих на підтримання стабільних популяцій диких тварин.
У Західній Європі, особливо в Німеччині, мисливське господарство функціонує за умов домінування приватної власності на угіддя, де право полювання належить власнику земельної ділянки. Це зумовлює поширення невеликих приватних мисливських господарств, у межах яких мисливці самостійно забезпечують охорону тварин, проводять біотехнічні заходи, утримують кормові поля, розміщують годівниці, контролюють кількість хижаків і компенсують збитки землевласникам [59]. 
Північноєвропейська модель, характерна для Фінляндії, Швеції та Норвегії, поєднує значну частку державних і приватних лісів із високорозвиненою системою Wildlife-менеджменту. Управління здійснюється державними агентствами, проте основні практичні роботи виконують мисливці. 
Широко застосовуються сучасні технології моніторингу, включно з GPS-навігацією, цифровими реєстрами та фотопастками, що забезпечує точне прогнозування стану популяцій [59]. Важливими компонентами є сувора система ліцензування мисливців, зонування угідь, зимова підгодівля мисливських видів в екстремальних кліматичних умовах, біотехнічне формування лісових біотопів та контроль хижаків. Компенсації та виплати за збитки здійснюються за рахунок державних фондів, сформованих із мисливських зборів.
Північноєвропейська модель вважається однією з найефективніших у Європі, оскільки забезпечує збалансоване поєднання державного контролю, приватної відповідальності та системного біотехнічного супроводу, орієнтованого на довгострокове збереження популяцій у складних природних умовах. У сукупності європейський досвід демонструє, що ефективне мисливське господарство можливе лише за умов комплексного менеджменту угідь, стабільного фінансування біотехнічних заходів і активного залучення користувачів угідь до практичного виконання природоохоронних функцій.
Визначені у нашому дослідженні проблеми сучасного стану мисливського господарства Запорізької області, можуть бути істотно пом’якшені або повністю вирішені за умови формування національної моделі управління популяціями куроподібних, структурно й функціонально наближеної до північноєвропейської системи.
Для досягнення цієї мети нами проведено аналіз та систематизацію біотехнічних заходів, що застосовуються у провідних державах світу А на основі отриманих результатів ми розроблюємо модель удосконалення стану, функціонування, догляду та управління популяціями досліджуваних видів куроподібних – фазана звичайного та куріпки сірої у мисливських угіддях Запорізької області (рис.3.3).
У повоєнний період доцільно поетапно відновити біотехнічні роботи в мисливських угіддях Запорізької області, орієнтуючись на скандинавську практику просторового зонування й адаптивного менеджменту мисливських птахів, де поєднуються регулярний облік, зонування територій та регулювання добування залежно від стану популяцій. У Фінляндії та Швеції довгостроковий моніторинг здійснюється за стандартизованими маршрутами та в так званих «трикутниках диких тварин», результати якого слугують основою для коригування мисливської політики й біотехнічних заходів [60]. 
На цій основі в Запорізькій області доцільно виділити «зони контрольованого доступу» в межах вже обстежених і розмінованих територій, де єгерська служба зможе відновити базовий комплекс робіт, а саме сезонну підгодівлю – зернові суміші, комбікорми, грубі корми, облаштування укриттів і захисних смуг у місцях зимових концентрацій фазана звичайного та куріпки сірої, а також вибірковий контроль хижаків у навколо гніздових осередків. На ділянках із підвищеними ризиками мінування та обстрілів первинний облік і оцінку відновлення популяцій слід здійснювати дистанційно – із застосуванням фотопасток, автоматизованих акустичних реєстраторів та безпілотних літальних апаратів, що вже активно впроваджуються в європейських програмах моніторингу наземних птахів і ссавців [61].

Рисунок 3.3 – Перелік пропозицій щодо побудови моделі вдосконалення управління популяцією куроподібних Запорізької області

Це дозволить отримати базову інформацію про щільність і просторовий розподіл куроподібних без надмірного ризику для персоналу, відновити регулярні обліки й пов’язати відновлення класичних біотехнічних заходів –підгодівлі, створення укриття, контролю хижаків саме з реальним станом популяцій на окремих ділянках.
Масове зростання чисельності лисиці, єнотовидного собаки, воронових у період воєнної заборони на відстріл потребує впровадження структурованої системи регулювання, подібної до тієї, що застосовується у Великій Британії та ряді країн Західної Європи. Метадані європейських досліджень показують, що цілеспрямований контроль наземних хижаків у гніздовий період призводить до істотного зростання успішності розмноження куликів, дрібних горобцеподібних і наземно гніздових видів, причому в частині досліджень фіксується й збільшення щільності популяцій у довгостроковій перспективі [62]. Хоча це є очевидним, однак про це варто пам’ятати.
Для фазана та куріпки сірої доцільно поєднувати селективний контроль хижаків, тобто відлов і відстріл у межах спеціально визначених зон та сезонів з біотехнічною оптимізацією середовища – створенням «буферних» структур, які знижують доступність гнізд, як це реалізується в програмах відновлення сірої куріпки в Франції та Великій Британії. 
На основі цих підходів пропонується відновити й розширити мережу живоплотів «hedgerows» і трав’яних польових меж «field margins» вздовж полів та перелогів, які одночасно виконують функцію укриття для птахів, місць гніздування й кормових місць. Дослідження в агроландшафтах Європи показують, що високі й широкі живоплоти з добре розвиненим деревним і чагарниковим ярусами пов’язані з максимальною видовою різноманітністю птахів.
У межах мисливських угідь Запорізької області це має розуміти під собою створення «структурних бар’єрів» між основними гніздовими осередками куроподібних та відкритими ділянками, де хижаки активно полюють, а також формування мозаїки біотопів із високою щільністю чагарників, смуг високих трав, дрібних лісосмуг, де знов-таки куроподібні можуть ховатися від хижаків. У поєднанні з контролем хижаків у ключових осередках відтворення це має суттєво збільшити виживання кладок та виводків.
Європейський досвід управління популяціями куроподібних чітко демонструє, що стабільна зимова кормова база є ключовим чинником збереження статевозрілої частини популяції й подальшої успішності гніздування. У Франції для сірої куріпки широко застосовується схема смугових посівів кукурудзи й капустяних культур у мозаїці, що забезпечують поєднання зимових кормових ресурсів і літніх захисних біотопів, хоча ефективність такої системи залежить від контролю хижацтва та просторового розміщення цих смуг [63].
На цій основі для умов Запорізької області пропонуємо створити систему сезонних кормових полів, орієнтованих на використання посухостійких культур – кукурудза, сорго, суданка, просо, вздовж балок, лісосмуг та заплавних ділянок. 
Частина площі має залишатися нескошеною на зиму, формуючи «стаціонарні кормові осередки» з високою щільністю насіння й комах. На доповнення до цього пропонуємо мережу стаціонарних годівниць у характерних місцях зимових концентрацій птахів, за аналогією до німецьких і британських практик.
У роки з підвищеною посушливістю доцільно впровадити елементи північноамериканського підходу – облаштування дрібних штучних поїлок, водозбірних жолобів і мілководних заглиблень у місцях концентрації куроподібних, що дозволяє знизити стрес від водного дефіциту та підтримати фізіологічний стан птахів у зимово-весняний період. У сукупності ці заходи мають забезпечити стабільний енергетичний баланс фазана звичайного та куріпки сірої, зменшити зимову смертність і створити передумови для зростання успішності виводків у наступні сезони.
У повоєнний період відновлення чисельності фазана звичайного та сірої куріпки потребує переходу від стаціонарних, вразливих до пошкоджень вольєрів до більш гнучкої системи мікровольєрів і мобільних реінтродукційних майданчиків. У Великій Британії практика невеликих переносних вольєрів та лісових «release pens» дає змогу розміщувати молодняк безпосередньо в цільових біотопах, зменшувати стрес при акліматизації та краще контролювати хижацтво у перші тижні після випуску [64].
Для Запорізької області доцільно передбачити створення невеликих сітчастих загонів у заплавних чагарникових зонах, балках та на межі лісосмуг і агроландшафтів, де вже доведена висока придатність угідь для куріпки та фазана.
Також треба мати на увазі поетапну реконструкцію системи розведення дичини. За таким планом, де на першому етапі відновлюються діючі розплідники у відносно безпечних районах, паралельно створюються мобільні інкубаційні модулі за італійськими аналогами, що використовуються для польового вирощування молодняка поблизу місць майбутнього випуску. Такі модулі можна розміщувати сезонно, з мінімальними фінансовими витратами, та інтегрувати у схему «staged release», коли спочатку випускають частину адаптованого молодняка старшого віку, а потім менші групи молодших птахів у вже заселені ділянки. 
Доцільно підкреслити, що для умов Запорізької області програми розселення мають реалізовуватися лише після попереднього відновлення та покращення середовища існування, а розміщення мікровольєрів допустиме виключно на ділянках, де гарантовано належний рівень охорони, стабільна кормова база та мінімізований ризик антропогенних і природних загроз.
Масове розведення та випуск куроподібних у Європі супроводжується підвищеними ризиками поширення паразитів і збудників хвороб, тому система ветеринарного супроводу є обов’язковим елементом менеджменту. У Великій Британії для тетеруків та інших видів активно використовують антипаразитарні засоби, медикаментозний гранулят та планові дегельмінтизації, що дає змогу контролювати чисельність нематод у диких популяціях і знижувати втрати від інфекцій. Аналогічно, у практиці розведення фазана і куріпки у вольєрах ЄС профілактична обробка молодняка перед випуском розглядається як стандартна умова біобезпеки.
Саме тому ми теж пропонуємо на рівні діючих розплідників Запорізької області проводити планові дегельмінтизації, моніторинг ектопаразитів, серологічні тести на сказ, пташиний грип та інші найбільш імовірні інфекційні захворювання. У місцях польового розселення доцільно створювати тимчасові «mobile vet-check points», тобто точки виїзного контролю, де відбираються біоматеріали і проводиться візуальний огляд партій молодняка. Частина вибіркових зразків, може передаватися у лабораторії для побудови епізоотичного моніторингу по області.
Окремим елементом нашої запропонованої моделі є поєднання епізоотичного моніторингу з раціональним регулюванням чисельності хижаків. З урахуванням підвищених ризиків поширення зоонозів, у післявоєнний період доцільним є впровадження комплексного підходу, який включатиме контроль основних інфекцій та поступову інтеграцію сучасних інструментів профілактики. У країнах ЄС ефективно застосовується пероральна вакцинація диких м’ясоїдних проти сказу, що забезпечує зниження розповсюдження вірусу, адаптація подібних практик у регіональному масштабі може підвищити епізоотичну безпеку угідь.
Закордонний досвід свідчить, що довгострокова стабільність популяцій куроподібних значною мірою залежить від структурованої мозаїчності біотопів. У Великій Британії на вересових угіддях застосовують керовані підпали, які створюють мозаїку рослинності та покращують умови для гніздування, укриття та живлення птахів. У Північній Америці широко застосовуються керовані підпали і механічне розрихлення ґрунту «disking» для створення мозаїки рослинної сукцесії, стимуляції кормових рослин і підтримання відкритих ділянок у чагарникових та степових угіддях [65].
Для умов Запорізької області, де значна частина територій зазнала деградації від обстрілів, пожеж та вторинної ерозії, доцільно запровадити комбінований ландшафтний підхід. На ділянках із зруйнованою чагарниковою рослинністю можливе застосування керованих заходів для видалення деградованої рослинної маси і підготовки ґрунту до відновлювальних посівів. 
Після цього варто проводити висівання багаторічних злаків і бобових у форматі смуг за типом «beetle banks», що у Європі використовуються для підтримання популяцій корисних комах та підвищення кормової бази для пташенят мисливських птахів [64].
Для вирішення питання браконьєрства пропонуємо впровадження електронного моніторингу, який широко застосовується у країнах ЄС. Це мережі фотопасток, тепловізійні пости спостереження та GPS-маршрути патрулювання забезпечують оперативну фіксацію переміщення людей і транспорту [66]. Такі технології вже продемонстрували високу ефективність, як інструмент стримування незаконного добування дичини. 
Паралельно слід сформувати групи спільного реагування «єгерів та представників громад» за польською моделлю, де місцеві територіальні громади мають прямий інтерес у законному використанні мисливських ресурсів.
Фінансове забезпечення біотехнічних програм може бути суттєво підсилене через адаптацію програм, аналогічних американській Conservation Reserve Program – CRP та європейським set-aside-механізмам. CRP передбачає компенсацію землекористувачам за створення багаторічних трав’яних угідь, буферних смуг та дрібних водно-болотних ділянок. 
У Європейському Союзі агроекологічні програми підтримують смуги кормових культур, затримку скошування та «fallow fields» – заходи, які позитивно впливають на ентомофауну й чисельність польових птахів. Для нашого регіону треба запровадити програму з компенсації за виділення площ під кормові та укритійні культури, а також створити кооперативні фонди за скандинавським зразком, де користувачі угідь, землевласники та місцеві громади спільно фінансуватимуть біотехнічні роботи [67]. Це забезпечить стабільну ресурсну базу та зменшить залежність від державних дотацій.
Подальший розвиток мисливського господарства потребує відбудови системи моніторингу популяції на основі сучасних технологій, які активно впроваджуються у Німеччині. Електронні щоденники добування, мобільні застосунки для польових спостережень, а також дистанційні методи на кшталт дронів, акустичних сенсорів дають змогу отримувати об’єктивні дані про чисельність та структуру популяції [67].
Для Запорізької області рекомендуємо створити мережу стандартизованих ділянок обліку в агроландшафтах УТМР і лісових масивах ДП «Ліси України». Дані збиратимуться у єдиній цифровій базі для подальшого аналізу та коригування біотехнічних заходів. Це забезпечить достовірну оцінку динаміки фазана й куріпки сірої та дозволить обґрунтовувати плани регулювання чисельності.
Кадрове та технічне відновлення єгерської служби особливо що стосується УТМР, варто здійснювати на основі скандинавського підходу, який включає короткотривалі спеціалізовані курси з біотехнії, моніторингу та природоохоронного законодавства за участю університетів і профільних організацій. Паралельно необхідно модернізувати технічне забезпечення, сформувавши парк квадроциклів, електровелосипедів і легких всюдиходів, що у країнах Північної Європи зарекомендували себе як ефективні засоби патрулювання великих територій [67].
А також доцільним є залучення мисливських клубів до виконання сезонних підгодівельних заходів [66]. Що сприятиме частковій компенсації кадрових втрат і підвищенню відповідальності користувачів угідь за стан популяцій фазана та куріпки сірої.
Для зображення структурних елементів запропонованої нами моделі з комплексом рішень наявних проблем мисливських угідь щодо управління популяцією куроподібних у Запорізькій області, нами було створено схему, що наведена нижче (рис.3.4).
Розроблена модель управління популяцією фазана звичайного та куріпки сірої у мисливських угіддях Запорізької області ґрунтується на комплексному аналізі ключових проблем галузі та враховує як обмеження повоєнного періоду, так і потенціал сучасних практик європейського Wildlife-менеджменту. 


Рисунок. 3.4 – Схема розробленої моделі управління популяціями куроподібних Запорізької області
Джерело: створено автором на основі формації IDEF0

Визначення ресурсного портфеля основних користувачів угідь дало змогу окреслити реальні можливості для реалізації біотехнічних заходів і забезпечити об’єктивне планування майбутніх дій. Модель поєднує відновлення біотопів, удосконалення підгодівлі, модернізацію системи розведення та розселення, ветеринарний контроль, регулювання хижаків, цифровий моніторинг і посилення охорони. Наведені заходи забезпечують вирішення виявлених проблем і створює науково обґрунтовані передумови для відновлення та стабілізації популяцій куроподібних у Запорізькій області.
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4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
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Охорона праці в Україні регулюється Законом України «Про охорону праці» [68]. Відповідно до статті першої зазначеного закону, охорона праці визначається як комплекс правових, соціально-економічних, технічних, санітарно-гігієнічних та лікувально-профілактичних заходів, спрямованих на забезпечення збереження здоров’я і працездатності працівників у процесі виконання ними виробничих завдань.
Центральною метою державної політики у сфері охорони праці є створення безпечних умов праці, мінімізація впливу шкідливих і небезпечних виробничих факторів та попередження виробничого травматизму і професійних захворювань.
У межах даного дослідження було проаналізовано особливості організації охорони праці в діяльності УТМР та ДП «Ліси України», які забезпечують дотримання чинних нормативів, регулярно проводять інструктажі та здійснюють контроль за безпечним виконанням робіт. У сучасних умовах ці вимоги набувають особливої ваги, оскільки воєнні ризики, мінна небезпека та інші загрози значно ускладнюють безпечну діяльність персоналу в мисливських угіддях. Нагадуємо що майже усі біотехнічні заходи заборонені, тож ми надамо загальний регламент з техніки безпеки під час їх проведення у повоєнний період.
Польові дослідження потребують ретельної організації та дотримання комплексних вимог безпеки, оскільки виконуються у природних умовах із підвищеним рівнем ризику. Виїзд на місцевість здійснюється лише після підтвердження готовності групи, що оформлюється актом і передбачає наявність у персоналу необхідного спорядження, засобів зв’язку, аптечок та продовольчого запасу. 
Залежно від сезону визначаються вимоги до спеціального одягу. Літом застосовується легкий захисний комплект із засобами від комах; у перехідні сезони – утеплений багатошаровий одяг; взимку – теплоізоляційні матеріали, водонепроникне взуття та рукавиці. Під час пересування автотранспортом персонал повинен дотримуватися правил безпеки, керування транспортними засобами дозволяється лише досвідченим водіям.
У природних умовах можливе виникнення небезпечних ситуацій, що потребують надання першої медичної допомоги. У разі укусу змії необхідно обмежити поширення отрути та забезпечити транспортування постраждалого до медичного закладу, а після роботи в лісових масивах обов’язковим є огляд на наявність кліщів. У пожежонебезпечні періоди особливий акцент робиться на неухильному дотриманні вимог протипожежної безпеки, недопущенні виникнення відкритого вогню та усуненні будь-яких потенційних джерел займання.
Стан охорони праці в лісогосподарських підприємствах загалом оцінюється на основі внутрішніх звітів, результатів технічного контролю та матеріалів паспортизації виробничих процесів. На підприємствах забезпечується дотримання санітарно-гігієнічних норм, використання засобів індивідуального захисту та створення безпечних умов праці. Основними напрямами удосконалення є модернізація технічного обладнання, покращення вентиляційних і освітлювальних систем, забезпечення персоналу спеціальним одягом.
Оскільки діяльність у сфері лісового та мисливського господарства тісно пов’язана з використанням природних ресурсів, важливого значення набувають питання екологічної безпеки. До пріоритетних завдань належить оновлення систем очищення викидів, запровадження ресурсозберігаючих технологій, створення замкнених циклів водокористування та постійний моніторинг стану атмосферного повітря, ґрунтового покриву й водних об’єктів. Лісові екосистеми першої групи перебувають під особливим контролем, оскільки виконують важливі природоохоронні та захисні функції.
Під час роботи з відповідною  технікою також виникає низка потенційних ризиків фізичного, хімічного та психоемоційного характеру. Для їхнього зменшення організовується належне освітлення, контроль мікроклімату, регулярне провітрювання приміщень, застосування антистатичних матеріалів та дотримання регламентованих перерв, що знижують втому та напруження працівників.
Згідно з цим, дотримання вимог охорони праці та екологічної безпеки є ключовою передумовою ефективного та безпечного виконання дослідницьких завдань у природних умовах і під час роботи з комп’ютерною технікою. Забезпечення нормативних умов праці, застосування необхідних захисних заходів і контроль потенційних ризиків сприяли підтриманню належного рівня безпеки та працездатності в процесі проведення дослідження.
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Польові дослідження, пов’язані з оцінкою стану популяцій куроподібних та характеристик мисливських угідь, зазвичай виконуються на значній відстані від населених пунктів і охоплюють різноманітні природні ландшафти. У таких умовах важливо враховувати потенційний вплив навколишнього середовища на дослідника та завчасно ідентифікувати можливі небезпечні фактори. Рівень безпеки під час пересування територіями угідь значною мірою залежить від належного спорядження, відповідного одягу та взуття, а також дотримання вимог організації робіт у польових умовах.
Одяг для таких робіт має бути достатньо щільним і підігнаним для мінімізації контакту з ектопаразитами, що є типовою загрозою в агроландшафтах Запорізької області. Дотримання вимог щодо використання головних уборів, захисних рукавичок і засобів проти комах є необхідним для запобігання укусам кліщів та інших небезпечних видів. У разі виникнення укусів комах або тварин важливо забезпечити оперативну обробку ураженої ділянки антисептичними засобами та організувати подальший медичний огляд.
Окремі етапи дослідження, пов’язані з камеральною обробкою матеріалів, виконуються в лабораторних умовах. Організація робочого середовища в лабораторії має відповідати санітарно-гігієнічним вимогам щодо мікроклімату, освітлення та вентиляції, що забезпечує безпечне та ефективне виконання робіт. Дотримання правил електробезпеки, використання захисних засобів та підтримання належного стану робочого місця є невід’ємними умовами лабораторної діяльності.
У приміщеннях, де проводиться аналітична обробка інформації, повинні виконуватися санітарно-гігієнічні вимоги щодо рівня шуму, концентрації пилу та мікроорганізмів, а також параметрів мікроклімату. Вентиляційні системи мають забезпечувати необхідний повітрообмін, видалення тепла, надлишкової вологи та шкідливих домішок, що відповідає державним будівельним нормам з опалення, вентиляції та кондиціонування. Дотримання цих вимог створює умови для безпечної та продуктивної роботи з великими масивами цифрової та графічної інформації.
Особливу увагу необхідно приділяти електробезпеці. Робота з комп’ютерною технікою передбачає дотримання правил експлуатації електрообладнання, використання справних заземлених розеток, захисних відключаючих пристроїв, ізольованих кабелів і відповідного маркування небезпечних зон. Регулярне проведення інструктажів та перевірок електромереж сприяє зниженню ризику ураження електричним струмом і відповідає вимогам нормативних документів щодо експлуатації електроустановок.
Хоча наше дослідження не передбачало роботи з біоматеріалом, важливо враховувати потенційні біологічні ризики при обстеженні мисливських угідь, пов’язані з можливим контактом із переносниками інфекцій. Тому у випадках роботи в польових умовах або збору зразків середовища для подальшого аналізу необхідно дотримуватися стандартних вимог біобезпеки, використовувати захисні засоби та забезпечувати належну дезінфекцію інструментів та робочих поверхонь.
Робоча зона повинна бути очищена від сторонніх предметів, а поверхні − регулярно дезінфіковані. Після завершення роботи за комп’ютером або з документацією доцільно проводити гігієнічну обробку рук із використанням мила чи антисептичних засобів, що відповідає загальним вимогам запобігання інфекційним ризикам.
Усі приміщення, де здійснюється обробка даних, мають бути обладнані засобами протипожежного захисту. Вогнегасники, пожежні індикатори, джерела води та протипожежні матеріали повинні розташовуватися у доступних місцях і позначатися відповідними знаками. Важливо забезпечити вільний доступ до засобів пожежогасіння та своєчасно контролювати їх технічний стан.
У процесі цифрової обробки матеріалів використовувалася комп’ютерна техніка, що передбачає низку потенційних ризиків. До фізичних небезпечних факторів належать шум вентиляційних систем, електромагнітне та електростатичне випромінювання, нерівномірність освітлення та підвищена напруженість зору. Хімічні фактори пов’язані зі зміною складу повітря у робочій зоні, збільшенням концентрації озону та пилу під час тривалої роботи обладнання. Психофізіологічні ризики охоплюють статичне навантаження на м’язи, втому очей, монотонність роботи та підвищену емоційну напругу.
Для мінімізації впливу потенційно небезпечних факторів під час роботи з комп’ютерною технікою доцільно забезпечити регулярне провітрювання приміщень, підтримання оптимального мікроклімату та періодичне регулювання освітлення. Важливо раціонально організувати робочий простір, монітор має бути встановлений на нормативній відстані від очей, а освітлення – рівномірним і таким, що відповідає державним будівельним стандартам. До експлуатації допускаються лише справні електророзетки та сертифіковані кабелі, які відповідають вимогам електробезпеки.
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1. У ході проведення дослідження, встановлено, що в угіддях УТМР та ДП «Ліси України фазан звичайний і куріпка сіра вирізняються високою екологічною пластичністю, сезонністю розмноження та специфічними вимогами до біотопів. Морфологічні й поведінкові адаптації цих видів забезпечують їх успішне існування в природних та агроландшафтах, тоді як чутливість до хижаків, хвороб і антропогенних впливів потребує обов’язкового врахування цих чинників у системі управління популяцією мисливських птахів. Фазан звичайний і сіра куріпка формують сталі осілі популяції, добре адаптовані до агроландшафтів, а їх просторове розміщення визначається мозаїчністю рослинності, доступністю кормів, рівнем хижацтва та інтенсивністю антропогенного впливу. 
2. При штучному вирощуванні фазана основні труднощі пов’язані з недотриманням технологічних норм, недостатнім матеріальним забезпеченням, низькою кваліфікацією персоналу й відсутністю стандартизованого менеджменту. Це призводить до зниження виживаності молодняка та нестабільності господарств. Підвищення ефективності можливе за умов оптимізації управлінських процесів, уніфікації технологій і тісної взаємодії між дичефермами та мисливськими господарствами.
3. Аналіз багаторічної динаміки чисельності фазана звичайного та куріпки сірої показав, що ці види реагують на природні й антропогенні чинники по-різному. Фазан завдяки багаторічним випускам, достатній кормовій базі та мозаїчності агроландшафтів стабільно збільшує чисельність як у межах Запорізької області загалом, так і в угіддях УТМР та ДП «Ліси України». Натомість чисельність сірої куріпки демонструє сталу спадну тенденцію, зумовлену інтенсифікацією землеробства, кліматичною аридизацією, руйнуванням кладок під час польових робіт та високим рівнем хижацтва. Загальний перебіг змін має нелінійний характер і відображає значно вищу екологічну пластичність фазана порівняно з куріпкою, яка є більш чутливою до трансформації степових біотопів та погіршенням умов існування.
4. Оцінювання ефективності біотехнічних заходів засвідчило, що до 2022 року саме системна підгодівля, кормові поля, укриття, регулювання хижаків, розселення молодняка та ветеринарний контроль були основою підтримання популяцій фазана й куріпки. ДП «Ліси України» демонструвало стабільні результати завдяки налагодженій охороні та лісовим біотопам, тоді як успішність заходів УТМР більше залежала від умов агроландшафтів. Припинення робіт у період воєнного стану спричинило зростання чисельності хижаків та погіршення кормової й захисної бази, що найбільше позначилося на куріпці. Бонітування угідь підтвердило вищу їх придатність для куріпки за показником СПЦ – 1,14 і потребу у посиленому біотехнічному супроводі для фазана СПЦ – 2,85 що підкреслює необхідність відновлення та оптимізації біотехнічних заходів після завершення воєнних обмежень.
5. Розроблена модель управління популяціями фазана звичайного та куріпки сірої базується на комплексному врахуванні природних, господарських та організаційних факторів і орієнтована на відновлення сталого функціонування мисливських угідь регіону. Модель поєднує відновлення біотопів, створення зимової кормової бази, біотехнічне зонування, оптимізацію структури укриттів, впровадження мікровольєрів і поетапного розселення «staged release», ветеринарний контроль, регулювання хижаків, цифровий моніторинг, підсилення єгерської служби та нові підходи до фінансування за аналогією з європейськими природоохоронними програмами. Запропонована система забезпечує адаптивне управління, дає змогу зменшити екологічні ризики та створює передумови для довгострокової стабілізації та відновлення популяцій куроподібних у Запорізькій області.
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ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ


На основі проведеного дослідження, були сформовані наступні практичні рекомендації:
1.Відновлення та підтримання біотехнічних заходів. Рекомендується відновити підгодівлю, закладення кормових смуг і підтримання укриттів.
2. Поліпшення якості біотопів куроподібних. Доцільно створювати мозаїчні ландшафтні структури, крайові смуги та ділянки багаторічних злаків, що підвищують різноманіття рослинності, покращують умови гніздування й формують стабільну кормову базу.
3. Раціональне управління кількості хижаків. Необхідно зменшити тиск  на куроподібних з боку лисиці, єнотовидного собаки, впровадивши контроль чисельності та моніторинг активності.
4. Удосконалення системи розведення та випуску фазана. Рекомендується використовувати так звані мікровольєри, поетапний випуск молодняка та посилений ветеринарний контроль, що підвищує адаптивність вирощених птахів і зменшує втрати після випуску.
5. Оптимізація моніторингу популяцій та стану мисливських угідь. Слід впроваджувати сучасні електронні системи обліку, проводити регулярні сезонні обстеження та оцінювати якість біотопів, що забезпечить точні дані для прийняття необхідних управлінських рішень.
6. Посилення охорони мисливських угідь. Доцільно підсилити протидію браконьєрству, встановити відеоспостереження та актуалізувати карти угідь, оскільки ефективна охорона напряму впливає на стабільність популяцій та збереження біотопів.
 Відновлення біотехнічної діяльності після воєнних обмежень. Після зниження рівня небезпеки важливо провести обстеження угідь на мінні загрози, що дасть можливість повернутися до повного циклу природоохоронних робіт.
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Кадрове та технічне відновлення єгерської служби за скандинавською моделлю


Відбудова системи моніторингу популяцій на основі цифрових технологій



Ренатуралізація біотопів і зменшення фрагментації угідь


Подолання фінансового дефіциту через екосхеми та кооперативні фонди


Підвищення ефективності охорони та протидії браконьєрству


Відновлення кормових і захисних біотопів


Підсилення ветеринарного контролю та біобезпеки


Відновлення вольєрних господарств і впровадження мобільних мікровольєрів


Створення та підтримання стійкої зимової кормової бази


Систематичне регулювання чисельності хижаків у поєднанні з біотехнічною оптимізацією середовища


Відновлення базових біотехнічних заходів у зонах контрольованого доступу















Управління популяцією фазана та куріпки сірої у мисливських угіддях Запорізької області



– Законодавство України про мисливське господарство;
– Вимоги щодо охорони, таксації, підгодівлі;
– Методики зонування угідь та адаптивного менеджменту;
– Європейські підходи – північноєвропейська модель;
– Рекомендації ЄС щодо біобезпеки.



 
– Стабілізація чисельності фазана і куріпки сірої;
– Підвищення виживання кладок і виводків;
– Відновлена структура біотопів та кормова база;
– Скорочення чисельності хижаків у ключових осередках;
– Зниження рівня браконьєрства.



– Єгерська служба УТМР і ДП «Ліси України»;
– Мисливські клуби та громади;
– Розплідники, мобільні інкубаційні модулі, мікровольєри;
– Технічне забезпечення;
– Наукові й технічні консультанти;
– Фінансова база;



– Стан мисливських угідь після війни;
– Актуальна чисельність куроподібних;
– Чисельність і активність хижаків;
– Дані таксацій, дистанційних спостережень;
– Фінансові та матеріальні ресурси УТМР і ДП «Ліси України».
  
















Фазан звичайний	
2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	38180	41202	42257	47661	51242	55084	59210	Куріпка сіра	
2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	85075	84208	83118	81580	80274	78958	77671	



Фазан звичайний	
2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	653	801	555	860	1438	1739	2105	Куріпка сіра	
2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2710	3443	1675	2412	3115	3227	3343	
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