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ВСТУП

Актуальність теми. Англосаксонський період в історичному розвитку Англії і Франції охоплює період раннього Середньовіччя з середини V до третьої чверті XI ст. Саме на ці століття відбувається становлення і оформлення кордонів молодих держав Західної Європи. Сучасні можливості дають науковцю більший простір для вивчення теми. З початку ХХІ століття вийшло багато досліджень світових істориків, провідних науковців зі всього світу, які принесли у академічну середу нові знання, що чекають вивчення науковцями майбутніх поколінь.
На жаль, у вітчизняній історіографії тема ранніх середніх віків у Англії та Франції розкрита вкрай мало. На відміну від української історії, ця тема з очевидних причин користується набагато меншою популярністю. Якщо наукових статей та доповідей можна знайти багато, то наприклад монографій чи наукових праць, які би розглядали лише дану тематику, можна порахувати по пальцям.
Для вивчення теми справжньою революцією для історичної науки стало виникнення у минулому столітті французької школи Анналів. Історики позитивісти вважали, що для академічного рівня історик має посилатися лише на письмові документи досліджуваної епохи. Марк Блок [17] та Люсьєн Февр [87], засновники французької школи, змінили це уявлення докорінно. Вони розширили поняття «історичного джерела» та «історичного факту». За новими визначеннями до історичного джерела може належати будь що з того, на чому є присутність людської діяльності, тоді як до історичних фактів належать також економічні, соціальні, кліматичні, географічні, тощо, які дослідник має самостійно аналізувати  та «винаходити» під час свого дослідження. Це дало змогу описати історичні події на зовсім іншому рівні, заохотити нові покоління дослідників до історичної науки та зробити якісний перехід у дослідженнях історії.
Проте, найбільший внесок у тему дослідження внесли невідомі англосаксонські історики (анонімні автори «Англосаксонської хроніки») та Григорій Турський (автор «Історії франків») [4] без яких не тільки було би неможливим моє дослідження, але й про цілу епоху з історії Англії та Франції ми би безпосередньо ніколи й не дізналися. «Історія франків» Григорія Турського взагалі виділяється окремим пластом як видатний історичний твір, що виходить за рамки історичної хроніки та має художні та автобіографічні елементи. Ці хроніки і зараз є вкрай цінними для дослідників джерелами інформації.
Народи англів та саксів, на яких ми зосередили увагу під час написання роботи, є досить схожими за своїм історичним шляхом. За своєю ґенезою вони походять від племен германського походження, прийшли та завоювали на землі, у яких зрештою оселилися та почали правити. Обидва народи прийняли християнство та хрестилися, що авторами хронік розглядається як єдиний шлях від варварства до цивілізованості. Що англи, що франки були грізною військовою силою, з якою повинні були рахуватися сусідні держави. У обох народів, що було характерним для періоду ранніх середніх віків, їхні традиції формувало їх законодавство. Церковні діячі та релігія ж відігравали центральну роль у житті їх суспільств, що у повній мірі відображено у текстах безпосередньо хронік.
Втім звичайно вистачає і відмінностей. Головним чином це стосується того, що автори ставили собі на меті при написанні хронік. Якщо «Англосаксонська хроніка» більше концентрується на військових та політичних досягненнях англів, то «Історія франків» центральною темою бачить саме оповідь про релігійне життя франків та їх цивілізованість через християнізацію.
Обидві хроніки вкрай важливі для розуміння того, як з’явилися та інтегрувалися у християнське, європейське суспільство народи англів та франків, а зробити їх порівняльний аналіз є справді сміливим викликом для професійного історика.
Об’єкт дослідження: народи англів з 449 року (перша згадка у хроніці) по 1066 рік (Нормандське завоювання Англії) та франків з 364–375 років (початок завойовницької діяльності) по 591 рік (завершення праці автора) та їхнього суспільства як цілісної системи.
Предмет дослідження: «Англосаксонська хроніка», написана невідомими літописцями за вказівкою короля Альфреда Великого та «Історія франків» Григорія Турського.
Мета дослідження: проаналізувати за «Англосаксонською хронікою» та «Історією франків» народи англів та франків та зробити їх порівняння, дослідити це питання з точки зору минулої історіографії, у тому числі вітчизняної, та висвітлити ті питання, на які мають звертати увагу сучасні дослідники, зробити висновки та узагальнення, які можуть бути використані дослідниками майбутнього.
Згідно меті у роботі вважається доцільним вирішення наступних науково-дослідницьких завдань:
· Дати загальну оцінку того, які відомості я, як дослідник, можу дізнатися про англів та франків при роботі з «Англосаксонською хронікою» та «Історією франків» відповідно;
· проаналізувати тексти обох хронік згідно заданої теми дослідження;
· вивчити дослідження світових та вітчизняних дослідників даної теми та надати загальну картину про їх напрацювання згідно академічної історіографії різних країн;
· визначити, які аспекти даних хронік потребують глибшого дослідження істориками сьогодення, згідно з моєю темою надати комплексну  характеристику народів англів та франків у описані у хроніках періоди та на основі набутих мною вмінь та навичок зробити їх порівняльний аналіз.
Географічні межі дослідження: Британські острови, Франція та сусідні держави.
Хронологічні рамки: з падіння Римської імперії по Високе Cередньовіччя.
Методи дослідження: методологічною основою проведеного дослідження стали загальні методи наукового пізнання, методи аналізу і синтезу, порівняння, абстрагування, системний, метод дедукції, аналогії, узагальнення, ототожнення та ізолювання.
Ступінь наукової розробки: впродовж минулих десятирічь дослідженням «Англосаксонської хроніки» займалися видатні англійські дослідники Барбара Йорк, Френк Стентон та Абелс Ричард [100; 101; 98; 96]; «Історію франків» вивчали багато українських науковців: Вадим Ададуров, Юрій Овсінський, Леонід Швець, Андрій Павлюк [9; 74; 77; 78]; методологію дослідження забезпечили: Марк Блок, Філіпп Ар'єс, Люсьєн Февр , Сергій Сорочан [17; 12; 87; 83], а базовими термінологічними підручниками для дослідження були видані наступними авторами: Кирилл Галушко, Борис Тищик, Володимир Омельчук, Микола Рудь [27; 45; 76; 49].
Джерельна база : головними джерелами у дослідженні є безпосередньо «Англосаксонська хроніка» та «Історія франків» у перекладі: [1; 4]; збірники та загальні видання документів та законодавчих актів епохи: [7; 5; 8]; біографічні джерела та мемуари: [3]; історичні джерела, що написані сучасниками тих подій: [2; 6].
Наукова новизна одержаних результатів: для вітчизняної історіографії тема дослідження є вкрай непокритою, досліджень українських науковців дуже мало, а першоджерела навіть не перекладені українською мовою.
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що на основі дослідження було узагальнено та надано загальну характеристику народів англів та франків у тій ролі, що їх зображали авторів хронік ранніх середніх віків.
Практичне значення даного дослідження полягає в тому, що висновки, зроблені в ході дослідження, можуть бути корисними для дипломних та курсових робіт студентів та істориків майбутнього, а також складатимуть загальну, комплексну картину, якими були народи англів та франків у конкретний історичний період та їх порівняння.
Структура роботи. Дипломна робота складається із вступу, 3 розділів (9 підрозділів), висновку, списку використаних джерел та літератури (101 посилання), практичної частини. Загальний обсяг роботи складає 85 сторінок, основна частина з яких – 62 сторінки.


РОЗДІЛ 1
ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

«Англосаксонську хроніка» та «Історію Франків» важко переоцінити. Літописи, що складають основне джерело для дослідження історії англосаксів та франків. За своєю структурою це класичні літописи, що розповідають історію народів у хронологічній послідовності та яким притаманні усі ознаки часу: глибока релігійність у викладенні, наявність різних версій, велика концентрація дат та імен, що могли би і не дійти до нас крізь століття, якби не ці хроніки.
У різні часи їх історіографією займалося дуже багато науковців з різних куточків світу. Звичайно, першопроходьцями у цій справі є англійці та французи – адже до своєї історії у будь-якій країні приділяється найбільше уваги. Але ми повинні бути об’єктивними та скласти загальну картину того, хто зі світових дослідників зумів зробити найбільший внесок у ту справу, що тепер стала для нас спільною.

1.1. «Англосаксонська хроніка» та «Історія франків» в працях світових істориків.
Вплив саме сучасних досліджень «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків» на нашу працю є вкрай великим. Мабуть, можна навіть сказати, що вирішальним. Бо кожне покоління науковців приносе своє бачення, свою методологію та власні напрацювання історикам майбутнього і це докорінно змінює загальний облік наукового дослідження. Тож кожне дослідження є проектом свого часу з тими перевагами та недоліками, що були їм властиві.
Серед сучасних дослідників неможливо не виділити Барбару Йорк у розповіді про «Англосаксонську хроніку». У її працях (діючий професор Вінчестерського університету) розглянуто «Англосаксонську хроніку» як поступову працю придворних істориків Альфреда Великого, що мали на меті узгоджені зусилля з просування єдиної англосаксонської ідентичності. І хоча її написання розпочалося під час його правління, сучасні дослідження вказують на те, що при його правлінні деякі історичні сюжети активно редагували, підганяли під спільний задум та намагалися створити єдину сенсову лінію за весь час написання.
Найбільшу роль у повторному відкритті «Історії франків» відіграв Паоло Еміліо Коймо (італійський гуманіст). Під його керівництвом для монарха Карла VIII була створена «De rebus gestis Francorum», що складається з десяти частин. У ній викладена історія франків за десять століть. Що робить такою важливою працю Коймо у контексті розгляду «Історії франків», так це те, що автори до п’ятнадцятого століття переважно не працювали з оригінальною «Історією франків», а покладалися на «Хроніку Фредегара». Вона стала наче «першоджерелом» для тогочасних спеціалістів, тоді як оригінальна «Історія франків» Турського у ній була викладена дуже погано, присутні вільні трактування та багато неточностей.
Необхідність просування актуального закону, придворного положення, що затвердив король чи навіть те, чи заслуговує згадки той чи інший святий у хроніці: завдяки сучасним дослідженням ми можемо бути певні, що до цих нюансів прямо чи побічно приклав руку король Альфред. Це не тільки дає багато можливостей для вивчення, а й доводить, що робота з джерелами у повній мірі не може вважатися завершеною ніколи: ми не завжди можемо зрозуміти наших сучасників, а для того, аби наблизитися до розуміння хроніки, написаної понад десяти століть тому, потрібно десятиліття праці істориків з різних країн. 
Протягом століть «Історія франків» по мірі того, як її «переписували» різні автори, кожен на свій лад, зазнавала змін, що перш за все було пов’язане з тим, які теми потрібно було виділити сучасникам того чи іншого періоду. Ці зміни були в залежності від того, чию історію писав автор. Так, географічний ухил «Liber Historiae Francorum» був інший, а наприклад для монастирів головним у «Історії франків» була її релігійна складова, адже Григорій Турський (538 – 594 рр.) був єпископом. Що і дозволяє казати, що протягом століть кожен, хто створював власну «Історію франків», брав щось від Григорія Турського, але змінював його під своє написання.
Додавання до хроніки міфів, на наш погляд, викликає більше питань без відповідей та взагалі може бути вважатися недоречним. Але в «Англосаксонській хроніці» уважні очі дослідників минулого століття, як ось Сессіл Кларк, бачили дуже велике заохочення науковців Альфреда до теми спадковості, формування народу, мови, та створення за цими ознаками своєї «ідентичності».
Цікавою для «Історії франків» є «історія» про короля Фарамонда. До XVI століття він вважався безумовно реально існуючою людиною. Але тоді як Еміліо Коймо лише «урізав» його роль, його послідовники, звернувшись до джерел, вже дозволили собі зовсім спростувати його існування. Так наприклад Етьєн Паск’є вже зовсім його заперечував. Поступово, крізь товщу століть, кристалізувалася правда, істина, для появи якої працювали десятки істориків протягом десятків століть. 
Серед обов’язкових задач, що ставив Альфред Великий до хроністів, було, наприклад, звеличення династичної лінії Кедріка та легітимізація його самого з прицілом на продовження цієї лінії для його нащадків (адже «Англосаксонська хроніка» протрималася ще не одне століття. Тож можна напевно стверджувати, що головна задача хроністів Альфреда була у створенні власної англосаксонської ідентичності свого народу, об’єднання його на основі мови, спільного походження та (що зовсім не дивно) правлячої династії.
Тож великий інтерес, що пішов до Григорія Турського після праці Паоло Еміліо Коймо, плідно впливав на французьку історіографію. Віднайдення цього монументального твору дало змогу відповісти на запитання, що турбували багато поколінь істориків, переглянути вже досить зрозумілі на той час уявлення про ранню історію та збагатили на нові питання майбутніх дослідників. Вже за Людовіка XIII вийшла «Історія франків» французькою.
Щодо «Англосаксонської хроніки», то у сучасних дослідників не викликає питань її компілятивна концепція. Що, звичайно, тільки додає роботи у питанні їх дослідження.
Французька школа «Анналів» зробила справжню революцію у історичній науці , завдяки їм це дослідження виглядаю зовсім інакше [87, 127]. Взяти для прикладу поняття історичного джерела. Засновники школи «Анналів» Люсьєн Февр та Марк Блок розширили поняття історичного джерела, ці зміни у історичній науці були настільки радикальні, що їх можна порівняти з винайденням друкарства Йоганном Гутенбергом. За часів панування у історичній науці істориків-позитивістів, історичним джерелом вважали лише офіційний письмовий документ. Клімат, рельєф місцевості, наскальне зображення, архітектурні розкопки, архітектура – якщо узагальнити, то будь що, до чого причетна людина, будь які прояви її активної діяльності [59, 80].
Так само і поняття історичного факту. Тверда переконаність французьких дослідників неможливості подачі історії у її класичному вигляді – як сухої хронологічної біографії, що оминає такі важливі речі, як: оточення, статистичні викладки, економічна історія, географія місцевості та багато іншого [27, 45]. Ці факти вони називали «конструкціями» і на відміну від факту класичного, їх потрібно було викристалізувати безпосередньо у ході дослідження історика.
Наступником Февра та Блока прийнято вважати Фернана Броделя. За його панування акцент вже змістився з «тотального» дослідження історії у профільні дослідження: з’явилася історія «повсякдення», економічна історія, урбаністична, усна та багато інших напрямків . Неможливо не відмітити, що нові напрямки позитивно вплинули на сучасні дослідження: вже важко собі уявити дослідження без цих галузей [30, 131].
Ці напрямки забезпечили парадоксальну річь: зараз, у наш час ми можемо говорити про те, якою була ментальність людей середньовіччя. Не тільки говорити, а й завдяки розширенню джерельної бази школою «Анналів» розлого досліджувати й будувати теорії на основі своїх припущень, які науковці майбутнього можуть доводити чи спростовувати [30, 65]. Здається, що саме поняття історичного факту таким, яким його зробили фахівці даної школи, може казати більше про людей минулого, те як жили люди, а не тільки королі та вельможі.
Школа «Анналів» у першу чергу принесла до історичної науки новий імпульс, поштовх майбутнім поколінням до пізнання таким, аби заохочувати та інтригувати [30, 34]. Їх методологія змінила «обличчя» історичної науки, привнесла новий дискурс у академічне середовище, витіснивши істориків-позитивістів, та їх послідовників. 
Серед істориків, що досліджували саме «Англосаксонську хроніку», неможливо не згадати про таких видатних спеціалістів, як: Д. Уайтлок, С. Кєйнс, М. Суінтон, Д. Думвілль. Вони у своїх дослідженнях принесли у цю тему багато новизни, та були тими, хто розглядав «Англосаксонську хроніку» саме як тему для повного окремого дослідження та зрештою опублікували свої праці за темою [101, 8].
Серед дослідників «Історії Франків» варто у першу чергу згадати таких відомих істориків, як: Е. Джеймс, А. Гійє, М. Хайцельман, І. Лібек, У. Гоффарт, П. Гіарі. Деякі з них відмітилися саме працями по «Історії франків», а деякі досліджували загалом період правління династії Меровінгів.
Для вітчизняного читача нажаль їх праці маловідомі, проте якщо формувати загальну картину історіографії «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків» про них неможливо не згадати, бо їх внесок у це питання без сумніву вкрай вагомий.

1.2. Вітчизняні дослідження теми та їх методологія.
На жаль, обсяг матеріалу для дослідження серед українських дослідників є вкрай малим. Профільних праць, що прямо стосувалися би «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків», маємо лише незначну кількість. Тому наше дослідження буде містити багато праць істориків, що лише частково стосуються «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків», а основним напрямком досліджень яких є історія середніх віків [56, 49]. Серед такого великого масиву інформації, нам треба виділити те, що може стати у нагоді для того, аби скласти цілісну картину тієї епохи.
Щодо вітчизняних дослідників, на праці яких ми плануємо спиратися при написанні роботи, то можна виділити наступні: Балух В. О. [15-16], Тищик Б.Й. [45], Крижановська О.О. та Крижановський О.П. [55], Крип’якевич І. [56], Окорокова В. В. [75], Омельчук В. В. та Ліснича В. М. [76], Павлюк А. М. [77-79], Прийдун С. В. [80], Швець Л.М. [92] та багато інших вчених, що у той чи інший період присвятили себе дослідженню медієвістики. 
Це щодо сучасних дослідників. За радянських часів звичайно дослідження медієвістики в Україні були на нижчому рівні. За радянських часів центрами досліджень середньовіччя були Харків та Одесса [53, 7]. Мабуть не варто і казати, що у працях істориків того часу марксизм панував безроздільно. Марксистський метод був офіційною лінією партії, тому не мав та не міг мати альтернативи. Панівною у ті часи була теорія зміни формацій. Так феодальний лад розглядали як феодалів – власників землі, що тримали у залежності пригнічених ними селян, які працювали на їх землі [43, 51]. Феодальний лад найбільше характеризується становою соціальною структурою. Головний механізм, що приводить у дію селян, є кріпосне право, яке є основним джерелом пригнічення та залежності, на базі якого і створюється економічна залежність. Звичайно, для сучасних дослідників ця методологія вже здається неактуальною та занадто примітивною [88, 327]. С. І. Лиман у своїй праці «Питання стародавньої та середньовічної історії, археології й етнології», хоча звичайно це більше стосується пам’яток України [35, 171].
Неможливо не згадати, що у Львівському університеті сформована ціла школа з дослідження середніх віків, яку очолив Л. В. Войтович. Вихідці звідти дали великий імпульс дослідженню цієї теми на теренах України [35, 176]. Варто лише згадати наприклад І. Л. Паршина, завідувача кафедри історії середніх віків НАН України.
То яка основна задача стоїть перед нашими медієвістами зараз? Певно, надто банальна відповідь буде – збирання та узагальнення інформації, «очищення» від ангажованості минулих поколінь, розвіювання стереотипів та застосування сучасної методології [83, 34]. Певно, немає сумніву, що зараз наука не стоїть на місці, та щороку з’являються нові методи дослідження, за якими ми можемо стати хоча би трішки ближче до наукової істини. Що надає багато перспектив для нас.
Сучасному науковцю неможна бути «сухим» та розмовляти мовою фактів. Адже фактична довідка доступна широкому загалу в масі джерел. Важливо вміти доносити інформацію цікаво, працювати з джерелами та знаходити такі факти, що не можуть бути розцінені як банальні чи заурядні: навіть найбільш локальну історію, що не мала глобального впливу та є невідомою широкому загалу, можливо подати так якісно та цікаво, щоб виконати головну задачу: поринути слухачів у епоху [17, 89]. Це є довільно нетривіальною справою, потрібні навички та майстерність, аби впоратися з цією задачею. 
Якщо казати про систематичний підхід, після проголошення Незалежності великий вклад у систематизацію історичних досліджень минулої епохи вніс 
Кафедру стародавнього світу та середніх віків Київського інституту понад двадцять років очолював О. П. Крижанівський, що також динамічно відобразилося та дало можливість створити власну школу.  Серед наступників, відмітити можна Ю. Г. Грачова, що вніс вагомий внесок у дослідження Англії доби середньовіччя. 
Які вимоги постають перед сучасним істориком? Першим чином, це має бути професіонал своєї справи, як би банально це не звучало. За цим має слідкувати жага до знань, невгамовний пошук сенсі, що врешті решт дозволяють наблизитися до істини [82, 35].
У своєму дослідженні я планую використовувати різні методології доослідження. Першим з них я би хотів розповісти про ретроспективний метод. Він допомагає подолати часовий бар’єр між дослідником та досліджуваною епохою.           Скільки часу має займати справді наукова праця? Відповідь неможливо дати у чіткому розмірі. Жити наукою – це постійні натхнення, які мають на меті поглиблення знань, пошук істини. Незалежно від того, яка ваше ставлення до цього поняття, люди продовжують шукати істину [12, 192]. Тож наша задача, науковців, має бути у тому, щоб в міру своїх сил та можливості давати ті відповіді, що ми можемо дати. Імена більшості хроністів не дійшли до нас крізь призму історії. Але їх вклад у нашу спільну справу переоцінити неможливо. 
Кожна людина у моменті творення без сумніву передає разом з кінцевим продуктом частину своєї психології [12, 36]. Аргументація, наукова методологія, комплексний підхід – це те, що може виокремити «творчість» від наукового підходу. У роботі історика також ключову роль відіграють джерела та навички з їх опрацювання.
Також у своїй роботі у обовязково юуду застосовувати істоичний метод. Коли історик пише свою працю, важливо бачити цільну картину. Вміння поставити мету та створити план до її реалізації. Важливо використовувати досвід минулих поколінь, у тому числі їх ідейний зміст [87, 276]. Кожну свою ідею потрібно вміти критично осмислити. Доведення – відповідь на питання, протилежне суті.
І найголовніший метод, це звичайно порівняльний. Щоб до нього наблизитися, уц першу чергу я поставив собі мету скласти повну картину епохи. Загальна картина дослідження ґрунтується на чітко поставлені темі, меті, висновках. Робота з джерелами – це загальна база дослідження. Без неї неможливе якісне дослідження. У роботі дослідника дуже важливо вміти дивуватися – не тільки дивувати читачів, а й самому вміти здивуватися [83, 105]. Це веде до того, що дослідник може сприймати нову інформацію, відкривати і для себе нові факти – а як наслідок, і для читачів. Правильно поставлена тема – це початок, від якого починається дослідження. Вміння її реалізувати – це те, що відображає справжнього науковця.
Але головне будь якому дослідженні – це чітко поставлена мета. Бо мета дослідження напряму пов’язана з його висновками. Саме за метою й визначаються наслідки [17, 58]. Тож вміння поставити причину – шлях до визначення результатів. Висновки роботи пишуться за її вступом, якщо конкретно – за завданнями, які перед собою встановлює автор, тож важливо вміти без зайвої «води», прямо та по суті сформувати те, чим плануєш займатися перед тим, як робити. 
Вітчизняні дослідження «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків» є вкрай малими. Що і зумовлює одну з причин, чому варто братися за їх дослідження та розвивати цей напрям. Більшість українських джерел, що я використовував у своїй роботі не є профільними, а складають загальні наукові доробки, як ось: хрестоматія, навчальний посібник, збірник статей доповіді. Це легко пояснюється історією нашої країни: якщо світові дослідники вже з початку минулого століття революційно змінювали науку та методологію досліджень, то наша країна у минулому столітті була в’язнем радянського режиму. 
Негативний вплив радянських часів простежується першим чином у підході: вчений мав безапеляційно апелювати до марксистко-ленінської теорії, а будь яке новаторство та відхилення від офіційної лінії партії не тільки не підтримувалося, але й могло бути покараним [55, 210]. Тож вчені мали бути «винахідниками» й формально зберігаючи офіційну партійну методологію писати власні дослідження не поступаючись своїм авторським баченням. 
Центрами вивчення історії середніх віків західноєвропейського напрямку в Україні впевнено можна назвати Київ, Львів, Харків, Галичина та інші міста, у яких є кафедри с вивчення світової історії [35, 175]. Вивчення медієвістики у працях вітчизняних дослідників почало користуватися попитом у нашій країні з початком війни. Проте, ці дослідження більшою мірою стосуються періоду Київської Русі та зосереджуються на дослідженні української історії. Тож зараз, в добу історичного об’єднання Європи в Європейський Союз та прагнення народу України до євроінтеграції як ніколи є актуальною є тема вивчення західного суспільства.
Коли вчений досліджує історію народу, він не може обійтися без того, аби не застосувати комплексний підхід. Тому у такий період нашої країни ми маємо активно переймати західні моделі, методології та підходи у науці, вивчати досвід визнаних на світовому рівні майстрів своєї справи та активно його переймати, аби у нас з’являлося багато нових досліджень різних наукових напрямків.
Тож якщо брати «Англосаксонську хроніку» та «Історію франків», то вивчення народу англів та франків через них не тільки можливе, а й обов’язкове для дослідника, що планує писати працю щодо цієї історичної доби. Є багато навчальних посібників та довідників, але для справжнього історика робота з джерелами є невід’ємною частиною процесу наукового пізнання, тому найбільше посилань у своїй роботі я планую робити саме на першоджерело та уважно працювати за ним, наскільки це взагалі можливо для якісної роботи.

1.3. Основна джерельна база дослідження.
Якщо брати моє дослідження, то звичайно першим я маю розповісти про «Англосаксонську хроніку» та «Історію франків». «Англосаксонської хроніки існує дев’ять рукописів. Частина з оригінальних рукописів знищені, і до нас дійшли лише переписи, що звичайно робить працю дослідників складнішою. «Історія франків» складається з десяти книжок, і в повній редакції називається «Десять книг історії». Як пише Григорій Турський «дотримуючись завітів Євсевія, Севера та Ієроніма» він пише свою книжку роблячи наголос на війни правителів та життєпис святих. Як єпископ, він приділяє усю першу книжку біблійським сюжетам [4, 6].
Центральне місце у моєму дослідженню зайняло саме пряма праця з хроніками. Вони і є основними джерелами мого дослідження. Але вже на цьому етапі український дослідник стикається зі складнощами. Адже з ними дуже складно працювати, бо хроніки не перекладені українською мовою, та написані тими мовами, які зараз не використовую для спілкування. «Англосаксонська хроніка» написана староанглійською, а «Історія франків» латиною [57, 38].
Це створює додатковий бар’єр, який мусить долати дослідник при їх вивченні. Адже будь який переклад – це не тільки додавання суб’єктивного, бо у кожній мові кожне слово має декілька значень, і дослідник при обранні того, як йому треба інтерпретувати отримує моральну дилему – при фактичному перекладу переклад буде більш точний, а при образному –збережеться сенс речення [94, 61].
Тож знайти «точний» переклад стародавніх хронік – неможливо. Будь яка мова, що не має нині носіїв, окрім вчених та дослідників буде трансформуватися та змінюватися у навіть тому випадку, коли переклад буде на мову нащадків. У своїй роботі ми використовуємо переклад обох праць російською мовою – «Англосаксонську хроніка» зі староанглійської перекладала Зоя Юріївна Метлицька [1, 3], «Історія франків» з латині – Валентина Дмитрівна Савукова [4, 3]. Їхній переклад є головними джерелами у дослідженні під час написання роботи. 
Також серед джерел можна виділити праці таких видатних історичних постатей як Гай Юлій Цезар [3] та Прокопій Кесарійський [6]. Їх праці: «Записки о гальской войне» та «Война с готами. О постройках» відповідно слугували для мене джерелами, записані свідками тих подій, що у контексті досліджуваного часу вкрай рідкісне явище.
Наступним слід відмітити праці Беди Преподобного [2], працю якого «Церковна історія народу англів» до «Англосаксонської хроніки» можна було назвати основним джерелом з і історії англів того часу, як абсолютно видатний твір своєї епохи, проте на відміну від «Англосаксонської хроніки» акцент робиться саме на церковній історії.
Завершаються джерела збірниками документів, серед яких є і Салічна правда [7], і інші збірники документів, що у дослідженні складають основу для того, аби проаналізувати звичаї, традиції, законодавство та право від появи германських племен до їх поділення та появи тих народів, які є основним об’єктом дослідження у нашій роботі.
Список літератури дуже великий та складається з десятків позицій. Окремий і найбільш впливовий з точки зору представлених у списку літератури позицій безумовно є автори французької школи Анналів. Їх вплив на сучасну історичну науку та те, про що взагалі можна буде писати у цій роботі – переоцінити важко.
Стосовно термінології дослідження, то у роботі використані загальноприйняті терміни, що можна знайти у працях, навчальних посібниках, та хрестоматіях таких відомих українських вчених, як: Кирилл Галушко [27], Борис Тищик [45], Володимир Омельчук [76?], Микола Рудь [49]. Вони та їх роботи вказані у списку літератури та є невід’ємною частиною джерельної бази дослідження.
Так як об’єктом  вивчення є народи англів з 449 року, яким датується їх перша згадка у хроніці, по 1066 рік, коли відбулося нормандське завоювання Англії, та франків з 364-375, коли почалася їх діяльність як завойовників, по 591 рік, яким завершується праця автора, та їхнього суспільства як цілісної системи, предметом дослідження – «Англосаксонська хроніка» та «Історія франків», відповідно до чого роботі проаналізовані народи англосаксів і франків та їх розвиток у обраний історичний період, здійснено їх порівняльну характеристику та скласти загальний портрет.
Почалася нова історична школа з Люсьєна Февра та Марка Блока, які є її засновниками. Загалом протягом її розвитку з’явилося чотири хвилі дослідників різних поколінь, що були прибережні їх методології, звичайно Февра та Блока вважають представниками першого покоління. Найбільш видатні представники другого покоління – Жорж Дюбі, Фернан Бродель, Жак Ле Гофф, визнані майстри з світовим ім’ям, до праць яких я при написанні своєї роботи буду звертатися дуже часто. У третьому поколінні серед списку літератури представлений Е. Ладюрі, тоді як до дослідників четвертого покоління я вже не звертався [30; с. 172]. Загалом, четверте покоління школи «Анналів» характеризується їх занепадом та розколом.
Серед теоретичних робіт, неможливо не згадати про С. Б. Сорочана «Ремесло медієвіста». Сама назви відсилає читачів до класичної праці М. Блока «Апологія історії або ремесло історії». У цій роботі, що є обов’язковою для вивчення українським медієвістам, зібрані основні і параметри і методологія якісної наукової роботи.
Радянська експансія намагалася взяти Францію у свою орбіту впливу, тож французьких дослідників школи «Анналів» активно намагалися співставити з марксистами, запрошували їх до себе, видавали книжки невеликими тиражами. Невеликими – бо таки бачили у них загрозу. Проте підхід нової французької школи є універсальним за своєю методологією і з марксизмом має мало спільного. 
Серед радянських поціновувачів школи «Анналів» важко не згадати Арона Гуревича, безліч праць якого є у списку літератури. Хоча його роботи наповнені тогочасною пропагандою, проте внесок Гуревича у популяризацію школи «Анналів» на вітчизняних теренах важко переоцінити. Серед дослідників з того часу також варто згадати Ольгу Добіаш-Рождественську, що має українське коріння та народилася у Харкові, та за деякими версіями є першою жінкою-медієвістом [30, 110].
Також варто розповісти про ті праці, що стосуються розгляду великих історичних постатей. Такі праці, що присвячені лише одній людині, можна наприклад віднести: Зема В, Дюмезиль Б, Шмід Ж.
Багато загальних, систематичних знань у моєму дослідженні складають праці по історії середніх віків. У них розглядається, частіше усього, історія Європи у цей час, тож для пошуків необхідної інформації доводилося присвятити багато часу та уваги. Такими, є праці Нормана Девіса,  Гельмута Кенігсберга, Макса Адамса, Фернана Броделя. Окремою групою варто відмітити ті праці, що стосуються історії церкви та християнства, зокрема за авторством Х. Гонсалеса, О.М. Шепетяка, А. Гарнака, Ф. Шаффа, Лінч Д.
Окремим блоком у списку йдуть твори, що присвячені не безпосередньо народам, яких стосується моя робота. А їх сусідам та тим. З ким у них була довга історія ворожнечі чи навпаки союзництва. До таких авторів можна віднести: Вольфрам Х, Клауде Д, Зайбт Ф, Маккормак Д, Хилл П.
За новаторство у дослідженні відповідають такі автори, як Б. Йорк, Ф. Стентон, Р. Абелс,  Дж. Маккормак,  К. Уикхем, Д. Маккалох, Л. Б. Аделейд, Б. Скотт, Х. Л. Гонсалес, М. Адамс та інші. Їх праці об’єднує те, що вони були видані у ХХІ столітті та є найбільш сучасними працями, якими я користувався для виконання роботи.



РОЗДІЛ 2
АНГЛОСАНСЬКЕ ТА ФРАНКСЬКЕ СУСПІЛЬСТВА РАННІХ СЕРЕДНІХ ВІКІВ

«Англосаксонська хроніка», як і «Історія франків», починає своє оповідання задовго до подій, що сталися за життя авторів. Це традиційний для літописів стиль написання: опис історії народу, землі на якій він проживає, створення держави. Дещо відрізняється у цій парадигмі саме «Історія франків», що буде висвітлено у цьому розділі.
Суспільство є відображенням народу, тож неможливо досліджувати їх окремо. Для того, аби наше дослідження було повним, необхідно дотримуватися комплексного підходу. Особливо це стосується досліджень суспільних процесів – те, як вони відбуваються, їх закономірності та загальні тенденції.

2.1. Структура, контекст створення та джерела.
«Англосаксонська хроніка» починає свою оповідь з географічного опису Британських островів, мови на якій вони говорять, їх походження, подорож Цезаря туди [5, 15]. Далі розповідається про римське вторгнення на Британські острови: «Він вирушає до Британії, бо розумів, що у всіх майже галльських війнах ворогам нашим звідти постачалася допомога» [3, 28].
Першими, хто заселив Британські острови є бритти: «Першими мешканцями острова були брити, які прийшли з Арморіки і першим чином заселили південь Британії» [1, 47]. Ця довідка походить від «Церковної історії народу англів» Беди Преподобного. Бритти – племена германського походження, що належать до індоєвропейської групи [34, 263]. 
У «Історії франків» Григорія Турського є дві передмови, у яких розглядаються біблійські сюжети. Загалом перша книжки присвячена, за словами автора, «опису 5596 років, від створення миру і до кончини святого Мартіна у 397 році» [4, 5]. Це є дуже незвичним для традиційного літописання, адже автор за своїм стилем не розглядає події за чіткої фабулою – дата, подія, історична постать, а веде повноцінне оповідання. Саме тому, працю Григорія Турського розглядають не тільки як історичне джерело, а й видатний художній твір [81, 34].
Поява англів у «Англосаксонській хроніці» датується 449 роком. Традиційне для того часу причина їх появи на Британських островах – захист проти набігів піктів та скоттів («Цього року Хенгіст та Хорса були запрошені британським королем Вортігерном, щоб допомогти захистити його королівство від піктів» Англосаксонська хроніка, запис за 449 р.) [1, 47]. Варто згадати причину появи у Київській Русі варягів, аби провести паралель. Королем кельтів Вортігерном для боротьби з піктами були запрошені англосакси, яким були виділені землі у Кенті, які на початку й заселилися англи після прибуття на острови.
У другій книжці «Історії франків» йде оповідь про походження франків. І знову автор у цьому розділі проявляє свій літературний хист у його описі. Міфологічне походження франків – основа «Історії франків». Популярним тропом у історіографії раннього середньовіччя було походження франків від народів легендарного епосу минулого, зокрема троянці «Іліади» Гомера [23, 106]. Появу на географічних землях Франції народу франків автор пояснює наступним чином: «Кажуть, що франки походять від одного з народів, які прийшли зі Сходу. Вони перетнули Рейн і оселилися в Галлії» [4, 36]. З цього опису фахівець може відзначити той факт, що франки, як і інші варварські племена, потрапили на території Франції у ході великого переселення народів і так там і залишилися [71, 115].
У подальшому «Англосаксонська хроніка» описує як англи, сакси та юти поступово почали витісняти бритів та поступово створювати свої королівства на Британських островах: «І незабаром англи, сакси та юти захопили значну частину острова, і Британія стала розділеною між цими народами» [1, 49]. Такими королівствами, для прикладу, можна згадати Нортумбрію, Східну Англію та Мерсію, які були досить великими за розмірами.
«Історія франків» пов’язує появу франків на землях сучасної Франції з часами упадку Римської імперії, коли германські племена почали підкорення земель західної Європи: «Вони перетнули Рейн і влаштувалися цих родючих землях, де встановили свою владу над жителями Галлії» [4, 37]. У оповіді йде пояснення, що франки прийшли на ці землі як завойовники, та швидко стали основними правителями цього історичного регіону [58, 35].
Саме відхід римських легіонерів з Британських островів є основною причиною, чому за «Англосаксонською хронікою» бриттам довелося запрошувати англів, саксів та ютів – раніше саме Рим забезпечував їх захист У хроніці чесно одповідається, як римський спадок був зруйнований новими господарями: «Вони зруйнували багато міст, побудованих римлянами, і стали господарями цієї землі» [1, 49]. Тож цей уривок дає розуміння, що хоча англосакси й користувалися деяким спадком римлян, але на зміну їх у цей регіон прийшла зовсім нова цивілізація, що очевидно докорінно змінило їхнє суспільство [95, 272]. 
У «Історії франків» взаємини між римлянами та франками описані схожим чином: «Франки, які спочатку були союзниками римлян, незабаром почали зміцнюватися і завоювали великі землі Галлії» [4, 38]. Тож між порівнюваними хроніками можна провести паралель - саме ослаблення римської імперії дозволило англам та франкам досягти свого положення головної сили на займаних територіях.
Обидва літописи починаються з біблійських, релігійних мотивів. Уся перша книга Григорія Турського присвячена християнський проповіді. Тільки якщо у Григорія Турського розповідь йде від створення світу, то у «Англосаксонський хроніці» першим записом після передмови йде запис про народження Ісуса Христа у Віфлеємі. Це традиційний початок відліку часу. Григорій Турський у своїй праці веде оповідання у художньому стилі, що не близько до традиційних літописів [60, 104]. «Англосаксонська хроніка» напроти, є зразком традиційної хроніки, з звичайною фабулою [96, 105]. Як сказав у своїй передмові Григорій: «Я, єпископ Турський, бачу своє завдання в тому, щоб розповісти про ті діяння, які були здійснені як з божественної волі, так і людських амбіцій» [4, 5]. 
Отже, можна зробити висновок, що автор бачив своїм завданням осмислити історію крізь призму християнської моралі. У подальшій оповіді автор, також як і автори «Англосаксонської хроніки» намагався легітимізувати королівську владу та осмислити їх діяння у християнському руслі: «Ми бачили великі чудеса, які відбулися завдяки християнській вірі, і повинні записати їх, щоб майбутні покоління могли вчитися і слідувати цьому шляху» [4, 140]. Це говорить про те, що автори обох літописів прагнули до збереження християнських цінностей, їх розповсюдженню та збільшення їх і без того ключової ролі у політичному житті англів та франків. Джерелами для авторів була не тільки усна історія, міфи та придання. Так, на «Англосаксонську хроніку» великий вплив надала «Церковної історії народу англів» Беди Преподобного, про що ми вже згадували у цьому розділі. Тоді як праця Григорія Турського є більш унікальним джерелом: «Моє завдання - не лише розповісти про минуле, а й зафіксувати те, що я сам бачив та чув у ці часи» [4, 316]. Тож, до жанру книги як би це дивно не звучало, також можна сміливо занести й автобіографію. 
Якщо брати джерела, якими користувалися літописці при створенні «Англосаксонської хроніки», то це питання доволі величезне. Ми можемо лише відтворювати та уважно вивчати хроніку, на основі чого робити допущення та висувати гіпотези с цього питання. Очевидно, усні джерела є найбільш розповсюдженими для будь якої хроніки, яка описує події, що сталися за життя її авторів [51, 79]. Ще достеменно можна сказати, що автори при написанні хроніки багато використовували церковні документи та офіційні документи. Так як автори були ченцями чи священнослужителями, вони були тими, у чиїх обов’язках було збереження та передача наступними поколінням тестів такого порядку [15, 9]. 
Збігаються у цьому питанні і джерела Григорія Турського. Проте крім усних та документальних, сміливо можна додати й прямі посилання. Будучі єпископом, Григорій Турський багато часу читав та проводив свій час за вивченням видатних діячів минулого, як богослов – достеменно вивчав церковну літературу, бо мав знати її ідеально [77, 27]. Тож у якості натхнення та джерела інформації можна наприклад згадати Сідонія Аполлінарія, який як і Григорій Турського був згодом визнаний християнським святим, який також досліджував історію галльських племен.
Певно, до об’єднання Англії Альфредом Великим існували інші хроніки, які вели менші королівства, як от Мерсія, Вессекс, тощо – традиція літописання є надзвичайно старовинною, тож навряд чи це не так. Найбільше з видатних істориків минулого на «Англосаксонську хроніку» звичайно вплинула праця Беди Преподобного «Церковна історія народу англів» [96, 127]. Праця Беди була надавала сакральних рис мотивам Папи Григорія Великого по християнізації Англії: «Не англи (Angles), а ангели (Angels) вони мають називатися» [2, 158]. Тож не може бути сумніву, що при написанні «Англосаксонської хроніки» вона була важливим джерелом натхнення для літописців. 
Папські документи є не єдиними документами, які згадуються у «Історії франків» Григорієм. Так, цілим блоком можна зустріти опис див та життя святих. Церковні канони та проповіді. Постанови церковних соборів та синодів. Зі світських документів звичайно теж є що згадати – дипломатичні постанови та королівські накази, більшою мірою згадуються ті, що безпосередньо стосуються церкви [93, 12].
Що справді об’єднує «Англосаксонську хроніку» та «Історію франків» – це той факт, що вплив римських традицій на літописання простежується вкрай чітко [28, 169]. Григорій, наприклад, вкотре згадує праці Євсевія та Павла Орозія – контекстом для цього слугує намагання зв’язати історичний процес, події, що відбуваються з волею та задумкою Божою. Як в принципі й об’єднуючою рисою обох хронік є присвячення своїх праць Богу, виконання через них його волі, прославлення та передачі її традицій у письмовому вигляді наступним поколінням.
Що можна сказати напевно, то це те, що питання використання джерел при написанні хронік – є одним з найбільш складних для досліджень хроніки сьогодні. Ні матеріальні знахідки, ні археологічні розкопки часто не можуть допомогу у дослідженні цих питань [31, 47]. Саме у таких питаннях найбільш правильним рішенням буде звернення до методології Нової історичної школи – мисленого експерименту, як приклад. 
Поставимо себе на місце людини середніх віків. Постійні відчуття, що виникали у тогочасної людини – це страх та невпевненість, бо людина часто чула про сором та провину від духовенство. Найбільш зрозумілою є метафора на класичний біблійський сюжет – великий потоп [64, 447]. Подібно того, як під час такого глобального катаклізму змогла врятуватися родина Ноя, та кожної тварі по парі, це показує нам, яка маленька кількість праведників існувала на тогочасній землі за біблейською міфологією, так і людина середніх віків сприймала світ як сукупність грішників та горстку праведників. Тож такий високий рівень детермінованості життя загалом складав картину життя у середні вікі.
Якщо спробувати тематично об’єднати розглянуті у підрозділі теми, то ми можемо дійти висновку, що релігія стала об’єднуючою ланкою у сенсовому його наповненні. Говорячи про контекст створення обох хронік, ми не можемо ігнорувати той факт, що авторами обох хронік були люди, що представляли духовенство, тож їх світогляд був цілком і повністю детермінований цим фактом. Що стосується структури, то «Англосаксонська хроніка» є типовим представником літописів того часу, тоді як «Історія франків» Григорія Турського є унікальним феноменом раннього франкського культурного життя, бо крім хроніки, автор поєднує у її жанрах автобіографію та видатний художній твір. Основними джерелами обох хронік є усні, документальні, власні спостереження та інше. Об’єднує їх також запозичення з римських, більш ранніх місцевих хронік, та християнських теологічних творів досліджуваної епохи.

2.2. Християнізація як єдиний шлях до цивілізованості.
Логічним продовження минулого підрозділу буде порівняння релігійного аспекту у хроніках. Адже, якщо розглядати релігійну складову того часу, то заголовок підрозділу не лише охоплює усю суть відношення до християнства того часу, а й самими авторами хронік розглядається у тому самому ключі - християнізація Франкського королівства та Британських островів як єдиний шлях до цивілізованості.
Язичники, безумовно, описані в «Англосаксонській хроніці» як грізні вороги та люди, чий образ життя є у корні невірним та потребує виправлення: «Цього року язичники зруйнували монастир у Ліндісфарні та вбили багатьох священиків» [1, 62]. Такий опис ясно дає розуміння, що язичники не тільки намагалися руйнувати політичне життя англосаксів, але і духовне.
Напроти, Григорій Турський у своєму описі язичників як завжди вкрай багатослівний: «Вони (язичники) приносили в жертву своїх дітей і тварин богам, вирізаним з дерева і каменю, і робили інші невимовні злочини» [4, 62]. Порівняння автора цивілізованих християн та варварських язичників є центральною темою декількох розділів у «Історії франків». Автор яскраво протиставляє християнські цінності язичницьким, та як прилежний єпископ, робить висновки про аморальність язичників, їх моральну неповноцінність у порівняні з християнством, особливо підкреслюючи їх варварський образ життя. 
Що характерно, «Англосаксонська хроніка» дає чітке розуміння, що англи та сакси до прибуття на Британські острови, але не робить акцент на цьому та не дає детального опису їх язичницького життя [54, 106]. Таким і є класичний шлях зародження європейської аристократії – у першому поколінні це завжди розбійник, бандит з великої дороги, що зміг перемогти усіх ворогів, завоювати собі землю та положення у суспільстві [85, 227]. І в подальшому це дуже характерний троп для багатьох європейських аристократичних сімей благородного походження.
Григорій Турський у своїх «Історії франків» дає можливість читачам простежити еволюцію релігійної думки раннього середньовічного суспільства. Це однозначна позиція автора: сприймання християнства не тільки як шлях до духовного спасіння, але й констатація потреби суспільства у християнізації як просвітлення, надання королівській владі мудрості та королівству – покращення [83, 17].
Християнізація англів стала можливою через місію папи Григорія: «Цього року Августин був посланий до Британії папою Григорієм, щоб обернути народ англів у віру Христову» [1, 51]. Цей епізод можна сприймати як початок витіснення язичництва та християнізацію Британських островів. Наступний важливий етап – хрещення короля Едвіна: «Король Едвін був хрещений в Йорку, і його народ наслідував його приклад» [1, 53]. Його хрещення є ключовим етапом для християнізації Британських островів, також прийняття їм християнства звичайно означало відмову від минулих язичницьких традицій предків.
Дуже детально християнізацію Франції описує Григорій Турський: «Коли Хлодвіг прийняв християнську віру, він став сильнішим і мудрішим, і його королівство процвітало. Інші народи, що залишилися в язичництві, були ослаблені розбратами» [4, 50]. Це сталося у 496 році, тобто християнізація Франції завершилася майже на сто років раніше, ніж почалася у Англії. Це звичайно дало свої плоди у історичний перспективі: те саме англіканство мабуть було неможливо, якби не таке пізнє звернення до християнства та локальні звичаї та традиції різних народів Британських островів.
Найбільш важливою перемогою над язичництвом «Англосаксонська хроніка розглядає обернення у християнство язичницьких вождів: «Король Альфред воював із язичниками в Еддінгтоні і переміг їх... і після цього їх вождь прийняв хрещення і уклав мир з Альфредом» [1, 71]. Подальше розповсюдження християнства - саме такою бачили свою життєву місію будь які священники та духовенство тієї епохи, а найбільш похвальну характеристику у хроніці отримували ті королі, що бачили своїм обов’язком те саме. 
У викладі Григорія Турського християнська чеснота є найбільш вагомим чинником життя людини [63, 61]. Так, ми зустрічаємо такий епізод у «Історії франків»: «Якщо ти, боячись Бога, відмовишся від свого наміру і не допустиш вбивства цих людей, то Господь буде з тобою і ти в поході переможеш. Якщо ж ти їх уб'єш, ти сам будеш відданий до рук ворогів і загинеш подібним чином»  [4, 64]. Ці слова, адресовані Хладомиру абатом Авітом, мають закономірне для автора продовження: Хладомир вбив Сігізмунда та через короткий час сам загинув у битві. Багато сторінок хроніки присвячено спадкоємцям Хдюдвіга, Теодоріху, Хлодомеру, Хігьдеберту та Хлотарю. Автор засуджує розбрат та братовбивство, що запанували між ними. У висновку до третьої книги він зауважує, що Теодоріх був найдіяльнішим та найенергійнішим серед синів Хлюдвіга, він значно розширив корлівство франків, за що сучасники Григорія Турського також багато згадували його у інших хроніках («Діяння саксів» Відукінда), та його великі здобутки [22, 49].
Було би помилково стверджувати, що після хрещення короля Едвіна християнство поширилося на усю Англію. Знадобилися ще сторіччя, аби язичники почали відступати. Так, наприклад, хроністи дають наступний опис: «Цього року Освіу, король Нортумбрії, переміг Пендру, короля мерсів, і після цього Мерсія прийняла християнство» [1, 54]. Король Пенда у хроніці представ ярим язичником, що довгий час воював з королями Нортумбрії та Східної Англії, доки не програв війну та був жорстко вбитий християнськими королями.
Хоча нашим сучасникам може здатися, що позиція Григорія Турського є досить наївною, але мало хто з дослідників би став сумніватися у її щирості та фанатичній відданості справі свого життя. Прагматичні дослідники, вивчивши паралельні джерела, можуть багато розповісти про причини та мотиви, якими керувався Хлодвіг при прийнятті християнства. Тут і політичний розрахунок (нові союзи та підтримка місцевого населення), легітимізація свого правління, вплив його дружини християнки, та начебто виграна завдяки Божої допомоги битва. Так, у «Історії франків» найбільш ретельно розкривається вплив дружини й та сама битва, також детально описані наслідки прийняття Хлодвігом християнства: «Єпископи раділи навернення франків у християнство і всіляко підтримували короля у його справах, прилучаючи його до церковних обрядів і зміцнюючи у вірі» [4, 50]. Те, як хроністи описали ті події, і звичайно сам Григорій Турський - таким був історичний портрет Хлодвіга століття після, таким його вивчали десятки, якщо не сотня дослідників минулого. З цього ми можемо зробити висновок, наскільки цінною була дружба з тодішнім духовенством - єдиними істориками тієї епохи та безальтернативними хроністами [82, 136].
Одним з найбільш важливим етапом у формуванні християнізації Англії був Синод у Вітбі, про що й оповідає «Англосаксонська хроніка»: «Цього року був скликаний великий собор у Вітбі, і було вирішено наслідувати римські звичаї у святкуванні Великодня» [1, 55]. Це означало не просто наслідування римським звичаїв, а й більш тісні зв’язки з Римом, його прихильність та покровительство [67, 351]. Не дарма, бо приєднання до найбільш активної сили, що рухала історичний процес на десятки років вперед та продовжує це робити.
Великою помилкою було би вважати, що християнізація Франкського королівства проходила м’яко та без спротиву. У «Історії франків» описана боротьба з колишніми звичаями: «Хоча багато хто прийняв хрещення, деякі продовжували поклонятися ідолам і здійснювати язичницькі жертвопринесення. Але король рішуче боровся з цими практиками, знищуючи святилища і караючи тих, хто чинив опір» [4, 51]. Тож з опису літопису Хлодвіг здається нам зразковим християнським королем, героєм своєї епохи і Григорій всіляко це підтримує, зображаючи у своїй хроніці Хлодвіга справді істинним захисником християнської віри [97, 516].
Завершальним етапом християнізації Англії було звичайно обернення Суссекса: «Цього року святий Вілфрід хрестив жителів Суссекса і король прийняв християнство» [1, 56]. Після цієї події вже чітко можна зафіксувати, що християнство було розповсюджено усією територією Англії, про не Британських островів [69, 136].
Слід пам’ятати, що традиції слідкують не тому, що вона щось приписує, а тому, що вона взагалі приписує. А Хлодвіг заклав традицію, що тримається й понині. Глобальний внесок цього рішення - об’єднання франків навколо нового духовного  та ідеологічного центру. Як король, він відіграв роль початківця, проклав шлях для усіх наступних християнських королів та зробив християнство основою державного ладу франків: «Хлодвіг став першим християнським королем франків, і через нього вся земля франків була освячена у вірі Христовій» [4, 53]. Варто відзначити, що Хлодвіг прийняв саме нікейську, ортодоксальну течію християнства, що тоді конкурувала з аріанство. Жак Ле Гофф назвав такий крок «майстерним політичним кроком» [64, 26].  
У підсумку слід вказати, що в обох джерелах християнство грає вкрай важливу роль як фактор цивілізованості. Проте, присутні відмінності, які слід зафіксувати. У «Англосаксонській хроніці» християнство є фактором об’єднання, особливо перед завойовниками датчанами. Тоді як Григорій Турський використовує його для легітимізації династії Меровінгів та підкреслює християнство як фактор цивілізованості франків. Якщо в «Англосаксонській хроніці» англи зображені як захисники християнства і з акцентом на їх чесноти, то у «Історії франків» присутні наголошення на те, як саме верховна влада взаємодіє з приходом християнства, досить ярко змальовує та порівнює варварів-язичників, якими були франки до християнства та їх теперішній спосіб життя, підкреслюючи, що християнізація є єдиним способом подолати варварство. 
Ще варто наголосити, що у «Англосаксонська хроніка» зображує процес християнізації дуже поступово, з великим спротивом язичників, тоді як «Історія франків» навпаки, прихід до християнства відбувся через хрещення єдиного правителя, що може відображати надзвичайно довгу тенденцію, бо пояснює і сучасну надзвичайну централізованість Франції (одну з найбільших в Європі), та її саме президентсько-парламентський устрій.

2.3. Королівська влада, мораль, закони та звичаї.
Королівська влада, безумовно, є центральною темою обох хронік. Життєпис монархів, їх політичні та релігійні діяння, взаємини з оточенням  та державні рішення – з цього і складається більша частина текстів. Яка природа королівської влади та як взагалі бачили монарха у середні віки – з цими питаннями якраз найбільше допомагає розібратися свідчення їх сучасників, якими і є літописи.
У «Англосаксонській хроніці» монарх зображується «помазанцем Божим», якого благословляє на царювання Бог. Англосаксонські королі нерідко своїми законами закріплювали християнські норми та часто посилалися на божественне керівництво при управлінні державою [9, 81]. Таке уявлення базується на тісному зв’язку монарха та церкви, їх нерозривності та необхідності взаємної підтримки [40, 157].
Звичайно, як християнський єпископ, Григорій Турський повністю розділяє це твердження. За «Історією франків», королівська влада є встановленою Божою волею, та нерозривно зв’язана з християнством та підтримкою церкви. Успіхи Хлодвіга є наслідком обернення до істинної релігії, що зміцнювало його владу, як угодну Богу. Навіть перемога алеманами у битві – теж по волі Господа. Це дає підстави твердити, що теологи середніх віків непохитно вірили у повну детермінованість християнської віри у житті людей [9, 161].
Надзвичайно важливою є роль духовенства для королівської влади. Саме воно проводило помазання – тож монарх не міг посісти престол без схвалення духовенства. Помазання символізувало передачу влади згори. Це не тільки сакралізувало королівську владу, але й закріплювало підтримку монарха церквою [72, 318]. Узагальнюючи, можна зробити висновок, що влада короля сприймалася не тільки як політична, але й як божественна, затверджена вищим духівництвом.
Григорій Турський у цьому аспекті також дотримується ідентичних поглядів. Згідно «Історії франків» королівська влада сприймається не як світська, а як божественне встановлення [9, 160]. Духовенство при цьому звичайно грало велику роль, але сама влада йшла безпосередньо від Бога. Також у схожості можна відмітити, що помазання як і по «Англосаксонській хроніки» є дуже важливим, бо закріплює зв'язок королів з вищими силами, та допомагає у легітимізації їх влади.
І цей вкрай тісний зв'язок з духовенством вкрай чітко відображено у тексті. За кількістю згадувань представників духовенства та їх призначення чи то припинення виконання обов’язків, випереджають їх лише королі. Так, подібний життєпис: «В єпископи був посвячений Татвін, колишній священиком у мерсійському Брідоні» [1, 59], можна зустріти майже на кожній сторінці хроніки. За такими дрібницями можна скласти єдину картину епохи. 
«Історія франків» цьому приділяє куди більше часу. І це не дивно: написана єпископом Григорієм Турським, хроніка прагнула якомога більше розповісти історію єпископства, їх життя та діяння. Сотні, а можливо і тисячі імен, що збереглися та дійшли до нас тільки завдяки кропіткому труду Г. Турського: «І ось коли Катон за згодою кліриків був обраний єпископом» [4, 85]. Не дивно, що хроніку в цілому можна охарактеризувати як добірку доводів для підтвердження Священного Писання. 
Що важливо зрозуміти, то це яку мораль несла ця епоха. Християнство в Англії приніс Папа Григорій, який казав на своїх проповідях: «Навіщо знімати жнива, якщо жнецю не судилося жити? Нехай кожен окине поглядом протягом свого життя, і він зрозуміє, наскільки мало йому було потрібно» [44, 27]. Святий Бенедикт був його кумиром. Тож не дивно, що для людей тієї пори був характерний постійний пошук раю, спасіння [46, 183]. Ця тенденція відображена у пошуку та спробах повернутися до римських звичаїв, хоча насправді про них забували більше та більше.
 Франки також багато апелювали до політичного та адміністративного устрою Римської імперії, але відтворити державну суть того часу так і не змогли [45, 159]. Особливо для ранніх франкських королів було характерно розглядати державу як свій скарб чи маєток. Так, на ранок після того, як Хільперік одружився з Галесвінтою, від подарував їй п’ять міст, включно з Бордо [4, 222]. Такі порядки не могли сприяти стабільності та миру у державі, напроти, війни за спадок велися вкрай часто.
Беда Преподобний, першим з англійських священників заклав моральні основи середньовічної теології. Для дослідження цього періоду треба розуміти його теорію чотирьох сенсів Святого Писання (буквальний, аналогічний, алегоричний, моральний). При цьому Беда, як і переважна більшість християнських богословів, повністю ігнорував античний спадок, що обумовило повністю середньовічну думку такою, якою ми зараз її знаємо. Тож антична культура відступила, і середньовічна думка розвивалася по самостійним лекалам [36, 201]. 
Чим більше королі франків поринали у війни за спадок між різними спадкоємцями після гибелі якогось монарха, тим більшій критиці піддавав їх Григорій Турський: «Боротьба за владу між синами Хлодвіга постійно трясала королівство, приводячи його до занепаду» [4, 94]. Саме тому, те, що робить Хлодвіга по справжньому видатним державним діячем - виданий при ньому салічний закон [8, 120]. Він був одним з першим для германських племен систематичним кодексом та мав величезний вплив на майбутній розвиток середньовічного європейського права.
«Англосаксонська хроніка» описує Етельберта Кентського як першого с англійських королів, що прийняли християнство: «Етельберт Кентський прийняв хрещення, і багато хто з його людей пішов за ним» [1, 52]. Але не менш вагоме, що відбулося при його правлінні – видання першого правового кодексу в історії Англії. Він є одним з перших письмових законів англосаксонської Англії. Закон регламентував покарання за злочини, сімейні та майнові відносини.
Двоякість відносин світської та духовної влади яскраво можна простежити на прикладі франкського короля Хлотаря: «Хлотар I, незважаючи на жорстокість, часто шукав захисту церкви. Він тримав у облозі своїх ворогів і звелів спалити їх живцем, але потім приходив до церкви, просячи вибачення за свої гріхи» [4, 95]. Григорій Турський багато критикував Хлотаря за його амбітність та жорсткість, але у той же час наголошував, що король підтримував церков та був зацікавлений у закріпленні союзу з духовенством [91, 306].
Продовження формування англосаксонського права відбулося у сьомому- восьмому сторіччі. Закони Інне (з Вессекса) 790 року та хронологічно близькі до них закони Оффи (з Мерсії) зробили свій внесок у формування права на Британських островах. Перші стосувалися кримінального права, регулювання статусу соціальних груп (вільні люди, раби, кріпаки) та захисту власного майна [69, 93]. Також вони ознаменували собою посилення впливу християнської церкви на державу. Другі були направлені захист прав власності та торгівлі, що може казати про посилення економіки та зміцнення політичної влади.
Григорій Турський у своїй «Історії франків» часто критикує франкських владик. Головна причина цього - нестача благочинності короля: «Хільперік, найжадібніший з усіх королів, вів нескінченні війни та конфлікти, прагнучи захопити більше влади та земель» [4, 172]. І хоча Хільперік був одним з ключових королів династії Меровінгів, автор усіляко його критикує, наголошуючи на надмірну амбітність, жорсткість, конфлікти з церквою та відсутністю під час його правління релігійних успіхів [84, 368]. 
Втім, при повному вивченні «Англосаксонської хроніки ми зустрічаємо як негативні, так і схвальні життєписи. Дуже багато за короля те, як його кликали. Так, наприклад, Едгар Миролюбний: «За часів короля Едгара був великий світ по всій Англії, і він був визнаний королем усіма королівствами, які колись були в Англії» [1, 91]. Його кликали Мирним, а пізніше визнали святим за часи миру та стабільності у королівстві. Так навпаки Етельред Безрадний має виключно негативний опис: «Цього року Етельред утік зі свого королівства через безліч нападів з боку данців... Народ його був спустошений війною та набігами» [1, 95]. Його кликали Нерозумний за нездатність протистояти набігам вікінгам та відсутність військового хисту. Треба відмітити, що як і у франків, у англосаксів продовжували діяти традиційні звичаї германських племен: як приклад, можливість проведення правосуддя на основі кровної помсти чи примирливі стягнення.
На сторінках «Історії франків» можна зустріти і трагічні постаті. Так, Григорій Турський вкрай схвально описує Сігіберта, правителя Австразії: «Сігіберт був чесним королем, і його правління було справедливішим і мирнішим. Він прагнув до того, щоб його народ жив у світі та був захисником церкви» [4, 112]. Його одруження з Брунгільдою, яка після шлюбу прийняла нікейську, ортодоксальну віру та мала дуже великий вплив на чоловіка протиставитися у хроніці подружжю Хільперіка та Фредегунди, яких Григорій однозначно зображає як підступних та злочинних правителів [41, 247]. Салічний закон не дозволяв жінкам наслідувати королівства (так званий «terra Salica»), але подекуди їх вплив на чоловіків був значно вищий, ніж якби це було їх володінням. Також салічний закон крім спадкоємства регламентував положення: злочини та покарання, соціальну ієрархію (вільні, раби, кріпаки, селяни, римляни), сімейні відносини, а також майновий захист [7, 8].
Королівська влада за «Англосаксонською хронікою» зображена як природнє продовження племінних традицій, і є приклади вибірних. Тоді як у «Історії франків» більший наголос на божественному походженні королівської влади та значніший вплив духовенства. У англів королівська влада була більш світською та відбірною, тоді як у франків - сакральною та централізованою. Мораль у англосаксів возвеличувала вірність, хоробрість, прагнення до військових здобутків та була поєднанням дохристиянських традицій та християнського смирення та покаяння. Мораль франків мала більшу залежність від християнських цінностей, моральні норми тісно пов’язувалися з виконанням християнських норм та заповідей. Закони англосаксів більш спиралися на германські звичаї, кроваву помсту та прецедентне право. Ця традиція дійшла і до сьогодні, адже і у сучасної Англії не існує конституції. Тоді як закони франків були більше формалізованими та слугували інтересам  знаті, через Салічні закони (Lex Salica). Вплив християнства на їх закони був вагоміше, а церков грала більшу роль у їх підтримці та дотриманні.



РОЗДІЛ 3
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ

У цьому розділі ми плануємо зосередитися на історико-порівняльному аналізі обох хронік, аби зробити більш комплексні висновки та провести більш поглиблене, профільне дослідження. Як і будь який якісний аналіз, він буде включати усебічний аналіз різних аспектів. Це допоможе нам розібратися та зробити узагальнюючі висновки по образам, як зображені англи та франки у «Англосаксонській хроніці» та «Історії франків» відповідно. 
Ми плануємо не тільки здійснити порівняльний аналіз народів англів і франків за хроніками, але й провести аналогічний аналіз загальний аналіз хронік – адже те, якими показані ці народи, напряму залежить від контексту епохи, цілей, завдань та світогляду авторів. Маючи на руках сучасні методи дослідження, ми можемо сміливо стверджувати, що це те завдання, яке для нас є осягненим. 
3.1. Порівняльний аналіз «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків».
Складнощі з вивчення обох джерел починаються вже під час їх читання. «Англосаксонська хроніка» написана давньоанглійською мовою, тоді як «Історія франків» взагалі на латині. Тож вивчаючи їх у перекладі, вітчизняний дослідник неодмінно зіткнеться з неточностями перекладу, які необхідно буде детально перевіряти, подекуди намагаючись самотужки перекласти потрібні уривки, використовуючи сучасні інформаційні технології. Також, як і будь яка праця, написана людьми, вона наповнена суб’єктивністю, що іноді навпаки дозволяє зробити висновки про пріоритети та акценти авторів. Фахівці мають це бачити та звертати увагу.
З географічної точки зору події «Англосаксонської хроніки» відбуваються на території Англії та Британських островів [10, 28]. У «Історії франків» дії відбуваються на території сучасної Франції, Германії, Іспанії, Італії та інших сусідніх королівствах. «Англосаксонська хроніка» починає свою оповідь з народження Ісуса Христа, хоча почала писатися у кінці дев’ятого сторіччя. «Історія франків» охоплює у своєму описі період з моменту створення світу, а створювалася у VI столітті (580-590 рр.). Тобто їх хронологічні рамки істотно різняться.
Якщо розглядати стиль авторів, то «Англосаксонська хроніка» є класичним літописом, її автори невідомі, а ось Альфред Великий, її замовник, напроти завдяки цієї праці вписав своє ім’я у віки. Стиль її написання лаконічний та прямолінійний, традиційний для хроніки. «Історія франків» ж написана єдиним автором, Григорієм Турським, вона за своїм стилем більш суб’єктивна та багата на деталі. Автор, як католицький єпископ, крім опису королівств та королів, багато уваги приділяє релігійним питанням та духовенству [76; с. 447]. Григорій Турський жив у роки правління чотирьох різних королів, онуків Хлодвіга, тож джерелами для його праці були особисті спостереження та усні перекази.
За своїм змістом «Англосаксонська хроніка» сконцентрована на політичних та військових подіях, таких як правління королів, коронації, битви та природних явищах. «Історія франків» у той же час до цих тем прибавляє діяння святих, їх дива та розповіді про церковне життя, оскільки Григорій Турський, як християнський єпископ та глибоко релігійна людина, щиро цікавився цими питаннями [79, 153].
Цілі написання хронік дуже схожі, можна виділити їх умовно як об’єднання держави навколо певної ідеї. У випадку «Англосаксонської хроніки» це безумовно створення національної ідентичності у часи, коли королівство англів переживало підйом після вдалого вигнання вікінгів з території королівства та низки реформ Альфреда Великого [16, 419]. «Історія франків» же також створювалася у часи розквіту королівства під владою династії Меровінгів та несе у собі відкритий християнський посил як основне підґрунтя для об’єднання королівства [16, 419].
Чому ми не знаємо літописців, котрі написали «Англосаксонську хроніку»? Це питання скоріше не історичне, а мабуть філософське. Як правило, у середні віки єдиними, хто складав літописи, були ченці чи священники, які були грамотні, на відміну від більшості населення. Якщо брати християнську мораль цих людей, то їм усебічно була характерна щира віра у християнські ідеали та їх непорушне дотримання як головних принципів у житті. Таким людям був характерний скепсис до світського «історичного впливу», вони ставили себе «поза світом». Гордість ніяк не могла бути їм присутня, бо це один із семи смертних гріхів. Тому такі літописці частіше залишалися невідомими у історії.
Це тільки говорить про те, наскільки унікальним є «Історія франків». Важко уявити, але без цієї праці ми би сьогодні майже нічого не знали про історію раннього періоду Франкського королівства. Як безпосередньо учасник тих подій, він особисто знав ще тих людей, які були знайомі з Хлодвігом та його дружиною, яка доживала свій вік саме у Турі. У молодості він жив під час правління дітей Хлодвіга, а у зрілому віці - його онуків. Як ми можемо знати з «Історії франків», у житті Григорій Турський був досить мужнім та стійким. Йому довелося багато конфліктувати с королем Хільперіком, та навіть захищати свою честь у суді, що знайшло своє відображення у праці, де він називав його: «Нероном та Іродом нашого часу» [4, 177]. Цей випадок говорить про те, наскільки великим був авторитет духовенства у середні віки: на той час Григорій Турський вже отримав визнання за свої праведні діяння: відновив церков Святого Мартіна, багато займався благочинністю та вирішував проблеми мирян у Турі, багато їздив по країні.
Як хроністи заповняли «Англосаксонську хроніку»? У ті часи була традиція (за якою написано багато хронік) вести записи у таблицю, що має назву «пасхальна». Річі у тім, що кожен рік Пасха припадає на різну дату. Тож хроністи спочатку робили таблицю, де визначали, котра дата у цей рік буде найбільш важливим для християн святом - Воскресіння Христа [13, 105]. Рукопис А («Хроніка Паркера»), якраз є прикладом цього.
Важливим на початку «Історії франків» є опис Григорієм життя Мартіна Турського - католицького святого з міста Тура, церков на честь якого Григорій відбудував. Це символічно, бо показує зміну парадигми істориків середніх віків - замість дослідження реальних історичних фактів, історія тепер надовго сконцентрувалася на доборі доводів для підтвердження Священного Писання [18, 34]. Ця ланка була досить проста - від первородного гріха до майбутнього спасіння. Автором такої концепції можна назвати Євсевія Кесарійського («Церковна історія»), його справу продовжили Ієронім, потім - Павло Орозій в «Семи книгах історії проти язичників». 
Загалом сучасні дослідники дотримуються думки, що Рукопис А («Хроніка Паркера») є центральною для вивчення «Англосаксонської хроніки». Вона не тільки є найбільш ранньою, але й написана єдиним автором до 891 року, що вкрай рідко зустрічається серед хроністів [1, 18]. Це дало можливість дослідникам висунути гіпотезу, що вона складена з більш ранніх втрачених рукописів.
Головна тема, якій Григорій Турський приділяє багато уваги та вкрай наголошує її значимість – перемога християнської церкви над язичниками [33, 168]. Такими були класичні теми для літописів тих років: перемога християнства над язичництвом, наголошення праведності ортодоксального (нікейського) християнства над єретичним (аріанством), успіх християнських правителі, що ведуть праведний образ життя та засудження тих, хто постійно порушує Божі заповіді [90, 437].
Точний рік початку написання «Англосаксонської хроніки» невідомий. Відомо, що це відбулося при правлінні Альфреда Великого та мабуть за його безпосереднього розпорядження. Як саме Альфред впливав на роботу літописців? Це питання, яке не може отримати однозначної відповіді. Але за тексом рукописів, ми можемо припустити, що деякі теми, як наприклад скандинавські набіги, реформи Альфреда, детальний опис Вінчестера більш ретельно розриті саме через його вплив [98, 509].
Отже ми можемо припустити, що те, як бачив своє завдання під час написання «Історії франків» Григорій Турський – це відображення боротьби християнства з язичниками, церкви з єретиками, королів з язичницькими народами. Тож не дивно, що закінченням літопису є рахунок п’яти періодів з моменту створення світу: «двадцять першого року нашого служіння єпископом... тридцять першого року правління короля Гунтрамна та дев'ятнадцятого року правління короля Хільдеберта Молодшого» [4, 318]. Навіть ті безсумнівно власні благодійні вчинки, що розповідає автор у хроніці, не є гордістю, а радше нагадуванням, що він праведний католик.
Звичайно, як і інші літописи того періоду, «Англосаксонська хроніка» також описує події навколишнього світу крізь призму волі Божої. Це стосується не тільки людей: погода, кліматичні зміни, природні катаклізми та зміна пори року - кожна з цих подій є проявом Божої волі. Так, варто зазначити, що у ті часи було прийнято рахувати кількість «ночей», а не днів як зараз, тож це сталий вираз у хроніці.
Тож коли ми зараз маємо справу з «теологічним» поглядом на історію, такий, що описується у «Історії франків», не варто забувати, що її «політ» був кінцевим. Від створення миру - до спасіння, таким бачив світ Григорій Турський, католицький єпископ. Саме такий погляд дозволяв йому бачити божественно провидіння у діях людей та подіях навколишнього світу. У підтвердження цих слів можна навести простий факт: навіть з «Історією франків» ми мало знаємо інформації про походження династії Меровінгів. Звичайно, що їх походження ведеться так само, як і буть яка аристократія того періоду - скориставшись великим, загальним хаосом, що накрив велетенські за площею землі після падіння Римської імперії, вони перемогли конкурентів найбільш жорсткими методами та посіли місце головних [86, 64]. Але конкретних імен ми не знаємо. Прийнято вважати, що Меровінги походять від Моровея, але підтверджень цьому до сих пір немає, тож це наполовину легендарна, міфічна фігура. Тоді як те, що описано дуже чітко, та з великою кількістю подробиць - це історія Турської парафії. Які єпископи її очолювали та що відбувалося у Турі загалом, з моменту її заснування. Це чітко дозволяє зрозуміти, які пріоритети були у автора.
Міфологічні тропи - це те, що завжди присутнє у хроніках того періоду [66, 298]. Звичайно і «Англосаксонська хроніка» не є виключенням з цього правила. Тим, чим люди захоплювалися, неодмінно зі століттями буде героїзовано та з’явиться купа міфів і легенд. У хроніці повно таких сюжетів: від прибуття англів і саксів до появи міст.
Втручанням Бога Григорій Турський пояснює будь який сюжет, іноді навіть протилежний. Так, якщо хтось гине - то це може бути як покарання за злодіяння, так і приймання мученицької гибелі. І це крайній випадок, зазвичай незалежно від того, яке значення має подія, автор вказує у ній втручання Бога [74, 65]. Хоча Григорій Турський за своє життя подорожував по всій державі, проте і в цьому відчувається авторська пристрасність: війни, що проходили географічно далеко від Туру, мають у літописі вкрай мало опису. Тоді як ті війни, що географічно торкнулися Туру - описані дуже ретельно. Причина проста, особисті переживання автора.
Рукопис В «Англосаксонської хроніки» було створено приблизно у 1000 році. Місцем створення є місто Абінгдон-на-Темзі, його пізніше було продовжено іншим автором. Починається він записами за 60 р. до н.е., закінчується перед вторгненням Вільгельма Завойовника. Має корисну довідкову інформації щодо списку пап та єпископів [1, 19].
Знамення та дива - той опис, що є характерною рисою обох хронік. Однак, саме «Історія франків» витрачає на це найбільше тексту. Як досвідчений проповідник, Григорій Турський присвятив своє життя служіння Богу, тож постійні церковні проповіді перед паствою були частиною його буття. 
Рукопис С «Англосаксонської хроніки» географічно було створено там само, де і Рукопис В. Він містить багато незвичних для цієї хроніки моментів: переказ праць Павла Орозія та багато гномічної поезії (є аналогом приказок), що пояснюють на релігійній основі закони світу та людського суспільства [1, 20]. За своєю структурою є вкрай неоднорідною, з частими різкими переходами від однієї дати до іншої.
Саме з розповсюдженням християнства серед колишніх варварів та його закріплення поступово дуже вагомою думкою у теології стає оповідь про чудеса, чудотворні сили святих. Головною своєю ціллю автор «Історії франків» Григорій Турський безсумнівно намагався довести існування Бога та його безмежну силу, що карає за сумніви в його існуванні та не дотриманні заповітів Христа [80, 26]. 
Рукопис D «Англосаксонської хроніки був написаний у місті Вустер, з чого походить її назва - Вустерська хроніка. За дослідженнями сучасних вчених, його писали у XI п’ять різних хроністів [1, 21]. У цьому рукописі автори багато цитують Беду Преподобного та хроніки географічно близьких міст.
Вирішальним для хроніста середніх віків у формуванні образу правителя було його відношення до християнської церкви. Головним критерієм при оцінки історичного діяча Григорія Турського було те, чи допомагав той з розповсюдженням християнства. Так наприклад король Хлотар, який вбив свого сина та власними руками вбив своїх племінників не викликає засудження Григорія, бо він робив щедрі пожертвування на користь церкви та особисто приїздив до Туру, привозив дари Святому Мартину та прощав податки приходові [99, 43]. Схоже відношення було і до короля Гунтрамна. Але варто зазначити, що до честі Григорія Турського як історика, у передмові він вказав: «Щоб пам'ять про минуле досягла розуму нащадків, не наважився я замовчати ні про чвари зловмисників, ні про життя праведників» [4, 5]. Та непорушно після дотримувався цього принципу, більш того навіть про Хлодвіга, яким Григорій пишався, у хроніці є багато такого, про що би сам Хлодвіг радше хотів би замовчати.
Рукопис Е «Англосаксонської хроніки» (Хроніка Пітерборо) має унікальні записи щодо довідникової інформації про місто Пітерборо. Дійшов до нас декілька разів переписаний, під впливом природніх факторів [1, 22]. При цьому рукопис Е має записи на сто років пізніше інших рукописів, які були зроблені вже не давньоанглійською, що доводить сучасним дослідникам, я яких роках діяв конкретний хроніст.
Схожим для обох хронік є те, що вони використовують посилання на Євсевія Кесарійського, Ієроніма та Павла Орозія. Однак, якщо казати про Григорія Турського, до них ще додається посилання на Сульпіція Севера, Сідонія Аполлінарія, Алцима Екдіція Авіта, Ремігія – католицьких святих [56, 27]. Важливу роль також можна відмітити Олександра Сульпіція та Ріната Фрігеріда, завдяки яким вдалося зберегти згадки про перші зіткнення франків з римлянами. Але якщо казати про головні джерела, то вони звичайно були усними. Наприклад, джерелами про битви могли слугувати пісні, придання, бойові кличі дружинників того чи іншого короля [39, 135]. Коли автор повідомляє інформацію, яку точно не може перевірити, це завжди супроводжується відповідним чином.
Рукопис F «Англосаксонської хроніки» який також називають Кентерберійським двомовним описом. Зветься «двомовною» тому, що має фрагменти, які були написані на латині [1, 23]. Має багато спільних матеріалів з рукописами D і E, що на думку дослідників робить її вкрай вторинною у порівнянні з іншими рукописами.
Якщо змістовно аналізувати книги «Історії франків» за їх наповненням, то можна дійти висновку, що перші чотири книжки в першу чергу спираються на усні джерела, фольклор, перекази [68, 42]. Завершуються вони гибеллю Сігіберта I, після чого автор наводить хронологічні узагальнення. Це у свою чергу наводить на роздуми, що Григорій Турський взявся за цю працю після обрання на Турську єпархію. Решта книг (з п’ятої по десяту) описує події дуже ретельно до самого 591 року. Така детальність пояснюється легко: Григорій сам був активним учасником цих подій. Так як сам Григорій пішов із життя приблизно в 593-594 році, ми можемо зробити певні висновки. А саме, що на збір та обробку інформації кожного разу Григорію Турському було необхідно декілька років.
Рукопис G «Англосаксонської хроніки» є копією рукопису А (Вінчестерської хроніки). Приблизно був зроблений у десятих роках 1000 року. Його відрізняє те, що до оригінального тексту копії був доданий список місцевих єпископів. Дуже сильно постраждав внаслідок природніх обставин, наразі зберігся тільки на третину [1, 23].
На відміну від звичайного хроніста, який зазвичай мав працювати виключно за суворими нормами до їх написання, Григорій Турський напроти писав у своїй книзі про будь які теми, що могли його зацікавити. Саме через ці обставини «Історія франків» вийшла дійсно унікальним твором. Багато описів з його хроніки сучасному читачу радше можуть нагадувати уривки з художньої літератури різного жанру, ніж історичну хроніку [21, 60]. Це дає нам багато можливостей у аналізі людини середніх віків, бо те, як автор описує ту чи іншу ситуацію, напряму говорить про його погляди.
Рукопис Н «Англосаксонської хроніки» взагалі, що вкрай дивно, присвячений подіям 1113-1114 рр. Він складається усього з двох аркушів. У тексті цього рукопису значиться «він прибув до Вінчестера», тому на думку дослідників, це може сказати нам про те, що він був написаний саме у Вінчестері [1, 22].
Доволі дивним для людей нашої пори може здатися той факт, що Григорій Турський у «Історії франків» дуже рідко взагалі акцентує увагу на походженні тієї чи іншої людини, якщо це звичайно не вкрай важлива для хроніки персона, опис якої має бути повним. Це напряму виходить з тієї парадигми мислення середньовіччя, що ми описали вище. Для Григорія Турського вирішальне значення мало віросповідання тієї чи іншої людини [74, 65]. А ось про те, з якого народу вона походила, можна було не згадувати. Навіть не так: не віросповідання, а саме приналежність до християнської віри, не язичницької і не мусульманської (для духовенства того періоду єдиною можливою реакцією на мусульман була Священна війна). Тоді як християни були для нього рівні незалежно від етнічної складової.
Рукописом І «Англосаксонської хроніки» ще називають хронікою пасхального столу. Вона отримала таку назву через записи про християнські дива, розрахунок церковних дат та записи про Кентерберійську церкву. У ній на диво зберіглися записи до 1109 року. Як і рукопис F, що походить з того ж міста, а отже вірогідно і того самого монастиря, є двомовний, до 1073 р. це давньоанглійська, після є записи на латині [1, 19]. Втім записів про Вільгельма Завойовника майже немає.
Однак не варто думати, що автор «Історії франків» взагалі не робить відмінностей між народами та не звертає увагу на справи інших держав. Так, наприклад, у хроніці дуже розлого написано про Східну Римську імперію - Григорій сумлінно стежив, як у неї ідуть справи та описував ті події, вісті про які доходили до Франкського королівства. Чому саме Візантія? Бо вона є спадкоємцем того самого Риму [86, 290].
«Англосаксонська хроніка» зазнала чисельних змін в ході історичного процесу та дійшла до нас вже з множинними змінами. Так, наприклад, ще історики середніх віків Джон Вустерський, Генріх Гантінгдонський та Вільям Мальмсберійський вносили правки та підганяли під свій посил хроніку, але у той же час не можна забувати, що кожен, хто брався працювати та вносити свої правки у текст «Англосаксонської хроніки» робив безцінний вклад у її збереження та розповсюдження. А вже справа сучасних дослідників вивчати її зміст досконально [101, 37].
Здавалося би, що суто християнський погляд на персон хроніки «Історії франків» заважає у неупередженості її оцінки, проте насправді якщо досконало вивчити психологію автора, то це вже здається майже неможливим. Такому праведному християнину, яким був Григорій Турський обманювати у чомусь? У це неможливо повірити. Своїм заповітом у кінці книги Григорій пише про свої книжки: «збережіть їх незайманими, неправленими і такими, якими я вам їх залишаю» [4, 318]. Це найкраще свідчення того, що у «Історії франків» автор ніде не пішов проти істини.
Отже, ні у кого не викликає сумнівів, що «Англосаксонська хроніка» та «Історія франків» - це видатні твори, що слугують нам і нині джерелом знань про описану у них епоху. Їх об’єднує багато схожого: в обох хроніках описано появу народу, що став головним на підкорених їм землях, прийняв християнство та поступово, походячи з варварських, германських племен, цивілізувався. Обидві хроніки сконцентровані на розповіді про аристократію та духовенство. Центральною темою є релігійна складова, бо обидві написані представниками духовенства, однак автори «Англосаксонської хроніки» більше уваги приділяють християнству як об’єднуючому у боротьбі з вікінгами, тоді як для Григорія Турського це спосіб легітимізувати династію Меровінгів. Обидві містять життєписи усіх королів Англії та Франкського королівства відповідно, проте «Англосаксонська хроніка» частіше описує королів схвально, тоді як «Історія франків» намагається не приховувати жодної деталі у портреті особистості. Християнізація в обох хроніках показана як єдиний шлях до цивілізованості. Проте серед найбільш ярких відмінностей, неможливо не помітити, що стиль написання та структура текстів радикально різна. Обидві хроніки служать прикладом того, як історичні джерела формують у нас уявлення про те, яким був той чи інший народ в минулому та його місце в історії.

3.2. Порівняльний аналіз королів Альфреда Великого та Хлодвіга Меровінга.
Королі у середньовічному розумінні для обох народів були Помазанцями Божими. Їх авторитет, божественне походження влади та причетність до обраної касти сумнівам не підлягали. Тому у цьому підрозділі ми порівняємо найкращих представників своїх народів, та на основі їх біографії створимо портрет тієї доби. Серед королів англів та франків періоду ранніх середніх віків за своїми сукупними досягненнями, їх історичного значення, впливу на державу та навіть військових досягнень, внаслідок чого їх королівства майже повністю знаходилося під їх повним контролем - вони обидва об’єднали свої королівства. Тому ця аналогія напрошувалася само собою.
Альфред Великий був молодшим сином Етельвульфа, короля Вессекса. Народився приблизно у 847-849 році, дані щодо більш точної дати різняться. Слід окреслити політичну обстановку, що панувала у тогочасній Англії. Хоча у дев’ятому столітті Англія знаходилася майже повністю під контролем англосаксів, це не заважало їм постійно воювати між собою. Одна династія на престолі того чи іншого королівства змінялася іншою [89, 12]. Сам Альфред з братами був третім поколінням серед представників своєї династії. Тому було не очевидно питанні, чи зможуть вони довго утриматися при владі, наскільки довговічною буде правління Вессекської династії. Постійним союзником Вессекса на той час була Мерсія, цей союз продовжувався династичними браками майже півстоліття.
Щодо народження Хлодвіга, загальноприйнятою є дата 466 рік. За його ранні роки та дитинство нічого нажаль не відомо, а так як основним джерелом раннього Франкського королівства якраз є «Історія франків» Григорія Турського, то ми можемо бути певними, що ці дані ніяк більше дійти до нас не могли. Але про народження Хлодвіга Григорій у характерній для себе манері пише: «Хільдерік захопився і одружився з нею. Вона ж завагітніла та народила сина, якого назвала Хлодвігом. Він став великою людиною та могутнім воїном» [4, 43]. 
Батько Хлодвіга познайомився з його матір’ю під час вигнання, та відбив її у короля Тюрингії, який надавав йому прихисток. Сама Базіна Тюрингська, матір Хлодвіга, пояснювала свій вибір тим, що Хільдерік був «найбільш хоробрим та здібних чоловіком з усіх, яких вона коли-небудь бачила». Така легенда була потрібно аби виправдати її не надто благородний вчинок, та надати народженню Хлодвіга більш благородного статусу, адже сам автор щиро їм захоплювався та одразу наголосив – народилася велика людина.
Прихід до влади Альфреда - 871 рік: «І тоді Альфред, брат короля, бився з язичниками з маленькою армією, і вони стали в позиції з великими силами, і довго билися; і там загинуло багато воїнів язичників» [1, 68]. Лейтмотивом усього його правління була боротьба з вікінгами. Так само і обставини його приходу до влади. У битві з датчанами загинув його брат Етельред I. До цього ще два його брати, Етельбальд та Етельберт загинули, не залишив спадкоємців. Поки правили його брати, Альфред багато подорожував по світу та набирався знань, побував у Римі та Франкському королівстві. Ще змалечку, він ріс під час постійних набігів вікінгів. Тому він рано почав навчатися військовій справі, а розуміння, що потрібно щось робити у державі, аби припинити набіги, формувалося у нього з молодих років [14, 292]. 
Щодо династії Меровінгів, то пращури Хлодвіга нам також маловідомі. Достеменно відомо, що батьком Хлодвіга був Хільдерік, також за історичними свідченнями, підтвердженими як матеріальними, так і джерельними, він є першим королем династії Меровінгів, існування якого достеменно доведено. Існують різні гіпотези, хто є її засновником [92, 261]. Так серед версій найбільшою популярністю користуються легендарні та наполовину міфічні Меровей та Хлодіон. Сам Хлодвін вступив на престол у п'ятнадцять років, після гибелі свого батька Хільдеріка. У королівстві на той час була дуже складна ситуація. Франки не були єдиним племенем, та розрізнялися на салічних та рипуарських. Ось як описує політичне становище автор: «У цій же області, у південній її частині, аж до річки Луари, жили гало-римляни. По той бік Луарі панували готи [27, 48]. Бургунди, послідовники єресі аріан, жили з того боку Рони, де розташоване місто Ліон» [4, 53]. Тож ми можемо зробити висновок, що Хлодвіг був справді видатним діячем, вступивши на престол у такому ранньому віці та при складних обставинах, він тим не менш проявив себе вкрай гідно, не втратив владу у молодому віці, а лише з кожним роком зміцнював її та розширював території.
На початку свого правління Альфред не мав достатньо авторитету, аби опиратися на духовенство, та досить зверхньо до нього ставився, що викликало конфлікти. З вікінгами також була надзвичайно складна ситуація. Поки Альфред намагався утвердити та укріпити свою владу, сакси програли битву та були змушені укласти неназваний мир з данами. Самому Альфреду, вірогідно, довелося платити дань вікінгам [89, 102]. Це не відображається у «Англосаксонській хронічці», але такого висновку дійшли сучасні дослідники. Що нагадує нам про те, що хроніка була замовлена Альфредом, тому не вигідні для нього факти могли і замовчати.
Через п’ять років після сходу на престол, коли Хлодвігу було вже більше двадцяти років, починається його війна з Сіагрієм. Сіагрій був римським воєначальником, що після падіння імперії зберіг контроль над галльським регіоном. З підтримки родичів, Хлодвіг виступив про нього та розбив його. Той спробував втікати до короля вестготів, але Хлодвіг надіслав їх королю, Аларіху ІІ, вимогу видати його. Після того, як він це зробив, «Хлодвіг велів його ув'язнити, а захопивши його царство, велів таємно вбити його» [4, 55]. Це демонструє нам не лише прагматизм та цілеспрямованість Хлодвіга (вбив його, він не залишив претендентів, що могли би похитнути владу), а й те, що франки уже на той час мали репутацію грізної військової сили. Так, вестготи вирішили не йти з ними на конфлікт та видати гостя, бо боялися франків [52, 194].
Але Альфред не отримав би прізвисько «Великий» якби не зміг подолати вікінгів. Так, на сьомий рік його правління, сталася битва при Едінгтоні, у якій Альфред розгромив залишки великого язичницького війська Гутрума: «Тоді він (Альфред) прийшов на них з великою армією і бився з ними, і переміг, і гнав їх до їхньої фортеці, і там вони були обложені чотирнадцять днів; і потім язичники здалися йому, і дали заручників, і присягнули йому великою клятвою, що вони покинуть його королівство, і Гутрум, їхній король, був хрещений» [1, 71]. За цим уривком ми бачимо, наскільки була далекоглядною політика Альфреда по відношенню до данів.
Відношення до християнства - те, що зробило Хлодвіга насправді найвеличнішим з королів франків на думку Григорія Турського. Ще коли король був язичником, трапилася знаменита історія з Суассонською чашею, що дійшла до нас завдяки «Історії франків». Тоді християнський єпископ Ремігій після перемоги над римським воєначальником звернувся до короля з проханням повернути цю саму чашу, бо вона мала особливу цінність. Король погодився, більшість воїнів також, але «Як тільки вони промовили ці слова, один запальний воїн, заздрісний і нерозумний, підняв сокиру і з голосним вигуком: «Ти отримаєш звідси тільки те, що тобі належить за жеребом», - опустив її на чашу» [4, 47]. Хлодвіг звичайно не забув такого прояву неповаги до себе, тому через рік знайшов спосіб відплатити. Так, проводячи огляд зброї, він сказав, що у того воїна вона у неналежному стані, а потім: «І, вирвавши в нього сокиру, він кинув її на землю. Коли той трохи нахилився за сокирою, Хлодвіг підняв свою сокиру і розрубав йому голову, говорячи: «Ось так і ти вчинив із тією чашею в Суасоні» [4, 48]. Інші воїни були приголомшені та з жахом згадували про цей випадок, а авторитет короля з того часу був непохитний.
Перемога над данами Альфреда була досягнута завдяки багатьом факторам. Мобілізація військ, партизанський спротив - лише частина з них. Так, у битві Альфред застосував своє вміння стратегічно мислити, для того, аби нанести випад у несподіваному місці, яке було стратегічно вигідне саме англосаксам: «І тоді Альфред зібрав велике військо з людей Сомерсета, Вілтшира та Хемпшира, які були вірні йому» [1, 71]. Після перемоги у битві при Едінгтоні, Альфред на цьому не зупинився, ініціював осаду та розібрався з тими вікінгами, що залишилися у його володіннях: «І через чотирнадцять днів після того, як вони прийшли туди, данини здалися на Альфредових умовах і дали йому заручників і заприсяглися миром...» [1, 71]. Таким чином, Альфред не тільки переміг у битві, а й спонукав вікінгів прийняти свої умови миру, що дало змогу відновити сили та зупинити набіги.
Випадок з Суассонською чашею - вкрай цікавий для історичного аналізу епізод. Він демонструє багато аспектів тогочасних реалій та відображає дух епохи. Чи був воїн у праві вимагати подібного у короля? Так, за традиціями франків, добро, що було захоплено у битві, ділилося між усіма воїнами порівну [7, 37]. Якою людиною представ перед нами Хлодвіг у цьому уривку? Розважливою та справді сильною. Він зрозумів (і сам на той момент ще був язичником), що з точки зору традицій франків воїн мав рацію і тому не став карати його миттєво. Але добре запам’ятав цей випадок та у слушний час про нього згадав - тим самим він зміцнив свій авторитет серед воїнів та чітко дав зрозуміти, що будь яке зазіхання на його владу буде покаране, чим явно перевершив свого батька, який не мав авторитету серед воїнів та на деякий час навіть був змушений відправитися у вигнання. До того, це свідчить про видатні якості Хлодвіга як політика - він розумів необхідність налагоджувати добрі стосунки з християнами, які становили більшість на підкорених їм землях [75, 94].
Далекоглядність політики Альфреда продемонстровано у «Англосаксонській хроніці» на прикладі хрещення Гутрума. Хоча Альфред міг просто стратити свого ворога, він домігся того, аби той прийняв християнство та хрестився: «І король Гутрум і тридцять із його найкращих людей хрестилися, і Альфред став їх хрещеним батьком» [1, 71]. Якби Альфред його стратив, то дани обрали би собі нового вождя та продовжили набіги. А так він продемонстрував вікінгам можливість спільного проживання на англійській землі, що давало їм право займатися землеробством, чого вони були позбавлені у холодних землях Скандинавії. Це призвело до створення нового порядку на англійських землях, що отримало назву - Данелаг. І хоча вікінгі ще довго докучали англосаксам вже після правління Альфреда Великого, процес їх асиміляції та влиття до англійського суспільства, здавалося, був неминучим.
Хрещення Хлодвіга - це момент найбільшого піднесення франківського народу для Григорія Турського. Звичайно, цей епізод він описав вкрай героїчно. Раніше вже підіймалося питання про роль дружини Хлодвіга, Клотільди, у цьому, яка навіть після втрати первістка у ранньому дитинстві не полишила віру у Бога. Тепер варто загострити увагу на політичні підстави цього рішення. Григорій розповідає, що при битві при Толбіаку проти алеманів (які були ріпуарськими франками, Хлодвіг мовив: «О, Ісус Христос, - сказав він, - я прошу Тебе допомогти мені в цій битві. Якщо Ти даруєш мені перемогу над моїми ворогами, я повірю в Тебе і прийму хрещення» [4, 50]. Вороги були розгромлені, їх вожак вбитий, а Хлодвіг прийняв хрещення від єпископа Ремігія, який є святим католицької церкви завдяки цьому. Які практичні мотиви цього рішення? Язичництво було вкрай неоднорідним. Не тільки різні племена та регіони, але й навіть різні воїни зі свити Хлодвіга могли поклонятися різним язичницьким Богам, кожен - своєму. Тоді як християнство є сурово універсалістською, уніфікаційною релігією, що дозволила Хлодвігу стати їх захисником на завойованих землях [78, 136].
Військові перемоги Альфреда, як це часто буває, супроводжувалися масштабними військовими реформами [100, 23]. Одним з найбільших досягнень стало укріплення англійського флоту. Цей процес, що тривав протягом усього королівського правління, закінчився лише під кінець його правління: «У цьому ж році король Альфред наказав побудувати довгі кораблі для боротьби з тими кораблями, які будували дани; вони були майже вдвічі довші, ніж ті, і вище, і швидше, і стійкіші, ніж кораблі данів» [1, 79]. Це підкреслювало, що загроза з боку вікінгів ніколи не ділася, але була значною мірою призупинена на певний час.
Важливим для хрещення Хлодвіга була його процедура. Разом з ним, як це і було прийнято у середні вікі, хрестилася його родина, оточення, військо: «А з його війська хрестилося понад три тисячі людей. Хрестилася і сестра його Альбофледа, яку через деякий час взяв Господь. Звернулася і друга його сестра, Лантехільда, до цього прихильниця єресі аріан» [4, 51]. Можна уявити, наскільки збільшилося число християн Франкської держави за цей день. Це королівське рішення фактично в довгу гру повністю знищило язичництво на франкських землях. Бо якщо король та його нащадки християни - будь хто, кому знадобиться досягнути королівської милості, має бути також християнином, інакше він не отримає союзу.
Крім реформи флоту, Альфред Великий також відмітився реформою війська. У англосаксів було прийнято розпускати своє війська після сезонних праць. Альфред же ввів систему заміни, аби війська кожного разу частково залишалися на охороні, а частина йшла у військовий похід: «Тоді він розділив війська на дві частини, тому одна завжди залишалася вдома, інша могла виступити в похід» [1, 75]. Це було вкрай необхідним для готовності війська у спротиву проти постійних набігів вікінгів на англійські землі, можна сказати, що це рішення випереджувало свій час.
Хлодвіг після своїх завойовницьких походів та прийняття християнства став дуже значним гравцем на міжнародній арені [62, 10]. Так, під час конфлікту бургундських королів Гундобада и Годегізела. Він прийняв сторону другого та після перемоги обклав даниною обох братів, що підкреслює його великий політичний хист: «Під час битви біля річки Уш Годегізил приєднався до Хлодвіга, і їхні війська знищили військо Гундобада» [4, 54]. Цей конфлікт продовжувався і при його нащадках, поки Бургундія не була підкорена повністю. Гундобаду ж Григорій Турський приділяє багато уваги. Він описує, що конфлікти, які спіткали братів, є наслідками їх прихильності аріанської єресі. Тому після війни з Хлодвігом у хроніці описується, як Гундобад звернувся до святого Авіта для долучення до християнства, а його нащадки вже були християнами, що для автора добрий привід згадати праці та дива Авіта. А з чого це бургундський король так зробив, насправді досить легко зрозуміти - намагався потушити ворожнечу з династією Меровінгів.
Альфред Великий усебічно намагався зробити життя Англії кращим. Так, він займався освітньою та просвітницькою діяльністю, посилюючи вплив церкви на життя суспільства. З цією метою він перекладав священні тексти рідною мовою [47, 320]. Також Альфреду належить заслуга у перекладі давньоанглійською мовою праць Беди Преподобного, Орозія, Аврелія Августина та Григорія Великого: «Король Альфред переклав книги з латинського на англосаксонський, щоб народ його вчився і знав Божий закон» [1, 74]. Цим від значно підвищував духовне життя підданих, забезпечував культурне піднесення англійської культури та значно її розвивав [61, 37].
Після переможного походу проти бургундців, Хлодвіг зосередив свою увагу на вестготах. Спочатку він мирно зустрівся з їх королем, Аларіхом ІІ, а потім справа стала йти до війни. Так як вестготи були аріанами, привід знайшовся: Квінціана, єпископа родезького, вигнали з міста за його симпатії до франків та нікейського християнства [52, 203]. За Григорієм Турським, такою була реакція Хлодвіга на цю подію: «Я дуже стурбований тим, що ці аріани володіють частиною Галлії. Ходімо з Божою допомогою на них і, перемігши їх, підкоримо нашій владі країну» [4, 55]. Воїни пилко підтримали його рішення, Хлодвіг же своєю чергою суворо наказав під час переходу через Тур не грабувати та не відбирати майно у місцевих. І коли один з воїнів не послухав його, той: «Коли воїн самовільно взяв у бідняка сіно, про це стало відомо королеві. Король миттєво розітнув його мечем, сказавши при цьому: «Як ми можемо сподіватися на перемогу, якщо ми ображаємо блаженного Мартіна?» [4, 55]. Протягом походу він ще не раз просив милості у Бога. Так, він приніс дари у святу базиліку, просив Господа подати знак і він його подав. А коли військо зіткнулося з розливом ріки, він знову просив небес знаку, та знову його отримав - у місці, де було мілководдя, перебіг олень, подавши іншим знак. Звичайно, Хлодвіг переміг Аларіха ІІ, як описано, особисто вбив у бою. А Григорій Турський яскраво це описав як те, якою має бути праведна війна - війною з єрессю. Тоді як хоча ми не можемо це стверджувати достеменно, реальною причиною війни була багата здобич, що залишилася після вестготського королівства, бо після вбивства їх лідера, його спіткав справжній колапс [6, 47]. Як бачимо з цього епізоду, християнство також слугувало як Casus belli для франків. 
Тема «Альфред – захисник англосаксонського народу» в повній мірі розкривається в «Англосаксонській хроніці». Хроністи пишуть: «Альфред зміцнив свої фортеці і створив флот, щоб захистити своє королівство від подальших набігів» [1, 71]. Підтвердженням цього твердження може слугувати той факт, що друга хвиля набігів вікінгів, після будування бугрів, що трапилася наприкінці правління Альфреда Великого, була успішно ним відбита.
Під кінець правління Хлодвіга Григорій Турський вже не стримується та описує його благочестя безмежним: «Господь наділив Хлодвіга такою небесною благодаттю, що при одному його погляді стіни самі руйнувалися» [4, 56]. Проте не була би «Історія франків» таким видатним твором, якби він закривав очі на вчинки Хлодвіга, що суперечать будь яким християнським чеснотам: «Горе мені, що я залишився чужим серед чужинців і немає в мене нікого з рідних, які могли б мені чимось допомогти в хвилину небезпеки». Але це він говорив не з жалю до вбитих, а з хитрощів: чи не зможе він випадково виявити ще когось із рідні, щоб і того вбити» [4, 57]. Тому нам не слід забувати що Хлодвіг повною мірою був як то кажуть людиною свого часу, як з чеснотами, так і з недоліками.
Що Альфред: «Він був мудрим і справедливим королем, милосердним до своїх підданих, вмілим у законах та вченості, і завжди був зайнятий зміцненням свого королівства проти ворогів» [1, 69], що Хлодвіг: «Хлодвіг був не тільки завойовником, але й мудрим правителем, який встановив закони для свого народу» [4, 62] описані у хроніках як мудрі королі-реформатори, що були справжніми захисниками свого королівства. При Альфреді були видані «Закони Альфреда», що об’єднували традиційні звичаї англосаксів з християнськими етичними нормами поведінки, на основі чого створилися нові закони. При Хлодвігу була записана Салічна правда, що також була узагальненням звичаїв і традицій франкського суспільства, що довгий час була їх єдиним законом, що не заважало їм нести і шкоду – після кожного монарха його сини ділили королівство і цей поділ дуже сильно впливав на подальшу долю королівства, що становилося королівствами.
Разом з тим, нам завжди не варто забувати, яка значна частка ідеалізації та авторської суб’єктивності присутня у історичних працях минулого. Що Альфред, що Хлодвіг, були далеко не святими людьми, що з тих чи інших обставин проявляли жорстокість та стальний прагматизм. Цьому факту є просте підтвердження, а саме безпосередньо думка самої католицької церкви, яка не визначала святими та не канонізувала ні Альфреда, ні Хлодвіга (на відміну наприклад від дружини другого, Клотільди, яка є святою для православної та католицької традиції). Проте це не завадило їм стати справді видатними представниками своїх народів, та здобути славу далеко за межами своїх держав, адже хто зараз не чув про Альфреда Великого? Щодо Хлодвіга, то наприкінці його життя він отримав навіть від імператора Анастасія грамоту про присвоєння йому титулу консула. Обидва короля описані у хроніках як праведники, так Альфред: «Альфред, був праведним королем, прагнув того, щоб його народ навчався і читав Святе Письмо» [1, 74] та Хлодвіг: «ходив, з серцем правим перед Господом і робив те, що було приємно Його очам» [4, 55], з чого видно, що автори хронік вважали саме цих правителів найвидатнішими представниками своїх народів.
Якщо робити висновки з цього порівняння, то воно напрошувалося само собою: обидва королі є «батьками свого народу»: Альфред першим став іменувати себе королем всіх англосаксів, Хлодвіг же фактично заснував  Франкське королівство, яке територіально було їх найбільшим королівством до Карла Великого. Обидва королі мали хист як у військовій справі, так і в політиці, хроніки описують їх як мудрих та праведних монархів. Але разом з тим не варто забувати, що це були жорсткі та прагматичні люди, що для виконання своїх цілей пішли би на будь які засоби. Автори обох хронік їх описують як справжніх захисників християнства, що повністю виправдано, однак тоді як Альфред вів просвітницьку діяльність на перекладав латинські тексти староанглійською, Хлодвіг християнство прийняв, що описано у хроніці як його головна історична місія під час правління, а потім ніс його у сусідні королівства. Також обидві хроніки приділяють цим правителям значно більше уваги, тим самим наголошуючи їх величезну історичну значимість для своїх народів.

3.3. Загальний портрет англів та франків за «Англосаксонською хронікою» та «Історією франків».
У магістерській роботі порівнюється дві видатні хроніки раннього середньовіччя - «Англосаксонську хроніку» невідомих авторів та «Історію франків» Григорорія Турського. У своєму узагальненні я би хотів сконцентруватися на загальних положеннях того, як жили народи англів та франків у цей період, та звичайно провести між ними порівняння для визначення загальної картини.  
Походження народу англів за «Англосаконською хронікою» є чітким та визначеним: «У їхні дні Хенгіст і Хорс були запрошені до Британії королем Вортігерном. Вони прибули сюди, щоб допомогти захистити країну, але незабаром почали боротися за власні інтереси. Вони прибули спочатку з трьома кораблями з Німеччини; вони були англи, сакси та юти» [1, 48]. Тобто з цих рядків історик має зробити висновок, що племена англів та саксів мають за своєю природою германське походження. Що цікаво, хроніка концентрується на Британських Островах, тож про те, чим займалися англи, сакси та юти до прибуття на острова, у ній не йдеться.
Походження франків також ясно зображується Григорієм Турським у «Історії франків» напряму: «Франки, як повідомляють, походять від народу паннонцев, які, залишивши свою рідну землю, розселилися на берегах Рейну. Серед них є знамените плем'я сікамбрів» [4, 20]. Григорій Турський пов’язує походження франків географічно з Паннонією, що є територією сучасної Угорщини та Балкан. За походженням вони також пішли від ранніх германських племен. Їх переселення відбулося внаслідок великого переселення народів, що територіально торкнулося усієї території тогочасної Європи [26, 514].
Організація суспільства на Британських островах була значно більш вільною. Так, не варто забувати про народні збори, що з часом перетворилися на засідання знатних осіб – вітенагемот [11, 120]. Можна впевнено стверджувати, що він є прототипом парламенту. Так як англосаксам доводилося жити у постійному страху: «І тоді король Альфред з невеликим загоном вів боротьбу проти всієї армії язичників, захищаючи свою землю та людей» [1, 72], вони були дуже войовничим народом, їх розробленість на багато королівств до Альфреда Великого пояснюється саме фактором постійної зовнішньої загрози.
Франки були більш централізованим народом. Так, після Хлодвіга: «Він став першим франкським королем, який прийняв християнство, і його влада поширилася на всю Галію» [4, 50] та прийняття ним християнства це стало головним фактором для організації суспільства та приводом для завойовницьких походів проти сусідніх держав. Так, навіть століття після, саме Франції приписують центральну роль у початку Хрестових походів та їх ідеологічного забезпечення [25, 471].
Економічна складова життя англосаксів також дуже сильно залежала від набігів данів та несла постійні збитки. Ці події «Англосаксонська хроніка» описує регулярно: «Ці знамення віщували великі лиха, бо невдовзі після цього язичники здійснили жахливий набіг на церкву в Ліндисфарні, і знищили все всередині» [1, 62], та століття після: «Язичники йшли через весь Кент, спалюючи все на своєму шляху» [1, 75]. З цього ми можемо зробити висновок про аграрний спосіб життя англів: основою їх економіки були скотарство та землеробство, які терпіли руйнівних збитків під час набігів вікінгів. Хоча селян майже не згадують, проте це є досить очевидним.
Королівство франків було більш заможним завдяки постійним завоюванням територій. Поступово формувалася феодальна система, для франків за «Салічною правдою» діяли алоди - спадкування землі лише за чоловічою лінією. Салічний закон спонукав королів ділити спадок за чоловічою лінією між синами, так Хлодвіг розділив королівство між своїми чотирьома синами, які постійно сперечалися та воювали за його спадок, а його онуки також почали війну через нього: «Після смерті Хлодомира, його брати Хільдеберт і Хлотар, бажаючи поділити його спадщину, вбили його синів, щоб отримати контроль над його землею» [4, 94]. Саме цим фактом пояснюється постійна роздробленість королівства франків.
Військовий потенціал англосаксів у повній мірі розкрився за правління Альфреда Великого. Крім відбудови флоту, від ввів систему бургів, що значно покращила обороноздатність королівства: «Тоді король Альфред зміцнив свої фортеці і побудував нові, щоб захистити землю від загарбників» [1, 71]. Це дозволило у стратегічних для оборони місцях створити фортеці, які поступово перетворювалися у центри - адже кожному воїну була потрібна вода, їжа, словом провіант, тож навколо таких центрів створювалися інші установи. Це не тільки сприяло зростанню економіки, але й робило англосаксонське королівство безпечнішими для його населення.
Щодо військової міці франків, то переможні війни Хлодвіга говорять самі за себе, коли вже сусідні королівства відверто побоювалися франків. Також за правління Хлодвіга був записаний Салічний закон. Чи були серед франків реформатори, що намагалися його змінити? Так, ми можемо знайти такий приклад: «Він склав нові закони, додавши до старих багато того, що суперечило стародавнім звичаям та справедливості. Він хотів, щоб ці закони були введені в дію, незважаючи на протести та невдоволення» [4, 149]. Чому духовенство, до якого належав Григорій, був цим вкрай незадоволений? Річ не у збереженні традицій, а у практичній, навіть матеріальній площині. Католицькі священники століттями залучали молодших дітей знаті до монахів (пізніше - у ордени), що змушувало їх відмовлятися від спадку. Заборонена була полігамія, чистота шлюбу оберігалася вкрай прискіпливо, перелюбство було категорично заборонено. Справа у тому, що при смерті усіх чоловічих нащадків роду, майно родини повністю переходило на користь церкви. Тому дії Хільперіка викликають таке обурення у Григорія Турського.
Важливою відмінністю культурного життя англосаксів було шанування дерев’яного житла. Протягом шостого- сьомого століття, вже після переселення на Британські острови, як знатні люди, так і селяни, будували свої будинки переважно з дерева [71, 52]. Тоді як камінь слугував головним чином для побудови монастирів та інших духовних установ, що підкреслювало шану, яку намагалися надати їм, адже кам’яні побудови набагато довговічніші. Таку велику прихильність дерев’яним побудовам ще можна пояснити з географічних причин – жителі Британських островів постійно працювали з деревом під час побудови кораблів.
Після прочитання Григорія Турського та його «Історії франків» може скластися враження, що Меровінги досить нерозумно використовували надані їм матеріальні блага, постійно починаючи братовбивчі війни [37, 12]. Проте, хоча це твердження й правдиве (з чим явно би не погодився автор хроніки), франки здобули цю перевагу своїми військовими досягненнями - жодне з сусідніх королівств наприкінці правління Хлодвіга не становило для них загрози. Проте їх культура, що носила тягар постійних війн між родичами за владу, перебувала у занепаді, тож вони не могли у той час претендувати на щось більше, ніж управління своїми землями [57, 604].
Англосакси, переважно через свою розрізненість, були об’єднані у кінці шостого сторіччя саме християнством. У цьому аспекті можна згадати не лише місію святого Августина, про яку ми вже детально писали, але й Уітбійський собор 664 року [44, 25]. Головним чином, англійська та римська церков не погоджувалися у святкуванні Пасхи (через вплив кельтських традицій), що і було вирішено на цьому соборі на користь римської церкви [65, 23]. Це рішенні зіграло в довгу, адже воно сприяло добрим стосункам з Римом та його прихильності: королі навіть вже в епоху Альфреда Великого та набагато пізніше підтримували тісні стосунки з Папами, відправлялися до Риму з місіями та вели листування серед духовенств, що укріплювало вплив Риму, а отже усього християнства [73, 39].
Роль Хлодвіга у культурному житті франків є подекуди навіть унікальною для історичного процесу. Порівняти з кимось з європейських держав буде важко, аналогія, що сама собою напрошується - це Володимир Великий та Київська Русь. Адже як і Королівство франків, Київська Русь зазнала при Володимирі кардинальних змін - прийняття християнства королем з поступовим розповсюдженням його на усіх жителів королівств. Відмінність лише у православ’ї та католицтві. Але для народів, що населяли королівства, роль цих монархів є тотожною, та для історичною процесу роль є унікальною та такою, що докорінно змінила їх життя, звичаї, роль в історії та звичайно культуру і мистецтво [38, 29].
До початку набігів вікінгів, Британські острови жили досить уособлено. Це змінилося у восьмому столітті: «Цього року жахливі ознаки з'явилися над Нортумбрії, і жителі були налякані. Це були спалахи блискавок і вогняні дракони, що летять повітрям. І незабаром після цього велике лихо спіткало той народ, коли язичники жорстоко пограбували церкву Божу на Ліндисфарні» [1, 62]. Завдяки хроніці ми знаємо цю інформацію, адже вона описується дуже ретельно і можемо точно сказати, коли почалася епоха вікінгів. Як завжди, є досить характерним те, як хроністи описали цю подію, і яку роль у ній грають погодні умови – типовий для середніх віків опис через волю Божу навколишнього світу.
Релігійність франків після прийняття Хлодвігом християнства була описана Григорієм Турським виключно видатною та гідною слідкування іншими народами: «Франки, йдучи за своїми королями, стали не лише наймогутнішими серед інших народів, а й найблагочестивішими, бо вони прийняли християнську віру та встановили мир у своїх землях» [4, 86]. Для історика це твердження звичайно не має сили - зрозуміло, що після прийняття християнства королем, його підданим залишилося тільки змиритися. У реальності християнізація Франкського королівства зайняла багато століть, роздільність та повільна передача інформації через відсутність комунікацій, призвела до того, що у народі, серед простих селянині, язичницькі культи зберігалися ще століттями, а боротися з ними була справою духовенства [20, 196]. Проте, це не відміняє того факту, що Хлодвіг своїм рішенням заклав традиції, що протрималася десятки століть та живе і нині.
Ієрархія суспільства описана у «Англосаксонській хроніці» між строками, окремо акцентувати увагу на цій темі літописці не збиралися. Але ми, як історики, можемо зробити за текстом відповідний висновок, користуючись сучасними методами наукового пізнання. Тож якщо розглядати їх ієрархію, то ті верстви соціуму, що описані більше, є більш привілейовані, тоді як ніші верстви майже не мають опису. Така система має логічне та зрозуміле пояснення - хроніка писалася на замовлення королів, тож його цікавило прославлення його власних подвигів та оточення, тому хроніка виглядає саме так.
Хоча Григорій Турський у своїй «Історії франків» також не робить акцент на те, яка ієрархія була властива суспільству франків, її окреслення доволі чітко проступають у хроніці. Тим більше, у даній темі Григорію є де розвернутися - адже його праця відходить від загальноприйнятого означення «хроніки» та поєднує у собі різні жанри [42, 29]. Розділення на ієрархію - це те, що було властиво людському суспільству протягом усієї історії, починаючи від первіснообщинного ладу. Тож у «Історії франків» ми маємо змогу побачити, як християнський теолог, яким був автор, пояснює цей феномен у житті суспільства [29, 135].
Згідно «Англосаксонської хроніки» ієрархія суспільства англосаксів була наступною: король, ерли та тени (знать), духовенство, воїни, селяни та вільні люди. Королям приділено найбільше уваги у хроніці, ерлами та тенам як їх оточенню - також. Титул ерлів можна порівняти з графським - вони є аристократією, що мають та розпоряджаються землею. Тени ж були воїнами, які отримали за свої вислуги земельний наділ. До церковних діячів можна віднести архієпископів, єпископів, абатів - їх взаємини з монархом є однією з ключових тем хроніки. Воїни - захисники королівства та опора королівської влади. Про селян та вільних людей з «Англосаксонської хроніки» ми знаємо найменше, вони майже не описані у розповіді, лише їх героїчна роль при обороні від вікінгів [48, 295].
«Історія франків» Григорія Турського також зосереджує свою увагу на королях, які звичайно знаходяться на вершині ієрархії суспільства. За ними йдуть двір та аристократичні родини - герцоги, графи, та інша знать, яка часто у хроніці знаходиться у розладі з королями. Особливо виділяється роль мажордома - при Меровінгах (старший при дворі) подекуди вони мали більше влади, чим сам король [50, 67]. Духовенству, до якого належить автор, описується у хроніці дуже послідовно та багато (як приклад, кожен єпископ Турський) [75, 92]. Далі йдуть воїни та воєначальники (виділення окремо воєначальників - спадок Римської імперії), які відігравали важливу роль, особливо під час постійних війн за спадок. Вільні люди та селяни також майже не описані, тільки вказано їх роль у війнах та суспільних подіях великого масштабу. Майже не описані раби та залежні люди - опис ґрунтується на їх взаєминах з аристократами. Раби  - це військовополонені, або люди, що народжені коли хтось з батьків був рабом. Звільнити раба за «Салічною правдою» міг лише король. Залежними називалися селяни на завойованих територіях, які не могли покинути місце проживання, але і не могли бути передані у власність іншому власнику. Вони платили данину господареві та мали унікальні права як літи. За вбивство літа було передбачене покарання [7, 33]. 
«Англосаксонська хроніка» описує війни як невід’ємну складову життя. Для народу тієї епохи відсутність війн було скоріше аномалією, у постійних же війнах англосакси не бачили нічого аномального. Хроніка хоча і не робить ніяких детальних описів битв зі стратегічної точки зору, але сам опис є досить характерним: «У цей рік прибув велике язичницьке військо до Вессексу і билося з королем Альфредом, і він на одному місці відбив їх з великим кровопролиттям» [1, 71]. Тож коли читаєш першоджерело, то одразу бачиш, що думка поетів про романтизацію бойових дій у середні віки більш пізнього періоду, є не більше, ніж виключно літерним міфом.
Григорій Турський у «Історії франків» описує війни більш детально, але також тільки найбільш важливі епізоди. Головною відмінністю між хроніками є те, що Франкське королівство детальніше розповідає про громадянські війни. Як безпосередній учасник історичних подій, Григорій пилко хвилюється про свою батьківщину: «Після смерті короля Хлодвіга чотири його сини - Теодоріх, Хлодомир, Хільдеберт і Лотар - розділили королівство між собою. Кожен з них шукав можливості розширити свої володіння» [4, 59]. Якщо узагальнити, то після смерті Хлодвіга на королівство чекало постійний період війн за його спадок, що не припинялося і за життя Григорія, коли правили онуки Хлодвіга, що і привело у перспективі до краху династії Меровінгів. Григорій це бачив, та глибоко засуджував громадянські конфлікти, хоча війни як і у «Англосаксонській хроніці» описував як звичну частину життя. Проте, як християнський теолог, вітав єдину праведну війну, що могли вести королі - проти невірних та язичників.
Звичаї англосаксів було тим, що і формувало закони [19, 43]. Найголовніший зв'язок, як і у всякого здорового суспільства, був родовий зв’язок. Родові відносини складали основу здорового суспільства. Вплив особистості на ці зв’язки був вкрай великим, у вирішальній більшості випадків - ключовим. Після зміни чи то монарха, чи то найменшого ерла, його піддані мали принести клятву особисто йому, не його династії чи родині. І ось у цей момент починалася боротьба за владу, і вже від особистих характеристик того чи іншого нащадка залежало, збереже він своє положення, чи втратить. Саме цей фактор призводив до того, що влада постійно переходила з рук у інші руки, а у суспільстві, точніше буде сказати - серед аристократії, відбувалися регулярні війни за спадок [98, 403].
Дотичними зображені традиції франків у «Історії франків». Так, Григорій Турський намагається приділити ще більше уваги конфліктам та війнам за спадок - як повчання, що це призводить державу до занепаду, що врешті-решт і сталося з династією Меровінгів. Яскравим прикладом такого образу є Гундовальд. Завдяки праці Григорія він увійшов до історії як узурпатор. Проте його образ у хроніці представлений досить неоднозначним. Так, він є узурпатором, але не можна сказати, що у нього зовсім не було права на правління - він був позашлюбним сином короля Хлотаря, тож за Салічною правдою, на престол претендувати міг. Те, що робить його скоріше трагічною фігурою - опис його дружби з Муммолом [4, 107]. У цій історії однозначно роль Муммола є засудженою автором, як бунтівника та заводила. Гундовальда же хроніка представляє як жертву обставин, що був втягнутим у інтриги та не зміг їм протистояти.
Читати «Англосаксонську хроніку» та її розуміти – це дві різні речі. Просто прочитати її можна за вечір, а ось розібратися у її хитросплетіннях, та зробити висновки навіть з тих речей, які автори напряму не говорять – можуть лише професійні дослідники. Наприклад, про тогочасну економіку та положення селян. Жадний з цих аспектів напряму не описаний у хроніці. Однак, дослідник може робити висновки та аналізувати широко описані аспекти хроніки та розуміти, яким було життя людей більше десяти століть тому. Засухи та неврожай як каталізатор голодного року - цей факт широко вказує на аграрний характер економічного аспекту. Незахищеність та повністю підкорений стан селянина – за постійними набігами вікінгів та їх тривалістю [72, 268]. 
Григорій Турський був одним з тих, хто своєю працею поставив у глибоку залежність франків перед римською церквою, як це робили тисячі й сотні тисяч католицьких кліриків, ченців, єпископів. Він своїм життям показав приклад служіння Богу та католицькій церкві, а видатним римських постатей, як ось Папа Лев І описував завжди з великою повагою та трепетом, ставлячи його над королівською владою: «Він був відомий своїм доброчесним життям та богословськими пізнаннями. Він зустрів вождя гунів Аттілу, звернувшись до нього з настановою і вмовивши його не руйнувати місто» [4, 24]. Факт вручення імператорської корони від Папи Римського імператору Карлу Великому вже задовго після описаних подій яскраво підтверджує цю величезну залежність. Тільки вже у вісімнадцятому столітті Наполеон Бонапарт став тим, хто порушив традицію та коронувався у Парижі імператорською короною [24, 501].
Вагомим у «Англосаксонській хроніці» описується роль родини у житті суспільство, проте ця думка напряму не оголошується [98, 271]. З головного, про що каже хроніка – родина королівський осіб, правлячих династій та аристократії загалом. Адже такі шлюби є не просто союзами, вони направлені на розширення сфери впливу держави, укріпленню сім’ї, заключення вигідного для держави договору. Тоді як роль простих людей, хто опинився у самому низу ієрархії майже не описана [31, 186].
Для Григорія Турського цей аспект також є елементом християнської проповіді. Хрещення сімей він описує тільки як головний вчинок у житті простої людини [70, 134]. При цьому ніяк не розповідається про селян чи когось на відміну від аристократії – лише наголошується, яким жахом є не дотримання християнських законів та важливість для людини з ранніх років бути «з Богом», жити по законам Божим та особливо вказана важкість у житті людини церкви.
Важливо відмітити, коли ми кажемо як про народи англів, саксів і ютів, так й інших мешканців того періоду, ми маємо мати чітке уявлення – їх незаселеність була просто надзвичайно більша, аніж сучасне розміщення населення [32, 91]. Міста були вкрай малочислені, а просторів, які ніхто не займав та вони були загадковими – становили величезне число. 
Тотожність позиції Григорія Турського до позиції християнських теологів того періоду є не тільки не дивною, але й закономірною. Франків, від розглядав як народ, який Хлодвіг привів до Бога. І кожним своїм слово у «Історії франків» Григорій Турський намагався продовжувати цю лінію і надалі їй слідкувати. Саме християнські теологи привели зрештою світ до думки, що центром світу є Єрусалим [49, 39]. І Григорій Турський є саме тією цеглою у християнському фундаменті, яка надійно укріплювала цю думку у головах людей.
У «Англосаксонській хроніці» та «Історії франків» Григорія Турського народи англів і франків зображуються дуже схожими, що зумовлюється напряму схожістю світогляду їх авторів. Обидва народи на початку літописів зображені варварами, які проходять шлях до прийняття християнства і таким чином цивілізуються. Обидва народи виборюють своє місце у світі пройшовши шлях від завойовників, до господарів своїх земель. Обидва народи поступово розвиваються, що приводить до розвитку феодального суспільства та централізації влади (у англів пізніше – при Альфреді Великому, у франків раніше – при Хлодвігу Меровінгу). Традиції обох народів є тим, що і зумовило зрештою їх закони. Разом з тим, серед їх відмінностей можна відмітити: географічні та кліматичні особливості їх територій, різна культура та традиції, різні способи, якими вони дійшли до християнства, різна роль держави та її лідерів у житті суспільства. Загалом обидві хроніки розповідають нам про початок видатного історичного шляху двох західноєвропейських народів,  становлення кордонів їх молодих держав та формування їх народу.


ВИСНОВКИ

«Англосаксонська хроніка» та Історія франків» є видатними історичними джерелами, що навіть після десятків століть з моменту їх створення не втратили своєї актуальності. Становлення держав Англії та Франції відбулося у описаний в досліджуваних нами хроніках період – з V до третьої чверті XI ст. У цей період їх кордони набували тих контурів, які відомі нам і нині, а ми отримали незрівнянні за цінністю джерела інформації про суспільства того періоду.
Тема історичної генези народів англосаксів та франків – це те питання, що ми маємо змогу вивчати саме завдяки «Англосаксонській хроніці» та «історії франків» Григорія Турського. Ці джерела є безцінними для вивчення даної теми і ще не одне покоління істориків звернеться до їх вивчення у майбутньому.
Аналіз тексту хронік допоміг нам відповісти на питання  - що історичне джерело такого масштабу не втратило своєї актуальності та не має її втратити, бо аналогів джерел цієї епохи просто немає. Завдяки «Англосаксонський хроніці» та «Історії франків» ми знаємо про закони, звичаї, суспільство загалом та навіть тогочасну ментальність людей. «Англосаксонська хроніка» є безцінним письмовим джерелом, що є безальтернативним джерелом для вивчення історії англів після 731 року (час написання «Церковної історії англів» Беди Преподобного). Тоді як «Історія франків» є чи не єдиним джерелом для вивчення епохи Меровінгів, що була написана саме їх сучасником. 
Аналіз джерел довів, що відповідно до заданих завдань, ми можемо скласти цілісний портрет народу англів і франків та їх суспільства того періоду, спираючись саме на обрані першоджерела. Їх життя, суспільний устрій, закони та звичаї є представленими у «Англосаксонській хроніці» та «Історії франків» Григорія Турського.
Обрана періодизація дослідження дає підстави наголошувати, що у вивченому у роботі періоду відбувалися оформлення кордонів молодих західноєвропейських держав (після падіння Римської імперії), встановилася устала форма правління – абсолютна монархія, англосакси та франки з кочових племен германського походження перетворилися у осілі народи, відвоювавши вогнем і мечем своє місце у світі. Їх поява та завоювання земель на землях, що зрештою стали їх домівкою припадає на близький період: англи, сакси та юти висадилися у 449 році на Британських островах, у франків же з 481-482 рр. королем стає Хлодвіг, який традиційно вважається засновником Франкського королівства.
Кліматичні умов, «відрізаність» від основних світових процесів, постійні набігі вікінгів та острівне положення Британських островів дещо призупиняли її розвиток, але зрештою у історії народу англів з’явився правитель, що об’єднав Англію та запровадив нову культурну ідентичність – англосаксів, і ім’я йому – Альфред Великий.
Проведений порівняльний аналіз відповідно до вказаних джерел Альфреда Великого та Хлодвіга Меровінга дозволив виділити спільні риси дійсно великих історичних постатей: об’єднання держави за їх правління та погіршення й занепад їх держав та династій при їх нащадках; видатні здібності не як великих військових лідерів, але й великих реформаторів – Альфред увійшов до історії як законотворець та дипломат, що запровадив багато нових законів та реформував державу, у той час як при Хлодвігу була записана та структурована Салічна правда – традиції салічних франків, що як часто й бувало у середні вікі, стали їх законами; обидва короля за «Англосаксонською хронікою» та «Історією франків» відповідно є захисниками християнської віри, при чому Хлодвіг є тим, хто хрестився та «привів свій народу до Бога» за Григорієм Турським; обидві хроніки приділяються їм дуже багато уваги, чим підкреслюють значимість для своїх народів.
Описані у першоджерелах видатним правителям належить без перебільшення визначна роль у житті суспільства. Якщо король приймав ту чи іншу релігію (як Хлодвіг – християнство), то народ робив те саме. Якщо король видавав наказ, а його не виконували – у середні віки суворість покарання не обмежувалася стратою. Правителі для середніх віків, розглянутого у магістерській роботі, ранньофеодального суспільства – це дзеркало, що сформувало вигляд країни. Тому розгляд будь якого суспільного устрою слід починати з верхівки – короля, за переконаннями авторів обох хронік – помазанця Божого.
Християнство ж було основою суспільства, його культурною, політичною, економічною й моральною ідентичністю. Менталітет людини середніх віків будь якого суспільного положення визначало християнство. Як невідомі автори «Англосаксонської хроніки», так і видатний творець «Історії франків» Григорій Турський, є єдині у своїй думці середньовічного теолога – християнізація – це єдиний шлях до цивілізованості. Правителі починали війни з сусідами через інше віросповідання (як наприклад описана у «Історії франків» війна Хлодвіга з королем вестготів Аларіхом ІІ); їх народи йшли за ними та не мали іншого вибору, крім як прийняти релігію своїх правителів; мистецтво ставило своєю метою прославлення та возвеличення християнства; ментальність людини середніх віків цілком і повністю визначалася християнською мораллю.
Тому ментальність народів англів і франків неможливо розглядати без християнства. Звичаї, розпорядок дня та навіть те, як виглядав календарний рік – усі ці питання регламентує християнство. Навіть зараз традиції святкування Різдва, Хрещення, Пасхи є спільним наробком традиційного західноєвропейського суспільства, основи якого були закладені саме у період, описаний у першоджерелах.
Тож той факт, що ми можемо розглядати ментальність людей, що жили з десяток сторічь до нас, слід завдячувати історикам французьки школи «Анналів». Таким дослідникам, як засновники цієї школи Люсьєн Февр та Марк Блок, вдалося розширити поняття «історичного джерела» та «історичного факту». Вони не тільки зробили це, але й ствердили ці наробітки у консервативному академічному середовищі, бо ще минулого століття панівною була думка позитивістів, що у своїх дослідженнях вчений може опиратися лише на письмові, документальні джерела. Тепер же панівною думкою сучасного дослідника є те, що будь що з того, до чого була причетна людина, може бути дослідженим.
Історики «Анналів» різних поколінь складають основну джерельну базу нашого дослідження. Те, якою вони зробили історію, не тільки змінило базовий підхід до досліджень, але й дало поштовх до розвитку, зробило історичну науку цікавою та привабливою для багатьох нових поколінь шукачів знань. Праці Люсьєна Февра та Марка Блока «Бої за історію» та «Апологія історії або ремесло історика» відповідно стали моїм путівником по вивченню історичної науки та основним методичним виданням, що найбільше вплинуло на методологію моєї роботи. Відповідно загалом саме історики французької школи, такі як Люсьєн Февр, Марк Блок, Жак Ле Гофф, Фернан Бродель, Жорж Дюбі, Філіпп Ар'єс. Багато їх праць, як ось наприклад: «Час історії», «Ідентичність Франції», «Уявлення про середньовічне суспільство про себе самого», «Королі-чудотворці», «Феодальне суспільство», «Коротка історія клімату: від середньовіччя до наших днів», «Середньовічний світ уявного» та «Цивілізація середньовічного заходу» стали безцінним прикладом, скрижаллю до знань, що змогли не тільки надихнути, але й дати приклад того, як історик може заохотити та затягти по самі вуха у свою оповідь читачів будь якого покоління.
Що стосується сучасних дослідників, то безцінний внесок у нинішні дослідження «Англосаксонської хроніки» зробили вчені Вестмінстерського університету на чолі з Барбарою Йорк; вчені Оксфордського університету на чолі з Френком Стентоном, вчені Єльського університету на чолі з Робертом Вілкеном та інші вчені-популяризатори, чиї праці не тільки є частиною світового академічного дискурсу, але й стають справжніми бестселерами як от книжка Діармайда Маккалоха «Історія християнства».
Ясна річь, що при дослідженні «Історії франків» найбільше посилань варто робити на французьких дослідників, а при вивченні «Англосаксонської хроніки» - англійських. Історія рідної країни завжди є первинним предметом дослідження для молодого вченого. Крім того, це безпосереднє місце подій, де регулярно проводять розкопки, відбуваються археологічні знахідки та постійно за часів різних режимів відбувається перегляд та «перепис» власної історії. Крім того, не варто забувати, що основою вивчення історії часто стає вираження власної громадянської позиції.
Історики Англії та Франції також прямо зараз можуть взаємодіяти з оригінальними рукописами хронік, що звичайно не може не популяризувати їх дослідження. Проте, перекласти хроніки, що напасні відповідно староанглійською та латиною, може лише незвичайно вузьке коло дослідників, тож це значною мірою урівнює та забирає переваги у «домашніх» істориків. А більша частина українських авторів, що складають джерельну базу даного дослідження, є сучасними дослідниками. 
Англи та франки є дуже схожими за своєю генезою народами, що особливо помітно при їх дослідженні через першоджерела. Обидва народи мають підтверджене та науково доведене германське походження; обидва народи прийшли та завоювали території, що зрештою стали їх домівками; обидва народи пройшли шлях від язичницького варварства до християнства та стали його відданими послідовниками; обидва на шляху до християнства зіштовхнулися з єретичними віруваннями (англи – з кельтськими віруваннями, франки – з аріанством) та зрештою їх подолали; обидва створили власні держави, що стали контурами для подальшого ствердження впродовж цілих століть західноєвропейського континенту; обидві хроніки створені авторами-сучасниками, що були свідками тих подій та залишили письмові джерела для їх вивчення.
Водночас відмінностей між ними теж вкрай багато: їх переселення відбулося з різних причин; Британські острова уявляли собою багато розрізнених королівств до приходу Альфреда Великого, тоді як перша вдала спроба об’єднати Франкське королівство відбулося вже при Хлодвігу Меровінгу; християнізація англів відбулася пізніше та довгий час конкурувала з кельтськими вірування, тоді як франки прийняли християнство централізовано та почали його розповсюджувати на завойованих територіях, англи були менше схильні до римського спадку, тоді як франки багато перейняли у римлян, що навіть відобразилося у їх історії значно пізніше, коли Карл Великий прийняв титул імператора; культура англів була властива усна традиція, франки у той же час активно використовували римські культурні традиції, як приклад саме латиною написана «Історія франків»; лідери англів часто змінювалися під впливом їх успіхів у війнах, тоді як Меровінги міцно укріпилися після Хлодвіга та правили Франкським королівством до приходу Каролінгів.
Кожен народ своєю традицією, законами, кліматичними, географічним положенням та етнічним складом є різним. Проте що англи, що франки є представниками західноєвропейської спільноти, першовідкривачами у християнізації Європи та врешті решт тим народом, що вже десятки століть є тими, хто формує «обличчя» Європи.
Якщо казати про те, які питання постають перед сучасними дослідниками при вивченні «Англосаксонської хроніки» то таких звичайно багато. Актуальними є наприклад питання: розбіжності у різних версіях рукописів хроніки; джерела, якими користувалися автори при її написанні; вплив короля Альфреда Великого на літописців при написанні хроніки, та висвітлення його образу у позитивному світлі; вплив на політику англів Витикану, їх взаємини з Папством та їх місіонерами; якими були культурний вплив вікінгів та скандинавів загалом на англів, саксів та ютів; більш поглиблене вивчення староанглійської мови, її лінгвістичні експертизи та певне тлумачення на сучасний лад.
У той же час перед сучасними дослідниками «Історії франків» Григорія Турського також постає багато питань: якими джерелами керувався Григорій при написанні твору; як вплинула його діяльність як єпископа при написанні хроніки, яка доля суб’єктивності та авторської трактовки подій присутня у хроніці; війни описані не так детально, як би нам хотілося, тож їх відтворення за описами хроніки є складною справою; опис християнських див та святих допомагає розібратися якою була ментальність християнського суспільства та визначити її вплив на державні процеси; хоча Григорій писав на латині, від використовував його розмовну версію, що робить дослідження рукопису складнішим; хронологічні події та дати – Григорій Турський часто керується «умовними» датами, не вказує точний рік тієї чи іншої події, а використовує конструкції наприклад: «після тієї події, через кілька років після того-то», що робить дослідження хроніки складнішим.
Серед загальних питань, що турбують світових науковців у наш час стосовно «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків» можна виділити наступні питання: труднощі з їх перекладами, особливо – інтерпретацією на сучасні мови; формування народів англів і франків та їх ідентичностей; культурні взаємовідносини з сусідніми країнами та їх вплив на ці народи; вивчення ранньофеодального суспільства та визначення процес його створення та розвитку. Для вітчизняних дослідників гостро постає проблема відсутності перекладу «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків» українською мовою.
Загальний портрет ранньофеодального суспільства за хроніками складається наступним: закрите суспільство, що першим чином дивилося на віросповідання людини, її походження та соціальний статус. Це було основою для поділу феодальної ієрархії. Втім, їх розділ був у деяких аспектах був навіть глибшим, ніж це можна було уявити. Так, варто згадати лише, що тільки при королі Альфреді Великому англійська церква почала переводити священні тексти з латини на староанглійський.
Втім, суспільство того періоду було вкрай розрізнено не тільки за мовою: найбільші фактори, що впливали на це було мала загальна кількість населення, відсутність комунікацій та транспортних вузлів. Це приводить мене до думки, що навіть порівняння двох міст однієї й тієї ж держави було би неповним, важко уявити скільки символів знадобиться для написання комплексної роботи з цієї теми. Недарма одним з класичних прикладів нової французької школи є твір «Монтайю, окситанське село», який концентрується на тридцятирічний період та робить її опис.
Загальний портрет англів і франків, сформований у працях літописців «Англосаксонської хроніки» та «Історії франків» дарує сучасному досліднику можливість для їх аналізу та порівняння, що і було зроблено у моїй роботі. Ранньофеодальне суспільство, абсолютна монархія, провідна роль церкви у житті суспільства та визначна роль християнства у житті людини будь якої ланки суспільної ієрархії.
Народи англів і франків на початку обох хронік проходять шлях від варварів до цивілізованості, за твердженням авторів – завдяки прийняттю християнства. Автори хронік концентрують багато уваги при їх написанні на церковному житті, проте «Англосаксонська хроніка» більше уваги намагається приділити військовим походам та впливу християнства як фактор об’єднання перед загрозою скандинавського нашестя, Григорій Турський же дуже багато уваги приділяє тому, аби легітимізувати династію Меровінгів як християнських захисників. За структурою тексти хронік кардинально різняться, якщо «Англосаксонська хроніка» найбільше схожа на класичний літопис, то «Історія франків» є також не тільки автобіографічним твором, бо несе у собі подробиці «життя і служіння Богу» Григорія Турського, але у той же час неможливо не погодитися, що «Історія франків» є справді унікальним не тільки літописом, але й яскравим та видатним художнім твором.
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