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ВСТУП

Актуальність дослідження обумовлена тим що сучасний світ все більше починає стикатися з явищем глибокої кризи системи колективної безпеки.  На сьогодні ми можемо помітити як основи колективної безпеки, що були заложенні ще у XX столітті перебувають у стані кризи, це відбувається у контексті зіткнення з новими викликами, зокрема через зростання напруженості між провідними державами, поширенням регіональних конфліктів та економіко-політичної нестабільності. Система міжнародної безпеки та методи її забезпечення, що були запропоновані після Другої світової війни, демонструють неспроможність швидко та ефективно реагувати на сучасні виклики, сучасні автократії на відміну від демократичних режимів мають можливість більш швидко і якісно реагувати на різкі зміни. В умовах сьогоднішніх економічних та політичних криз все більш помітно як тема правих рухів та автократій у XXI столітті збільшує свою актуальність у сьогоднішніх демократичних суспільствах. Одними із найвідоміших сучасних криз, можна назвати повномасштабну війну Російської Федерації проти України, дипломатичну напруженість у питанні незалежності Тайваню та актуальну війну Ізраїля проти Іранських терористичних угруповань ХАМАСу і Хезболли. Як можна помітити в усіх вище зазначених великих конфліктах провідну роль грають сучасні найвпливовіші автократії, в умовах таких криз вони все більше починають займати важливу роль у формуванні альтернативних моделей  глобальної взаємодії, хоча звісно їхні підходи до розв'язання питань стабільності та конфліктів можуть суперечити традиційним демократичним методам та стандартам. Однак якщо сьогоднішні автократії відіграють роль зовнішнього дестабілізатора , то сьогоднішні праві рухи здебільшого грають роль внутрішнього, поступово набуваючи прихильників серед суспільств демократичних режимів. Нерідко присутні припущення що автократії можуть розвивати сильну взаємодію між подібними до себе політичними режимами та сьогоднішніми правими рухами переслідуючи одні ж ті самі цілі. Сучасні автократії активно починають змінювати правила в міжнародних відносинах, створюючи і закликаючи брати участь у таких структурах, як БРІКС, ШОС та ОДКБ тому це логічно 
впливає на формування нових центрів сили. З вище сказаного потрібно розуміти, що дослідження ідеологічних засад сучасних автократій і в цілому спектру правих рухів в умовах кризи системи глобальної безпеки є не просто цікавим, але необхідним тому, що це допоможе більш комплексно підійти до розгляду проблем сучасності і міжнародної безпеки.
Проблемна ситуація полягає у тому, що на сьогодні світ перебуває в умовах кризи глобальної безпеки через зростання регіональних конфліктів та нестабільності, що виливається у зростання впливу сучасних автократій.
Об'єкт дослідження: сучасні автократії та ідеологічні засади їх функціонування та еволюції.
Предмет дослідження: ідеологічні засади сучасних автократій в умовах кризи та дестабілізації глобальної системи колективної безпеки, формування міжнародних конфліктів і створення нових викликів для глобального порядку.
Мета дослідження: аналіз ідеологічних засад сучасних автократій та розвитку правих і ультра правих ідей у контексті їхнього впливу на кризу системи глобальної безпеки, з метою виявлення їхнього внеску у дестабілізацію колективної безпеки та формуванню нових викликів для глобального порядку.
Завдання:
· проаналізувати основні категорії і поняття дослідження;
· дослідити сучасний стан наукового вивчення проблематики;
· визначити методи дослідження та аналізу визначеної теми;
· проаналізувати специфіку автократій як різновид політичного режиму;
· дослідити інструментарій та ідеологічні засади функціонування сучасних автократій;
· проаналізувати автократичний режим в умовах кризи колективної безпеки;
· дослідити ультраправу та праву автократизацію як сучасний тренд світового політичного процесу;
· дослідити фактор російсько-української війни у загострені протистояння демократії та автократії;
· визначити перспективи та ідеологічні засади формування нової системи глобальної безпеки.
Гіпотеза дослідження: зростання впливу автократичних режимів у глобальному масштабі може розглядатися як один із ключових чинників, що сприяють ескалації сучасної кризи системи колективної безпеки, оскільки їхня зовнішньополітична стратегія заснована на прагматичному використанні сили для підриву демократичних інститутів і ігноруванні міжнародних норм що, створює додаткову напругу та дестабілізує існуючу світову архітектуру безпеки.
Проблематика кваліфікаційної роботи була представлена в тезах 3-х доповідей на конференціях: «Ризики поширення радикальних поглядів в українському суспільстві в умовах післявоєнного часу» (Матеріали ІХ Міжнародної науково-практичної конференції студентів, аспірантів і молодих вчених «Технології відновлення країни в умовах глобальних ризиків та невизначеностей» 29 листопада 2024 року», м. Запоріжжя); «Цифрові технології як ресурс політичного впливу сучасних автократій» (Матеріали XV Міжнародної науково-практичної конференції «Соціальне прогнозування та проєктування майбутнього країни: людська суб’єктність Vs штучний інтелект у миротворенні та повоєнному відновленні України» 25 квітня 2025 року, м. Запоріжжя); «Сучасні автократії як чинник дестабілізації системи глобальної безпеки» (Матеріали науково-практичної конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Молода наука – 2025» 17 квітня 2025, ЗНУ, м. Запоріжжя).
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається з вступу, трьох розділів, висновку та списку літератури






РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІДЕОЛОГІЧНИХ ЗАСАД СУЧАСНИХ АВТОКРАТІЙ

1.1. Аналіз основних категорій та понять дослідження
Під час виконання тієї чи іншої роботи виникає потрібність в обов’язковому використанні чітко визначених ключових понять які допомагають формувати теоретичну основу аналізу. У рамках цього ж дослідження важливо окреслити та розкрити зміст деяких базових понять що будуть використовуватися задля розкриття головної теми дослідження і допоможуть більш ширше розуміти тематику цієї роботи.
Ідеологія (від грец. ιδεολογία, від Ιδεα – прообраз, ідея, і λογος – слово, розум, вчення) являє собою велику систему концептуально оформлених ідей, переконань, цінностей та установок, що виражають інтереси різних соціальних груп й класів, в яких усвідомлюються відносини людей до дійсності та один до одного. Вона визначає ставлення людей до дійсності впливаючи на політичні режими та державні системи. Зазвичай ідеологія створюється діяльністю певних верств або окремих особистостей, вона є свого роду живильним ґрунтом для формування суспільно політичних рухів та режимів. Її можна також схарактеризувати як цілий комплекс думок і установ, що були трансформовані у єдину ідею чи теорію стосовно таких речей як діючих суспільних відносин чи класових і ін. питань які зазвичай вона може зачіпати.
Сам термін «ідеологія» вперше використано у кінці XVIII століття французькими філософами Дестютт де Трасі й Етьєном де Кондильяком у великій чотирьох томній роботі «Початок ідеології» (фр. Élémens d’Idéologie). Дана праця повинна була відображати основні принципи для керівництва як в науці, так і у соціальному житті,  Дестют де Трасі бачив в ідеології систему знань першооснов моралі, політики та права [18]. Однак над ними багато потішалися, особливо Наполеон який використовував слово «ідеолог» для скоріш осміювання й позначення людей, що марнують час на безплідні справи. XIX-XX століття поняття ідеологія підлягало чисельним процесам дослідження зі сторони тодішніх науковців та дослідників, серед яких О. Конт, 

Е. Дюркгрейм, М. Вебер, В. Паретт, К. Мангейм, Т. Парсонс і інш. Макс Вебер, у своїй праці «Протестантська Етика і дух капіталізму» 1905 року  розглядав ідеологію як ключовий чинник соціальної дії та підкреслював її роль у формуванні суспільних процесів.  Наголошував, що вона є чинником який мотивує людей діяти певним чином та визначає цілі, сенси, якими керуються люди у своїх вчинках. Ідеологія може мати  раціональний та ірраціональний характер, де перші ґрунтуються на логіці, аналізі й науковому підході, тоді як другі більше базуються на емоціях, міфах та харизматичних переконаннях. Одним із прикладів впливу ідеології на суспільство приводив, що протестантські переконання про працьовитість, ощадливість і самодисципліну сприяли розвитку сучасного капіталізму, таким чином релігія не просто відображала економічні відносини, а активно формувала їх, створюючи певний тип соціальної поведінки [45]. Карл Маннгейм у праці «Ідеологія та утопія» 1929 року розглядав ідеологію скоріш як складний соціальний феномен, тісно пов’язаний із знанням, світоглядом і класовою позицією та вважав що ідеологія є способом осмислення дійсності, що формується під впливом соціального середовища. Наголошував, що вона є невід’ємною частиною будь-якої групи, оскільки формує спосіб мислення та визначає сприйняття реальності, ідеологія може відображати інтереси окремих соціальних груп і використовуватися для захисту або виправдання їхніх позицій у суспільстві. У своїх працях звертав увагу на аспект відносності будь-яких ідеологій та визначав, що різні соціальні групи бачать світ по різному, виходячи з власного досвіду й інтересів, тоб-то це означає що жодна ідеологія не може претендувати на абсолютну істину [29]. 
Ідеологія є  поняттям, розуміння якого може значно різнитись і водночас вона є ключовим чинником формування та функціонування політичних режимів. Одним із методів аналізу ідеологій є спектр «ліво-право», даний метод виступає розділенням існуючих видів ідеології, де чим далі на даному спектрі знаходиться ідеологія, тим позначається її радикальність або поміркованість. Такий метод вміщає чисельні ідеологічні розділення такі як комунізм, соціал-демократію, консерватизм, фашизм, лібералізм і інш. Праві ідеології охоплюють великий спектр політичних економічних, і соціальних поглядів, що акцентують увагу на індивідуальній відповідальності, 

мінімальному втручанні держави в економіку та збереженні традиційних цінностей. Вони нерідко стають основою для авторитарних та консервативних режимів, де влада обмежує соціальні зміни задля збереження стабільності. На відміну від лівих ідеологій, які чим радикальніше, тим більше підтримують державне регулювання економіки, праві ідеології натомість виступають за мінімальне втручання уряду у справи бізнесу. Серед правих ідеологій можна згадати: консерватизм, націоналізм, фашизм, класичний лібералізм і інші. Ліві ідеології охоплюють спектр політичних, економічних і соціальних поглядів, що спрямовані на досягнення рівності, соціальної справедливості та активної ролі держави в управлінні суспільством, що також знаходить відображення у соціалістичних та тоталітарних режимах. Нерідко представники зосереджені на боротьбі з соціальною нерівністю, створенні державних механізмів підтримки та регулюванні економіки з метою досягнення загального добробуту. Серед лівих ідеологій можна згадати: соціал-демократію, комунізм, маоїзм, анархізм і інші. Різновид існуючих видів ідеологій великий, це пов’язано із її засадничою важливістю для функціонування різних політичних режимів. Ідеологія відіграє важливу роль у процесах легітимації, принципів управління та взаємодії з суспільством, вона допомагає формувати політичну свідомість громадян і спрямовувати діяльність державних інститутів. Загалом можна бачити що ці два поняття не діють по одинці, але активно взаємодіють між собою формуючи політичну систему
Політичний Режим являє собою сукупність методів та засобів здійснення політичної влади в суспільстві, що визначають характер взаємовідносин між державою та громадянами, а також сприяє адекватному оцінюванню сутності самої держави. Це відображає практичну сторону функціонування політичної системи та впливає на способи ухвалення рішень, забезпечення прав людини й контролю за владою. Структуру політичного режиму складають ті самі елементи, що й політичної системи, а саме це політичні інститути, партії, громадсько-політичні організації, політичні відносини, норми, культури у їх функціональному аспекті. Важливою характеристикою будь-якого політичного режиму є його легітимність, яку можна розуміти, як визнання його громадськими масами, що спирається на їхнє переконання в тому, що саме такий 

режим є найкращим з усіх можливих і найбільшою мірою відповідає їхнім інтересам. З XIX століття політичні режими є об’єктом чисельних досліджень, можна згадати праці та роботи К. Шмітта, Г. Ласуелла, С. Хантінгтона, Л. Люверже, Д. Мейклін, Т. Лімпана і інш. Карл Шмітт, наприклад розглядав політичний режим через призму теорії суверенітету та політичної боротьби, у його розумінні це поняття зводиться до здатності визначати «друга» та «ворога» у політичному просторі. Вважав політику за своєю суттю конфліктною діяльністю, де головне питання це не гармонія, а здатність політичної спільноти приймати рішення щодо розмежування ворога та друга, цей поділ є основою політичної організації будь-якого режиму [39]. Луїс Дюверже у праці «Політичні партії» 1951 року розглядав політичний режим в контексті його взаємодії з партійними системами та політичними інститутами, бо вважав, що режим можна зрозуміти як сукупність структур і механізмів, що визначають спосіб здійснення влади в державі. Також пропонував теорію пов’язаності між типами партійних систем і політичними режимами, де відповідно демократичні та авторитарні режими можуть мати різні партійні структури [20].
У політології можна виділити різні типи політичного режиму як автократичний, гібридний, теократичний олігархічний і інш. Однак класичний третинний метод поділу політичних режимів,  розрізняє типи політичного режиму як: демократичний, авторитарний та тоталітарний. Демократія (грец. δῆμοκράτία – народне управління) політичний режим за якого єдиним легітимним джерелом влади в державі проголошується і визнається її народ. При цьому процес управління державою може відбуватися, як безпосередньо або через обраних представників. Відомо що перші демократичні режими існували у часи античної Греції, багато тодішніх держав являли собою невеликі міста поліси які завдяки бурному політичному життю традиційно схилялися до саме демократичної будови держави. Але за часи античності й середньовіччя,  держави могли бути демократичними, але у політичному житті могли брати участь лише відносно не велика частка людей офіційно маючих звання громадянина. Будучі складним політичним утворенням, ефективні демократичні режими сьогодні спираються на внутрішні інститути, в умовах функціонування 

демократичної держави вони виступають ключовими механізмами здійснення її влади. Будь-яка діяльність державних органів грунтується на демократичних принципах, і це неможливо без здійснення принципів плюралізму, гласності, поділу і децентралізації влади. Авторитаризм (лат. Аutoritas – повна влада) є режимом правління, за якого всю або більшу частину влади зосереджено в руках однієї особи чи групи людей. Роль представницьких органів влади у такому режиму зведено нанівець або дуже занижено. Можна виділити ознаки які найкраще характеризують авторитарний режим а саме: не підконтрольності влади народу, звужені дії принципів виборності державних органів і посадових осіб, контроль втручання у політичну сферу  зі сторони політичної влади, права і свободи особистості реально не забезпечуватися, силові структури суспільству фактично непідконтрольні. Авторитарний режим може сильно впливати на політичне життя країни  активно втручаючись в нього не даючи своїм громадянам реалізувати свої права, однак може проявляти більшу стриманість і м’якість у питаннях поза політичної сфери. Важливим аспектом авторитаризму є імітація виборного процесу, яка є скоріш  агітаційно-пропагандистським заходом з усіма формальними атрибутами виборів при повній відсутності навіть найменшої можливості приходу до влади представників опозиції. У межах авторитарного політичного режиму з часом можуть виникати нові форми концентрації влади, на сьогоднішній день можна згадати трансформацію класичний авторитарних режимів у сучасні автократії. Тоталітаризм (від лат. totalitos – цілісний) режим який регламентує усі суспільні та приватні сфери життя людини-громадянина і не визнає автономії від держави таких сфер життя як: економіка, господарство, культура, виховання та релігія. Він характеризується політичним пануванням, бажанням тотального контролю над усіма сферами життя і повне підкорення підлеглих поставленим згори політичним цілям. Зазвичай передбачає наявність впливової фігури вождя, яка посідає особливе місце у політичному житті держави, нерідко постать лідера тоталітарної держави виконує функції як об’єднуючої, так і мобілізуючої. Тоталітаризм є прямою протилежністю демократії, але бере свій початок в історичній перспективі відносно нещодавно із XX століття коли поняття «тоталітаризм» вперше використано для опису Італії часів правління Муссоліні [34]. У 

тоталітарному режимі є наявність однієї масової й монопольної партії з харизматичним лідером, одна діюча ідеологія незгода з якою карається як найгірший злочин, всебічний контроль всіх сфер суспільного життя разом із розвиненим культом особи національного лідера, існування великої системи репресій і використання засобів масової інформації задля створення ілюзії цілковитої згоди громадян із діями влади. На сьогоднішній момент у політичній сфері можна побачити як політичні режими можуть трансформуватися під впливом різних глобальних процесів, одним із таких режимів можна назвати авторитарний, який під впливом вже глобалізаційних процесів набув дещо нових характеристик та ознак, й сьогодні більш коректно його слід називати саме автократією.
Автократія (від грец. αύτοϰρἀτεια – самовладдя) є однією з багатьох форм політичного режиму, яка характеризується зосередженням влади в руках однієї особи або вузького кола людей. Відсутність політичної конкуренції та обмежень у використанні владних повноважень є ключовими ознаками автократичного режиму. Основним суб'єктом політичної влади тут виступає лідер, який концентрує всі аспекти управління державою. Його легітимність часто спирається на традиційні або харизматичні методи, лідери у таких режимах зберігають свою позицію шляхом контролю над військовими, правоохоронними органами та засобами масової інформації. Однією з основних особливостей автократії є відсутність незалежних політичних інститутів, які могли б врівноважувати політичну владу. Судова система, парламент та інші державні органи зазвичай підпорядковані напряму виконавчій владі. У зовнішній політиці дані режими нерідко демонструють ізоляціоністську поведінку або агресивну поведінку та можуть використовувати зовнішні конфлікти для зміцнення внутрішньої легітимності впливаючи на систему глобальної безпеку. Більш того маючи контроль над силовими структурами, вони можуть бути застосовані для впливу на глобальні процеси. Попри це суспільство може підтримувати автократичні режими через страх перед хаосом та переконання у необхідності «сильної руки». Автократія є нестійкою формою правління через відсутність механізмів зміни влади, через це поступово зростають ризики початку конфліктів та політичних криз, які можуть мати руйнівні 

наслідки для держави та її громадян. Можливим несприятливим аспектом при автократичному уряді є настання стагнації в економічній, соціальній та технічній сфері, що може спричинити перехід до уповільненого розвитку в різних галузях, ці режими часто стикаються із проблемою «пастки середніх доходів» коли задля подальшого розвитку держави потрібно проведення  демократичних реформ. При аналізі автократію можна сплутати з авторитаризмом, дійсно вони мають багато спільного і навіть при поверхневому розгляді можуть здаватись однаковими, але це не так. Автократія є певним різновидом форми авторитаризму, у 21 столітті, що спирається в більшості не на масовому насильстві, але на маніпулюванні інформацією. Дані режими можуть користуватися мінімальним відсотком фізичного насильства, але будуть накопичувати свої ресурси для внутрішнього інформаційного впливу та зовнішнього на глобальну безпеку, використовуючи більше гібридні методи та кібератаки для дестабілізації. Улюбленим методом збереження політичної влади та протидії різним ризикам є намагання ізолювання інформаційного поля громадянина від не потрібної владі інформації. Нерідко через це можна зустріти таку характеристику як «інформаційна» автократія яка краще пристосована до виживання в суспільстві, та часто може вдавати із себе демократію проводячи вибори, але на яких завжди перемагають «потрібні» люди. Розглядаючи поняття Автократії можна згадати людей хто займався аналізом даного поняття, як приклад це Г. О’Доннел, Ф. Шміттер, Ф. Закарія, Л. Даймонд, М. Оттауей, Т. Карозерс і інш. Політичний аналітик Фарід Закарія у праці «Майбутнє свободи: неліберальна демократія вдома і за кордоном» 2003 року акцентує увагу на загрозах, які автократія становить для демократичних інститутів. Він розглядає автократію як форму правління, де влада концентрується в руках одного лідера або обмеженої групи осіб без ефективних механізмів стримування і противаги, сучасні автократичні режими відрізняються від класичних диктатур тим, що ті маскуються під демократичні режими, використовуючи вибори, судові інститути та засоби масової інформації для легітимізації своєї влади, проте фактично знищуючи демократичні свободи. Зокрема Фарід використовує поняття «неліберальна демократія» та пояснює що автократичні режими часто зустрічаються у країнах, пострадянського простору та Азії [47]. Філіп Шміттер 

аналізував автократії у контексті трансформації політичних режимів та розглядав автократії як системи, що змінюються під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів. На його думку,  у автократії влада зосереджується в руках однієї особи або вузького кола еліти, без ефективних механізмів демократичного контролю та характеризується обмеженням політичної конкуренції, маніпуляцією громадської думки та придушенням опозиції. Водночас наголошував, що такі режими не бувають однорідними, а можуть мати різні моделі, які змінюються залежно від економічних, соціальних і міжнародних умов. Він зазначав що вони можуть використовувати формальні демократичні механізми, такі як вибори, щоб зберегти свою владу, такі режими можуть підтримувати уявну видимість політичної конкуренції, але фактично контролюючи виборчий процес, ЗМІ та інші інституції [37]. Кажучи про автократії можна також вказати на те що вони як і будь-які інші країни відіграють важливу роль у формуванні глобальної безпеки, однак за представниками даного режиму все частіше можна помітити використання механізми забезпечення принципів системи глобальної безпеки виключно у своїх інтересах, але не загальних, й таким чином виступаючи каталізатором багатьох криз які можна поєднати у більш об’ємне розуміння як криза глобальної безпеки.
Система глобальної безпеки є ключовим аспектом сучасних міжнародних відносин, що охоплює заходи, спрямовані на підтримку стабільності, запобігання конфліктам та підтримки безпечного існування людства. Поняття виходить за межі національної безпеки та передбачає великий процес співпраці між державами, міжнародними організаціями та громадянським суспільством задля ефективного реагування на загрози світового масштабу. Бере початок ще за часів Вестфальского миру 1648 року основним досягненням якого стало закріплення суверенітету держав, та державного невтручання у внутрішні справи держав, що стало основою для розвитку майбутніх бачень європейської та глобальної безпеки. Одними із найперших хто розглядував ідею забезпечення Європейської та глобальної безпеки стали Томас Гоббс та Імануїл Кант. Перший вважав, що в природньому стані люди діють у власних інтересах, що призводить до стану анархії й конфлікту, він підкреслював, що у відносинах між державами діє закон найсильнішого оскільки жодна вища влада не може 

гарантувати їхню безпеку. На його думку, мир можливий лише тоді, коли держави досягнуть певної рівноваги, яка змусить їх утримуватись від війни через страх перед взаємним знищенням [7]. Імануїл Кант у своїй праці «До вічного миру» 1795 року напроти казав, що стабільна та справедлива міжнародна система можлива лише за умови дотримання моральних принципів і правового порядку. Центральним елементом його теорії є передбачення відмови від агресивної зовнішньої політики, створення республіканських урядів і запровадження міжнародного права. Світова безпека можлива лише тоді коли держави керуються принципами справедливості, рівності та поваги до прав інших народів. Підкреслював важливість міжнародного права де держави повинні підпорядковуватися спільним правовим нормам і створювати міжнародні інституції, які регулюватимуть їхні відносини. Вже у період XX-XXI століття зі сторони наукового товариства проводилися чисельні дослідження та визначення концепції глобальної безпеки, як приклад це: Г. Моргентау, К. Волтц, Б. Бузан, О. Вендт, Д. Най, Д. Міршаймер, У. Бек і інш. Баррі Бузан, британський учений у праці «Люди, держави та страх» 1991 року запропонував багатовимірний підхід до безпеки, включивши п’ять основних секторів: військовий, економічний, екологічний та суспільний де кожен із цих секторів відповідає за певну складову глобальної безпеки. Військовий за прямий захист і використання збройних сил держави від зовнішніх загроз, політичний стосується стабільності державних інституцій та легітимності політичної влади, економічний сектор охоплює питання розвитку фінансової стабільності та доступу до ресурсів, екологічний включає проблеми пов’язані з довкіллям та процесами зміною клімату й суспільний сектор стосується збереження ідентичності та культури. Недостатня увага стосовно цих секторів може у майбутньому призвести до ґрунтовних проблем у системі глобальної безпеки[16]. Ульріх Бек, німецький соціолог і філософ у праці «Суспільство ризику: на шляху до іншого модерну» 1986 року  стверджує, що сучасне суспільство буде стикатися із все більш новими глобальними ризиками, які є нащадком науково-технічного прогресу та індустріалізації. Цими ризиками можуть стати екологічні катастрофи, ядерні аварії та глобальні епідемії, які не будуть обмежуються національними кордонами й вимагають глобальної уваги,  традиційні 

методи управління ризиками, засновані на національних рамках, стають неефективними в умовах глобалізації. Ульріх наголошував на важливості демократизації процесів прийняття рішень у сфері безпеки та вважав, що громадянське суспільство повинно брати активну участь у визначенні та управлінні ризиками, оскільки це сприяє підвищенню легітимності та ефективності заходів безпеки [12].
Поняття глобальної безпеки можна розглядати як співпрацю держав у основоположних секторах як, військово-політичний, економічний та екологічний. Перший пов’язаний із питанням міждержавних конфліктів, зростанням гонки озброєнь та загрозою ядерного протистояння які все ще залишаються актуальними проблемами. Міжнародні та регіональні організації відіграють важливу роль у стримуванні конфліктів та забезпеченні миротворчих ініціатив, прикладом таких організацій є ООН, НАТО, ОДКБ і інш. Нерідко у ситуації загострення кризи глобальної безпеки міжнародна спільнота може використовувати різні дипломатичні інструменти, як переговори та миротворчі місії, заведено вважати що дані заходи сприяють деескалації конфліктів і забезпеченню стабільності без застосовування прямої військової сили. Економічний аспект пов’язаний з різноманітними проблемами фінансових криз, розв'язанням питань із нерівномірно розподіленими ресурсами та ризиками зростаючої бідності, в умовах кризи безпеки можуть виступати каталізаторами соціально-політичних зворушень та міжнародних конфліктів. Заради забезпечення економічної безпеки держави намагаються співпрацювати між собою заключаючи, торгівельні угоди та ініціювати міжнародну фінансову підтримку. Забезпечення глобальної безпеки включає  санкції, як інструмент впливу на держави, які порушують міжнародне право або створюють загрозу глобальної безпеки, вони обмежують доступ до фінансових ринків, товарів і технологій, змушуючи уряди змінювати політику. Екологічна безпека включає питання зміни клімату, забруднення довкілля, та втрати біорізноманіття яке може створювати довготривалі загрози для людства. Для зменшення ризиків кризи безпеки приймаються міжнародні екологічні програми та угоди, із боку урядів і приватного сектору, як приклад також можна згадати відому Паризьку кліматичну угоду 2015 року, програму ООН по зовнішньому середовищу (UNEP) та Кіотський протокол 

1997 року. Екологічні проблеми можуть безпосередньо впливати на економічну безпеку, оскільки природні катаклізми, забруднення та виснаження ресурсів можуть спричинити процеси вже економічної кризи. 
Сьогодні можна помітити як принципи та складові глобальної безпеки занепадають та стають об'єктом критики зі сторони як політичних діячів, так і сучасних дослідників. Це пов’язано із неможливістю міжнародних інституцій виконувати обов’язки із забезпечення глобальної безпеки. Це є комплексним явищем, яке охоплює спектр проблем та набуває системності впливаючи на всі аспекти глобальної безпеки, як приклад це загострення регіональних конфліктів, продовольчої безпеки, демографічної проблеми, екологічної кризи та проблеми пов’язані із процесами глобалізації. Також це включаює конфронтацію між світовими центрами сили, порушення міжнародного права, підрив глобальної стабільності через використання гібридних методів. Критики аналізуючи провідні міжнародні  організації такі як ООН МАГАТЕ та Червоний хрест нерідко розуміють, що через свою структуру вони не можуть виконувати задачі заради яких створювалися. Продовольча безпека яка забезпечує потреби у продовольстві і слугує базисом для сталого розвитку, через зростання регіональних конфліктів загострилася і без того напружена ситуація з її забезпеченням у ряді країн, продемонструвавши світу цілу низку прорахунків у системі глобальної продовольчої безпеки.  Питання регіональної безпеки також підлягає чисельній критиці, наразі ведення повномасштабної війни Росії проти України та чисельні провальні дії врегулювання конфлікту на Близькому сході показують фактичні можливості забезпечення вже глобальної безпеки зі сторони міжнародних організацій. Серед людей хто активно намагається досліджувати дану проблематику можна назвати Г. Брендс, М. Калдор, Б. Бузан, Д. Най, К. Волтц, Р. Хаас, Ф. Закарія і інш. Гел Брендс американський політолог у праці «Війна в Україні: конфлікт, стратегія і повернення розколотого світу» 2024 року розглядав питання кризи глобальної безпеки де центральне місце посідає сьогоднішнє відродження суперництва між великими державами яке призводить до нестабільності в міжнародній системі, оскільки кожна намагається розширяти свій вплив, часто ігноруючи встановлені норми та правила. Конфлікти на регіональному 

рівні мають потенціал перерости в більш масштабний рівень конфлікту, як приклад згадується війна в Україні, яка не тільки спричинила першу за останні десятиліття ядерну кризу між великими державами, але підтвердила вразливість існуючої системи глобальної безпеки яка повинна реформуватись, щоб протистояти сучасним викликам [13]. Мері Калдор британська професорка глобального управління в Лондонській школі економіки стверджує, що традиційні міждержавні війни поступилися місцем так званим «новим війнам», які характеризуються розмиванням кордонів між державами та недержавними формуваннями. Вона підкреслює що сучасні конфлікти більше не ведуться між регулярними арміями держав, а включають різноманітні групи впливу. Одним із важливих причин поширення таких війн є процес глобалізації та технічного прогресу, які значно полегшили транснаціональні зв’язки між різними збройними угрупуваннями та розширили доступ до різних ресурсів [24]. 
Виходячи із вище згадуваних слід визначити висновок, даний підрозділ дозволив глибше усвідомити значення розглянутих тут понять та їх взаємозв’язок поміж собою. Також ми змогли побачити як такі поняття як ідеологія, політичний режим, автократія та система глобальної безпеки є взаємопов’язаними категоріями, що визначають структуру вже сучасного політичного світу. Завдяки розгляду різних трактувань та бачень зі сторони дослідників ми можемо побачити не тільки як можуть відрізнятися бачення того ж самого поняття, але отримати розуміння цього поняття дещо з інших боків. Продовження роботи буде передбачати використання зазначених вище понять, бо їх сукупний вплив буде забезпечувати комплексне вивчення проблематики.








1.2. Сучасний стан наукового вивчення проблематики
В останні десятиліття дослідження та чисельні питання стосовно сучасних автократій як загроз системі глобальної безпеки стало предметом численних міждисциплінарних досліджень, що охоплюють сферу політики, міжнародних відносин, соціологію та історію. Подальший розгляд стану дослідження теми автократичних режимів і кризи системи колективної безпеки буде сприяти більш глибшому розумінні даних проблематику. Виходячи із вище сказаного слід визначити та провести аналіз літератури яка  стала важливою складовою при проводженні цього дослідження.
Енн Елізабет Епплбаум відома американська журналістка яка багато писала про загальну історію ідей комунізму, розвитку громадянського суспільства в державах центральної та східної Європи. У контексті ж розгляду нашої проблематики нас цікавить її праця «Autocracy, Inc.: The Dictators Who Want to Tun the World» яка була написана 2024 року та подробно стосується питання функціонування сучасних автократичних держав, їхніх методів впливу та глобальних амбіцій. Її книга  активно описує взаємодію та стосунки між різними автократичними урядами, фундаментальна основа цієї взаємодії базується більше не на існуванні спільної ідеології, а скоріш на ідеї цілеспрямованій рішучості зберегти свою політичну владу та отримані фінансово-ресурсні ресурси. На сьогоднішній момент можна вказати на низку існуючих представників автократичних режимів, до них входять такі країни як РФ, КНР, Іран, КНДР, Венесуела та інші. Перечисленні країни активно можуть використовувати систему глобальної економіки і особисті зв’язки, щоб підтримувати одна одну у намаганні захисту своїх особистих багатств та збережень. Задля цього ці уряди активно можуть використовувати найрізноманітніші методи, одними з таких частіше стає використання поширення фейкових новин, задля розпалення страху перед представниками «західних» країн та зобразити автократичних політичних лідерів як захисників стабільності та суспільних традицій. Одним із відомих кейсів цього можна згадати ЗМІ РФ що активно знімали фейкові новини про ЛГБТК -рух де навмисно демонізували представників не тільки цього руху але й загалом людей нетрадиційної орієнтації. Одночасно із цим лідер уряду РФ Володимир Путін представлявся громадянам РФ та закордонними глядачам ЗМІ як захисника традиційної сім’ї. Для поширення пропаганди ЗМІ сучасних автократій активно використовують соціальні медіа та навмисні помилки в адресах веб-сайтів, щоб надати більшої довіри своїм повідомленням щоб більш вдало маніпулювати громадською думкою. Здавалось, що сучасні автократичні режими діють більш ізольовано, але вони активно підтримують один одного та використовують неофіційну «тіньову» взаємодію яка виходить за межами контролю ЗМІ й включає впровадження паралельного імпорту, торгівлю зброєю та технологіями, що дозволяє цим країнам протистояти санкціям зі сторони «західних» держав. Така форма взаємодії може формувати систему взаємодії, або свого роду «павутину» взаємозалежних стосунків між країнами, як приклад цього можна згадати Китай який активно постачав та постачає зброю Венесуелі та сприяє економічному виживанню РФ, остання підтримує авторитарні режими в Африці та Близькому Сході й Іран який взаємодіє з РФ постачає техніку, зброю та військові технології . Як результат таких взаємодій дана мережа часто призводить до неочікуваної співпраці між урядами які не мають спільної ідеології. Дана співпраця активно демонструє провал стратегії взаємодії Північно-західних демократій починаючи з 20 століття із автократичними режимами помилково очікуючи що через активну економічну та дипломатичну взаємодію ці режими стануть на шлях поступової лібералізації. Однак дана стратегія навпаки призвела до того що прямо під носом багатьох демократичних країн автократичні уряди все більше впливають на систему глобальної безпеки стверджуючи про несправедливість структури одно полярного світу. КНР та РФ через контроль ресурси, фінансові махінації та корупцію намагаються підкупати політиків у демократичних країнах або послаблювати санкційний тиск, також вони активно фінансують анти системні рухи в Європі та США, використовуючи механізми непрозорих інвестицій та прихованого фінансування. Взаємодія у військовій сфері між РФ, Іраном і Північної Кореї дозволяє не лише зміцнювати свої власні режими, а й дестабілізувати  інші країни через тактику гібридних війн, тероризму та підривних кампаній. Також Еплбаум зачіпає аспект  використання систем міжнародних організацій де такі країни як РФ та Китай можуть використовувати своє представництво у Раді Безпеки ООН для блокування політичних ініціатив зі сторони демократичних урядів створюючи такі собі неофіційні авторитарні коаліції у ООН у які можуть входити країни Африки, Америки та Європи .
Результат роботи двох американських політологів та професорів Стівена Левицького та Даніеля Зіблатта під назвою «How Democracies Die» (укр. Як Вмирають Демократії) була написана та опублікована у 2018 році. У даній праці автори активно досліджують те як демократичні уряди та режими можуть руйнуватися через внутрішні політичні процеси. Вони аналізують історичні приклади занепаду демократії, акцентуючи увагу на тому, що загрози демократії у 21 столітті дедалі рідше виникають у вигляді військових переворотів чи насильницьких узурпації влади, натомість сучасні автократи руйнують демократичні інститути поступово, використовуючи механізми самих інститутів для цього. Левицький і Зіблат розглядавють приклади з історії, зокрема Німеччини 1930-х років, Латинської Америки 1970-х років та сучасний стан Сполучених Штатів Америки, щоб продемонструвати, як політичні лідери, обрані демократичним шляхом можуть використовувати свою владу для послаблення інституційних обмежень і встановлення авторитарного контролю. Вони визначають чотири головні ознаки автократичного лідера як: нехтування демократичними нормами, заперечення легітимності політичних опонентів, толерування насильства та обмеження громадських свобод. Ці риси характерні для сучасних автократів, які використовуючи демократичні процедури, поступово узурпують політичну владу, як приклад таких лідерів можна згадати Володимира Путіна в Росії, Уго Чавеса у Венесуелі, Віктора Орбана в Угорщині і інш. Одним із важливих механізмів захисту демократій у праці виступають сучасні політичні партії, автори доводять, що коли вони не виконують функцію «фільтра» і допускають до влади популістів або екстремістів, демократичні системи опиняються під загрозою. На протидію цьому автори висувають рекомендацію щодо більшою ступеню співпраці між партіями щоб зберегти збалансоване функціонування уряду. Важливу увагу у цій книзі приділяється США, демократичні інститути якої  нерідко не є непорушними, і навіть у такій усталеній системі можливий авторитарний дрейф, особливо аналізуються події, пов’язані із темою президенства Дональда Трампа, вказуючи на його спроби де легітимізувати своїх політичних опонентів, чисельні атаки на пресу та ставлення під сумнів принципів усієї виборчої системи у Сполучених Штатах Америки. Праця наголошує на тому, що політичні партії відіграють ключову роль у захисті демократії, та коли партії починають ставити лояльність вище своїх принципів, вони перетворюються на інструмент авторитарних тенденцій. Але не лише партії, а й активне громадське суспільство може стати бар'єром проти авторитаризму завдяки вільним медіа, незалежним суддям, та активним рухам які
допоможуть утримувати владу від надмірної концентрації. Однією з небезпек є розмивання неформальних норм демократичного співіснування, таких як толерантність до опозиції та відмова від зловживання владою, тому коли політики починають нехтувати цими нормами, це відкриває шлях до авторитаризму. Як приклад цього приводиться сучасна Турецька республіка де президент Реджеп Таїп Ердоган, використовуючи демократичні процедури проводив процес усунення незалежних медіа, судової системи та громадянського суспільства. Окрему увагу приділяється медійному контролю як механізму зміцнення автократії, аналізується, як сучасні автократи використовують соціальні мережі та традиційні ЗМІ для маніпулювання громадською думкою. Також важливим питанням є маніпуляції виборчим процесом, де автори доводять, що автократи, отримавши владу намагаються змінити виборчі правила на свою користь переписуючи закони, обмежуючи доступ опозиції до медіа ресурсу використовуючи адміністративний ресурс та фальсифікуючи результати.
Фундаментальна робота від професора міжнародного права в Університеті Шеффілда Ніколаса Цагураса та професора міжнародного публічного права в університеті Ноттінгема Найджела Вайта під назвою «Colective Securuty: Theory, Law and Practice» 2013 року, головною тематикою цієї праці є дослідження концепції колективної безпеки, її теоретичних основ, правових аспектів практичного застосування, та виклики з якими вона стикається у сучасному світі. У цій праці автори досліджують історичну еволюцію поглядів та концепції колективної безпеки, починаючи з ранніх проектів закінчуючи більш глобальними як Ліга націй та ООН, аналіз зосереджується на тому як змінювалися підходи до забезпечення міжнародного миру та безпеки, і як ці зміни вплинули на формування вже сучасних механізмів колективної безпеки. Одне із центрових місць посідає розгляд умов, за яких запускаються механізми колективної безпеки, основні учасники цього процеси та відповідні до цього інституції, серед цього праця активно аналізує які суб’єкти беруть участь у реагуванні на  загрози та які інституційні структури забезпечують ефективність колективних дій. Наголошується що головними суб’єктами тут виступають суверенні держави як важливі частини у системі колективної безпеки. Разом із цим обговорюється баланс між індивідуальними правами держав на самозахист та їхніми колективними обов’язками щодо підтримання міжнародного миру та як держави можуть співпрацювати у межах міжнародних організацій для досягнення спільних безпекових цілей. У контексті міжнародних організацій слід згадати найвідомішу серед них як ООН яка підлягає активному аналізу ролі забезпеченні колективної безпеки, її структури та функції Ради Безпеки і інш. Однак під аналіз підпадають не тільки міжнародні організації, але і регіональні як наприклад Європейський Союз, Африканський Союз де розглядається їхній внесок у підтримання миру та загальної безпеки. Автори досліджують правові та практичні аспекти санкційної політики в рамках колективної безпеки у яких досліджуються різні типи санкцій, їхню ефективність, правові підстави та їхній вплив на держави як об’єкти санкцій. Ніколас та Найджел приділяють увагу обговоренню відповідальності міжнародних організацій та держав, механізми вирішення правових конфліктів, й значення міжнародного права у забезпеченні легітимності і ефективності колективних безпекових заходів. Міжнародні санкції є невід’ємним інструментом сучасної колективної безпеки, тому Найджел і Ніколас аналізують ефективність цього методу проти таких держав як Північна Корея, Іран та Росія. Вони наголошують на тому, що санкції працюють лише у випадку широкої міжнародної підтримки, тоді як автократії можуть створювати паралельні економічні структури для їх обходу, як приклад згадується РФ та КНР які активно розвивають альтернативні фінансові системи, щоб поступово зменшити залежність від долара США. У кінцевому висновку автори розуміють, що система колективної безпеки залишається ключовим механізмом для захисту світового порядку, але сьогодні вона стикається з серйозними викликами, тому її майбутнє залежить від здатності демократичних держав адаптуватися до нових загроз та об’єднувати зусилля для їх нейтралізації.
 Праця «The New Faces of Fascism: Populism and the Far Right» 2019 року за авторства італійсько-французького історика Енцо Траверсо  яка є глибоким дослідженням сучасних проявів правого популізму та їх зв’язки із історичними представниками фашизму в контексті глобальних політичних змін.  Під аналіз підпадають сучасні політичні рухи, що виникають у Європі та США, які одночасно можуть сильно відрізнятися від класичних форм фашизму, але зберігаючи певні спільні риси. Автор приділяє увагу обговоренню того, що саме позначає термін «фашизм» у контексті 21 століття, та зазначає що завжди при згадці цього слова уявлення повертаються до періоду між двома світовими війнами, асоціюючись із насильством, диктатурами та геноцидом, але той зазначає що сучасні радикальні праві рухи мають дещо інші характеристики, які потребують окремого аналізу. При описі цих рухів він підкреслює, що незважаючи на певні поверхневі схожості, сучасні тенденції радикального правого руху суттєво відрізняються від історичного фашизму й слід використовувати термін «пост фашизм» для опису гібридних явищ, які не є прямим відтворенням старого фашизму, але й не є чимось абсолютно новим. Важливою складовою сьогоднішніх популістських рухів є використання страхів громадянського суспільства перед тероризмом, світовою міграцією таким чином апелюючи до «простих людей», обіцяючи захистити їхні інтереси що дозволяє політикам на кшталт Марін Ле Пен у Франції та Дональда Трампа в США позиціонувати себе як найефективніший захист проти зовнішніх «загроз». У контексті цього праця розглядає феномен сьогоднішнього популізму та його взаємозв’язок із правими радикальними рухами, досліджуючи, як популістські лідери використовують свою риторику проти еліт та іммігрантів задля мобілізації підтримки створюючи образ «народу» та протипоставлячи його проти «інших». Траверсо стверджує, що сьогодні соціальні мережі та альтернативні медіа стали потужними платформами для поширення найрізноманітнішої інформації починаючи від конспірологічних теорій та закінчуючи фейковими новинами, цедозволяє цифровим технологіям ставати потужним інструментом для мобілізації прихильників і поширення різних популістських і правих рухів. Звичайно важливими факторами зростання подібних рухів виступають економічна нестабільність та зростання нерівності створюють грунт для різних радикальних груп, які обіцяють швидкі та прості рішення. Автор розглядає зростання популярності правих та популістських рухів в контексті ослаблення лівих політичних рухів, які на його думку традиційно протистояли фашизму та авторитаризму. Право-популістські рухи розглядаються як потенційні загрози для демократичних режимів та громадянського суспільства, пропонуючи можливі стратегії протидії зростанню впливу цих рухів, та наголошуючи на важливості політичної освіти та активної участі громадян у демократичних процесах. У висновку Траверсо намагається дати відповідь, чи можна сучасні тенденції вважати поверненням фашизму або ж новим феноменом. Але той доходить до кінцевого висновку, що сучасний правий популізм є унікальним явищем, яке потрібно продовжувати аналізувати та досліджувати.
Звертаючи увагу на вище сказане можна вже зробити певний висновок. Насамперед праці є лише однією із частин  великого процесу політичного дискурсу стосовно сучасних питань кризи колективної безпеки, збільшення впливу автократій та зростанню популістських і правих рухів. Важливим висновком вище згадуваних досліджень є розуміння того, що автократичні режими продовжують все більше використовують демократичні інститути для легітимації влади, сучасні механізми колективної безпеки перебувають у кризі, на фоні економічних проблем та процесів глобалізації можна спостерігати підйом популістських і правих рухів та наскільки стійкими не здавалися сучасні демократичні системи все ще існують шляхи для її поступової деградації. Проте, незважаючи на значну вже на сьогодні кількості праць, залишається ще низка невизначених відповідей на питання ефективності механізмів міжнародної протидії авторитарному впливу, довгострокові тенденції розвитку автократій та їхня роль у зміні світового порядку.  Це дає нам не тільки можливість не повторювати за іншими дослідниками але дає нам певний простір у якому ми можемо прийти до власних висновків що будуть унікальними.




1.3. Методи дослідження та аналізу визначеної теми
Під час дослідження можуть використовуватися різноманітні методи які допомагають найкраще розкрити та дослідити тему, беручі до уваги визначену проблематику у даному дослідженні будуть використовуватися такі методи як: історичний, порівняльний та системний підхід.
Історичний метод є одним із фундаментальних методів, що застосовується в різних сферах наук, таких як історія, соціологія, правознавство та політологія. Він дозволяє аналізувати розвиток явищ та процесів у часі, встановлюючи причинно-наслідкові зв’язки між ними, його основна мета методу полягає у вивченні змін, що відбуваються з об’єктами дослідження в історичній перспективі. Це дає змогу виявити закономірності розвитку досліджуємого об’єкта. Він може передбачати використання різних джерел інформації, таких як архівні документи, літописи, мемуари, наукові праці, статистичні дані тощо. Їхній аналіз допомагає реконструювати події минулого та зробити висновки про їхній вплив на сучасність. Важливою складовою цього методу є ретроспективний аналіз та історична типологізація, перший допомагає визначити причини виникнення певних явищ а друга дозволяє систематизувати політичні режими за суспільними характеристиками. Одним із ключових принципів історичного підходу є принцип об’єктивності, який передбачає, уникнення суб’єктивних оцінок та спирання лише на достовірні джерела. Історичні події необхідно розглядати у контексті часу, в якому вони відбувалися, у цій справі важливим аспектом є критичний підхід до джерел, оскільки політичні події часто можуть супроводжуються пропагандою або маніпуляціями, що може впливати на достовірність інформації. Перевагою історичного методу є його здатність виявляти глибинні причини та наслідки подій, що допомагає формувати об’єктивне бачення історичних процесів. Крім того, цей метод дозволяє уникати повторення помилок минулого. Однак метод має й певні обмеження, у певних випадках неможливо точно відтворити минулі події через брак достовірних джерел або 
їхню суперечливість. Також історичний аналіз має певні загрози бути суб’єктивним через різні інтерпретації фактів. Але попри існуючі труднощі, він залишається одним із найважливіших інструментів наукового пізнання, який дозволяє розглядати явища та процеси у їхньому розвитку, що сприяє глибшому розумінню досліджуємої теми. 
Порівняльний метод, завдяки ньому можна аналізувати схожості та відмінності між об'єктами, явищами чи процесами, що буде сприяти глибшому розумінню предмета дослідження. Основна його мета полягає у виявленні закономірностей розвитку явищ, їхньої структури, функціонування та взаємозв'язків, це досягається шляхом зіставлення різних об'єктів дослідження та виявлення спільних або специфічних рис, які характеризують певні процеси чи системи. У процесі дослідження нашої проблематики порівняльний метод дозволить, наприклад співставляти різні автократичні режими між собою, на сьогодні для прикладу можна згадати такі країни як: КНР,  РФ,  Іран,  КНДР і Білорусь для виявлення спільних ідеологічних засад та механізмів їхнього функціонування. Одним із можливих аспектів застосування порівняльного підходу є вибір релевантних критеріїв, вони повинні бути об'єктивними, чітко визначеними та відповідати цілям дослідження. Неправильний вибір критеріїв може призвести до спотворених результатів і некоректних висновок. У політології цей метод також може використовуватися для аналізу політичних режимів, систем управління, державних інститутів, міжнародних процесів і інш. Він дозволяє виявити причини успішності або невдач окремих політичних моделей та зробити висновки щодо їхньої ефективності. Загально сильними сторонами порівняльного методу є його універсальність, можливість застосування в різних галузях знань та здатність виявляти закономірності, які неможливо побачити при аналізі окремих об'єктів, але важко заперечувати можливі проблеми. Наприклад, не завжди можна знайти об'єкти, які піддаються точному порівнянню через їхню унікальність або специфічні характеристики, крім того суб'єктивний підхід до вибору критеріїв може сильно впливати на результати того чи іншого дослідження. Попри певні труднощі, порівняльний метод залишається одним із найкорисніших та ефективних засобів наукового аналізу. 
Системний метод використовується для дослідження складних об'єктів і явищ. Він ґрунтується на уявленні про об’єкт як систему взаємопов'язаних елементів, що утворюють єдине ціле. Основною метою є виявлення структурних зв'язків між компонентами та аналіз їхньої взаємодії. Він дає змогу досліджувати складні об'єкти, такі як організації, екосистеми, економічні моделі та політичні системи. Його застосування передбачає визначення меж досліджуваної системи, ідентифікацію її основних елементів та аналіз їхньої ролі у функціонуванні цілого. Також наприклад, можна завдяки цьому методу розглянути, як автократії можуть трансформуватися під впливом економічних криз або міжнародних санкцій. Однією з ключових характеристик системного методу є його міждисциплінарний характер, що дозволяє залучати знання з різних галузей науки для комплексного аналізу об'єкта дослідження. Це особливо важливо при вирішенні складних проблем, що потребують узгодження різних підходів і точок зору. Основним принципом системного методу є його цілісність тому, що він передбачає розгляд об'єкта як єдиного організму, в якому всі складові виконують певні функції, що взаємопов'язані між собою. Ще одним важливим принципом є ієрархічність, бо будь-яка система складається з підсистем, що взаємодіють між собою. Цей принцип допомагає організовувати дослідження та розглядати проблему на різних рівнях складності. Він дає змогу виявити зворотні зв'язки, що дозволяє оцінити наслідки певних дій і розробити ефективні механізми управління. Також наприклад, його використання у міжнародній сфері може дати змогу краще простежити, як ті чи інші автократичні режими взаємодіють із зовнішнім середовищем, протидіють демократичним інститутам або використовують кризи для зміцнення власних позицій. Важливим аспектом системного підходу є його адаптивність, бо системи можуть змінюватися під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів, тому важливо враховувати їхню здатність до саморегуляції та адаптації. Загалом він може застосовуватися у різних сферах як кібернетика, інженерія, біологія, економіка, соціологія та політологія. Але існують певні труднощі під час використання даного методу, у багатьох випадках наприклад об’єкти мають нечітко окреслену структуру, що ускладнює чітку ідентифікацію її елементів та зв’язків між ними. Разом із цим існує загроза суб’єктивізму, коли аналіз супроводжується різними трактуваннями значущості певних елементів або процесів.
Виходячи із вище зазначеного можна сказати, що аналіз теми ідеологічних засад автократій в умовах кризи колективної безпеки за допомогою таких методів як: системний, порівняльний та історичний дозволяють комплексно дослідити зазначену проблематику. Кожен із цих методів дозволяє розглянути різні сфери дослідження, таким чином вони будуть доповнювати один одного для формування кінцевого висновку дослідження. Кожен із цих підходів має свої конкретні переваги та особливості, але також при  їхньому використанні слід розуміти й знати їхні проблеми.



























РОЗДІЛ 2
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ ІДЕОЛОГІЧНИХ ЗАСАД СУЧАСНИХ АВТОКРАТИЧНИХ РЕЖИМІВ

2.1. Специфіка автократії як різновиду політичного режиму
На сьогоднішній час країни із автократичним режимом правління відомі своєю особливою специфікою серед інших режимів, їх не можна віднести виключно до країн, що характеризуються абсолютним тоталітарним типом правління та не можливо їх описати, як держави із діючими демократичними інститутами. Разом із цим саме автократичні режими серед країн світових акторів зазвичай найбільше виступають за рішучі зміни у міжнародній системі відносин, що була побудована після другої світової війни. Дані режими характеризуються не тільки цим, але і низкою інших специфічних рис, що притаманні саме ним, які й будуть розглянуті у цьому підрозділі.
Стан та процес концентрації політичної влади навколо політичного лідера чи групою еліт є основоположною характерною рисою, для країн з автократичним режимом. В автократіях часто законодавча, виконавча й судова влада можуть зливатися в єдину політичну систему, й замість реалізації своїх можливостей та повноважень у ролі важелів противаги й стримування, вони навпаки дозволяють політичному керівництву безперешкодно реалізовувати свої бажання. Однією з головних причин для цього є бажання зменшення витрачання часу та руйнування можливих інституційних бар’єрів під час прийняття різних ініціатив й рішень. Політичні лідери часто можуть апелювати до необхідності впровадження «сильної руки» або більш «ефективного управління» виправдовуючи це як обов’язкову умову для національного виживання або економічного розвитку країни. Особливо часто такі практики можна помітити під час кризових ситуацій, коли від держави потребується швидка реакція на події та впровадження методів кризової комунікації. Проте на практиці таке збільшення політичної влади без дієвих методів протидії та противаги, дійсно може у короткостроковий час призводити до покращення, але у багато строковій перспективі може призводити до частого зловживання політичної влади та придушення опозиції. Разом із цим таке становище часто стає можливим у країнах де наявна відсутність сильних та головне дієвих політичних інститутів здатних виступати у ролі стримування та противаги зростаючим політичним «апетитам» виконавчої гілки влади у вигляді президента чи групи політичних еліт охочих збільшити власний політичний вплив. Через концентрацію влади, політичне керівництво може впроваджувати ініціативи для поступової ієрархізації політичної системи, вона містить як просування політичних еліт, які лояльні та підтримують політичне керівництво, але також ініціативи репресивного характеру проти державних службовців та політичних еліт, що можуть сприйматися як загроза діючій політичній режимі.
Сучасні автократичні режими маючи власну конституцію можуть проголошувати норми про права людини та громадянина, виборчі права, свободу думки чи діяльність громадських організацій. Проте ці норми часто мають лише декларативний характер і не забезпечені дієвими механізмами, через це громадяни часто позбавлені ефективних інструментів для реалізації своїх політичних прав та власного правового захисту від державних органів. Разом із цим автократії часто намагаються створювати «фасад» формально діючих прав та свобод, але у разі необхідності державні органи готові переступити через умовно існуючі правові рамки, для досягнення цілей чи виконання поставлених завдань. Також важливо зазначити що в автократичних режимах через відсутність абсолютного та всеосяжного контролю можуть існувати в обмеженому форматі права та свободи, але саме поза політичною сферою, де  політична система не бачить для себе сильних загроз. Сучасним автократіям зазвичай важливо створювати загальну картинку формально чинних демократичних та правових інститутів, створення хибного бачення для зовнішніх політичних еліт та залучення іноземних інвестицій зі сторони транснаціональних компаній у різних сферах діяльності. Кажучи про політичну участь то слід сказати, що вона часто обмежується допуском зазвичай лояльних або не конкурентно здібних політичних сил, але незалежні кандидати які налаштовані опозиційно можуть стикатися з чисельними правовими бар’єрами та проблемами поза правовими рамками.
Сучасні автократичні режими важко уявити та побачити сьогодні без активного використання цифрових й інформаційних технологій, що слугують однією з важливих методів опор дозволяючи автократіям впливати на суспільну думку громадян [36]. На відміну від попередніх форм авторитаризму, де домінували в абсолютній більшості саме силові методи, сьогодні цифрова інфраструктура виступає на перший план стаючи ключовим елементом існування та функціонування сучасних автократій. Одним з інструментів цифрового контролю стало масове використання технологій стеження за громадянами через камери відео нагляду, системи розпізнання облич, аналіз інтернет-активності та  мобільних даних. Такі цифрові технології дозволяють владі передбачити, ідентифікувати та здійснювати протидію щодо опозиційної активності ще до її публічного прояву. Автократії можуть також активно застосовувати методи цифрової цензури яка включає блокування доступу до небажаних ресурсів та обмеження використання соціальних мереж, для цього також можуть створюватися спеціальні органи з моніторингу онлайн-контенту, які цілодобово аналізують інформаційне поле, оперативно реагуючи на вияви політичної критики. Як приклад можна згадати Китай де на сьогоднішній момент діють системи цифрового та соціального контролю а саме: так званий китайський «firewall» та систему «соціального рейтингу». Подібні засоби активно розвиваються у вигляді офіційних програм схвалених КПК яка бачить у цьому ефективні можливості протидії зовнішньому впливу та «побудові соціалістичного гармонійного суспільства» [5].  Російська Федерація також намагається використовувати цифрові методи задля зовнішнього й внутрішнього політичного впливу, можна згадати чисельні «фабрики тролів» або більш відоме «Агентство інтернет-досліджень». Із допомогою цього автократичний уряд активно намагається роз’єднувати опозиційно налаштованих людей, завдяки створенню інформаційного простору де опозиційні погляди будуть засуджуватися зі сторони самого суспільства, таким чином створюючи враження самотності та складності знаходження однодумців [26]. Внутрішня аудиторія зазвичай буде піддаватися односторонньому інформаційному впливу, а зовнішня часто може дезорієнтуватися щодо реального стану справ у країні, це може поступово створювати штучну реальність, яка може фактично не підтверджуватися, але саме вона виступає легітимною з погляду чинного режиму. Крім очевидного контролю, цифрові технології дозволяють підвищити ефективність існуючої бюрократії, використання електронних систем голосування, державних порталів та цифрових реєстрів використовуються не тільки для зручності, але й для більш ефективного збору особистих даних користувачів.
Централізована економіка є ще однією з важливих рис багатьох автократичних режимів, що дозволяє їм утримувати контроль над ключовими ресурсами країни та забезпечувати політичну стабільність [15]. Вона створює умови в яких уряд не лише регулює, але фактично керує всіма основними економічними процесами, це може стосуватися як виробництва, так і розподілу товарів, інвестиційної політики та розподілу власного бюджету. Сучасні автократії часто надають перевагу державній або квазідержавній власності на такі стратегічні галузі як: енергетика, транспорт, банківська система та оборона промисловість. Разом із цим не рідко для централізації власної економіки автократії можуть створювати чисельні державні компанії, які зазвичай через відсутність правових інститутів стають не тільки методом централізації власної економіки, але також засобом чисельних корупційних схем для особистого фінансового заробітку. Корупція й патронаж є типовими супутниками сильно централізованої економіки де ресурси можуть розподілятися не за ринковими критеріями, а на основі особистої відданості чи політичної вигоди. Очевидно це породжує неефективні господарські структури, знижує мотивацію до підприємства й інвестування, а також формує нерівність доступу до економічних благ. Незалежність великого бізнесу в автократії зазвичай є обмеженою, підприємці, що намагаються діяти самостійно або навіть демонструють певну політичну активність можуть підлягати тиску, експропріації або кримінальному переслідуванню. Кажучи про міжнародний контекст централізованої економіки можна сказати що вона створює додаткові бар’єри для інтеграції їхніх економік у глобальні економічні процеси. Обмежений доступ до інвестицій, частий санкційний тиск і нестабільне бізнес-середовище, це усе ускладнює офіційну зовнішньоекономічну діяльність, що може посилювати у певних моментах залежність від обмеженого кола партнерів й нерідко таких самих автократичних режимів.
Звертаючи на вище сказане можна робити висновок, що процес  концентрації політичної є основоположною характерною рисою, для країн з автократичним режимом. Правові та демократичні норми можуть проголошуватись на словах, але на ділі не забезпечуватись. Сьогоднішні автократії дуже активно намагаються використовувати різні цифрові технології, як один із головних засобів збереження влади. Централізована структура економіки  є важливою характерною рисою автократій, яка дозволяє політичним елітам автократії утримувати контроль над стратегічними ресурсами країни.

2.2. Інструментарій та ідеологічні засади функціонування сучасних автократій
Кожен існуючий сьогодні політичний режим так чи інакше використовує низку інструментів задля реалізації власних ідеологічних засад на яких будуються певні режими. Наприклад демократичні країни зазвичай базуються на принципі загальних та правових свобод використовуючи правові інститути. Також тоталітарні держави часто будуються на принципі тотального контролю життя використовуючи при цьому абсолютну монополію на інформацію та фізичну силу. Але коли річ заходить про інструментарій та ідеологічні засади сучасних автократій можуть виникати певні труднощі, через різноманітність та особливість кожної наявної автократії.
Як вже було зазначено, кожен політичний режим має у своїй основі певні інструменти та базується на ідеологічних засадах, що дозволяє їм повноцінно існувати та функціонувати. У разі бажання проведення аналізу чинних сьогодні автократичних режимів, можна помітити схожість ідеологічної засади та інструментів, що об’єднують між собою дані режими. Сьогодні автократії будуються навколо ідеї про необхідність збереження та зміцнення власної політичної влади правлячої еліти або конкретного лідера [41]. Така влада трактується як основа національної єдності, стабільності та безпеки, але будь-яка загроза їй як загроза всьому державному ладу. Через це держава намагається формувати світогляд, у якому збереження статусу-кво розглядається як вищий інтерес як суспільства й держави. Головною метою даної ідеологічної конструкції для автократій логічно виступає легітимація власного неперервного правління, нерідко владні еліти чи політичний лідер через довгий час знаходження на чолі державного апарату, вже не можуть уявляти свою особистість без влади. Автократична влада може також просувати ряд наративів головні ідея яких зводиться до неготовності громадян до демократії або про її непридатність виправдовуючи це місцевим культурним контекстом [25]. Такий підхід поступово дозволяє знецінювати демократичні альтернативи для власного суспільства розуміючи їх як загрозливі або руйнівні. Разом із неможливістю політичних еліт та лідера уявити себе позбавленим політичної влади, у межах ідеологічної засади автократії ідея збереження політичної влади подається як моральний обов’язок правителя перед народом.
Кажучи про існуючи інструменти які сьогодні використовують автократичні уряди, однозначно можна казати про використання правових інститутів у своїх корисливих інтересах у вигляді серйозного домінування виконавчої влади над законодавчою та судовою гілками. Такий перекіс у балансі владних повноважень дозволяє автократичному лідеру концентрувати у своїх руках ключові важелі політичного впливу, нівелюючи механізми стримувань і противаги [27]. У більшості автократіях парламенти складаються з лояльних до правлячої еліти депутатів, які не мають політичної самостійності, але якщо й буде зі сторони парламентарів йти певна критика, вона буде мати обережний характер стосовно правлячої еліти. Законодавчі ініціативи, як правило готуються урядовими структурами або особисто главою держави, тоді як парламент формально їх затверджує. Судова та законодавча гілки влади перебувають на задньому плані у порівняні із виконавчою, через відсутність дієвих ресурсів для протистояння або не зацікавленість у цьому. Через дискреційне фінансування та політично вмотивовані розслідування, виконавча влада отримує можливість у разі необхідності проводити різні ініціативи репресивного характеру проти політичної опозиції або інших людей хто сприймається як загроза політичній системі. Контроль влади над призначенням та звільненням суддів дозволяє формувати судову систему, лояльну до політичного керівництва. Окрім явних правових механізмів, виконавча влада може вдаватися також до адміністративного тиску, завдяки впливу на дії бюрократичного апарату, силових структур та контролю фінансовими ресурсами дозволяє чинити тиск на «загрози» діючого режиму.
Також одним з ефективних та найчастіше помітних інструментів сучасних автократій можна назвати страх репресій у стороні політичних службовців та еліт, зокрема позбавлення владних ресурсів або власної заміни. Даний інструмент виступає важливим важелем забезпечення контролю державного апарату й внутрішньо політичної стабільності. З погляду стороннього глядача може здаватись, що автократичні режими мають доволі стійку політичну систему, але у більшості випадків таке бачення є хибним. Як приклад можна згадати Румунський режим Ніколае Чаушеску у 1989 року, його режим вважався доволі стійким та жорстоким, але разом із цим приблизно за 4 дні з 21-25 грудня був повален із допомогою власних ж громадян. Також можна згадати розпад режимів Радянського Союзу та НДР, де на протязі довгого часу політична система характеризувалася репресивними заходами та напруженими взаємовідносинами, але вони також були повалені у 80-их роках. Внутрішня стабільність автократій тримається на системі напружених взаємовідносин між політичним лідером і його ближнім колом діючих політичних еліт та державних службовців, що базуються на відчутті страху . У разі політичного лідера той виходить з можливого об’єднання політичних еліт для проведення перевороту, зі сторони ближнього кола ті походять з відчуття власної замінності на іншу людину. Автократичні лідери часто тримають власну політичну вертикаль та ближнє коло у покорі, використовуючи неформальні методи, серед яких провідне місце посідає страх бути усуненим фізично або бути заміненим іншою людиною[31]. Нерідко страх використовується як демонстративний інструмент впливу, навіть без фізичного насильства звільнення впливових фігур, публічні звинувачення в корупції або «зраді» нерідко виконують роль чіткого сигналу для інших. Це яскраво демонструє, що жодна позиція не є гарантованою, завжди на місце одного знайдуться й інші більш лояльні кадри, а лояльність єдиний чинник виживання в подібній системі. Також в автократіях еліти не можуть бути впевненні, хто стане наступною жертвою перестановок чи репресій, така атмосфера формує поведінку обережності, само цензури, та відмови від будь-яких серйозних ініціатив, які можуть бути сприйняті як загроза для центральної влади. 
Особливо ж ефективною є загроза позбавлення до різного роду ресурсів, зокрема економічних тому, що у багатьох сучасних автократіях політична еліта пов’язана з багатьма привілеями впливу на місцеві бюджети, державні підряди та контроль над фінансовими потоками. Через це політичні еліти змушені часто доводити власну корисність і вірність, професіоналізм й стратегічне мислення відходять на другий план, поступаючись місцем гнучкості та готовності до політичної адаптації.
 Виходячи з вище написаного можна зробити висновок, що сьогоднішні автократичні режими обладають власною ідеологічною засадою та інструментами, завдяки яким ті функціонують. Автократії з зовні можуть здаватися політичними режимами зі стійкою внутрішньо політичною системою, але у разі виникнення серйозної політичної кризи зустрінеться з загрозою саморуйнування.

2.3. Ренесанс автократій як виклик системі глобальної безпеки
З початку XXI століття питання напрямку подальшої протидії головним викликам системі глобальної безпеки ставало все більш наявним. Представники міжнародних організацій та лідери держав вважали, що терористичні організації стануть головним викликом для світової спільноти у XXI столітті й частково мали рацію. Але сьогодні одним із головніших викликів міжнародної безпеки можна повноцінно вважати сучасні функціонуючи автократичні режими. Неодноразово ці режими ставали ініціаторами різних процесів та подій, що мали дестабілізаційний характер для глобальної безпеки.
Останні десятиліття явно показують, як сучасні автократичні режими демонструють поступове зростання власного політичного й економічного впливу, що дозволяє дедалі частіше кидати виклик встановленим міжнародним нормам і інститутам. На тлі глобальних змін і нестабільності після розпаду Радянського Союзу, автократії демонстрували здатність власної економічної політики до зростання, що включало централізацію управління, мобілізацію ресурсів та зниженню соціальних витрат. Часто однією з причин стрімкого економічного росту автократій стає використання своїх природних ресурсів, як основу свого економічного зростання та бюджету. Також нерідко подібне зростання підтримується державною монополією або олігархічною структурою, де великі підприємства наближені до правлячої еліти [40]. Така економічна модель дозволяє концентрувати прибутки в певних колах, але водночас це знижує конкуренцію, стримує розвиток інновацій й логічно підвищує корупційні ризики. Подібні економічні зростання та загальний процес глобалізації призводили автократії до здатності ще більшого впливу на світову економіку. Але попри це серед подібних країн зустрічається все більш наявна проблема у вигляді «пастки середніх доходів», тоб-то коли економічне зростання сильно сповільняється досягаючи певного рівня доходу, й майже застряє на цьому рівні [28]. Для того, щоб це подолати, не рідко потребується проведення системних демократичних реформ, що логічно у контексті внутрішньої політики автократій не відбувається.
Регіональні кризи та низка військових конфліктів на території регіонів Близького Сходу, Кавказу та Східної Європи, стали можливими саме через зростаючий вплив  автократичних режимів й стали результатом того як розвивалися відносини між демократичними та автократичними урядами. Серед країн хто щонайменше зацікавлений у зміні міжнародної системи відносин, але також становить серйозну загрозу для системи глобальної безпеки можна вказати на такі держави як: Російську Федерацію, КНР, Іран, Північну Корею та Білорусь. Сьогоднішні методи впливу та тиску з боку подібних режимів не обмежуються лише прямими військовими конфліктами, хоча вони залишаються дієвим останнім методом зовнішнього впливу, коли інші зазнали поразки. Вони можуть використовувати різноманітні методи для посилення власного політичного впливу та підтримки дружніх режимів, у результаті це призводить лише до ще більшої дестабілізації глобальної безпеки. Сучасна дестабілізаційна політика часто реалізується шляхом використання низки методів, що поєднують кібернетичні, інформаційні, економічні та військові засоби. Такий підхід дозволяє уникати прямої конфронтації, водночас досягаючи своїх стратегічних цілей через ослаблення своїх супротивників зсередини. Кібератаки часто спрямовані на критичну інфраструктуру, урядові установи, банківську систему та медіа. Їх головна мета полягає у порушенні повноцінного функціонування суспільства, викликавши паніку або витік інформації стратегічного рівня. Інформаційні методи свою чергу включають пропаганду, дезінформацію та маніпуляції в соціальних мережах, які часто мають на меті поступову поляризацію суспільства країни, у результаті підриваючи загальну довіру до демократичних інституцій [4].. Залежність окремих держав від таких природних ресурсів як: газ, нафта, зернові культури або мінерали сьогодні все більше перетворюється на важіль впливу, за допомогою якого можуть змінюватися політичні рішення країн або припинятись їхня інтеграція до міжнародних інституцій [30]. Нерідко використовуються і методи «м’якої сили» у вигляді культурного, академічного, релігійного та економічного впливу, що слугує можливістю для поступового та мирного просування інтересів окремої держави. Через фінансування різних дослідницьких центрів, ЗМІ, шкіл, та релігійних організацій можуть створюватися сприятливі середовища, схильні до підтримки зовнішньополітичних наративів автократій. Тиск здійснюється також через створення або підтримку різних сепаратиських рухів і маріонеткових утворень, це може призводити як до успішних змін політичних кордонів, або призводити до затяжних конфліктів. Разом із цим автократії намагаються надавати підтримку політичним силам й окремим персонам, так званим «агентам хаосу» які мають на меті зміну політичного курсу розвитку країни, руйнування сьогоднішньої системи глобальної безпеки та міжнародних відносин [33]. В контексті сьогоднішнього глобалізаційного світу міграційні кризи можуть провокуватися та створюватися штучно автократіями для тиску на сусідні країни. Поширення нестабільності через переміщення населення, гуманітарні виклики та розпалювання ксенофобії сприяють процесу роз’єднання між країнами та народами. 
Кажучи про вплив сучасних автократичних режимів можна привести до уваги статтю Саутьонкова Віталія Миколайовича аспіранта кафедри політології Одеського Національного Університету імені І.І. Мечникова «І сприяння автократії, і автократична дисфузія мають джерелом походження, найперше, т. зв. центри авторитарного тяжіння. Це недемократичні держави, ресурси та інтереси (амбіції, імперське минуле тощо), які підштовхують їх вийти за свої державні кордони. Тоб-то, не лише зберігається та посилюється авторитаризм у своїх межах, а й здійснюються різні форми інтервенції на терени інших держав, щодо яких є якісь інтереси (геополітичні, військово-стратегічні, економічні тощо.)…» [8, с. 120].
Але без розуміння контексту розвитку міждержавних відносин між демократіями та автократіями, важко зрозуміти, як другі змогли отримати значний економічний розвиток та здатність до серйозного зовнішньополітичного впливу. Демократичні країни наприкінці XX ст. та у XXI ст. направляли ресурси власної зовнішньої політики на збільшення дипломатичних та економічних зв’язків з автократичними режимами залучаючи їх у питання підтримки системи глобальної безпеки. Така політика давала взаємовигідні привілеї та вигоди, хоча причиною такого дивного, на перший погляд рішення була не лише у прямій вигоді. Серед політичних еліт демократичних держав закріпилася думка стосовно існуючих автократичних режимів, що процеси економічної та політичної взаємодії із ними будуть призводити до поступової лібералізації та демократизації їхнього політичного середовища [10]. Дивлячись на дану політику сьогодні, можна казати що вона зазнала провалу, замість поступової демократизації автократії лише посилювались та навпаки протистояли цим процесам. Завдяки цьому сьогоднішні автократичні держави змогли досягти стрімкого економічного росту та збільшували власні можливості політичного впливу на сусідні країни, але не демократизувалися, а навпаки різними шляхами намагалися протистояти внутрішнім демократичним силам не дозволяючи їм отримати політичну владу.
Якщо намагатись окреслити причини дестабілізаційних ініціатив зі сторони автократій, то їх можна умовно окреслити завдяки матеріальним та ідеалістичним групам причин. Причини ідеалістичного характеру насамперед пов’язані із загальним світоглядом, ідеологією та ціннісними уявленнями політичних лідерів й еліт. Зазвичай це зводиться до розглядання ліберальної демократії, як загрози своїй влади, адже принципи на яких вона будуються по типу: прав людини, багатопартійності, свободи слова напряму суперечать авторитарній логіці централізації та монополіями на владу. Автократичні лідери схильні трактувати сучасне міжнародне права та інститути як засоби морального тиску, що активно використовуються сильнішими демократичними державами для обмеження  суверенітету та пригнічування інших країн. Також до цього слід додати, що автократії полюбляють базувати власну легітимність на традиціоналістичних наративах, які частіше суперечать універсалізму міжнародного права. Для них ключовими є суверенний шлях розвитку, який протиставляється «нав’язаним» західним моделям. Звідси цілком логічно випливають риторика про «західний неоконіалізм» і спротив нормам, що вважаються чужими або непридатними. Сучасні автократичні режими часто намагаються діяти прагматично закріплюючи власний контроль над стратегічними територіями забезпечуючи транзитні маршрути, у цьому контексті міжнародні норми стають часто перешкодою. Також мотивація проявляється у спробах підірвати єдність західних інституцій задля створення сприятливого середовища власній економіці. Тоб-то демократичні країни розглядаються не тільки як ворожі режими, але й як економічні суперники, що стоять на шляху розвитку економік автократій.  
Звертаючи увагу на вище сказане можна прийти до висновку, що сучасні автократії перебувають на підйомі власних економічних та політичних можливостей тиску на інші держави. Протягом довгого часу демократичні та автократичні держави перебували у стані економічної та політичної взаємодії, завдяки чому, у других повинні були відбуватись процеси демократизації, але замість цього автократії отримували лише великі привілеї, одночасно із цим опираючись лібералізаційним процесам. Завдяки активному використанню гібридних методів зовнішнього впливу та тиску, автократії становлять одну із головних сьогодні загроз системі міжнародних відносин та глобальної безпеки.
















РОЗДІЛ 3
ПРАКСЕОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ АНАЛІЗУ АВТОКРАТІЙ В УМОВАХ КРИЗИ СИСТЕМИ КОЛЕКТИВНОЇ БЕЗПЕКИ

3.1. Ультраправа та права автократизація як сучасний тренд світового політичного процесу
Процес ультраправої та правої автократизації дедалі частіше продовжує проявлятися в сучасній політиці різних держав. Сьогодні це важко окреслити лише окремими та незалежними один від одного аспектами, навпаки це виглядає як більш ширший політичний тренд серед демократичних та автократичних держав [42]. Це можна побачити на різних рівнях політичної сфери держав, починаючи від загально національного рівня та закінчуючи регіонально-місцевим. Най яскравішими елементами цього тренду ультраправої та правої автократизації є низка певних процесів що являються пов’язаними між собою, а саме: згортання процесу глобалізації, зростання впливу альтернативно правих політичних сил та дедалі частіше зменшення впливу демократичних інститутів у демократичних й автократичних державах світу.
Процес глобалізації завжди багатовимірним явищем, що охоплює різні сфери діяльності. Вона ніколи не була лінійним процесом, навпаки змінюючи свої форми та інтенсивність залежно від історичних умов, рівня розвитку транспорту, комунікацій, структури міжнародних відносин і домінуючих ідеологій. Але сьогодні ми зустрічаємся із зворотним процесом, відкритий світ, що вже із XX століття базувався на принципах вільного переміщення  людей, капіталів та ідей стикається з відродженням ідей ізоляціонізму та державного протекціонізму. Як у демократичних, так і в автократичних державах простежується тенденція поступової відмови від принципів відкритого світу на користь протекціонізму, культурного ізоляціонізму та централізації політичної влади. І в демократичних і автократичних контекстах послаблення глобальних зв’язків часто виправдовується «зовнішніми загрозами» у вигляді імміграції, економічною нестабільністю, інформаційною війною, втручанням у внутрішні справи та не дружніми режимами. У сфері економіки згортання веде до активного переформатування ланцюгів постачання, виробництва, політики імпорту та доступу до технологій. Демократичні країни  все більше обмежують торгівлю з автократіями та активно запроваджують стратегічну автономію у приклад можна привести чисельні санкції від ЄС і США проти Росії та експортні обмеження на високі технології від Китаю. Автократії у відповідь намагаються укріплювати співпрацю між собою, намагаючись мінімізувати залежність від західних економік, лише фрагментуючи глобальну економіку за політичними лініями у приклад можна згадати підписання документу про «Безмежне партнерство» між Росією та Китаєм в 2022 році, значне розширення  списку членів BRICS, посилення співпраці через ініціативу «Пояс і Шлях» та активне використання альтернативних систем міжбанківських переказів по типу SPFS та CIOS на противагу існуючому SWIFT. У міжнародних відносин згортання глобалізації призводить до розмивання універсалізму, що був основою повоєнного світового порядку XX століття. Ідеї прав людини, колективної безпеки, екологічної відповідальності поступаються місцем таким речам як: політика сили, прагматичному реалізму та культурному релятивізму. Як вже зазначалися причинами таких дій можуть бути як політичні еліти й кризи глобального рівня, що мають значний вплив на всі рівні політичного функціонування держав, у приклад таких подій, що вплинули на процес глобалізації можна згадати Covid-19 та Російсько-Українську війну.
 Пандемія COVID-19, стала однією з наймастабніших глобальних криз початку XXI століття, яка суттєво вплинула на процес глобалізації. У відповідь на швидке захворювання населення автократії та демократичні уряди активно вживали безпрецедентних заходів, що сприймалися більшістю не як засобами протистояння пандемії, але як зміцнення автократизму, вони включали у себе обмеження міжнародного сполучення, закриття кордонів, локдауни та контроль за переміщенням людей тобто дії, що прямо протилежні ідеї відкритого глобального світу [44]. Одним із головних наслідків пандемії стало поглиблення тенденції ізоляціонізму в міжнародній політиці. Держави все більше зосереджувалися на внутрішніх проблемах, це відбувалося у форматі одностороннього закриття кордонів між членами ЄС, криміналізації «поширення неправдивої інформації» про пандемію, введення карантинних потужних обмежень політичного самовираження та укладання «ексклюзивних» контрактів з виробниками масок перехоплюючи партії, що були призначені для інших країн. Громадяни бачили у таких заходах не бажання допомогти, але розуміли це як обмеження власних політичних можливостей, часто зустрічаючи у відповідь на свою критику  відсутність позитивної реакції. Таким чином пандемія не просто загальмувала глобалізаційні процеси, а й переорієнтувала їх, увійшовщи у фазу «постглобалізації», в якій відбувається боротьба між двома напрямками подальшого розвитку: оновленням глобальним співробітництвом і зміцненням автократичного типу ізоляціонізму. 
Російсько-українська війна 24 лютого 2022 року, стала однією з найвпливовіших криз, яка суттєво вплинула на процес згортання глобалізації світу. Збройний конфлікт порушив фундаментальні принципи міжнародного права й оголив вразливість глобальної економічної, політичної та безпекової системи, заснованої на ідеях відкритості та колективної відповідальності. Офіційна відмова співпраці із Росією, запровадження масштабних санкцій, розрив та початок формування абсолютно нових торгівельних і фінансових зв’язків створили нову реальність де світ починає ділитися на окремі блоки. Російська агресія стала каталізатором руйнування глобальних ланцюгів постачання, особливо у сферах енергетики, продовольства, сировинних ресурсів та металургії.  У політичному вимірі російсько-українська війна актуалізувала поділ світу на демократичні та автократичні блоки [21]. Це спонукало країни все частіше визначати свою політичну позицію у чорно-білому спектрі координат, де нейтралітет дедалі частіше сприймається як латентна підтримка агресора. Таке становище логічно спричиняє загострення внутрішніх протиріч у всередині політичних об’єднань по типу НАТО та ЄС де існують певні країні, що не підтримують загальні наративи більшості країн учасниць по типу уряду Віктора Орбана в Угорщині та Роберта Фіцо у Словаччині . Також серйозним наслідком стало послаблення ролі міжнародних інституцій по типу ООН, що не змогли ефективно запобігти або зупинити пряму агресію, що логічно підірвало довіру до здатності виконувати власні зазначені на початку існування цілі ефективно. Отже така велика криза у вигляді Російсько-української війни стала не лише викликом міжнародному праву, а й структурним ударом по архітектурі глобалізації. 
Посилення правих та альтернативно правих сил у демократичних країнах є яскравим свідченням процесу правої автократизації, який дедалі більше проникає в політичну систему різних держав [35]. Це явище, що охоплює як Західну Європу, так і Північну Америку, Центральну та Східну Європу, пов’язане з глибокими структурними змінами в суспільствах, кризами легітимності та незадоволенням широких верств населення процесом глобалізації, сьогоднішнім лібералізмом і традиційними політичними елітами. У багатьох випадках праві сили користуються політикою страху та поляризації, робиться акцент на загрозі з боку мігрантів, мусульманських громад, ЛГБТК+, феміністських рухів, лівих активістів або міжнародних організацій. Вони формують образ «ворожого середовища», з яким потрібно боротися через консолідацію влади. Не менш важливим аспектом культурного традиціоналізму є аспект мови, сьогоднішні праві популісти майстерно можуть використовувати поняття, що апелюють до емоцій у вигляді «традиційної сім’ї», суверенітету, національних цінностей та захисту культури. Усе це формує ціннісні рамки, в яких демократія втрачає універсальний характер і підпорядковується етнічним, релігійним, або історичним уявленням, що можуть легко слугувати основою для майбутньої автократичної політики. У сьогоднішню цифрову епоху праві та альтернативні політичні сили ефективно використовують соціальні мережі, дезінформаційні кампанії та алгоритмічні технології для мобілізації аудиторії. Їхній успіх полягає у здатності протистояти впливу традиційних ЗМІ, створюючи паралельні інформаційні екосистеми або так звані «інформаційні бульбашки» у соц мережах по типу Facebook, Twitter та відеохостингу YouTube. У результаті цього, суспільна поляризація та радикалізація суспільства стосовно важливих для країни питань тільки зростає а роль справжніх фактів у дискусіях із допомогою цифрових технологій може мати значно менший вплив. Це створює ефект нормалізації неліберальних наративів та політики в глобальному масштабі, змінюючи уявлення про допустиме у демократіях. Ці сили також полюбляють активно використовувати різні кризові події на приклад пандемію COVID-19, економічні потрясіння, енергетичну нестабільність, міграційні виклики, як можливості для концентрації повноважень. 
Як приклад такого росту впливу подібних партій можна згадати реальні сучасні приклади того як подібні політичні сили отримували немалу підтримку із сторони населення та отримували перемогу чи були наближені до неї.  Наприклад можна згадати нещодавні політичні вибори на території Німеччині де партія «Альтернатива для Німеччини» (AfD) досягла історичного результату на федеральних виборах 2025 року Бундестазі, ставши сьогодні другою за величиною партією після ХДС/ХСС. Особливо сильні позиції дана партія продемонструвала у східних землях, таких як Тюрингія та Саксонія, де вона отримала понад 30% голосів [11]. Також можна згадати нещодавні дострокові парламентські вибори 2023 році, у Нідерландах право популістська Партія свободи (PVV) на чолі з Гіртом Вілдерсом здобула перемогу отримавши 37 місць у 150-місному парламенті. Це дозволило сформувати коаліційний уряд, який сьогодні дійсно вважається найправішим в історії країни [17]. Нещодавні події у Румунії де ультраправий анти системний кандидат Джордж Сімеон отримав 46% голосів у другому турі президентських виборів 2025 року, поступившись лише проєвропейському системному кандидату Нікушору Дану. Цей результат свідчить про значний та різкий рост підтримки правих ідей серед румунського електорату, особливо на фоні заборони участі у виборах альтернативно правому кандидату Келіну Джорджеску [19]. Такі наявні приклади, особливо у нещодавньому часі показують зростання популярності правих, ультраправих та альтернативно правих сил у Європі та свідчить про глибокі соціальні та політичні зміни, які у майбутньому можуть призвести до трансформації демократичних інститутів.
Зменшення впливу демократичних інститутів у демократіях та автократіях Європи й світу  є однією з ключових ознак процесу ультраправої та правої автократизації, що дедалі виразніше проявляється в сучасній політиці різних держав. У державах дедалі частіше можна спостерігати тренд на зниження впливовості та послаблення правових механізмів стримування і противаги. Уряди можуть реалізовувати  обмеження для судів, медіа та незалежних антикорупційних інституцій, виправдовуючи це необхідністю «зміцнення ефективності управління» або «захисту національного суверенітету». Виконавча влада часто може використовувати різні кризові ситуації по типу пандемії, міграційних хвиль, загроз тероризму або воєнні конфлікти, як привід для узурпації повноважень і зменшення ролі парламенту у приклад можна згадати карантинні обмеження зі сторони уряду Угорщини Віктора Орбана та російсько-українську війну яка призвела до сильної «воєнної цензури» в Росії у бік суспільства та державного апарату .  Такі «надзвичайні заходи» можуть зберігатися і після завершення кризи у повному форматі або обмеженому, перетворюючись на постійний механізм послаблення демократії. У країнах гібридного та автократичного режиму, таких як Російська Федерація, Білорусь, Туреччина чи Іран, проводять поступовий процес ініціювання протистояння демократичним інститутам набуваючи інституційно закріпленого характеру. 
Особливо тривожною є існуюча тенденція використання антидемократичних методів у межах правових рамок, так через законодавство, судів або «етичні кодекси» у багатьох країнах запроваджується обмеження, які формально не суперечать законам, але де факто позбавляють опозицію рівного доступу до політичного процесу по типу країн Франції, Румунії, Туреччини та Російської Федерації. Судова система стає мішенню автократичної трансформації, підбір «лояльних» суддів та ліквідація незалежних судових органів це ті методи, що дозволяють владі уникнути інституційного контролю. Паралельно із цим уряди можуть звужувати простір для громадського суспільства, під приводом боротьби з «іноземним впливом», екстремізмом або «анти державною діяльністю». Поступова інституційна ерозія та протистояння «ворожим» наративам  супроводжуються нормалізацією риторики обходження існуючих правових інститутів для досягнення цілей. Політики дедалі частіше зневажають універсальні права людини, рівність, плюралізм, апелюючи до захисту від ворога або «традиційних цінностей». Також для можна розглянути реальні події у демократичних та автократичних державах, які можуть свідчити про сьогоднішній процес зменшення впливу демократичних інститутів. У Франції згідно з інформацією 2025 року, Марі Ле Пен лідерка правої політичної партії «Національне об’єднання» (Rassemblement National) була позбавлення можливості брати участь у виборах через рішення суду, через рішення суду, яке ґрунтувалося на звинуваченнях у фінансових зловживаннях, пов’язаних із використанням коштів Європейського парламенту. Попри наявність юридичних підстав, таке рішення  виглядає, як рішуча спроба усунити сильного політичного опонента, партія якої обладає великою підтримкою та є другою опозиційною партією за популярністю на тлі росту популярності правих ідей [38].  Також можна згадати вже зазначену Румунію де у 2025 році Келін Джорджеску був відсторонен від участі в президентських виборах, через звинувачення у порушеннях виборчого законодавства та підозрами в контактах з іноземними структурами. Це рішення  викликало гучну реакцію серед частини електорату, а також спричинило звинувачення у використанні адміністративного ресурсу для недопущення політичної альтернативи. Не дуже популярний альтернативно правий політик Келін Джорджеску отримав різкий рост підтримки зі сторони частини електорату, який через неможливість голосування за свого кандидата, напроти надала підтримку іншому правому кандидату Джорджу Сімеону який зміг дійти до другого туру голосування [23]. Обидва випадки засвідчують тонку межу між необхідністю дотримання закону та політичним маніпулюванням ним. Коли судова система може застосовуватися вибірково, суспільна довіра до правових механізмів буде знижуватися, а демократія втрачати свою моральну легітимність. Також можна згадати події у автократичних режимах по типу Туреччині та Російської Федерації, у першій були застосовані репресивні заходи проти політичного опонента президента Реджепа Ердогана, мера міста Стамбул Екрема Імамоглу, який довгий час був потужним символом політичної альтернативи чинному режиму. Тому він став логічною мішенню для політичної влади, й в 2025 році був заарештований за звинуваченням у «фінансових зловживаннях» і «зв’язках із терористичними структурами» [32]. У Російській Федерації антидемократична практика набуласистемного характеру й була закріплена законодавчо. Чисельні опозиційні діячі, такі як Олексій Навальний і інші були ув’язнені або усунуті від політичної діяльності, а вся політична система функціонує під сильним контролем виконавчої влади [3]. Зниження впливу  та руйнування демократичних інститутів було розпочато ще до повномасштабної війни, але після її початку процес розпочався у масштабному форматі, завдяки запровадженню цифрової системи контролю за громадянами та обмеження доступу до незалежних інформаційних ресурсів. Зазначені приклади у демократичних країнах та сьогоднішніх автократіях свідчать про небезпечну глобальну тенденцію, яка помітна у обох видах політичного режиму, та свідчить про зниження впливу демократичних інститутів та все більше зловживання правовими інститутами для досягнення власних корисливих інтересів [9].
Звертаючи увагу на вище зазначене можна зробити висновок, що сьогодні дійсно існує тенденція у вигляді світового політичного процесу правої та ультраправої автократизації . Цей тренд проходить як у автократичних й демократичних державах, його можна окреслити завдяки окремим аспектам а саме: хід згортання процесу глобалізації, рост впливу альтернативно правих політичних сил та дедалі частіше зменшення впливу демократичних інститутів у демократіях і автократіях Європи й світу. Одними із головних причин такої зростаючої автократизації також стали великі гуманітарні та політичні кризи у вигляді пандемії Covid-19 та Російсько-української війни.  

3.2. Фактор російсько-української війни у загостренні протистояння демократії та автократії
Російсько-українська війна, що була розпочата у повномасштабному форматі 2022 року, стала головною подією тодішнього року. Довгий час серед світової й європейської спільноти існував консенсус стосовно неможливості початку повномасштабної війни, головними причинами такої думки було розуміння складності, невигідності та важанням засадничо такі дії «божевільними».  Дана подія стала не лише великим регіональним конфліктом, але й каталізатором багатьох змін та відновлення чисельних дискусій у сфері системи глобальної безпеки та міжнародних відносин. З одного боку Україна, як держава, що прагне інтеграції до демократичних інституцій, але з іншого боку Російська Федерація, що уособлює повністю автократичну модель управління та ревізіоністську зовнішню політику. 
Дана війна є особливо важливою не тільки завдяки тому, що є прикладом ведення військових дій між сучасними та великими державами у XXI, але тому що є важливим фактором, який свідчить про сильну трансформацію і напруження у відносинах сучасних автократій та демократичних урядів з початку поточного століття [1]. У багатьох демократичних урядів російська агресія сприймається як глобальний виклик світовому міжнародному праву, системі глобальної безпеки світу та Європи. Натомість для сучасних автократій ця війна є однією з показових спроб перегляду принципів функціонування тієї системи, в якій фактично мають домінування демократичні країни, зокрема  у сфері глобального управління, економіки та інформації. До події 2022 року Україна була однією з небагатьох держав де попри труднощі зміг встановитися гібридний режим із поступовим процесом демократизації  та бажанням інтеграції до Європейських інституцій. Разом із цим це одна із держав пострадянського простору, що напряму протистоїть зовнішньому впливу та тиску зі сторони Російської Федерації, яка вважала та продовжує вважати держави у цьому регіоні законними цілями свого тиску й впливу. Таким чином світовою спільнотою сьогодні Україна може сприйматись як сьогоднішній символ загального опору не лише геополітичному тиску, але й автократіям. Вже сьогодні через початок війни демократичні уряди прийшли до загального висновку, що мир неможливий без повноцінного захисту міжнародних норм, і що зовнішня політика стосовно автократій попередніх років є провальною, та  лише посилила ревізіоністські настрої серед цих режимів сучасності. Після початку повномасштабної війни Російською Федерацією, фактично відбулося різке загострення протистояння країн демократичного та автократичного типу, що призвело до підняття на загальне обговорення важливіших проблем, що пов’язані із системою глобальної безпеки, а саме: проблема ефективності сучасних міжнародних інституцій та дієві засоби протидії. Продовжуючи про вплив війни можна згадати статтю Клаудії Візнер професорки політології в Університеті прикладних наук Фульди «Zeitenwende-термін, введений канцлером Німеччини Шольцем у його промові на позачерговому пленарному засіданні бундестагу після нападу Росії на Україну 27 лютого 2022 року, став широко вживаним. Ця концепція описує рішуче потрясіння німецьких та європейських утверджень… Тепер ЄС, а також Німеччина, стикаються з тим фактом, що у війні в Україні під сумнів ставляться фундаментальні цінності ЄС: свобода, демократія, верховенство права та сучасне міжнародне право. Це порушує усталенні ідеї, а також моделі порядку та безпеки по всій Європі – як серед політичних діячів, так і серед громадян» (переклад з англ.) [46,  с. 84]. 
Фактор вторгнення став важливим прецедентом продемонструвавши, що загроза від автократичних режимів вийшла на принципово новий рівень. Росія, Китай та інші автократії дедалі активніше використовують механізми тіньової взаємодії та глобального управління для блокування рішень. Це логічно ставить під загрозу здатність таких міжнародних інституцій, як ООН, ОБСЄ та Ради з прав людини діяти ефективно але головне неупереджено. Часто їхня присутність у зазначених вище інституціях використовується  для просування власних інтересів і блокування рішень, що спрямовані на захист прав людини, демократій або протидії агресії. Тому їхня трактовка міжнародного права не рідко є вибірковим, акцентуючи увагу на суверенітеті як привілеї влади, а не як обов’язку перед громадянами. Сьогодні автократії активно намагаються співпрацювати між собою у сфері озброєнь поставляючи його або фінансуючи напряму його виробництво, в економіці надаючи доступ до внутрішнього ринку й допомагаючи обходити санкційний тиск й даючи доступ до власних та іноземних технологій завдяки політиці паралельного імпорту. Разом із цим різні автократії також продовжують бути представлені у міжнародних інституціях типу ООН, як приклад можна згадати, що Російська Федерація незважаючи на свої агресивні дії залишається її учасником рівні члена Ради Безпеки ООН. Вона використовує існуюче право вето щоб не пропускати ініціативи, що можуть не подобатись автократичному уряду, таким чином паралізуючи міжнародну інституцію створену, щоб забезпечувати мир у всьому мирі. Продовжуючи про це можна згадати статтю та слова Олексія Буряченко кандидата політичних наук та професора кафедри міжнародних відносин Національного авіаційного університету «Рада Безпеки навіть після оголошення президентом РФ В. Путіним про анексію Луганської, Донецької, Херсонської та Запорізької областей відхилила проект резолюції, спрямований на засудження референдумів, що передували йому. Проект, поданий Албанією та Сполученими Штатами, отримав підтримку 10 членів, але на нього наклала вето РФ (Бразилія, Китай, Габон та Індія – утрималися). Отже обґрунтовано можемо зазначити, що ситуація повної недієвості  виконання РБ ООН своїх прямих зобов’язань відносно регулювання питання російсько-української війни пов’язана з тим, що прямою стороною конфлікту виступає постійний член РБ ООН- РФ, яка наділена не тільки правом вето, а яка згідно філософії задуму «глобальних п’яти поліцейських» є одним із цих поліцейських» [2, с. 30]. Крім цього можна побачити як автократії протистояючи демократіям намагаються створювати та зміцнювати власні альтернативні формати співпраці, зокрема BRICS. Такі об’єднання в очах політичних еліт різних держав претендують на статус можливої «альтернативи» вже існуючим  міжнародних організацій, часто представники таких альтернатив оперують риторикою багатополярності, що на практиці означає лише толерантність до порушення прав людини та агресії. Вплив автократичних урядів має значні наслідки й у сфері самого міжнародного права, нерідко зусилля подібних режимів спрямовані на розмивання універсальних понять, заміну чітких норм формулюваннями, що допускають подвійне тлумачення. У приклад можна згадати відому анексію Криму, що була виправдана завдяки посиланню на «права народу на самовизначення», просування країнами типу Ірану Каїрської декларації прав людини, що містить всі права в рамках шаріату як альтернативу загальній декларації ООН, заперечення звинувачень у порушеннях прав людини у регіоні Сіньцзян, трактування «міжнародного спостереження» як «втручання у внутрішні справи» й блокування міжнародних розслідувань на території автократичних урядів посилаючись на «захист національного суверенітету». Цілком подібні практики ускладнюють притягнення до відповідальності за конкретні воєнні злочини, агресію або системні порушення прав людини й буде підривати суспільний авторитет міжнародних інституцій. 
Однією із важливих проблем стало знаходження та застосування ефективних засобів протистояння зростаючому впливу автократій й їхній агресивній політиці. Російсько-українська війна, та підтримка дружніх режимів зі сторони таких країн як: Іран, Китай, Північна Корея та Білорусь показує, що наявна система стримування не повністю відповідає сучасним викликам. Спроби використання традиційних методів по типу санкцій, дипломатичного тиску, механізмів ООН, дипломатичних форумів, часто вже не дають бажаного результату по відношенню до автократій або результат відбувається із сильним запізненням. Демократичні уряди довгий час намагалися відкидати можливість відповіді у над-то агресивній мірі через логічного підриву власної моральної легітимності. Продовжуючи про це можна згадати статтю Гізелле Боссе професорки політичних наук у Маастрихтському університеті «…Протягом 2014 та 2015 років російська дипломатія ґрунтувалася на «вигаданому» твердженні, що вона не нападала на Україну, що вона не брала військової участі в подіях в Україні і тому є (занепокоєним сусідом), а не стороною у війні. … У подібному ж ключі, у своїй промові в Мюнхені в лютому 2015 року Меркель послідовно згадувала «кризу» в Україні та те, що через дії Росії «Україна стикається з ігноруванням як своєї територіальної цілісності, так і суверенітету». Таким чином, промови Меркель є ілюстрацією прийняття російського дискурсу про те, що конфлікт не є війною як такою (переклад з англ.)» [14, с. 1229]. Але на цей час через вплив агресії Російської Федерації можна помітити, що політичні еліти європейських держав, все більше відкидають  над-то м’які засоби протидії сучасним автократіям, надаючи перевагу більш рішучім типам методів по типу все більш рішучій підтримки й допомоги Україні, відмови від політики «діалогу заради стабільності» та початок масштабного будівництва європейської оборонно-військової промисловості. Такі речі як військова готовність, модернізація армій, спільні навчання та координація в межах і поза кордонами альянсу НАТО все більше розуміється демократичними урядами, як обов’язкова умова для збереження стабільності та запобігання новим конфліктам. У приклад можна згадати нещодавній вступ у склад НАТО таких держав як Швеція, Фінляндія та військові програми по типу «Security Action for Europe» й «Readiness 2030» вказують на серйозні зміни у взаємодії демократій та автократій. 
Розуміючи вище зазначене можна зробити висновок, що протистояння демократій та автократичних режимів особливо починаючи з 2022 року тільки загострювалося. З початком російсько-української війни проблема використання та знаходження ефективних засобів протистояння зростаючому впливу автократичних режимів тільки стало тільки наявніше. Російська військова агресія стала одним із головних факторів сучасного загострення протистояння автократій та демократій. Сучасні демократичні уряди намагаються використовувати більш рішучі методи у протистоянні з автократіями, але другі також все більше намагаються нарощувати взаємодію між подібними до себе режимами.





3.3. Перспективи та ідеологічні засади формування нової системи глобальної безпеки
Ідеї формування різного роду елементів чи повноцінної системи глобальної безпеки були присутні протягом усього часу існування та функціонування сфери міжнародних та міждержавних відносин. Кожне століття інтереси держав у існуванні великої системи стримувань та противаги характеризувалися різними причинами, починаючи від нестабільності, зміною геополітичного ландшафту та закінчуючи все більше зростаючими новітніми формами загрози для країн [43]. Сьогодні тема формування нової системи глобальної безпеки є невід’ємною темою багатьох дискусій, по причині низки існуючих проблем в сучасній системі глобальної безпеки а саме: не ефективність міжнародних організацій, ряд тривалих великих регіональних конфліктів, трансформація міжнародних відносин та геополітичної арени, появлення нових форм загрози для глобальної безпеки і інші.  
Вестфальска система міжнародних відносин, була закріплена у документах Вестфальского миром 1648 року та стала першим формалізованим механізмом регіональної безпеки в Європі. Ця система базувалася на одночасно простому але ключовому принципі, що суверенітет національних держав є недоторканим. Згідно із ним кожна держава мала право самостійно визначати свій політичний устрій, релігію та внутрішню політику без втручання ззовні. Іншим  важливим елементом стало визнання повноцінної рівності держав, як суб’єктів міжнародного права, незалежно від розміру чи сили, кожна держава мала формальну рівність у міжнародних справах. Вона започаткувала нову модель міжнародної безпеки, в якій головну роль відігравали міждержавні угоди, дипломатія та Баланс інтересів. Однією з особливостей системи стало визначення релігійного плюралізму, після тривалих конфліктів між католиками та протестантами мир 1648 року закріпив право держав самостійно визначати свою релігійну приналежність, що дозволило значно зменшити напругу в релігійній сфері між різними віруваннями. Додаючи можна сказати, що саме із початком дії пунктів Вестфальского миру на території Європи міждержавні відносини та взаємодія починали все більше характеризуватися із формально не закріпленою але фактично діючій у сфері міждержавних відносинах системі баланса сил. 
Так званий «Європейський Концерт», що виник  після Віденського конгресу 1815 року, став наступною важливою віхою у розвитку системи регіональної безпеки. Ця система спиралася на співпрацю великих держав Європи  як: Велика Британія, Росія, Австрія, Прусія та Франція що виступали основними гарантами миру. Головним принципом стала колективна відповідальність за підтримання політичного статус-кво і територіального балансу в Європі. Вона передбачала періодичні зустрічі лідерів для обговорення криз і спільного реагування. Вона мала на меті не лише запобігання війнам, а й збереження політичної легітимності існуючих режимів, тому принцип легітизму, тобто підтримка законних монархій, став центральним елементом цього Концерту. Важливим досягненням стала підтримка балансу сил, який дозволив уникнути великомасштабних війн у Європі протягом значного періоду XIX століття. Рівновага між державами забезпечувала стабільність і створювала умови для економічного розвитку, хоча й у межах консервативного політичного порядку. Втім важливо зазначити логічні проблеми цієї системи були в тому, що її ефективність залежала від політичної волі та здатності до домовленостей великих держав, які часто могли діяти з виключно власних інтересів, порушуючи основоположні принципи системи. До кінця століття вона поступово втрачала свою ефективність, через суттєву зміну розкладу балансу сил, подій об’єднання Німеччини, зростання імперіалістичних амбіцій та формування нових об’єднань логічно призвели до ерозії принципів співпраці.
Версальська система, що була сформована після Першої світової війни, стала спробою створення кардинально нової моделі глобальної безпеки на початку XX століття. Її основою були умови Версальського договору 1919 року та низки інших мирних угод з переможеними країнами Центрального блоку. Система мала на меті встановити новий світовий порядок, запобігти новими війнами і створити механізми колективної безпеки. Вперше ключовим елементом стало створення наддержавної організації ліги Нації,  унікальної міжнародної організації, завданням якої стало забезпечення миру та безпеки через дипломатію, арбітраж та колективні санкції. 
Система мала яскраво виражений ідеалістичний характер, що ґрунтувався на концепціях Вудро Вільсона, зокрема на принципі само визнання народів, відкритої дипломатії та відмови від чисельних таємних угод [6]. Ліга Націй починала як інноваційний засіб забезпечення глобальної безпеки побудованої на нових принципах, але у висновку виявився неефективною через відсутність сильного механізму санкцій та нездатність реалізовувати тиск на агресорів, щоб заохотити чи запобігти їх до завершення агресивних дій. Її безсилля стало очевидним під час конфліктів у Маньчжурії, Абіссинії, Фінляндії та під час аншлюсу Австрії. Проте на відміну від попередніх спроб, дана система мало чітко виражений нормативний характер. Вперше було офіційно встановлено принципи міжнародного права, засновані на мирному співіснуванні, та інституціалізувала міжнародне співробітництво.
Потсдамська система міжнародної безпеки, була сформована після завершення Другої світової війни у 1945 році прийшовши на зміну Версальській . Її основи були закладені під час Ялтинської та Потсдамської конференції між СРСР, США і Великої Британії які визначили політичну карту повоєнного світу та засади взаємодії провідних держав. Ця система ґрунтувалася на принципах поділу сфер впливу між основними переможцями війни, що створило нову конфігурацію глобальної рівноваги. Внаслідок цього світ було поділено на два глобальних політичних табори, демократичний на чолі зі США та соціалістично-тоталітарний під проводом СРСР. Ця система передбачала створення Організації Об’єднаних Націй як основного інструменту колективної безпеки. Статути закріплювали принципи суверенітету, невтручання у внутрішні справи, мирного врегулювання конфліктів та права на колективну оборону. ООН як більш вдосконалений наслідник колишньої Ліги нації став глобальним майданчиком для дипломатії та координації міжнародної політики. Довгий час особливістю Потсдамської системи стало встановлення біполярної структури міжнародних відносин, у межах якої безпека визначалася не стільки спільними правилами, скільки балансом ядерного стримування. Встановлені тоді норми досі лежать в основі сучасного міжнародного гуманітарного права. Після розпаду СРСР у 1991 році Потсдамська модель глобальної безпеки зазнала значної трансформації, але її нащадок у вигляді ООН та основоположних принципів продовжили своє існування. Подальший час визначився значним періодом однополярності з домінуванням США, що в призвело до появи нових викликів для глобального порядку. Разом із цим сьогодні система безпеки в рамках ООН виявлялася значною мірою паралізованою через різного характеру суперництво наддержав, особливо в Раді Безпеки. Право вето, надане постійним членам, логічно призводить до чисельних випадків блокування рішень щодо важливих міжнародних питань. 
Розглядаючи сьогоднішні перспективи формування новітньої системи глобальної безпеки можна казати, що це є не лише актуальною потребою сучасного світу, а й об’єктом чисельних сьогодні дискусій. В умовах зростаючої нестабільності, посилення конфліктів та геополітичної конкуренції, все більше лунають думки та визнавання, що сьогодні існує необхідність оновлення наявних інституцій і механізмів міжнародної взаємодії. Поточний міжнародний порядок підривається шляхом зростання регіональних конфліктів, ревізіонізмом автократичних режимів, ескалацією геополітичного суперництва, зокрема між США та Китаєм. Зазначений вище історичний досвід формування глобальних та регіональних систем безпеки, свідчать що перспективі створення подібних систем глобального управління залежать від реальної зацікавленості та активної участі ключових політичних суб’єктів у формуванні подібних систем. Зацікавленість може характеризуватися у вигляді бажання стабілізації системи міжнародних відносин, захист власних національних інтересів та закріплення стійких правил міжнародної та геополітичної політики. Що стосується середніх та малих країн, сьогодні вони являються одними із головних заінтересованих  у створенні системі, яка зможе забезпечити передбачуваність і запобігатиме неконтрольованим конфліктам. Подібні держави не мають потужного та рішучої можливості для військового самозахисту від великих держав та сподіваються на дієві міжнародні механізми стримування агресії, для них стабільність глобального порядку є питанням власного виживання. Кажучи про сьогоднішні ключові держави, або ключових політичних суб’єктів по типу: США, Китаю та Росії можуть демонструвати змішані підходи до нових систем безпеки. Деякі з одного боку дійсно можуть бути зацікавлені у створенні 
правил, які дозволяють уникати витратних війн, але у більшості випадків вони прагнуть зберегти або посилити свій вплив. Їхня участь у подібних процесах залежить від того, наскільки нова система відображає їх національні та стратегічні інтереси. Сьогодні істотною мотивацією для участі держав у формуванні нових безпекових моделей є бажання впливати на архітектуру міжнародного права, на такій можливості впливу  сьогодні базується й Організація Об’єднаних Націй через орган Ради Безпеки. Це дозволяє одночасно легітимізувати власні дії, забезпечити підтримку на міжнародному рівні та впливати на формування стандартів поведінки на глобально-політичній арені. Для Сполучених Штатів Америки, як провідної військово-політичної сили, нова система безпеки э засобом збереження свого глобального впливу, але водночас інструментом управління конфліктами в умовах багатополярності. США сьогодні логічно можуть виступати за реформу міжнародних інституцій, зокрема ООН, але будуть прагнути зберегти механізми,, які дозволяють контролювати глобальні процеси. Кажучи про Китай то він демонструє зростаючий інтерес до участі у створенні нової системи безпеки, відображаючи своє прагнення зміцнити статус світового лідера. Пекін зацікавлен у просуванні концепції багатополярного світу, колективної безпеки та економічної залежності від внутрішнього китайського виробництва розвиваючи альтернативні формати співпраці, зокрема в межах ШОС та BRICS. Російська Федерація зі свого боку неодноразово проявляла зацікавленість у демонтажі або серйозній перебудові демократично центричної системи, яка на її думку, нібито не враховує інтереси «не західного» світу. Москва акцентує увагу на суверенітеті, невтручанні демократичних держав у внутрішні справи інших країн та потребі перегляду ролі Заходу в глобальному управлінні. Закінчуючи казати про перспективи сьогоднішнього формування нової системи глобальної безпеки, треба сказати, що така подія сильно залежить від політичної волі та зацікавленості зі сторони важливих сьогодні політичних суб’єктів по типу США, Китаю, Росії та ЄС. Нова система глобальної безпеки повинна включати інтереси та страхи зазначених політичних суб’єктів, якщо вона планує бути дієвою, таке завдання відверто кажучи завжди у різні часи історії було та залишається дуже амбітною ціллю для світової спільноти [22]. Здатність формування нової системи глобальної безпеки сьогодні, є можливістю демонстрування світовою спільнотою зацікавленості та можливості реалізації рішучих кроків до стабілізації міжнародних та міждержавних відносин.
Звертаючи уваги на вище сказане можна зробити висновок, що сьогодні дійсно існує потрібність у реформуванні або формування нової системи глобальної безпеки.  Перспектива реалізації такої амбітної задачі потребує підтримку зі сторони важливих політичних суб’єктів світу та аргументацію їхнього інтересу участі у формуванні нової системи глобальної безпеки. Попередній досвід вказує на те, що формування новітніх засобів глобального управління проходило на тлі політичних та гуманітарних криз по типу великих війн за участі головних великих держав тодішнього часу.























ВИСНОВКИ

Автократія є одним із важливіших та науково ціннісних напрямів дослідження для політичної й міжнародної сфери діяльності. Автократичні режими продовжують все більше використовувати демократичні інститути для легітимації влади. Сучасні механізми колективної безпеки перебувають у кризі, на тлі економічних проблем та процесів глобалізації можна спостерігати підйом популістських та правих рухів. Наскільки стійкими б не здавалися сучасні демократичні системи, все ще існують шляхи для їх поступової деградації.
 Автократичний режим є послідовним та логічним розвитком ідей й практик класичного авторитаризму. Його головною особливістю є широке використання саме цифрових та інформаційних технологій. Політична ізоляція та зазвичай агресивна зовнішня політика виступають характерними ознаками сучасних автократій, які прагнуть утримувати владу всередині країни та компенсувати можливу внутрішню слабкість за рахунок зовнішніх дій. Ізоляція є наслідком відмови від дотримання демократичних норм, порушення прав людини, маніпуляцій із виборами, придушення опозиції та порушення міжнародного права. Особливо ж характерною внутрішньою політикою є метод загрози позбавлення різного роду ресурсів, зокрема економічних, оскільки у багатьох сучасних автократіях політична еліта пов’язана з багатьма привілеями впливу на місцеві бюджети, державні підряди та контроль над фінансовими потоками в державі. Через це політичні еліти змушені часто доводити власну корисність та вірність. Але якості по типу професіоналізму й стратегічного мислення відходять далеко на другий план, поступаючись місцем гнучкості та готовності до зміни внутрішньої політичної системи держави. 
Автократичні режими становлять сьогодні одну із головних загроз для існуючої системи глобальної безпеки та міжнародних відносин, що були сформовані у результаті миру після Другої світової війни та розпаду Радянського Союзу. Через використання політичних криз та низки засобів дестабілізаційного характеру, що здійснюються зі сторони автократій у вигляді прямих війн, гібридних засобів та підтримки дружніх анти-системних політичних груп, автократичні та демократичні держави все більше намагаються об’єднуватися в окремі політичні блоки. Різні дії з боку автократій мають на меті здобування ще більшого глобально-політичного впливу або перебудову сьогоднішнього геополітичного устрою, який на їхню думку є несправедливим та орієнтованим на інтереси західно-демократичних держав. 
Для реалізації власних зовнішньополітичних цілей автократії активно використовують залежність держав від ресурсів автократичних країн та сучасні кібернетичні технології. Ультраправа та права автократизація є однією із загрозливих тенденцій, яка спостерігається у демократичних й автократичних держав. Таку тенденцію можна простежити через анти-глобалізаційні рішення, зростання анти-системних правих політичних сил та зменшення впливу демократичних й правових інститутів у державах. Одними із головних причин такої зростаючої автократизації також стали масштабні гуманітарні та політичні кризи внаслідок пандемії Covid-19 та нинішньої російсько-української війни.
З початком російсько-української війни проблема використання та знаходження ефективних засобів протистояння зростаючому впливу автократичних режимів тільки стало тільки наявніше. Російська військова агресія стала одним із головних факторів сучасного загострення протистояння автократій та демократій. Наразі демократичні уряди намагаються все більше використовувати рішучі методи у протистоянні з автократіями, але другі також все більше намагаються нарощувати взаємодію між подібними до себе режимами. Взаємодія може діяти у вигляді використання міждержавних тіньових засобів постачання зброї, економічної підтримки один одного завдяки взаємовигідного виробництва та формування альтернативних організацій глобального або регіонального управління. 
На сьогоднішні існує нагальна потреба серед світової спільноти, політичних еліт малих й середніх держав у реформуванні або формуванні нової системи глобальної безпеки. Перспективи її побудови потребують ретельного аналізу та розуміння інтересів сьогоднішніх ключових політичних суб’єктів США, Росії, Китаю та ЄС. Тому така задача є амбітною, але складною у реалізації, адже вимагає також рішучості й підтримки як світової спільноти, так і політичних еліт різних держав світу. Попередній ж досвід формування засобів глобальної та регіональної безпеки вказує на те, що воно часто проходило на тлі серйозних політичних та гуманітарних криз по типу глобальних війн за участі ключових великих держав тодішнього часу.
Основну гіпотезу кваліфікаційної роботи було доведено. Адже зростання впливу автократичних режимів у глобальному масштабі може розглядатися як один із ключових чинників, що сприяють ескалації сучасної кризи системи колективної безпеки, оскільки їхня зовнішньополітична стратегія заснована на прагматичному використанні сили для підриву демократичних інститутів та ігноруванні міжнародних норм. Це створює додаткову напругу та дестабілізує існуючу світову архітектуру безпеки.
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