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РЕФЕРАТ

[bookmark: _Hlk216865844]Кваліфікаційна робота магістра “Таксононімно-семантична й функційна специфіка кольороназв (на матеріалі української фразеології)” містить 45 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 49 джерел.
Об’єктом дослідження стали кольороназви в українській фразеології Предметом дослідження слугували семантика й функційна специфіка кольороназв у фразеологічних одиницях української мови.
Мета дослідження ‒ комплексний аналіз семантичних і функційних характеристик кольороназв, представлених у фразеологічному фонді української мови. У процесі дослідження виконано такі завдання: 1) обґрунтувано теоретичні засади дослідження кольороназв у сучасній лінгвістиці, з урахуванням даних когнітивної, культурної, семантичної й фразеологічної теорій; 2) визначено та систематизовано фразеологічні одиниці з компонентом кольороназв у сучасній українській мові; 3) проаналізовано семантику кольороназв, зокрема ахроматичних та хроматичних у фразеологічних структурах; 4) окреслено таксономічні групи фразеологізмів із кольороназвами відповідно до їх семантичних параметрів; 5) визначено функції кольороназв у фразеологічних одиницях (оцінну, експресивну, символічну тощо). Дослідження проведено з застосуванням дескриптивного і структурно-семантичного методів та функційного аналізу.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше здійснено комплексний аналіз кольороназв у фразеологічній системі української мови, який поєднує: таксономічне групування фразеологізмів з кольоративами, їхній семантичний і когнітивно-символьний аналіз, який дозволив визначити функційну специфіку кольоропозначень у фразеології. Практичне значення полягає в можливості їх використання в що результати дослідження можуть бути використані під час викладання лексикології та фразеології української мови у школах різних типів. 
Ключові слова: ФРАЗЕОЛОГІЗМ, КОЛЬОРОНАЗВА, СЕМАНТИКА ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ, СИМВОЛ, ФУНКЦІЯ

ABSTRACT
[bookmark: _Hlk216865883]The master’s qualification thesis entitled “Taxonomic, Semantic, and Functional Specificity of Color Terms (Based on Ukrainian Phraseology)” comprises 45 pages. The study is based on the analysis of 48 scholarly sources.
The object of the research is color terms in Ukrainian phraseology. The subject of the research is the semantics and functional specificity of color terms in phraseological units of the Ukrainian language.
The aim of the research is to provide a comprehensive analysis of the semantic and functional characteristics of color terms represented in the phraseological fund of the Ukrainian language. To achieve this aim, the following tasks were accomplished:
1. to substantiate the theoretical foundations of the study of color terms in modern linguistics, taking into account the findings of cognitive, cultural, semantic, and phraseological theories;
2. to identify and systematize phraseological units containing color terms in contemporary Ukrainian;
3. to analyze the semantics of color terms, in particular achromatic and chromatic ones, within phraseological structures;
4. to outline taxonomic groups of phraseological units with color terms according to their semantic parameters;
5. to determine the functions of color terms in phraseological units (evaluative, expressive, symbolic, etc.).
The research was conducted using descriptive and structural-semantic methods, as well as functional analysis.
The scientific novelty of the study lies in the fact that it offers, for the first time, a comprehensive analysis of color terms within the phraseological system of the Ukrainian language, combining taxonomic classification of phraseological units with color components and their semantic as well as cognitive-symbolic analysis, which made it possible to identify the functional specificity of color terms in phraseology. The practical significance of the research lies in the possibility of using its results in teaching Ukrainian lexicology and phraseology in schools of various types.
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[bookmark: _Toc216810877]ВСТУП

Останнім часом вітчизняне мовознавство зосереджене на тих антропоорієнтованих аспектах досліджень різнорівневих мовних одиниць, які дозволяють відповісти на питання універсальності вербальних знаків для позначення реалій довкілля. До таких одночасно належать як фразеологізми з їх задокументованими століттями архетипами буденного життя, так і кольоративи як найдавніші знакові ідентифікатори довкілля. Поєднання в одній вербальній одиниці одночасно цих двох історично й етнічно унікальних знаків – виняткове й рідкісне явище в будь-якій культурі, зокрема і в українській. Тому звернення до теми функцій кольоропозначень у фразеоологізмах –  перспективний напрям лінгвістичного аналізу одиниць мови, оскільки "дослідження кольоративів у структурі української фразеології видається перспективним у плані подальшого з’ясування питання архетипних етнічних концептів та їх стійкості й самобутності" [3, с. 45].
[bookmark: _Hlk216268448][bookmark: _Hlk215751138]З огляду на те, що в сучасній лінгвістиці утвердився погляд на фразеологічну одиницю як на мовний знак із подвійною природою, як мікротекст, в образному змісті якого знаходить відображення той або той фрагмент культурно-національного світобачення народу. Із цим пов’язаний новий дослідницький вектор фразеології – когнітивний, що уможливлює встановлення механізмів фразеологічного семіозису. Зокрема в сучасній когнітивно орієнтованій фразеології висуваються положення про асоціативно-образне підґрунтя фразеологічної номінації, пов’язаної як із прямими значеннями компонентів, так і з метафоричними моделями переосмислення прямих значень [35, с. 3].
Однак куди перспективніші дослідження у межах аналізу фразеологічних одиниць, які передбачають аналіз маркерних вербальних знаків у структурі фразеологізмів, наприклад, кольоропозначень: "Незважаючи на те, що колірна лексика стала постійним об’єктом для експериментування в різноманітних лінгвістичних теоріях, її вживання у складі фразеологічних одиниць – тема малодосліджена. Так, ні в англійській, ні в українській мовах пошуки такого характеру досі не проводились. З огляду на це, видається доречним і акту-альним простежити кількісний та якісний склад фразеологічної одениці з колоронімами" [10, с.32].
[bookmark: _Hlk216797592]Кольороназви становлять відкриту й динамічну лексичну підсистему, якій притаманна історична стабільність, структурна різноманітність і багатошарова символічна семантика. Розвиток їх семантики визначається, з одного боку, різнобарвністю довкілля, а з іншого – соціокультурною природою кольору, що проявляється в його експресивних, асоціативних і символічних властивостях.
В українському мовознавстві колірну лексику й кольороніми у фразеологізмах досліджували Ю. Веклич [6], І. Гуменюк [9],  Т.  Жук [12], Л.Бойко й С. Сабліна [3], Л. Ковбасюк[17],  О.Кучерук [24], Л. Лонська [29] та інші науковці, однак кольоративи як прецедентні назви належать до тих унікальних аспектів вербалізації, науковий інтерес до яких не згасне, мабуть, ніколи, оскільки  назви кольорів здатні самотужки, або в поєднанні з іншими словами створювати символи, унікальність яких виявляється в узвичаєних і нових актуальних контекстах, до яких і належить фразеологія. 
Актуальність дослідження зумовлена необхідністю системного вивчення семантичної структури, таксономічних характеристик та функційної специфіки кольороназв у фразеологічній системі української мови. Фразеологічні одиниці є важливим складником мовної картини світу, адже саме у них найповніше виявляються національно-культурні уявлення, символічні коди та стереотипи, пов’язані з кольором.
[bookmark: _Hlk216694553]Об’єктом дослідження є кольороназви в українській фразеології.
[bookmark: _Hlk216694581]Предметом дослідження є семантика й функційна специфіка кольороназв у фразеологічних одиницях української мови.
[bookmark: _Hlk216694598]Мета дослідження – здійснити комплексний аналіз семантичних і функційних характеристик кольороназв, представлених у фразеологічному фонді української мови.
Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання:
1) [bookmark: _Hlk216694625]обґрунтувати теоретичні засади дослідження кольороназв у сучасній лінгвістиці, з урахуванням даних когнітивної, культурної, семантичної й фразеологічної теорій.
2) визначити та систематизувати фразеологічні одиниці з компонентом кольороназв у сучасній українській мові.
3) проаналізувати семантику кольороназв, зокрема ахроматичних та хроматичних у фразеологічних структурах.
4) окреслити таксономічні групи фразеологізмів із кольороназвами відповідно до їх семантичних параметрів.
5) визначити функції кольороназв у фразеологічних одиницях (оцінну, експресивну, символічну тощо).
Джерельну базу дослідження становлять академічні фразеологічні й тлумачні словники  української мови.
[bookmark: _Hlk216694732][bookmark: _Hlk216694758][bookmark: _Hlk216694774]Досягнення мети наукової праці  передбачає використання таких методів дослідження: дескриптивний метод з його універсальними прийомами спостереження, систематизації та інтерпретації мовних фактів і явищ і структурно-семантичний. Фразеологізми  із кольоративами було вибрано за допомогою прийому суцільної вибірки. А для аналізу й деталізації функцій кольоративів у межах фразеологізмів використано метод функційного аналізу.
[bookmark: _Hlk216694858]Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше здійснено комплексний аналіз кольороназв у фразеологічній системі української мови, який поєднує: таксономічне групування фразеологізмів з кольоративами, їхній семантичний і когнітивно-символьний аналіз, який дозволив визначити функційну специфіку кольоропозначень у фразеології.
[bookmark: _Hlk216694926]Практичне значення полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використані під час викладання лексикології та фразеології української мови у школах різних типів.
Апробація дослідження. Окремі аспекти аналізу фразеологічних одиниць із кольоративами оприлюднено на Всеукраїнській науковій конференції “Запорізькі філологічні читання”,  яка відбулася 5 грудня 2025 року в Запорізькому національному університеті та викладено в публікації тез за результатами роботи цієї конференції.
Структура магістерської роботи. Магістерська кваліфікаційна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг основного тексту становить 45 сторінок.




[bookmark: _Toc216810878]РОЗДІЛ 1
[bookmark: _Toc216810879]ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЙНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ КОЛЬОРОНАЗВ В УКРАЇНСЬКІЙ ФРАЗЕОЛОГІЇ

В останні десятиліття у східнослов’янському мовознавстві значно посилився інтерес лінгвістів до кольоронайменувань, зокрема в цьому переконують наукові розвідки з історії кольороназв, аналізу процесу формування їх груп, визначення складу кольропозначень у різні періоди розвитку мови, а останніми роками – символьно-асоціативні детермінації кольоропозначень у межах етнолінгвістики й психолінгвістики [16].  Так виникло й узвичаїлося у вітчизняному мовознавстві широке трактування кольору не тільки як явища фізичного світу, що сприймається органами чуття людини, але й як символьно-асоціативний вербалізатор, співвідносний з етнічними чи індивідуальними характеристиками. 
	Колір та його семантика також є однією з категорій культури, яка фіксує інформацію про колорит довкілля, його унікальність, історичний аспект, етнічні традиції, особливості відображення художнього світу [16, с. 25]. Серед дослідників кольоролексики точаться дискусії щодо того, який критерій обрати для термінування назви на позначення кольору. Наприклад, Б. Рассел у роботі "Людське пізнання" пропонував для визначення кольору просторово-часовий аспект. Вчений зазначив, що не існує ідентичних відтінків, тому, що кожен колір розглядається з різних точок простору та часу. Просторово- часовий відрізок вивчення кольору відіграє роль у становленні культури, суспільства та людського досвіду [11].
	Назви кольорів належать до найдавнішої і найстійкішої частини лексики слов’янських мов. Віддавна прикметники зі значенням кольору широко використовувані в етносах для вербалізації змістовних образів [14, c.120]. В  українському культурному коді лексико-семантична група назв кольорів серед інших категорій сучасної української мови виділяється своїм багатством й активністю уживання.
	Кольоролексика досліджувалася як на матеріалі української мови, так і в інших мовних групах. Переконливі дослідження на матеріалі германської мовної групи. Зокрема, Т. Козак вивчала лексико-семантичну групу слів, які позначають колір у німецькій мові та удокладнила кольороназви у діахронійному аспекті, визначила процес їх становлення й розвитку, первинну мотивацію. Дослідниця встановила семантичні особливості різних кольороназв та їхню зміну в діахронії. Це дослідження стало засадничим у плані методології вивчення кольоропозначень у багатьох мовах, оскільки формальна та семантична зміна колірної лексики аналогійна й  у слов’янських мовах [18].
	Спроби трактування поняття «колір» задокументовані і в сучасній українській лінгвістиці. О. Крижанівська пропонує тлумачити колір як абстраговану, усвідомлену та загальну сторону предмета, яка в ньому знаходить здійснення, але не належить йому неодмінно і, як загальне, може належати всякому явищу чи предмету. Колір не існує сам по собі, але обов’язково позначається в об’єкті та може переноситися з предмета на предмет, у чому проявляється його загальне значення [22].
Справедливим вважаємо тезу, висунуту в численних публікаціях щодо кольропозначень про те, що колір відіграє важливу роль у суспільстві, він допомагає орієнтуватися в просторі й часі, є засобом регулювання відносин між людьми. У процесі аналізу лінгвістичних робіт, присвячених дослідженню слів і висловів, які містять колірні відтінки, було виявлено відсутність уніфікованого мовознавчого терміна на позначення назв кольорів. Можна виокремити наступні дефініції:
1)  «кольоропозначення» (А. Улянич, І. Ковальська);
2) «ім’я кольору», «назва кольору», «кольороназва» (І. Бабій,                           Н.Науменко, А. Критенко);
3) «найменування з колірним компонентом», «кольоронайменування», «назва кольору», «прикметник із значенням кольору», «колірний прикметник» (Л. Піскозуб, О. Кучерук, Т. Пастушенко, М. Чікало);
4) «оказіоналізм-хроматонім» (С. Циганова), «кольоратив» (А. Швець), «кольоронім» (О. Паливода), «слово-кольоратив» (Т. Семашко), «символи-кольоративи» (О. Куцик), «колірний епітет» (І. Бабій), «кольористична лексика» (Ю. Чебан), «кольористичний епітет» (С. Шуляк), «хроматизми»          (С.Форманова, О. Базик) тощо [21, с.189].
Проблеми функціювання та семантики лексем, утворених від назв кольорів  розглядали Іншакова І. О. та  Іншаков А. Є.  В основу класифікації дослідники поклали спосіб словотвору похідних, детально розглянувши словотвірні гнізда кольоративів. Автори зазначають, що прикметники з високою значущістю й широкою синтаксичною валентністю утворюють великі за обсягом словотвірні гнізда, а глибина словотвірних гнізд  із невеликою кількістю похідних обмежується одним рівнем [14].
	У сучасній українській мові колірна характеристика предметів та явищ дійсності відбувається через розгалужену, якісно й кількісно розвинену лексико-семантичну групу – систему кольоропозначень. Кольоропозначення як окрема група словника мови – відкрита система, яка характеризується історичною стійкістю, відзначається різноманітністю словотвірної структури лексем, має містку семантичну структуру, зумовлену, з одного боку, багатством хроматичної гами об’єктивної дійсності, з іншого – соціокультурною сутністю кольору, що втілюється в його експресивній, асоціативній та символічній значущості [35, с. 14]. Зрозуміло, колір можна розглядати ще й як лінгвістичне явище, тому не випадково мовні позначення кольорів постійно перебувають у полі зору мовознавців. 
Відзначимо, що крім «прямих досліджень» (уточнення семантики конкретних термінів кольору або побудова систем кольоровизначення в різних мовах), кольоронайменування активно вивчалися в таких різних галузях як відпрацювання  методів виділення семантичних полів, етимологіїі, історії мови, когнітивістиці, прагматиці і навіть фізіології (вивчення домінантності півкуль мозку).
Наприклад, у дослідженні «Семантична структура лексичних одиниць на позначення кольору в українській мові» Т. Семашко встановила особливості семантичної структури прикметникового слова як носія безпосередньої ознаки, визначила шляхи розвитку значень слів-кольоративів, простежила за результатом семантичного розвитку слів на позначення кольору [35, с. 14].
[bookmark: _Hlk216202780]З точки зору когнітивної лінгвістики мовний концепти кольорів вивчала дослідниця А. Вежбицька. Науковиця підкреслює, що під час аналізу кольоропозначень важливо зважати на стійкі асоціативні зв’язки між концептом кольору та його "еталонним" носієм – прототипом. Дослідниця зазначає, що кольоративи здатні активізувати в уяві носія мови певні образи-прототипи, властиві культурному досвіду мовної спільноти. Наприклад, для синього кольору таким базовим образом є небо, для зеленого – рослинність, для червоного – вогонь або кров. На її думку, сприйняття кольору спирається на універсальні складники людського досвіду, які втілюються у різних мовах через характерні асоціативні моделі та концептуальні структури [48].
Семантичний аспект кольоропозначень аналізувала Н. Кухар у праці «Семантичний обсяг назв основних кольорів», де наголошує, що найбільше семантичне навантаження мають лексеми білий, чорний, червоний, синій, зелений. Наприклад, семантична група чорного кольору може бути представлена поняттями сажа, вугілля; неосвітлений сяйвом, непроглядний; густий, темний (про хмару, воду, дим); огорнутий, оповитий темрявою, похмурий; темноволосий, чорнявий; темношкірий (як ознака раси); брудний, покритий брудом [25].
На думку культурологів, колірна палітра завжди грає важливу роль в житті людини, яка змінюється в залежності від особливостей історичної епохи. Колір як одна з найважливіших категорій пізнання світу, знаходиться практично на одному рівні з такими базовими поняттями, які описують реальність як простір, час і рух. Поняття "колір" можна вважати універсальним, адже представники всіх етносів і культур здатні сприймати й розрізняти кольорові (спектральні) відтінки. Особливості колірного бачення світу представниками різних етнокультурних спільнот дозволяють говорити про існування етнічних (національних) колірних і лінгвокольорових картин світу. Національні особливості використання кольороназв у представників різних етносів обумовлюються їх менталітетом, історико-культурними традиціями, географічними факторами, відповідно, колір є одним з ключових концептів мови, що відображає його культурну своєрідність [19, с. 228-229].
Символічність і асоціативність кольору засвідчена в когнітивних та семантичних та культорологічних дослідженнях, доводить, що кольороназви є важливим інструментом концептуалізації світу. З цього можна стверджувати, що вони структурують семантичний простір фразеології та виступають своєрідними носіями національної пам’яті. Тому слушною є класифікація Т. Ф. Семашко, яка  поділяє колоративи на ядерні (основні) та периферійні, а також на конкретні й абстрактні. До ядерної групи належать найдавніші та найчастотніші кольороназви, що позначають базові хроматичні тони без відтінків: білий, чорний, сірий, червоний, жовтий, зелений, голубий, синій, коричневий. Ці лексеми мають розгалужену семантику, активно розвивають переносні значення й володіють значним конотативним потенціалом. Периферію становлять назви, що позначають відтінки або вторинні кольори (оранжевий, рожевий, фіолетовий, бурий, сизий), а найвіддаленішу зону утворюють рідковживані кольороназви (гранатовий, малиновий, каштановий). Чим далі від центра розташована одиниця, тим меншою є її конотативність і більшою залежність від мотиваційного значення. Абстрактні кольорназви (чорний, білий, сірий, червоний, жовтий, зелений, синій, голубий) відображають колір найповніше, не мають мотивованої основи, що забезпечує їх широку сполучуваність і стилістичну нейтральність. Вони формують «наївну картину» кольору та слугують основними стимулами асоціативного й культурного досвіду, тому найчастіше входять до складу фразеологізмів і демонструють різні типи семантичних трансформацій. Конкретні кольороназви (малиновий, фіолетовий, гірчичний, пісочний, брунатний тощо) мають прозорішу мотивацію та виразну внутрішню форму, але володіють меншим конотативним потенціалом і рідше стають компонентами фразеологічних одиниць [35].
Однією з актуальних проблем, на думку лінгвістів, є аналіз властивостей сполучуваності кольорів та предметів, явищ, які вони визначають, зокрема заснована на колірній лексиці, семіотика кольору з урахуванням контексту художньої   літератури,   міфології,   фольклору,   символіка    кольору.  Така універсальність кольоративів цілком очевидна з оглчяду на те, що кольороназви виражають суб’єктивне сприйняття людиною світу. У мові вони реалізуються після усвідомлення їх значення. У науці є теорія співвідношення, яка утверджує звʼязок кольору з усіма явищами та категоріями. Отже, через колір можна виразити будь-яке поняття у світі. Аналіз кольоропозначень є необхідною умовою для вияву ролі кольору в побудові візуального простору людини та обумовленості функціонування в мові, враховуючи культурно-історичні традиції різних менталітетів [45].
Культурно й етнічно доказовим матеріалом щодо специфіки властивостей сполучуваності кольорів із предметами, явищами, характеристиками є, безсумнівно, фразеологія як знакова мовна система, що позначає насамперед емоційно-експресивні й абстрактні сфери. Унікальність фразеології в тому, що вона покриває ті ділянки дійсності, які безпосередньо пов'язані з людиною, з її баченням, оцінкою реалій, із психічними особливостями особистості – пізнавальними  процесами, емоційно-вольовою стороною психіки, індивідуально-типологічними особливостями особистості тощо [41, с. 34].
Наявність позначення кольору у структурі фразеологізму становить культурно-етнічний і лінгвістичний прецедент, оскільки  колір "зашитий " у фразеологізмі набуває куди більшого спектру значень, а тому й функцій, крім як номінативної. Саме колір як окреме символьно-семантичне позначення у дистрибуції з іншими одиницями й загальною семантикою фразеологізму виявляє унікальність світобачення етносу, відображає національну картину світу. До такого висновку прийшли вчені, які детально вивчали кольоропозначення у структурі фразеологізмів.
Зокрема  стверджувалося, що "частотність уживання хроматичних й ахроматичних кольороназв у фразеологізмах антропоцентричної спрямованості пов’язане з тим, що кольори є універсальними функціональними реаліями й можуть бути легко використані при побудові різних мовних і культурних моделей, у тому числі й фразеологічних" [3, с. 48].
Якщо зважати, що фразеологізми здебільшого ідентифікують спектр поведінково-характеризувальних особливостей людини, то кольоративи дозволяють ідентифікувати "специфіку асоціативно-культурних традицій етносу. Зібраний фразеологічний матеріал з компонентом “хроматична кольороназва” однозначно вказує на те, що здебільшого характеризується, перефразовується чи описується зовнішній або внутрішній світ людини" [3, с.46].
Інший напрям аналізу кольоропозначень у фразеологізмах полягає у їх подвійному використанні з метою «орозмовлення» мови, який суголосний і мові художньої прози [20]. Тому погоджуємося з висновками цієї дослідниці, що "В українській мові на основі назв на позначення кольорів, передусім прикметників, формуються численні сталі сполучення. Вони є продуктивним засобом поповнення фразеологічного фонду української мови. Із представлених в українській мові ФО з колоративним компонентом найчастотнішими є утворення з прикметниками чорний, білий, червоний. З іншими колоративами зафіксовано менше словосполучень, наприклад, із прикметниками: зелений, оранжевий, сірий, голубий, жовтий, синій, рожевий, коричневий. У поодиноких випадках вживаються також інші колоративи (напр.: фіолетовий, рудий, сизий тощо )" [20].
[bookmark: _Hlk216700114]Утім найбільш перспективним з огляду на кількість і глибину досліджень вважаємо лінгвокультурологічний напрям удокладнення кольоропозначень у фразеологізмах, адже "колірний код співвідноситься з найдавнішими архетипними уявленнями людини, несе інформацію про культурні норми, відображає світоглядні установки українців: кодує, описує, структурує і оцінює буття людини" [13]. Висновки авторки про те, що в "основі цих фразеологізмів знаходяться архетипні значення кольороназв, обумовлені первинними асоціаціями та реакціями на колір найважливіших для людини явищ і об’єктів дійсності: дня, ночі, води, зміни сезону" [13] вважаємо перспективними щодо розгортання подальших етнолінгвістичних досліджень на матеріалі української фразеології.
Отже, кольоропозначення у структурі фразеологізмів можуть бути  проаналізовані в межах лінгвостилістики, семіотики, лінгвокультурології, етнологї і власне лінгвістики, що переконує в унікальності феномену кольору у структурі фразеологізму. 
У цьому дослідженні деталізуємо функційний аспект кольоропозначень, адже виявлення функцій кольорів, передбачаємо, дозволить визначити специфіку універсальності чи, навпаки, унікальності цих вербальних знаків у структурі інших прецедентних текстів – фразеологічних одиниць. 



[bookmark: _Toc216810880]РОЗДІЛ 2. СЕМАНТИКО-ПАРАДИГМАТИЧНА Й ФУНКЦІЙНА СПЕЦИФІКА КОЛЬОРОНАЗВ У СКЛАДІ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ

[bookmark: _Toc216810881]2.1. Особливості лексико-семантичного групування кольоративів
Класифікація колірних лексем виникла внаслідок розпізнавання їх первинних форм. У давньому суспільстві розрізняли кольори на основі контрастної ознаки світлий – темний, але інтенсивність формування як темного, так і світлого спектрів постійно зростала [8, с. 57].
Багато мовознавців, зокрема, О. Дзівак, В. Горобець та Т. Семашко, поділяли кольороназви за етимологічним принципом. Вони визначають назви кольорів як первинні, що не співвідносяться в сучасній мові з іменниками-референтами, означають абстрактні колірні якості, походження яких розкривається за допомогою етимологічного аналізу (жовтий, зелений, червоний) та вторинні, або ж умотивовані, утворені за колірною подібністю до предметів і явищ навколишнього світу (багряний, рожевий).
Найдавнішими є, звичайно, назви, що втратили свою внутрішню форму. Бѣлий, жовтий, зелений, сѣрий, чорний – це так звані первинні назви, які є спільним надбанням слов’янських мов і сягають корінням аж у праслов’янський мовний ґрунт. Давніми щодо походження є також назви рудий, сѣній, червоний, голубий. Остання назва в цей період розвитку української мови поступається перед словом блакитний [8].
[bookmark: _Hlk216701924]Умотивовані назви кольорів — це слова пізнішого походження, що не втратили семантичних зв’язків з утворюючим словом і можуть легко замінюватися у певній мовній ситуації відповідними іменниковими порівняльними зворотами, напр.: василковий, тобто  кольору суцвіття васильків. Значення слів цієї групи особливих пояснень не потребують, крім назв gранатовий (гранатовий) та канаровий. Прикметник gрантовий подано у пам’ятках української мови XVI ст. із значенням кольору плода Punica  granatum – темносиній, індиговий. Прикметник канаровий походить від канаръ — назви співучого птаха з жовтим оперенням, завезеного до Європи з Канарських островів у XVI ст. (пор. фр. саnаrі).  [8].
За класифікацією А. Критенко, кольороназви української мови прийнято поділяти на основні й другорядні. Основними є назви давнього походження, генетично споріднені з кольоропозначеннями в інших слов’янських мовах, вони становлять ядро всієї лексико-семантичної групи кольороназв, навколо якого розташовані назви пізнішого походження. Цими основними є сім семантично незалежних назв, які позначають – колір без відтінків: червоний, жовтий, зелений, голубий, синій, білий, чорний. Усі інші є назвами відтінків основного тону, що вказують на міру вияву колірної якості, на інтенсивність колірного тону, змішування кольорів, на колірну ознаку, якої набув предмет у результаті якоїсь дії чи процесу, і на ряд інших ознак. Вони семантично об’єднуються навколо основних: це майже всі наявні в мові колірні назви (сіруваті, зелененький, чорнющий, блідий, багристий та ін.) [23].
Існує також поділ кольороназв відповідно до фізичних властивостей самих кольорів, тобто поділ на хроматичні й ахроматичні. 
Ахроматичні кольори – це всі відтінки сірого в діапазоні від білого до чорного. Назва походить від грец. α- заперечення, протиставлення + χρωμα – колір, тобто в буквальному перекладі – заперечення кольору. Білий – це найяскравіший ахроматичний колір, чорний – найтемніший [34, 42].
На основі укладеної нами картотеки за тлумачним словником української мови було виділено ахроматичний білий колір і переконливу  кількість вторинних кольорів на позначення білого: білосніжний (яскраво-білий; білий, як сніг) [5, с. 81], алебастрово-білий (дуже білий) [5, с. 21], стеариновий (колір стеарину: речовини білого або жовтуватого кольору) [5, с. 1388], біль (яскраво-білий колір; білість) [5, с. 29], мармуровий (у переносному значенні вживається на позначення кольору обличчя: білий, гладкий, як мармур) [5, с. 647], молочний (кольором схожий на молоко; матово-білий) [5, с. 686], срібний [5, с. 1380], опаловий (який має колір опалу; молочно-білий з райдужними відтінками та голубуватим або жовтуватим полиском) [5, с.844], крейдяний (у переносному значенні який має колір крейди; білий) [5, с. 584]. Ахроматичні кольори відрізняються повною відсутністю кольорового тону. Головною відмінністю між ахроматичними кольорами є їх світлота. Наприклад, ахроматичний колір сірий має варіанти сірявий (із сірим відтінком, трохи сірий; сіруватий) [5, с. 1325], сіруватий [5, с. 1325], срібний [5, с. 1380], сталевий (у переносному значенні кольору сталі; світло-сірий із сріблястим полиском) [5, с. 1383], сизий (темно-сірий із синюватим полиском; сіро-голубий. Може вживатися для характеристики шкіри обличчя та його частин: сіре з синюватим відтінком) [5, с. 1313], попелястий (кольору попелу, сірий) [5, с. 1053], попільний (який відсвічує кольором попелу, має колір попелу; сірий) [5, с. 1058], димчастий (який має колір сірого диму; попелясто-сірий) [5, с. 296], димний (кольором схожий на дим, кольору диму; сірий) [5, с. 295], сріблистий [5, с. 1380], фулігінозний  (який має колір сажі) [5, с. 1552], шаровий (сіро-димчастий)[ 5, с. 1614], крицевий (який має колір криці; світло-сірий) [5, с. 588], свинцевий (темно-сірий, кольору свинцю) [5, с. 1297], мишастий (у переносному значенні вживається на позначення масті тварин; кольором схожий на мишу, сірий) [5, с. 669].
На позначання чорного використовують також такі лексеми: чорнуватий (з чорним відтінком, трохи чорний) [5, с. 1606], аспідний (який має колір аспіду; чорний) [5, с. 43], смоляний (має чорний колір і смоляний блиск; у переносному значенні вживається на позначення кольору волосся: дуже чорний і блискучий) [5, с. 1350], чернь (застаріла назва чорного кольору; чорнота) [5, с. 1599], воронів (кольором схожий на ворона; чорний) [5, с. 202], вугляний (який має колір вугілля, чорний) [5, с. 211], землистий (у розмовному мовленні може вживатися на позначення кольору обличчя, шкіри людини: сірувато-блідий; інше значення: взагалі що-небудь кольору землі) [5, с. 457], чорнильний [5, с. 1605], маренго [5, с. 646].
Коли поверхня відбиває більше світлових променів, вона здається світлішою, а якщо менше – темнішою. Чорна поверхня відбиває тільки 3 % падаючого світла, сіра – 40 %, а біла – аж 80 %. Абсолютно чорних і абсолютно білих кольорів у природі не існує. Найчорніший природній колір має сажа і чорний оксамит, а найсвітліший білий – порошок сірчано-кислого барію [34, с. 43].
Зібраний матеріал щодо ахроматичних кольорів переконує, що  позначень щодо ахроматичних кольорів переконлива кількість, яка дозволяє удокладнити відтінкову палітру білого, сірого й чорного кольорів. 
Хроматичні кольори – це ті кольори та їхні відтінки, які розрізняються у спектрі: червоний, жовтогарячий, жовтий, зелений, блакитний, синій, фіолетовий. Серед них також виділяють первинні кольори – червоний, жовтий, синій [34, с. 43].
[bookmark: _Hlk216709179]Серед хроматичних кольорів найширше представлений червоний колір, який виражений такими номінаціями на позначення відтінків червоного: теракотовий [5, с. 1443], багряний [5, с. 54], багрянистий [5, с. 54], багровий [5, с. 54], бурячковий [5, с. 103], вогненний [5, с. 197], вогняний [5, с. 197],  полум’яний [5, с. 1038],  кармазиновий 5, с. 525], кораловий 5, с. 573], калиновий [5, с. 514], кривавий [5, с. 585], червлений [5, с. 1597], пурпурний [5, с. 1189], рум'яний [5, с. 1279], рубіновий [5, с. 1277], малиновий [5, с. 640],  малиново-червоний [5, с. 640], червіньковий [5, с. 1597],  фуксиновий [5, с. 1552], червоногарячий [5, с. 1597], вишневий [5, с. 162], жаристий [5, с. 364], жаркий [5, с. 364], кров’яний [5, с. 590], маковий [5, с. 638], пломенистий [5, с. 985], порфірний [5, с. 1074], сургучний [5, с. 1416], кумачевий [5, с. 596], вохристий [5, с. 204], цинамоновий [5, с. 1584].
Варіантних позначень жовтого кольору порівняно менше: золотий [5, с. 475], кремовий [5, с. 585], половий [5, с. 1036], солом’яний [5, с. 1355], бурштиновий [5, с. 103], восковий [5, с. 203], вощаний [5, с. 204], вохристий [5, с. 204], вівсяний [5, с. 163], гірчичний [5, с. 243], кукурудзяний [5, с. 595], пшеничний [5, с.1192], цитриновий [5, с. 4586], медовий [5, с. 655], сонячний [5, с. 1357], лимонний [5, с. 614]. Генетично назви кольорів органічно пов’язані зі словами предметного значення. Семантичні та етимологічні дослідження слів свідчать, що назви кольорів виникають як слова-характеристики, відбивають у своєму лексичному значенні ту абсолютну властивість чи ознаку предмета. Так, наприклад, в основі назви кольору помаранчевий [5, с.1040] лежить порівняння з кольором плодів стиглої помаранчі. Назви барв, утворенні за колірною схожістю, виникли пізніше порівняно з так званими «первинними кольорами» (червоний [5, с.1597], жовтий [5, с.370], синій [5, с.1317], зелений [5, с.456]), в результаті подальшого розвитку абстрагуючої властивості людського мислення.
Найменшим набором лексем, з-поміж первинних кольорів представлений синій колір: бразолійний [5, с. 95], бузиновий [5, с. 100], електрик [5, с. 304], індиговий [5, с. 496], кобальтовий [5, с. 549], сапфіровий [5, с. 1294], терновий [5, с. 1445], яхонтовий [5, с. 1650].
Тим часом блакитний колір представлений ширше: голубий [5, с. 251], аквамариновий [5, с. 16], ультрамариновий [5, с. 1504], барвінковий [5,  с. 61], бірюзовий [5, с. 85], волошковий [5, с. 201], лазурний [5, с. 604], лазуровий [5, с. 604], небесний [5, с. 747], небесно-блакитний [5, с. 747], небесно-голубий [5, с. 747], аквамариновий [5, с. 16], лазурний [5, с. 604], лазуровий [5, с. 604], небесний [5, с. 747], небесно-блакитний [5, с. 747], небесно-голубий [5, с. 747]. Збагачення словника кольорів підпорядковується певним законам, воно йде в основному у напрямку розширення назв відтінків основних кольорів спектра. Це прикметники вивідні від назв металів, плодів, рослин, тварин, мінералів, продуктів харчування, явищ природи, назв тканин, назв технічних витворів з яскраво вираженим забарвленням.
Кількісно незначно представлений коричневий колір із варіантними позначеннями: теракотовий (який має колір теракоти; червонувато-брунатний) [5, с. 1443], брунатний (коричневий, каштановий колір) [5, с. 99], бронзовий (який має колір бронзи; золотисто- коричневий) [5, с. 98], каштановий (кольором схожий на плід каштана; брунатний) [5, с. 531], русий (вживається у значенні кольору волосся: світло-коричневий з жовтуватим або сіруватим відтінком) [5, с. 1279], іржавий, рідше ржавий (який має колір іржі) [5, с. 505], цинамоновий (кольору кори цинамону; брунатний) [5, с. 1584], шоколадний (кольору шоколаду; коричневий) [5, с. 1627]. 
Отже, з-поміж лексичних шарів, які складають основний словниковий фонд мови, належне місце займає лексико-семантична група назв кольорів. У сучасній українській мові колірна характеристика предметів та явищ дійсності здійснюється через розгалужену, якісно й кількісно розвинену лексико-семантичну групу – систему кольоропозначень. 
Не всі кольороназви однаково продуктивні у творення фразеологічних одиниць. Наприклад, із зафіксованих Т. Ф. Семашко 963 фразеологічних одиниць з колоративним компонентом найчастотнішими є фразеологізми з прикметником чорний (214), білий (186), червоний (149). З іншими колоративами зафіксовано менш частотні утворення: з прикметником зелений (103), оранжевий (85), сірий (69), голубий (63), жовтий (30), синій (28), рожевий (22), коричневий (14). У поодиноких випадках вживаються також інші колоративи (напр.: фіолетовий, рудий, сизий тощо) [35].
[bookmark: _Hlk216797662]Лексико-семантичне групування кольоративів в українській мові ґрунтується на поєднанні етимологічних, семантичних, фізичних і когнітивних критеріїв. Ядро колірного лексичного поля становлять найдавніші, немотивовані назви основних кольорів (білий, чорний, червоний), які характеризуються широкою сполучуваністю, високим ступенем абстракції та значним конотативним потенціалом. Периферійні ж кольороназви, що зберігають прозору внутрішню форму й тісний зв’язок з конкретними об’єктами реального світу, мають обмежену семантичну та фразеологічну продуктивність. 

[bookmark: _Toc216810882]2.2 Функційна специфіка кольороназв  у складі фразеологічних одиниць
[bookmark: _Hlk216797772]Встановлення функції кольоропозначень в українській фразеології безпосередньо пов’язане з завданнями ідентифікації національно-культурного сприйняття кольору, а тому виявлені функції суголосні ідеї кумулятивності соціокультурного представлення ментальності народу.
З огляду на специфіку представлення, дистрибуції й закріпленого символьного позначення за тим чи тим кольором, можна ідентифікувати чотири головні функції кольоративів у фразеологічних одиницях української мови:  характеризувальна, контрастивна, символьна й асоціативна (рисунок 1). Деталізуємо кожну з них.


Рисунок 1. Функції кольоративів у фразеологічних одиницях української мови

[bookmark: _Hlk216797844]Характеризувальна функція. З-поміж чотирьох головних функцій кольоропозначень в українських фразеологізмах найбільш частотна характеризувальна функція, яка дозволяє ідентифікувати реалію чи людину за різними ознаками. Характеризувальна функція колороназв у фразеології полягає в образному вираженні якостей, дій, вчинків людей, предметів чи явищ, дозволяючи оцінювати їх позитивно чи негативно через уживання кольорних позначень, але здебільшого ахроматичного спектру. 
[bookmark: _Hlk216797893]Здебільшого це фразеологізми портретно-характеризувального семантичного типу  з елементами позитивної чи негативної оцінки: (аж) у роті чорно, дивитися крізь рожеві окуляри, до зеленого змія упитися. 
[bookmark: _Hlk216797908] Іноді в таких  фразеологізмах кольоративи є інструментом  створення гумористично-сатиричного мікроконтексту: жовтороте пташеня [37, с. 583] у голові зелені овочі (в кого) [42, с. 137].
Останнім часом спостерігаємо фразеологізми новітнього часу, де кольоратив сірий з характеризувальною функцією є опорним у фразеологічній одиниці й позначає невизначеність з огляду на те, що сірий колір є перехідним між двома ахроматичними кольорами й означає усереднений колір, середній між білим і чорним: сіра зона ̔невизначена зона бойових дій’. До таких же можна уналежнити ужиткові фразеологізми з кольоративом сірий з характеризувальною функцією: сіре життя, сіра маса(людей), сірий кардинал.
Або, наприклад, кольоратив чорний, який належить до найдавніших назв кольорів, що сягає індоєвропейської мовної спільноти, позначає найтемніший з усіх кольорів. З огляду на давність походження у фразеологізмах виконує усі чотири функції, оскільки має прозорі символьно-асоціативні зв’язки з ніччю, тривогою, напруженістю, а тому й важкістю життя, важкістю характеру чи праці (тримати у чорному тілі, чорна робота), незрозумілістю, а тому затемненістю життєвої ситуації.
[bookmark: _Hlk216798151]Очевидно, саме тому антитеза у межах фразеологічної одиниці – цілком очевидний прийом природного протиставлення, втіленого ахроматичними кольорами чорний-білий: видавати біле за чорне, чориним по білому написано, у білому тілі чорна душа. 
Уточнення потребує характеризувальна функція червоного кольору, наприклад, у фразеологізмі проходити червоною ниткою. Вважаємо, що  в подібних фразеологічних одиницях втілено сигнально-характеризувальна функція червоного кольору з огляду на його конроверсію: з одного боку, червоне символізує радість, красу, любов і повноту життя, а з іншої – ворожнечу, помсту, війну, а тому пов’язується з агресивністю, пораненням, тобто асоціацією з кров’ю чи болем, або ж збентеження, що в цілому є негативними виявами психоемоційного стану людини: червоний як рак, червоний, як кров, пустити червоного півня.
[bookmark: _Hlk216797989]Отже, характеризувальна функція кольоративів в українських  фразеологізмах має виразну антропоцентричну спрямованість, оскільки більшість фразеологізмів із кольороназвами описують людину крізь призму її почуттів, настроїв, соціального статусу та життєвих обставин. Колір у цих фразеологізмах не тільки називає ознаку, але й виконує оцінно-експресивну функцію, надаючи характеристиці емоційно забарвленого й культурно маркованого, а тому зумовленого змісту.
У межах цієї функційної підгрупи найбільш очевидні фразеологізми на позначення характеру/ емоційного/ фізичного стану людини:
злість:  у роті чорно [37, с. 766]; дивитися самим білим [42, с. 61];
похмурість, смуток: як (мов) чорна хмара [37, с. 746]; як (мов) чорний віл на ногу наступив [37, с. 110]; чорні дні [37, с. 377];
апатія: нудити / занудити білим світом [37, с. 442], на світ білий не хочеться дивитись [37, с. 196]; 
відчай: не бачити світу білого [37, с. 25], білі руки ламати [37, с. 236], світ білий закрився [37, с. 633];
втома, запаморочення: аж білий світ крутиться [37, с. 631], в очах білі метелики [37, с. 368];
сором: червоний як рак [42, с. 25]
наївність: у рожевих фарбах [37, с. 734];
сп’яніння: білий орел [42, с. 370], як мерин сивий [42, с. 223],
людина, яка робить щось не так: сатана – зелені очі [42, с. 438];
божевілля: жовта картка (у кого) [42, с. 235];
[bookmark: _Hlk216694018][bookmark: _Hlk216730926]Кольоративи з характризувальною функцією маловживані у фразеологізмах на позначення соціального статусу чи походження особи:
високий соціальний статус: біла кість [37, с. 298], тече голуба кров [37, с.315];
низький соціальний статус: сіра свита [37, с.631];
маргінальність: біла ворона [37, с. 125], синя панчоха [с. 484];
непомітна люлина: сірий коник [42, с. 272];
Характеризувальна функція кольоративів виявлена у фразеологізмах на позначення посади:
начальник дільниці в шахті: біла каска [42, с. 236];
директор шахти: голуба каска [42, с. 236];
Із такою ж функцією виявлено фразеологію на позначення вікової специфіки особи:
[bookmark: _Hlk216699171]молодість (недосвідченість): молодий та зелений [37, с. 402], жовтороте пташеня [37, с. 583], у голові зелені овочі (в кого) [42, с. 137];
старість: до сивого (білого) волосу [37, с. 123], старий, як білий світ [37, с. 690].
Характеризувальна функція кольоративів домінує у фразеологізмах на позначення предметів чи явищ:
невизначеного кольору: сіро-буро-пошкарябаний [42, с.137];
про занедбаний город: сірі завелися [42, с. 137].
Характеризувальна функція не лише фіксує індивідуальний стан чи ознаку, а й типізує людину або ситуацію й співвідносить їх із певною соціально й культурно впізнаваною моделлю.
[bookmark: _Hlk216798052]Попри те, що сприйняття кольору та його оцінка й частотне повторюване вживання – це явище суб'єктивне, пов'язане не тільки з характеристиками самих кольору, а й із індивідуальними психофізіологічними процесами, наведені приклади доводять, що функція характеристики людини або явища на основі кольоропозначень дуже властиве українцям, що й закріплено в українській фразеології. Кількісне співвідношення вживаних кольоративів із характеризувальною функцією подано на рисунку 2. Отже, схиляємося до думки, що характеризувальна функція максимально властива ахроматичним кольорам, які максимально прозоро дозволяють втілити протиставлення ̔хороше-погане’ кольорами чорний-білий.



Рисунок 2. Фразеологізми з характеризувальною функцією кольоративів

[bookmark: _Hlk216798242]Контрастивна функція кольоропозначень у фразеологізмах. Контрастне сприйняття – це вплив мовних категорій на перцепцію. У ділянці кольороназв це виявлено, зокрема, у тому, що мовні категорії кольору збільшують перцептивну різницю на межі категорій [ 12, с.73]. 
[bookmark: _Hlk216798273][bookmark: _Hlk216694420]Функція контрастивності найбільш представлена в межах протиставлення ахроматичних кольорів – чорного й білого. Вони формують універсальну опозицію: негативне / позитивне, неправда / правда, зло / добро, хаос / порядок. 
Ідентифіковано такі протиставлення в межах фразеологізмах:
 правда/неправда, зокрема перекручувати факти: видавати біле за чорне [37, с. 67];
чітко, однозначно: чорним по білому [37, с. 766], білими нитками шито [37, с.775].
«Чорний» на позначення негативних явищ:
злочин: чорне діло [37, с. 206]; 
лайка: чорне слово [37, с. 666];
важкі часи: чорні дні [37, с.209];
Фразеологізми з компонентом чорний репрезентують явища, які  сприймаються як соціально або морально неприйнятні. У цих одиницях чорний колір виконує функцію узагальнення  негативу відразу відносячи явище до певної категорії: " Оптично контраст білого і чорного вважається найпотужнішим, аналогічно контрастують і символічні значення цих двох кольорів у фразеології. Стійкі лексичні одиниці, де використано назву чорного кольору, характеризують різні негативні емоції, вчинки та реалії людського буття: тримати в чорному тілі – страх, знущання; чорне діло – злочин, гріх; чорні дні – горе чи невдача. Як бачимо, використання лексем на позначення чорного кольору в українській фразеології демонструє послідовність у символічному трактуванні «чорного» як кольору для позначення негативних аспектів людського буття" [32, с.44].
«Білий» на позначення сакрального:
апатія: на світ білий не хочеться дивитись [37, с. 196], нудити / занудити білим світом [37, с. 442];
смерть: покинути білий світ [37, с. 534]; світ білий закрився [37, с.633], білі бебіки (бебики) начепити [42, с. 55], купити (надіти/ вдягнути) білі тапки [42, с. 482];
заручини: зав’язано білий світ [37, с. 240].
На відміну від «позитивного» у побутовому розумінні, білий у функції категоризації часто пов’язаний із екзистенційними межами буття. 
Таких фразеологізмів достатньо, аби підтвердити тезу про те, що «фразеологічні одиниці є унікальним явищем, що зумовлюється асиметрією між їхніми денотативними референтами і сигніфікативною системою у процесі функціонування» [12, с.74].
[bookmark: _Hlk216798319]Полярне протиставлення загалом властиве людині, але у фразеології воно доведене до абсолюту: "  У європейській культурі, наприклад, одне зі значень чорного кольору пов’язується з трауром, жалобою, в той час, коли білий асоціюється із життям і чистотою, чесністю, радістю, шлюбом тощо" [6, с.5]. Контрастне використання ахроматичних кольорів у фразеологізмах пов'язано з переосмисленням самого поняття кольору з його символічним змістом, опертим на фізичні властивості й природу кольору. Такі кольоративи стають умовно-абстрактними маркерами полярності, а, отже, виконують функцію категоризації.
Важливий механізм такого контрастування, адже не тільки полярність представлена переосмисленням дійсності через колір, але й асоціативно-історичні особливості й давність фразеологізмів із кольороназвами дозволяє 
встановити зв'язки між фразеологізмом і життєвою ситуацією чи  людиною й її характером. 
Наприклад, наведений вище фразеологізм біла кістка [37, с. 298] зі значенням ̔людина вищого соціального походження’ (привілейованого стану)
протиставляється стійкому поєднанню чорна кістка  ̔людина не дворянського походження’  категоризує опозицію походження винятково кольоративом , створюючи природну бінарну опозицію ̔біле-чорне’.
[bookmark: _Hlk216798382]Загалом в українській фразеології контраст за допомогою кольоропротиставлення ̔біле-чорне’ вельми представлене: про (на) чорний день (чорну годину) і білий (Божий) світ; чорний піар-білий піар; видавати біле за чорне; чо́рним по білому написано; від білого світу до темної ночі; біла магія й чорна магія. Така "популярність" може бути обґрунтована тим, що первинною у сприйнятті світу людиною була характеристика предметів і явищ з погляду світлий-темний, а в результаті і білий-чорний, що закріпилося у фразеології як категоризація світорозрізнення.
Появі таких фразеологізмів із опозиційними кольоративами, очевидно сприяли асоціативні зв'язки між явищами: смерть – темне, чорне, відсутність кольору, життя – Богом дане, під сонцем,  атому світле. Таке протиставлення пов’язане із символьною функцією кольоропозначень у фразеологізмах. Адже "У європейській культурі білий колір загалом має значення як позитивний маркер. <…>Білий колір весільної сукні нареченої – це символ невинності, сексуальної чистоти, незайманості. Народження дитини асоціюють з білим і часто батьки купують для малюків одяг білого кольору, особливо перед народженням, коли їм невідома їхня стать. Коли йдеться мова про хороших, слухняних дітей, а також про людей, які завжди готові надати допомогу простежується асоціація з білим кольором. Медичний персонал носить білі халати, що означає їхню чистоту, стерильність" [6, с.6].
[bookmark: _Hlk216798453]Символьна функція кольоративів у фразеологізмах. Виділена функція  стає очевидною з огляду на те, що "в українській фразеології колір постає як глибинний соціокультурний елемент, що акумулює і транслює загальнолюдські та національні цінності та ідеї" [31, с.45]. 
Фразеологізми з символами емоційно-психічних станів:
щастя: синій птах [37, с. 582];
осуд: чорна пляма [37, с. 522].
Як і у випадку з 
Недійсна мрія: голуба квітка [42, с. 238].
сварка: чорна кішка пробігла [37, с.298].
[bookmark: _Hlk215426316]Символи стихій, природних явищ:
вогонь (пожежа): червоний півень [37, с. 504];
загалом довкілля вдень: білий світ [37, с.415].
сніг: білі мухи [37, с.413].
Символ плину часу:
[bookmark: _Hlk215426803]протягом доби: від білого світу до темної ночі [37, с. 636], до білого світа [37, с. 632];
довгий проміжок часу: до зелених віників [37,с. 110], до білого снігу [37, с. 672].
 Символ фізичних станів:
втома, запаморочення: аж білий світ крутиться [37, с. 631], в очах білі метелики [37, с. 368];
кровотеча: червона юшка [37, с. 784]. Деякі слушні спостереження щодо символьності, зокрема червоного кольору у фразеологізмах висловила О.В.Назаренко: "На відміну від білого і чорного, він належить до так званих хроматичних кольорів і з усіх трьох є найбільш амбівалентним символом. Символічні значення червоного визначаються «виглядом» крові. Всі «червоні речі» в уяві первісних людей поділялися на дві категорії, залежно від того, приносять вони добро або зло. Але, незалежно від своєї валентності, всі «червоні речі» володіють силою, оскільки кров – сила, без якої людина вмирає"[32, с.45]. Тому символізація поранення й навіть смерті із червоним кольором цілком прозора, якщо не очевидна, що демонструють і фольклорні зразки, де душі померлих героїв  забирає червоний птах, а обличчя небіжчика накривають червоною китайкою.
Оцінка вартості:
дешевизна: красна ціна [37, с. 758];
Соціальна поведінка:
Визнання поразки: викинути білий прапор [42,  с. 100];
Евфемізми:
алкоголь: зелений змій [37, с. 267];
машина, у якій перевозять ув’язнених: чорний ворон [37, с. 124];
лайка: чорне слово [37, с. 666];
брехня: казка про білого солом’яного бичка [37, с. 285];
смерть: покидати білий світ [37, с. 534], світ білий закрився [37, с.633];
[bookmark: _Hlk216798606][bookmark: _Hlk216798589]про когось божевільного: жовта машина приїхала (за ким) [42,  с. 321]; 
[bookmark: _Hlk216798542]мрійливість, наївність: дивитися крізь рожеві окуляри. Символізацію цього кольоропозначення у наведеному фразеологізмі деталізують так: "Значення фразеологізму дивитись крізь рожеві окуляри [5, с. 198] також пов’язане із семантичною символікою цього кольору. Рожевий колір походить від сполучення червоного і білого, тому його семантика сполучає в собі значення цих двох кольорів. Він символізує водночас пристрасть із чистотою і невинністю білого. Рожевий колір часто використовується як символ кохання, чуттєвості, жіночності. Цей колір символізує кохання, мрійливість, доброту і ніжність. Його часто використовують для гендерного маркування ознак жіночності. Оскільки жінка у світовій культурі асоціюється із чуттєвою частиною сприйняття світу, тому й лексема «рожевий» у цьому випадку позначає особливе світосприйняття, пов’язане з певною наївністю"[32, с.45].
[bookmark: _Hlk216798506]Символізація кольору у фразеології виконує переважно когнітивну функцію узагальнення досвіду, дозволяючи передати складні психоемоційні або соціальні явища. Наприклад, символізація ахроматичного білого кольору цілком підтверджена як культурологічними спостереженнями: "В українській культурі білий колір – означає невинність, чистоту й радість. Він нейтральний: пов’язаний з чарівною силою денного світла, що виражає спорідненість із Божественною силою" [6, с.8], так і семантикою фразеологізмів із кольоропозначенням білого. 
Подібну думку висловлюють інші дослідники з огляду на широке представлення кольоративу білий у фразеологізмах: "Оцінка білого кольору, передана у фразеологізмах, не завжди однозначна, пов’язана з позитивними асоціаціями, як, скажімо, у сполученні з іменниками день, світ: фразема білий світ означає "все навколишнє, предмети, явища природи, соціальне становище", на білому світі – "на землі, серед людей", серед білого дня – "вдень, повсякчас", але дієслово нудити вносить у фразеологізм негативне емоційне забарвлення: білим світом нудити – нидіти, не знаходити собі місця, не бачити сенсу життя" [24, с. 40].
[bookmark: _Hlk216798670]Асоціативна функція кольоропозначень у фразеологізмах. Характерною для кольоропозначень у складі фразеологізмів є асоціативна функція, яка підтримується прямим чи опосередкованим порівнянням. Кольори, які існують у природі, становлять тримірну  систему, тобто кожен колір може змінюватись у трьох вимірах, які характеризують колірний тон, насиченість і світлість. Саме ці природні характеристики кольорів детермінують максимальну кількість аналогій-символів, які закріпилися в історії українського етносу, як маркерні відтворювані конституанти.

Рисунок 3. Детермінанти асоціативної функції кольоропозначень в українській фразеології

Асоціативна функція ґрунтується на здатності кольору викликати стійкий зоровий образ, який слугує основою для вторинної номінації. Вона  відображає наївну (донаукову) модель світу, у якій пояснення явищ ґрунтується не на абстрактних категоріях, а на безпосередньо спостережуваних аналогіях.
Порівняння за ознакою кольору: 
[bookmark: _Hlk216798820]блідість: білий, як крейда [37, с. 476], жовтий, як віск [37, с. 111];
почервоніння шкіри: червоний як рак [42, с. 25]
запаморочення: білі мухи [37, с. 386]; 
вогонь (пожежа): червоний півень [37, с. 504];
сніг: білі мухи [37, с.413].
дозвіл: зелена вулиця. Із приводу останнього фразеологізму актуальним, хоч і розлогим здається пояснення Назаренко О.В.: "Фразеологізм зелена вулиця [5, с. 139] належить також до тих лексичних сполук, що утворилися на основі вторинної семантики колірного значення слова. Зелений колір є символом добробуту, здоров’я і життя людини, розум і любові. Цей колір найчастіше асоціюється з весною, пробудженням і дозріванням природи, оновленням та відродженням життя у зв’язку з приходом весни. Зелений є символом безперервності життя, безсмертя. У більшості країн грошові одиниці мають зелене забарвлення, це дає підстави стверджувати, що символом цього кольору є також багатство, добробут і стабільність. У морській термінології зелений прапор використовували для позначення аварії, на дорозі зелений колір світлофора дозволяє рухатися. Також зелений колір є символом молодості і незрілості. Особливого значення набуває цей колір у зв’язку з поширенням різноманітних екологічних рухів, що виступають на захист природи. Часто такі організації використовують для свого позначення узагальнене поняття «зелені». Як бачимо, у цьому фразеологізмі «зелений» синонімічний до поняття «дозволений», що, у свою чергу, базується на використанні цього кольору для попереджувальних знаків" [32, с. 45].
Порівняння за станом/поведінкою тварин:
[bookmark: _Hlk216798851]пропасти без сліду: як руда миша зимою [37, с. 390];
похмурість: як чорний віл на ногу наступив [37, с. 110];
тяжко працювати: як чорний віл у ярмі [37, с. 110]
Асоціації за простором і часом:
дуже далеко: за синім морем [37, с. 406];
протягом доби: від білого світу до темної ночі [37, с. 636], до білого світа [37, с. 632];
[bookmark: _Hlk216798890]довгий проміжок часу: до зелених віників [37, с. 110], до білого снігу [37, с. 672].
Порівняння з погодними явищами:
[bookmark: _Hlk216798877]похмурість: як чорна хмара [37, с. 746] чорні хмари збираються [37, с.747];
Асоціативна функція кольоропозначень у складі фразеологічних одиниць ґрунтується на зіставленні явищ реального світу з наочно сприйманими образами, що актуалізуються через колір. Вона апелює до чуттєвого, тілесного та просторового досвіду людини і реалізується переважно через порівняльні конструкції.
Отже, аналіз фразеологічних одиниць із компонентами кольороназв засвідчує, що колір у сучасній українській фразеології є багатофункційним семантичним засобом, який поєднує описову, оцінну та когнітивну складові.
Кольороназви не лише позначають колірний аспект об’єкта чи явища, а й служать засобом передачі емоційного стану, соціального статусу, моральної оцінки або культурно-історичної інформації. У межах характеризувальної функції вони ідентифікують людину, її психофізичні риси та внутрішній стан; функція категоризації реалізується через контрастні опозиції, зокрема чорний/білий, що дозволяє впорядковувати явища за ознаками негативного/позитивного, неправдивого/правдивого; символьна функція підкреслює національно-культурні та архетипні значення кольорів, а асоціативна спирається на наочні, сенсорні образи, що активізуються у свідомості мовця.








[bookmark: _Toc216810883][bookmark: _Hlk216797424]ВИСНОВКИ

Наявність позначення кольору у структурі фразеологізму становить культурно-етнічний і лінгвістичний прецедент, оскільки  колір "зашитий " у фразеологізмі набуває куди більшого спектру значень, а тому й функцій, крім як номінативної. Саме колір як окреме символьно-семантичне позначення у дистрибуції з іншими одиницями й загальною семантикою фразеологізму виявляє унікальність світобачення етносу, відображає національну картину світу. Кольороназви становлять відкриту й динамічну лексичну підсистему, якій притаманна історична стабільність, структурна різноманітність і багатошарова символічна семантика. Розвиток їх семантики визначається, з одного боку, різнобарвністю довкілля, а з іншого – соціокультурною природою кольору, що проявляється в його експресивних, асоціативних і символічних властивостях.
Лексико-семантичне групування кольоративів в українській мові ґрунтується на поєднанні етимологічних, семантичних, фізичних і когнітивних критеріїв. Ядро колірного лексичного поля становлять найдавніші, немотивовані назви основних кольорів (білий, чорний, червоний), які характеризуються широкою сполучуваністю, високим ступенем абстракції та значним конотативним потенціалом. Периферійні ж кольороназви, що зберігають прозору внутрішню форму й тісний зв’язок з конкретними об’єктами реального світу, мають обмежену семантичну та фразеологічну продуктивність. 
Через використання кольорових компонентів фразеологізми відображають психологічний стан людини, соціальні ролі, моральні оцінки та культурні уявлення, створюючи когнітивні та асоціативні моделі сприйняття світу. Найчастіше вживані ахроматичні кольори (чорний, білий, сірий) демонструють найбільший конотативний потенціал і високий рівень продуктивності у фразеологізмах, тим часом вторинні або рідковживані кольороназви мають обмежену фразеологічну реалізацію.
Встановлення функції кольоропозначень в українській фразеології безпосередньо пов’язане з завданнями ідентифікації національно-культурного сприйняття кольору, а тому виявлені функції суголосні ідеї кумулятивності соціокультурного представлення ментальності народу.
З огляду на специфіку представлення, дистрибуції й закріпленого символьного позначення за тим чи тим кольором, можна ідентифікувати чотири головні функції кольоративів у фразеологічних одиницях української мови:  характеризувальна, контрастивна, символьна й асоціативна.
Характеризувальна функція колороназв у фразеології полягає в образному вираженні якостей, дій, вчинків людей, предметів чи явищ, дозволяючи оцінювати їх позитивно чи негативно через уживання кольорних позначень, але здебільшого ахроматичного спектру: аж у роті чорно, сіра зона, дивитися крізь рожеві окуляри, до зеленого змія упитися. Іноді в таких  фразеологізмах кольоративи є інструментом створення гумористично-сатиричного мікроконтексту: жовтороте пташеня, у голові зелені овочі. Характеризувальна функція кольоративів в українських  фразеологізмах має виразну антропоцентричну спрямованість, оскільки колір у цих фразеологізмах не тільки називає ознаку, але й виконує оцінно-експресивну функцію, надаючи характеристиці емоційно забарвленого й культурно маркованого, а тому зумовленого змісту. Характеризувальна функція максимально властива ахроматичним кольорам, які максимально прозоро дозволяють втілити протиставлення ̔хороше-погане’ кольорами чорний-білий: видавати біле за чорне, чорним по білому написано, у білому тілі чорна душа.
Контрастивна функція кольоропозначень у фразеологізмах найбільш представлена в межах протиставлення ахроматичних кольорів – чорного й білого, які формують універсальну опозицію: негативне / позитивне, неправда / правда, зло / добро, хаос / порядок. Полярне протиставлення загалом властиве людині, але у фразеології з кольоропозначеннями воно доведене до абсолюту: про (на) чорний день (чорну годину) і білий (Божий) світ; чорний піар-білий піар;; від білого світу до темної ночі; біла магія й чорна магія.
Символьна функція кольоративів у фразеологізмах виділена з огляду на те, що символізація кольору у фразеології виконує переважно когнітивну функцію узагальнення досвіду, дозволяючи передати складні психоемоційні або соціальні явища: чорний ворон(автомобіль, який перевозив ув’язнених), жовта машина приїхала( про когось божевільного), дивитися крізь рожеві окуляри, викинути білий прапор, зелений змій.
Характерною для кольоропозначень у складі фразеологізмів є асоціативна функція, яка підтримується прямим чи опосередкованим порівнянням. Кольори, які існують у природі, становлять тримірну  систему, тобто кожен колір може змінюватись у трьох вимірах, які характеризують колірний тон, насиченість і світлість. Саме ці природні характеристики кольорів детермінують максимальну кількість аналогій-символів, які закріпилися в історії українського етносу, як маркерні відтворювані конституанти: білий, як крейда; червоний, як рак; як руда миша зимою; як чорна хмара; до зелених віників. Асоціативна функція кольоропозначень у складі фразеологічних одиниць ґрунтується на зіставленні явищ реального світу з наочно сприйманими образами, що актуалізуються через колір. Вона апелює до чуттєвого, тілесного та просторового досвіду людини і реалізується переважно через порівняльні конструкції.
Отже, аналіз фразеологічних одиниць із компонентами кольороназв засвідчує, що колір у сучасній українській фразеології є багатофункційним семантичним засобом, який поєднує описову, оцінну та когнітивну складові.
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MIHICTEPCTBO OCBITU I HAYKU YKPATHU
3ATIOPI3LKMIA HAITIOHAJIBHUI YHIBEPCUTET

DaKyIbTET: pinonoziunuit

Kadenpa: ykpaincokoi mosu

PiBeHb BUIIIOI OCBITH: Mazicmp

CremianpHicts: 035 “®inonozin™

Ocgiths mporpama: “Vipaincoka mosa ma nimepamypa £
Cremianizauis: 035.01 “Vkpaincvka moéa ma nimepamypa -

3ATBEPIKYIO
3aBi)1yng Kaeipy yKpaiHChKOI MOBH
L/ P. O. XpucriaHiHOoBa

21 mororo 2025 p.

3AUBJIAHH$[
HA KBAJIIGIKALIIIHY POBOTY CTYAEHTII

Heoinvcokiii Coghii Onexciieni

1. Tema po6orH “TakCOHOHIMHO-CEMAHMUYHA il ynxyiina cneyugika
KoMbOpOHA36 (Ha mamepiani yKpaincokoi hpaseonceii)”, kepiBauk pobotu Cabixa
Cpitiasa BonogumupiBHa, K.(QinomiH, JOUEHT, 3aTBepKeHi Hakasom 3HY Big 13
Gepesms 2025 poxy Ne 396-c.

2. TepMiH OJIAHHS CTYICHTOM poGotu: 17 nucromnazna 2025 p.

3. Buxizai gani 1o podotu: CrogHuk ppaseonozizmis ykpaincokoi mosu. Kuie :
Hayxosa dymxa, 2003. 1104 c.; Vowuenxo B. 1., Yoccuenxo J. B. Dpazeono2iuHut
CHOGHUK CXIOHOCTOBOCAHCLKUX | CMEenosux 206ipox [Jonbacy ma iu.; HayKkogi npayi
H.®.Benocunosuy, O.Jlesuenxo, O.Haszapenxo T.®.Cemawxo, B.J]. Yocuenka ma in.

4. 3MicT pO3PaXyHKOBO-IIOACHIOBAIBHOI 3alMCKH (uepenik TATaHb, K

noTpi6HO PO3POOUTH): 1) TeopeTnyHi 3acaau JOCTIIUKEHHS KOJIbOPOHA3B y cydacHii
nimreicTami; 2) dpaseororivni ONMHALI 3 KOMIIOHEHTOM KOJBOPOHA3B Yy cydJacHii
yKpaiHCBKIA MOBi; 3) CEMaHTHKa KOJBOPOHa3B, 30KpeMa aXpOMaTUYHUX Ta
XpOMaTHYHUX Y (paseoIoriuANX  CTPYKTYpax; 4) rtpymn (paseonorismis i3
KOJIbOPOHA3BAMII  Bi/ITOBIZHO 710 ix ceMaHTHYHMX napamerpis; 5) ynxuii

KOIbOPOHA3B y (PPa3cONOrigHUX OJMHHALLIX.
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5. KOHCYIBTaHTH PO3/ILIB pobotr

Po3din Ipizsuwye, iniyianu ma Iionuc, oama
nocada KOHCYIbmaHma anns eudas | 3¢e0ans NPULHAG
Bemyn | Cabnina C.B., fouent (14.03.2025 | [}f] 14.03.2025
Poszoin 1 | Cabuina C.B., goueHt 16.04.2025 y/ 16.04.2025
Pozoin 2 | Cabnina C.B., TO1eHT >19.05.2025 | 7~ 19.05.2025
Bucnoexu | Cabnina C.B., 101€HT 15.09.2025 |/, 15.09.2025
Wftr w
6. lara Bunadi 3aBianHs: 14 Gepesus 2025 poky
KAJIEHJIAPHUMN [VIAH
Ne | Hasea emanis keanipixayiinoi | Tepmin 6uKoHanis Tpumimku
3/ pobomu emanig pobomu
n
1. | Iouryk HayKOBHX JDKEPEI i3 TeMH Bepesens — BukonaHo
JOCITi/DKeHHs, IX BHBYCHHA Ta | TpaBeHb 2025 p.
aHanis; ykananss 6iomiorpadii
2. | dobip pakTHyHOrO Marepiaimy Bepezenn — BukonaHo
kBiTens 2025 p.
3. | HamucaHHs BCTYITY Tpasenb 2025 p. BukoHnaHo
4. | HamucaHHS epIuoro po3aisty TpaBeHb — BukoHaHO
gyepBeHb 2025 p.
5. | HamucaHHs Apyroro posiry Bepecenb — Bukonano
skoBTeHb 2025 p.
6. | ®opMyIIOBaHHS BHCHOBKIB, JKoBTEHD — BukonaHno
ohopMIeHHA POOOTH muctomax 2025
p.
7. | OnepxaHHs JIucronan 2025 p. BukoHaHo
BIATYKY Ta pelensii
8. | 3axuct poboTH I'pyzens 2025 p.
[‘/) .
CryzeHT IS L\& C.O. Heninbcbka

C.B. Ca6mnina

C. B. Cabmina
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Jexaapauis
aKajiemMiuHoi 106poyecHoCTi

3100yBaya cTynens Bumoi ocsitu 3HY

A, Heoinvcoka Coghin Onexciiena, cTymentka 2 Kypcy JeHHOI (opmu
HAaBYaHHs  QinonorivHoro Qakymerery, crmemiambHocTi 035 “®@inonoris”,
cremiamisanii 035.01 “YkpaiHcbka MoBa Ta Jitepatypa”, OCBIiTHBOI Tporpamu
“YkpaiHcbka  moBa  Ta  miTeparypa”, ajpeca  E€NeKTPOHHOI  IOIITH
sofianedelskaa@gmail.com,

- TATBEPIIKYIO, 10 HaNHCaHa MHOK KkBanidikaniiina po6ora marictpa Ha
teMy  «Takcononimno-cemanmuuna i gynxyiina cneyughixa konvopomaze (na
mamepiani  ykpaincekoi  ¢hpazeonoeii)»  Binmosimae BHMoram aKaJeMivyHOl
N00pOYECHOCTI Ta He MiCTUTh MOPYIIeHb, W0 BU3HAYEH] y 1. 42 3akony Ykpainu
“IIpo ocBiTy”, 3i 3MicTOM SIKMX O3HalfoMJIeHa;

- 3aABILAIO, IO HAJaHa MHOIO JUIs NePeBipKM eNeKTpOHHA Bepcis poGoTH €
inenTHUHOO 1T IpyKoBaHiii Bepcil;

- 3TOJIHA Ha NepeBipKy MO€T pobOTH Ha BiAmOBiHiCTH KPHTEpisiM aKaieMidHoi
nobpoyecHOCTi y Gymp-sikuii croci6, y Tomy €ucai 3a OMOMOrowo iHTepHeT-

CHCTEMH, @ TAKOX Ha apXiByBaHHsI MO€ET po6OTH B Gasi naHux i€l cucTeMu.

Mara 05.11.2024
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