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РЕФЕРАТ
Курдська проблема в контексті суспільно—політичної                     трансфо рмації Іраку

Ключові категорії та поняття в роботі:  курди, курдське питання, міжнародні організації, автономія, міжнародна коаліція, гуманітарна катастрофа, біженці, анклав, міжнародні організації, Ірак, Туреччина, Сирія, Іран, США, ООН, Рада безпеки, Резолюція, диктаторський режим, Саддам Хусейн.
Об’єктом дослідження данної роботи є курдський народ як складова сучасної політичної системи Іраку.
Предмет дослідження: Курдська проблема в контексті суспільно-політичної трансформації Іраку, а також розуміння місця курдської автономії в цьому процессі.
Мета дослідження: Аналіз впливу курдської проблеми на процеси суспільно-політичної трансформації в Іраку та виявлення ключових чинників, що впливають на взаємодію курдської національної меншини з центральною владою Іраку, та оцінка перспектив вирішення курдської проблеми в контексті забезпечення стабільності та розвитку регіону. 
Наукова новизна роботи: Зважаючи на те що події на Близькому Сході стрімко набирають обертів, і курди є важливим чинником в цих процесах ця робота може вважатися доволі новою.
Висновки
1. Попри великий прогресс в створенні курдської державної автономії, курди знаходяться в доволі ризикованому міжнародному становищі. Хоча кудська автомія користуеться великим обсягом свобод. На практиці регіональний уряд автономного Курдистану в низці єкономічних та політичних питань ще залежить від федерального уряду Іраку.
2. Країни в чиїх кордонах в основному проживають курди здебільшого негативно ставляться прагнення цього народу до самостійності. Звинувачуючи курдів в сепаратизмі та посяганні на територіальну цілісність. Це становиться приводом для введення обмежувальних заходів що до курдського населення. В цьому питанні найбільш рішуче та жорстко діе Туреччина.
3. Стратегічне положення Іракського Курдистану зумовлює його важливість в зовнішній політиці сусідніх держав. Важливу роль в функціонуваані Іракського Курдистану безумовно грає США. США з багатьох причин зацікавленні в курдській автономії як важель тиску на сусідні країни.

SUMMARY
The Kurdish problem in the social and political context
transformation of Iraq

Key categories and concepts in the work: Kurds, Kurdish question, international organizations, autonomy, international coalition, humanitarian disaster, refugees, enclave, international organizations, Iraq, Turkey, Syria, Iran, USA, UN, Security Council, Resolution, dictatorial regime, Saddam Hussein.
The object of research of this work is the Kurdish people as a component of the modern political system of Iraq.
The subject of the study: the Kurdish problem in the context of the socio-political transformation of Iraq, as well as understanding the place of Kurdish autonomy in this process.
The purpose of the study: Analysis of the impact of the Kurdish problem on the processes of socio-political transformation in Iraq and identification of key factors affecting the interaction of the Kurdish national minority with the central government of Iraq, and assessment of the prospects for solving the Kurdish problem in the context of ensuring stability and development of the region.
Scientific novelty of the work: Considering the fact that the events in the Middle East are rapidly gaining momentum, and the Kurds are an important factor in these processes, this work can be considered quite new.
Conclusions
1.Despite great progress in the creation of Kurdish state autonomy, the
Kurds are in a rather risky international position. Although the Kudan
Automia uses a large amount of freedom. In practice, the regional
government of autonomous Kurdistan still depends on the federalgovernment of Iraq in a number of economic and political issues.
2. The countries in whose borders the Kurds mainly live have a negative view of the people desire for independence. Accusing the Kurds of
separatism and encroachment on territorial integrity. This becomes a reason
for the introduction of restrictive measures against the Kurdish population.
In this matter, Turkey acts most decisively and harshly.
3. The strategic position of Iraqi Kurdistan determines its importance in the
foreign policy of neighboring states. The USA certainly plays an important
role in the functioning of Iraqi Kurdistan. For many reasons, the US is
interested in Kurdish autonomy as a lever of pressure on neighboring
countries.
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ВСТУП

	Курди — іранський народ з більш ніж тисячолітньою історією, що являє собою сукупність численних племінних груп, розселених головним чином у районах гір середнього і північного Загросу та у верхів'я річок Тигр і Євфрат - у регіоні, що називається Курдистаном.     
Більшість курдів сповідує іслам сунітського спрямування, частина — іслам шиїтського спрямування, також алевізм, єзидизм і християнство. Офіційних переписів курдів не проводили За вельми приблизними оціночними даними, загальна їхня чисельність становить близько 35 млн. чол., які проживають у Туреччині (15 - 18 млн.), Ірані (7 - 8 млн.), Іраку (5 - 6 млн.), Сирії (понад 2 млн.), країнах Європи та Азії (понад 1,5 млн.).
Актуальність теми зумовлена помітним підвищеним інтересом з боку світової спільноти до курдської проблеми в останні два десятиліття, коли іракським курдам вдалося домогтися помітних успіхів у своєму самовизначенні. Цей період у новітній історії курдського національно-визвольного руху відбувався в умовах безпрецедентного іноземного втручання у внутрішні справи Іраку і, як наслідок, вкрай складної внутрішньополітичної ситуації в країні, збройних провокацій на іраксько-турецькому кордоні, зростаючої напруженості в секторі Газу, активізації діяльності мережі радикально-ісламістських і терористичних угруповань в Іраку та регіоні загалом. Також на тлі посилення позицій місцевих гегемонів таких як Туреччина та Іран, та влив США. Іракський Курдистан може бути використаний як майданчик для реалізації їх планів та інтересів. Етнічний Курдистан (курдські ареали Іраку, Туреччини, Ірану та Сирії) упродовж XX століття та на початку ХХI століття постійно перебував у стані нестабільності у зв`язку з відсутністю курдської держави або хоча б повноправних курдських автономій.
	Мета дослідження: Аналіз впливу курдської проблеми на процеси суспільно-політичної трансформації в Іраку, виявлення ключових чинників, що впливають на взаємодію курдської національної меншини з центральною владою Іраку, та оцінка перспектив вирішення курдської проблеми в контексті забезпечення стабільності та розвитку регіону.
	Завдання дослідження:
1. Проаналізувати стан наукової літератури, джерельної бази та методології досліджень. 
2. Влив курдського питання на систему міжнародних відносин на Близькому та Середньому Сході. Етапи розвитку курдської проблеми в Іраку.
3. Розглянути роль курдів у суспільному та політичному житті Іраку.
4. Вивчити вплив курдів на  суспільно-політичну трансформацію Іраку, з 2003 по 2024 роки.
	Предмет дослідження: Курдська проблема в контексті суспільно- політичної трансформації Іраку.
	Структура дипломної роботи складається зі вступу, основної частини, висновків, списку використаних джерел та літератури.
Хронологічні межи роботи охоплюють період  з 16 липня 1979 р. до кінця 2003 р.,та до теперішнього часу. Нижня хронологічна рамка -1979р.,
обумовлена приходом до влади Саддама Хусейна.Верхня рамка -2003 р.пов`зана з початком бойових дій США та їх союзників по НАТО.
Складнощі в поставленні географічних рамок дослідження виникають через те що Курдистан немає певних фіксованих кордонів. Курдистаном зазвичай вважається територія, де курди становлять більшість населення. Основний інтерес має Регіон Курдистан — визнана автономна республіка в складі Іраку. Розташована на півночі Іраку. Поділяється на провінції Дахук, Ербіль, Сулейманія та Халабджа. Наступний регіон з найбільшим відсотком проживання курдів є північний Курдистан, який займає східний та південно-східний анатолійський регіон Туреччини. Далі іде східний Курдистан що розташований на території Ірану. Охоплює остани Курдистан, Західний Азербайджан, Керманшах, Ілам, Лурестан, Хамадан. Останнім регіоном є Західний Курдистан що охоплює муха фазу Ель-Хасака на сході Сирії. Також частково охоплює території мухафаз Ер-Ракка та Дайр-ез-Заур.
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                                               РОЗДІЛ 1
СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ПРОБЛЕМИ, АНАЛІЗ ДЖЕРЕЛЬНОЇ БАЗИ ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

[bookmark: _1fob9te]	1.1 Стан наукової розробки теми
Цікаівість до народу курдів існує у великої кількості дослідників. Це обумовлено темою боротьби за власну незалежніть: по перше з погляду на розвиток політичних процесів, а по друге особливостями геополточного протистояння на Близькому сході.Ціллю підрозділу є збір публікацій і існуючих робіт на задану тему, аналіз первинних джерел, історичних досліджень. Розвиток курдського народу та його соціально-політичного стану в регіоні Близького та Середнього Сходу визиває стабільний інтерес вчених України, Россії та закордонних коллег. Роль близькосхідського регіону в контексті міжнародних відносин такох розглянута в багаточисельних трудах аналітиків та політиків різних країн [26].
В Україні вивченням впливу етнічно-національних факторів на політику, аналізом нюансів існуючих протиріч, що історично сформувалися, займаються: О. Борділовська, Є. Бистрицький, В. Голуб, В. Гур, Є. Макаренко,  В. Гур, І. Коваль, Л. Кормич, І. Кресіна ,Р. Жангож, Ю. Пахомова, Р. Петюра, Б. Парахонський, В. Швед, О. Шевчук, Л. Ямпольська. Зокрема, українські вчені В. Голуб та О.Борділовська розглядають проблеми в курдській політиці з позицій стран близького сходу: Туреччини, Сипрії, Іраку, Ірану. Загальна проблематика безпеки та конфліктів курдів розглянута в роботах українських та зарубіжних науковців: А. Кіслова, О. Гончаренка, А. Малашенка, Т. Мануїльської, Ю. Набієва та Б. Яценка [27].
Всупереч великої кількості уваги, що приділяється вивченню східознавства в аспекті курдського питання, існує ряд невизначеностей, над якими ще треба працювати. Так, відчизняними вченими ще не проводилась спеціалізованих дорсліджень курдського питання в Сирії.Деякі дослідження роботи проводились іноземними науковцями, але тема розкрита омише частково. Це праці Д. Макдоувелла, М.Гюнтера, К.Елдіза, С.Мансфілда, Р.Бадіна, Д. Макдоувелла та інших.
Вищезазначеними вченими було розглянуто наступу проблематику:
- питання політики, економіки, права курдів в Іраку;
- питання дискримінації в цивільному суспільстві, створеном курдам центральним урядом Іраку;
- надання характеристики визвольному руху курдів в Сирії;
- особливості режима заспокоєння меншини курдів в Іраку.
Американські вчені  Дж. Егнью, Д. Ейкельман, Д. Йоффе, З. Бжезінський, Д. Снайдер, , С. Коен    також розглядали ці питання.Аналіз проблематики безпеки регіону проводили західноєвролпейські експерти: Р. Олівер, К. Спенсер, М. Фішер.Єксперти з США та Європи внесли вагомий внесок в освітлення курдського питання. Створені теоретичні моделі дозволили з’ясувати ролі етнонаціональних факторів в аспекті міжнародних відносин. Це: Б. Бербероглу, Ф. Барт, О. Бауер, Дж. Розалез, Г. Теджфел, , Ф. М. Далмаєр, Е. Шилз, К. Янг.Аналізом соціально-культурних змін та політичних трансформацій, що сформували сьогоденну курдську ідентичність займались М. Гюнтер, Н. Деніс, , Г. Стансфілд, , Г. Баркі, Д. Макдовел, Р. Олсон, Ф. Крейенброек, , Г. Стансфілд, Д. Філіпс, Д. Романо ,С. Сперл, Г. Фюлер.Також слід визначити Н. Точчі , Х. Алсопп , М. Чарунтакі ,які провели дослідження історичних подій курдів в політичному аспекті, та зробили аналіз політичної еволюції ЄС та США [47].
На Близькому та Середньому Сході створені праці, в яких оцінено вплив курського фактору в  політиці на рівні регіону. В їх створенні приймали участь: Н. Ентасара,  Е. Елбакяна, А. Баймароглу, В. Дзуіда, О. Алі, , І. Керіма, М. Йегена, Ф. Кухі-Камалі, М. Р. Салами, Д. Хави. 
В свою чергу арабські вчені А.Біаду,А.Ахмед, Х.Донану та Б.Саїду провели грунтовні дослідження впливу курдських конфліктов на Близькому Сході.
В наукових дослідженнях арабських знавців Диба, Д. Вакіма, Р. Зіяда, А. Ханна представлений аналіз на основі історичних фактів з економічної, політичной та соціальної структури Сирії. Розглянута специфіка формування політичних органів влади, взаємодії офіційних інститутів і суспільства, механізм виконавчої та законодавчої влади, а також ролі армії та спецслужб в розвитку арабських країн [1].
          Наукові дослідження в цій області можна класифікувати за кількома напрямками:
· Історичний контекст: багато дослідників зосереджуються на історії курдів в Іраку, вивчаючи їхню боротьбу за автономію та відносини з центральним урядом. Ці роботи часто включають аналіз колоніального періоду, формування іракської держави та різні політичні режими в Іраку.
· Політичні аспекти: політичний аналіз курдської проблеми охоплює вивчення внутрішньополітичних динамік Іраку, ролі курдських партій та їхнього впливу на національну політику. Також важливим є дослідження процесів демократизації та федералізації в Іраку.
· Соціально-економічні виміри: цей напрямок включає аналіз соціально-економічного становища курдської спільноти в Іраку, включаючи питання доступу до природних ресурсів, економічного розвитку, освіти та соціальних послуг.
· Міжнародний контекст: міжнародні аспекти курдської проблеми в Іраку включають аналіз впливу зовнішніх держав, міжнародних організацій та глобальних політичних подій на становище курдів.
· Юридичні та правові аспекти: дослідження в цій сфері зосереджені на правовому статусі курдів в Іраку, включаючи аналіз конституційних прав та законодавства, що стосується автономії та міноритарних прав.
· Сучасні виклики та перспективи: сучасні дослідження фокусуються на аналізі недавніх подій, таких як конфлікт з Ісламською державою, внутрішньополітичні зміни в Іраку, та їх вплив на курдську проблему.



[bookmark: _3znysh7]	1.2 Джерельна база дослідження
	Наведемо джерела які можна використовувати у роботі:
—“Меморандум про взаєморозуміння щодо стратегічних рамок” від 15.08.2024 року.  Створення сумісного центру підготовки та безпеки  дозволять усунути загрози, що походять від терористичних організацій для суверенітету, безпеки та регіональної безпеки Туреччини та Іраку. Данне джерело висвітлює принцип стратегічного партнерства між Туреччиною та федеральним урядом Іраком, в своїй основі направлені як союз проти курдського руху.
— Програма «Нафта в обмін на продовольство», започаткована Організацією Об'єднаних Націй у 1995 році (у рамках резолюції 986 Ради Безпеки ООН) дозволяла Іраку продавати нафту на світовому ринку в обмін на продовольство, медикаменти та інші предмети, необхідні простим громадянам Іраку.  Встановила мир між курдськими  угрупуваннями та сприяла кооперації між ними задня отримання коштів проекту.
—“Референдум про незалежність Іракського Курдистану” проводився 25 вересня 2017 року на територіях, що входять до автономії Іракський Курдистан.
— Проект «Дорога розвитку», метою якого є сполучення Іраку з Європою через територію Туреччини. Курдська регіональна адміністрація Іраку (КРАІ) вимагає, щоб маршрут проекту проходив через його територію. Однак ця пропозиція була відхилена італійською компанією та Міністерством транспорту Іраку. В рамках чотиристороннього меморандуму про взаєморозуміння, підписаного між Туреччиною, Іраком, Катаром та ОАЕ під час візиту президента Туреччини Реджепа Тайіпа Ердогана до Іраку 22 квітня, буде створена так звана Рада міністрів, функція якої полягатиме в нагляді за реалізацією та координацією проекту Дороги розвитку»
— Резолюція № 1546 Ради Безпеки ООН від 8 червня 2004 р.  Підтверджує заборону на продаж та постачання Іраку зброї та іншого військового майна що запроваджена попередніми резолюціями, не поширюватиметься на зброю та майно, необхідне уряду Іраку. Незважаючи на резолюцію проблема чорного ринку ніяк не вирішилась. 
— Резолюція № 688 прийнята Радою Безпеки ООН від 05.04 1991р. Вперше на міжнародному рівні була визнана курдська проблема, через массові репресії проти курдів в Іраку. Примус до виведення військ Саддама Хусейна з території на північ від 36-ї паралелі.
 —Перші вибори до Національної ради (парламенту) Іракського Курдистану 19 травня 1992 року місця в якій на паритетних засадах поділили між собою головні політичні організації іракських курдів – ДПК і ПСК. Перший документ був закон від 4 жовтня 1992р. що зазначав принцип федеративної іракської держави як основу розв’язання курдської проблеми. 
—Турецько-сирійський протокол змусив сирійський уряд оголосити закриття установ всіх курдських політичних партій на території Сирії. Данний документ в зайвий раз підтверджує занепокоєність Туреччини щодо будь-якої форми незалежності курдів.
—Резолюція 1483 Ради Безпеки ООН від 22 травня 2003 р. Сформовані загальні підходи міжнародного співтовариства до проблем повоєнного устрою Іраку та визначені принципи організації його політичної системи. Підтверджені принципи територіальної цілісності та суверенітету Іраку.
    —13 липня 2003 р.  було засновано Іракську тимчасову адміністрацію (ІВА), визнану уособлювати суверенітет іракської держави протягом перехідного періоду.
— 15 листопада 2003 р. між ВУСІ та ВКА було підписано так звану «Угоду про політичний процес», відповідно до якої слід було розробити і затвердити Основний закон (тимчасову конституцію Іраку).
—Проект регіональної конституції Курдистану 19 лютого 2004 р. Перший за багато років політичний маніфест курдів. Тимчасова конституція що  складається с шести пунктів які встановлюють рамки автономії курдів.
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          1.3 Методологічні засади роботи
	 Методологія та методи наукового дослідження зумовлені рівнем вивченості обраної теми та ґрунтуються на широкій джерельній базі. Методологічною основою роботи є загальнонаукові методи історичного дослідження: аналізу і синтезу, поеднання логічного та історичного, індукції та дедукції, сходження від абстрактного до конкретного, метод порівняння, опис та інші. Для більш об'єктивного та  всебічного дослідження даної проблеми було використано наступні методи наукового аналізу. 
Одним з основних методів в роботі є застосування типологічного методу при вивченні особливостей розвитку Курдистану, а саме його поділ між чотирма державами, методи боротьби курдського населення в різних регіонах, які хочуть зберегти національну ідентичність в стані роздільного проживання. Даний метод дозволяє виявити групи схожих явищ і процесів, що досягається за допомогою схематичного відображення конкретної історичної реальності у вигляді логічних моделей. У цьому дослідженні даними логічними моделями виступили результати домовленостей  держав, метою яких була стабілізація ситуації в Іраку та Сирії. Їх порівняння дозволило типологізувати підходи ключових політичних гравців до врегулювання іракського та сирійського конфліктів, змоделювати можливі результати і наслідки. 
Метод екстраполяції, в свою чергу, дозволив перенести певні характеристики відносин США, ЄС з Іраком, Іраном, Сирією та Туреччиною на взаємини  Брюсселя, Москви та з курдськими меншинами у вищезгаданих країнах. 
 Важливу роль відіграв метод кейс-стаді, що надав можливість отримати більш глибоку інформацію про приховані механізми та вірогідні процеси у курдському національному русі, що надає можливість виявити майбутні сценарії розвитку ситуації в близькосхідному регіоні з урахуванням потенційного загострення курдського питання.
У дослідженні було використано метод Івент-аналізу. В основі цієї методики лежить акцентування за спостереженням  інтенсивністю подій з метою виявлення можливих шляхів їх подальшого розвитку, а також визначення таких компонентів політичного процесу, які є найважливішими для дослідження.
 Метод контент-аналізу використовувався в роботі з офіційними документами, заявами, інтерв’ю та промовами представників Сирії, Туреччини, Іраку, Ірану та позарегіональних гравців щодо прав та положення курдів, а також представників курдської меншини. Тому поєднання використаних методів дозволяє провести комплексне дослідження об'єкта для вивчення розвитку компонентів досліджуваного предмета [12].
Також важливу роль в цьому дослідженні зіграв і наративний метод. За допомогою нього були аналітично описані основні історичні події, певні хронологічні рамки дослідження. Як видається, фактологічний матеріал, викладений в хронологічному порядку, є невід'ємною умовою об'єктивного аналізу подій пов’язаних з курдами.
 Також був застосований інституційний метод з метою вивчення політичних інститутів, що впливають на розвиток курдського питання. 
Вагомий внесок у дослідження було зроблено завдяки емпіричному методу аналізу, який містить дослідження наукової літератури, як української, так і зарубіжної (статті, монографії, довідники), а також засоби массової інформації та інтернет видання. Був проведений аналіз статей про виступи політичних лідерів, який дозволив визначити загальну оцінку позиції курдів в сучасній системі міжнародних відносин, а також були визначені основні позиції, сильні і слабкі сторони сценаріїв розвитку курдського питання, можливості і загрози [48].   
Поєднання згаданих методів дозволяє провести комплексне дослідження об'єкта [12]. Сукупність вищезгаданих підходів є важливим інструментом виконання роботи що забезпечує об'єктивне розуміння проблеми та її дослідження в рамках політологічного знання. Даний факт обумовлений тим що курдське питання в Іраку повинне розглядатися як    один с елементів частиною якої є “ Великий Курдистан”. Історичні процеси  які вплинули на виникнення даної проблеми в Іраку, є особливо важливі для вивчення. Зважаючи на те що курдське питання існує також в Туреччині, Ірані та Сирії, слід зазначити що для всебічного розуміння сучасного становища курдського народу, необхідне вивчення історичних особливостей процесів курдського руху в цих країнах. Висновки отримані завдяки  аналізу всіх матеріалів дослідження проведеного з урахуванням сучасних політико-правових, історичних оцінок та державних інтересів головних регіональних суб’єктів міжнародних відносин [49].
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КУРДСЬКА ПРОБЛЕМА: ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ
ТА СПРОБИ РОЗВ’ЯЗАННЯ

[bookmark: _3dy6vkm]	2.1 Влив курдського питання на систему міжнародних відносин на Близькому та Середньому Сході. Події 2003 року для курдської громади: зміст та наслідки.
Після першої світової війни встановилась Версальсько-Вашингтонська система міжнародних відносин, яка дала імпульс для багатьох народів без своєї держави на боротьбу за свої права. В цьому контексті курди не стали виключенням.
Але через інституціональні протиріччя  Версальсько-Вашингтонської  системи міжнародних відносин территорія Курдистану була розділенна. Через подекуди ігнорування  курдського питання державами в межах яких знаходився Курдистан, курди були приречені на багаторічну боротьбу[15].
Після закінчення Другої світової війни в країнах Близького Сходу почався новий етап активізації національних рухів. Процесс деколонізації супроводжувався майже одночасною появою авторитарних режимів. Для таких утворень етнонаціоналізм порівняний з революційним анти-державним рухом, що всебічно придушувався.  
Розвиток після Другої світової війни, відзначився з яскраво вираженими етнічною та конфесійною складовими. Основними причинами конфліктогенності на «фронтирних просторах» (серед яких можна розглядати і етнічну територію Курдистану) стали етнонаціоналізм і штучна вестернізація, що супроводжувалися появою авторитарних режимів після колапсу світових імперій. Вірус етнонаціоналізму виступав у «прикордонних» суспільствах водночас як ідеологія та політичний рух етнічних меншин, переслідуючи основні завдання: право на територію, забезпечення автономії та самоврядування, визнання статусу своєї культури як рівної з загальнодержавною . 
Курдський національний рух у Туреччині, Іраку, Ірані, Сирії був яскравим проявом зазначених процесів. Його внутрішня суперечливість, зовнішньополітична різновекторність представлені у військово-політичній діяльності національного лідера Іракського Курдистану Мустафи Барзані (1903–1979). Наукову актуальність курдської проблеми доповнює її суспільнополітичний вимір. Курдський національний рух на ґрунті світських позицій, продовжує рух  за самовизначення та створення передумов загальнонаціональної консолідації [18] .
8 березня 1991 р. Туреччина відмовилася від своєї політики відмови від ведення переговорів з іракськими курдами. Заступник міністра закордонних справ Туреччини Т.Озчері зустрівся в Анкарі з Дж.Талабані та представником М.Барзані – М.Дізаї. Талабані  заявив, що відкрито нову сторінку у взаєминах іракських курдів із Туреччиною, яка в свою чергу погодилася на встановлення прямих відносин з Іракським Курдистаном. Він запевнив турецьку делегацію, що іракські курди не становлять небезпеки для Туреччини. «Наша мета,- сказав Талабані, - встановити федерацію арабів, туркоманів і курдів». Друга зустріч Озчері та Дізаї відбулася 22 березня 1991 р. У руслі пом’якшення стосунків Туреччини та іракських курдів тодішній президент Туреччини Т.Озал заявив, що курди мають родичів по обидва боки турецько-іракського кордону, який штучно поділяє єдиний народ на дві частини, тож слід дозволити їм спілкування. 
Хоча протягом короткого періоду за покійного Тургута Озала здавалося, що турецький уряд нарешті готовий змінити свою драконівську позицію по відношенню до курдів. Сьогодні можливості Анкари звузилися до низки військових заходів. Тим не менш, як припускає Макдауелл, «імператив до військового рішення сам по собі є вираженням слабкості, а не сили, оскільки держава, нездатна досягти політичного консенсусу, залишиться крихкою, яка перебуває в напрузі між власною збройною міццю і незадоволеними пристрастями своїх народів [31].
	Усе це свідчило насправді про те, наскільки серйозно замислилися в Анкарі над зміною свого ставлення до іракських курдів та курдської проблеми загалом. Турецька влада стала загравати з іракськими курдами з низки причин. Вона сподівалася, що якби іракським курдам удалося законодавчо закріпити наявний статус Курдського автономного регіону у тісній взаємодії з Туреччиною, то це дало б змогу турецькій владі за їхньою допомогою впливати також на турецьких курдів. 
	У всякому разі, в Анкарі сподівалися в такий спосіб позбавити бойовиків РПК підтримки і тилових баз на півночі Іраку. Туреччина побоювалася також, що якщо Саддам Хусейн знову розгромить іракських курдів, то Туреччина може зіткнутися з проблемою величезного потоку біженців і, як наслідок, серйозної дестабілізації внутрішньополітичної обстановки в прикордонних з Іраком регіонах. 
	Однак, очікувалося, що заступництво Анкари іракським курдам викликало б позитивну реакцію США і країн Заходу, що було важливо для Туреччини, яка прагне стати членом Євросоюзу. Зі свого боку, іракські курди всіляко намагалися заручитися підтримкою або хоча б тимчасовим нейтралітетом Туреччини. 
	Лідери іракських курдів пішли навіть на спільні з турками заходи протидії бойовикам РПК у районах іраксько-турецького кордону. Х.Зібарі, офіційний представник ДПК у закордонних справах на той час, високо оцінював значення встановлення стосунків іракських курдів із Туреччиною, яка забезпечувала їм коридор для зв’язків із Заходом. 
	Дж.Талабані, який відвідав Туреччину наприкінці 1991 р., стверджував, що її слід розглядати як дружню країну. Курдські політичні партії мали в Анкарі своїх представників – М.Дізаї – від ДПК і С.Каззаз – від ПСК. Негативним чинником, що затьмарював ці відносини, були обстріли турками баз РПК, розташованих на півночі Іраку, внаслідок чого зазнавали втрат і мирні жителі. 20 лютого 1992 року М.Барзані відвідав Туреччину. Він був прийнятий президентом Т.Озалом і прем’єр-міністром С. Демірелем. Під час цих зустрічей М. Барзані запропонував наступне: Туреччина повинна продовжити надання гуманітарної допомоги іракським курдам продуктами харчування і медикаментами, не перешкоджати транзиту через турецьку територію такої допомоги з інших країн; турецький уряд повинен дозволити військовій авіації міжнародних сил залишатися на військово-повітряній базі в Інджірліку для протидії ВПС С. Хусейна; турецькі війська не повинні перетинати кордон з Іраком для проведення каральних операцій проти турецьких курдів та обстрілювати територію КАР. 
	Тим не менш, у другій половині листопада 1992 р. турецька армія не має права обстрілювати територію КАР. При цьому турецька влада домовилася з іракськими курдами про будівництво спільних фортів на кордоні між Іраком і Туреччиною для боротьби з РПК. 
	Ця ідея, однак, залишилася нереалізованою, оскільки незабаром між угрупованнями Барзані і Талабані почалися нові збройні зіткнення за право домінувати в цих районах. Бойовики РПК скористалися цією обставиною для безперешкодного перетину турецько-іракського кордону. Відповідно продовжилося і турецьке вторгнення до Іраку із застосуванням важкої зброї та авіації. Свій протест проти турецьких військових операцій в Іраку висловили арабські країни та Іран, побоюючись того, що в такий спосіб Туреччина намагається зміцнити тут свої позиції і підібратися до нафтових і газових родовищ КАР. Однак політична обережність взяла гору, і турецький уряд заявив про готовність пояснити свої дії в північному Іраку, запросивши на зустріч міністрів закордонних справ Сирії, Ірану та Саудівської Аравії. 
	Представник Саудівської Аравії від участі в цій зустрічі відмовився. У грудні 1992 року міністри закордонних справ Туреччини, Сирії та Ірану обговорили ситуацію, що склалася в курдських районах Іраку. За всіх розбіжностей, що виявилися, сторони погодилися за одним пунктом, а саме, про недопущення створення незалежної курдської держави. Водночас гості наполягли на ухваленні пункту про неподільність іракської території. У той час як більшість курдських організацій на півночі Іраку намагалися налагодити співробітництво з Анкарою, лідери ПСК почали знову допомагати турецьким курдам створювати військові бази та політичні осередки своєї організації в прикордонних з Туреччиною іракських районах. Своїми провокаційними діями ПСК і турецька РПК істотно ускладнювали становлення Регіонального курдського уряду, дискредитуючи його перед Анкарою, і, створюючи тим самим передумови для нового широкомасштабного втручання в справи Іракського Курдистану з боку турецьких силових структур. 
	Наявні на той період розбіжності між курдськими лідерами надали іракському уряду можливість зменшити територію фактичної курдської автономії, так що м. Дохук з його 200-тисячним населенням залишилося поза «зоною безпеки». Тим часом у Туреччині відбулася зміна уряду. Нова влада вирішила повернутися до колишньої жорсткої лінії в курдському питанні, тобто проводити узгоджену з Іраном і Сирією політику асиміляції та «умиротворення» щодо «своїх» курдів і неприйняття будь-якої форми незалежності іракських курдів. Їхні міністри закордонних справ, зустрічаючись двічі на рік, виробляли й узгоджували дії, спрямовані на створення всіляких перешкод у досягненні реального курдського самоврядування на півночі Іраку.  
	У 90-ті роки XX століття ці країни провели щонайменше п’ять зустрічей на рівні міністрів закордонних справ з курдського питання. Вони побоювалися того, що створення «зони безпеки» на півночі Іраку і підтримка американцями та їхніми союзниками іракських курдів можуть призвести до серйозної зміни балансу сил у регіоні та створити передумови до політичного, економічного, культурного, духовного та іншого відродження курдської нації. 
	З 1993 до 1999 року, в той час коли було захоплено лідера РПК А.Оджалана, Туреччина практично не припиняла збройних дій на південному сході Туреччини та в північному Іраку. 
	Одним із важелів тиску на політичні процеси в Південному (Іракському) Курдистані для Анкари завжди була туркоманська меншина. Значна її частина перебувала під впливом турецьких спецслужб і пантюркістської пропаганди. 
	Туркомани вбачали в Анкарі свого союзника і покровителя, підтримували турецький курс у північному Іраку і виступали проти курдського руху за розширення автономії та особливий статус курдського регіону, що існував на той період. Для надання вагомішого характеру туркоманському фактору турецькою владою використовувалися різні форми і методи. Особливий наголос робився на фальсифікації чисельності туркоманів в Іраку, зокрема, в Іракському Курдистані. Іншим аспектом цієї політики було відстоювання прав нацменшин північних районів Іраку на нафтоносний район Кіркук, де мешкає частина туркоманів, арабів та інших некурдських народів [13]. 
	Доречно нагадати, що нове курдське керівництво надало туркомановій меншині цілу низку прав, яких повністю бракувало за саддамівського режиму. Туркомани отримали можливість здобувати освіту рідною мовою, створювати свої політичні та громадські організації, брати участь у роботі місцевих органів влади, аж до обіймання посади міністра в уряді КАР. Проте Туреччина продовжувала використовувати незадоволених політикою курдської влади туркоманів у своїх політичних цілях. Антикурдська політика проводилася в основному через пантюркістську організацію «Туркоманський фронт». Слід зауважити, що не всі туркомани поділяли протурецьку політику та ідеологію і багато хто вважав за краще дотримуватися нейтралітету або співпрацювали з новою курдською владою [23].
	 Разом з тим, і ДПК була зацікавлена в залученні туркоманів на свій бік. Тому вона вжила заходів, щоб згрупувати навколо себе лояльних туркоманів. При цьому ДПК вкрай негативно ставилася до Туркоманського фронту, вважаючи її структурою, створеною зовнішніми силами і керованою з-за кордону. 	
Анкара продовжувала рішуче виступати проти будь-якої форми незалежності іракських курдів і вимагала надання туркоманам рівних із курдами прав. Дії Туреччини в північному Іраку можна було певною мірою розглядати як спробу стримати відцентрові процеси, що могли згодом статися або вже відбувалися в Турецькому Курдистані, який вів активну прикордонну торгівлю з курдським районом Іраку та зберігав із ним найтісніші взаємовідносини. Отже, створення так званого «Вільного Курдистану» на території трьох іракських провінцій (Ербіль, Дохук і Сулейманія), зволікання іракських курдів з початком активних дій проти функціонерів РПК, складнощі внутрішньополітичного життя Турецької Республіки та низка інших чинників змусили Анкару відмовитися від подальшого зближення з іракськими курдами і повернутися до силового розв’язання курдської проблеми у себе в країні [46].
	Водночас в Анкарі були змушені зважати і на те, що іракські курди стали фактично стратегічним партнером США в регіоні. На думку ж лідерів іракських курдів, проблема переділу кордонів регіону не є фактором стабілізації чи дестабілізації. Не домігшись перелому в черговій військовій кампанії проти РПК, турецький уряд активізував свою дипломатію, насамперед на сирійському напрямі, зробивши ставку на витиснення курдського керівництва з цієї країни, де воно отримало надійну тилову базу з можливістю координації дій з курдськими бойовиками в Туреччині. 
	Погрожуючи Сирії застосуванням проти неї військової сили або перекриттям вод Тигру і Євфрату, а також зробивши серйозні кроки зі зміцнення свого військово-стратегічного партнерства з Ізраїлем, Туреччина змусила президента Х.Асада оголосити про закриття всіх установ цієї партії на сирійській території. Сирійські зобов’язання зафіксував турецько-сирійський протокол, підписаний в Адані 20 жовтня 1998 р. Ситуація на півночі Іраку викликала заклопотаність і в іранської влади, яка всіляко придушувала курдські національні рухи в Іранському Курдистані. Так само як і керівництво Туреччини та Сирії, Тегеран не був зацікавлений у тому, щоб політичні процеси в Іраку сприяли розвитку ситуації, яка могла б привести іракських курдів до повної незалежності. Тому вони висловлювали солідарність Туреччині та докладали певних зусиль для вироблення спільної жорсткої лінії щодо курдського питання. Тегеран активізував багатосторонні контакти зі своїми союзниками і виступив ініціатором скликання низки регіональних конференцій. Позиція Ірану щодо курдського питання багато в чому визначалася його напруженими відносинами з США, Великою Британією та Ізраїлем, а також внутрішньополітичною боротьбою між реформаторами і прихильниками ісламських фундаменталістів. 
	Реалізація низки заходів у дусі цієї американської політики свідчила про тенденцію довгострокового характеру нового курсу. Особливе значення мали питання, пов’язані з подоланням комунікаційної блокади Іракського Курдистану. Американці сприяли будівництву двох нових аеропортів: в Ербілі – міжнародного та в Сулейманії – внутрішнього. На думку деяких аналітиків, це стало важливим кроком на шляху налагодження повітряного коридору «вільного анклаву» із зовнішнім світом. 
	До відомих чинників відстоювання інтересів США в цьому регіоні додалися нові, а саме: прагнення протистояти ісламському радикалізму та міжнародному тероризму, тиск на режими, що підтримували їх.  Малися на увазі, насамперед, Дамаск і Тегеран. 	
	Ймовірно, традиційно відведена американцями роль Туреччини в регіоні також зазнала деякого перегляду. Туреччина довгий час небезуспішно користувалася конфронтацією двох великих держав: СРСР і США. За часів холодної війни Анкара отримувала значну військово-політичну та економічну підтримку країн НАТО і відігравала роль головного союзника США на південному напрямку цього блоку. 
	У 90-ті роки XX століття чинники такої розстановки сил стали поступово трансформуватися. Виразом цього вважалося, зокрема, доволі негативне ставлення західних країн-членів НАТО до Туреччини з низки питань внутрішньополітичного та зовнішньополітичного характеру (курдська проблема, питання про геноцид вірмен, кіпрська проблема та ін.). США не могли не зважати на думку країн ЄС із цих питань. Після створення «зони безпеки» іракські курди також стали партнерами США. Те, що курди погодилися співпрацювати зі США в регіоні на противагу інтересам деяких регіональних держав (Ірану, Туреччини, Сирії) можна вважати додатковою причиною негативного ставлення сусідів до боротьби іракських курдів за автономію. При цьому курди вважали, що спільність інтересів зі США у справі повалення режиму С.Хусейна дасть їм змогу реалізувати свої власні цілі й у повоєнний період [24].
	Так, наприклад, учений Б.Хошаві висловив думку про те, що результат об’єктивного збігу інтересів змушує американську адміністрацію здійснювати відомі вчинки на користь курдів. 
	Він вважав, що загальний напрямок курдської політики, що спирається на світські та демократичні цінності, є одним із чинників, що згуртовували цей союз. Хошаві вважав, що це нове явище в регіональному геополітичному розкладі. Безумовно, після створення «зони безпеки» на півночі Іраку американці стали приділяти більше уваги курдському фактору, сподіваючись у майбутньому вміло розіграти «курдську карту» у своїх інтересах. 
	Але така позиція США стала негативно позначатися на стані американо-турецьких відносин. Туреччина не випадково перешкодила відкриттю американцями «північного фронту» проти режиму С.Хусейна, що стало однією з причин виникнення напруженості між цими країнами. Водночас Вашингтон не хотів подальшого загострення стосунків зі своїм давнім партнером по НАТО і основним союзником у регіоні. Але Анкара продовжувала висувати на перший план свої національні інтереси, не дослухалася до порад адміністрації США і ЄС і ставила, тим самим, під сумнів подальші турецько-американські союзницькі взаємини. У результаті Білий дім змушений був перебазувати частину своїх військ з Туреччини до Іраку. Об’єктивно, Іракський Курдистан став поступово перетворюватися на новий плацдарм США в регіоні [32].
	Позиція курдського керівництва залишалася вельми вразливою, оскільки широко відомо, що американці, як завжди, використовували курдів для досягнення своїх тактичних цілей у регіоні, і ніщо не заважало Вашингтону кидати їх напризволяще у випадку, якщо він визнає це за необхідне. Так бувало неодноразово, зокрема в 1975 і 1991 роках. 
	Так уже склалося, що в період напередодні та після повалення режиму С.Хусейна США не були зацікавлені в проведенні будь-яких акцій у регіоні, які суперечили б інтересам курдів, оскільки такі дії могли б піти на користь антиамериканським силам в Іраку, правлячим режимам в Ірані та Сирії. Водночас Б.Хошаві та низка інших науковців дещо перебільшували значення курдського чинника для американської регіональної політики. Так, наприклад, Б.Хошаві вважав, що Іракський Курдистан відіграє роль основного заслону в боротьбі США з радикально-ісламістськими угрупованнями і диктаторськими режимами.  
	Ті нечисленні ісламістські угруповання в основному підживлюванні ззовні. Їх розігнали щойно влада КАР визнала, що може взяти під свій жорсткий контроль ситуацію в північних районах Іраку. Слід враховувати, що Ізраїль, як стратегічний союзник США в регіоні, також прагнув встановити тісніші зв’язки і контакти з КАР. Курдсько-ізраїльське співробітництво мало давню історію і отримало свій розвиток після 1991 р., коли Ізраїль почав налагоджувати торговельно-економічні зв’язки з північними провінціями Іраку і надав фінансову підтримку іракським курдам [41].
	Зокрема, Тель-Авів нібито допоміг М. Барзані відновити діяльність спеціального розвідувального органу, що мав у 70-ті роки назву «Парастін» (Безпека). Іракський Курдистан приваблював ізраїльські урядові кола і бізнесменів своїм унікальним геополітичним становищем, транзитними шляхами, багатими природними ресурсами, насамперед запасами нафти, газу і прісної води. 
	Конфронтація Ізраїлю, так само як і США, з Іраном і Сирією, що зберігається, не відкидала планів використання території КАР для здійснення американцями та ізраїльтянами великомасштабних військових операцій проти правлячих режимів у Тегерані та Дамаску. ЦРУ і МОСАД традиційно розглядали Іракський Курдистан як можливий плацдарм для ведення розвідки і здійснення підривної діяльності на суміжних територіях Ірану і Сирії. Таким чином, у 90-ті роки і, особливо в період створення так званої «зони безпеки» на півночі Іраку, Курдський автономний район почав відігравати дедалі важливішу роль у регіональній і міжнародній політиці та економіці [15].

	Тут об’єктивно зіткнулися інтереси США та їхніх союзників, включно з країнами ЄС, Ізраїлем і Туреччиною, - з одного боку, Ірану та Сирії – з іншого. При цьому Туреччина відчувала дедалі більші побоювання щодо того, що турецькі курди можуть перейняти приклад своїх іракських побратимів і вимагатимуть надання їм таких самих прав і свобод. Союзники по НАТО – Вашингтон і Анкара – не могли досягти консенсусу в поглядах на вирішення курдської проблеми в Іраку та інших країнах регіону зі значними курдськими громадами. Адміністрації США та її західним партнерам стало дедалі важче утримувати турецьку владу від втручання у внутрішні іракські та курдські справи, запобігати військовим операціям турецьких збройних сил у прикордонних районах Іраку й можливим торгово-економічним санкціям із боку Туреччини щодо КАР. У період так званої курдської «напівнезалежності» розпочалося відновлення соціально-економічної бази курдських провінцій, значною мірою зруйнованої під час майже безперервних збройних конфліктів, що тривали не одне десятиліття. Це було нелегким завданням в умовах збереження політичних непорозумінь між двома основними політичними партіями іракських курдів та ембарго регіону [16]
   З боку іракського баасистського режиму щодо безпосередньо курдів і відповідно до резолюції ООН проти всього Іраку. Долаючи створені цим додаткові труднощі, курдам вдалося відновити роботу деяких життєво важливих промислових об’єктів: організувати видобуток нафти для місцевого вжитку, збудувати й увести до ладу нафтопереробний завод, відновлення роботи цементних заводів, тютюнової фабрики, будівництво заводу із виробництва мінеральної води, фабрику пошиття одягу, створення виробництва солі тощо. 
	Будівництво іригаційних систем дало поштовх до розвитку сільськогосподарського виробництва: зернових, баштанних та інших культур. Відновлення транспортної інфраструктури та відкриття прикордонно-митних пунктів на ділянках кордонів із Сирією, Туреччиною та Іраном сприяло пожвавленню прикордонної та міжнародної торгівлі. Гордістю іракських курдів стала соціальна програма: відкриття й успішна робота дошкільних установ, початкових і середніх шкіл, університетів в Ербілі, Сулейманії та Дохуку, заснування регіональної системи охорони здоров’я, зростання кількості поліклінік і лікарень, а отже, відповідно, лікарів та середнього медичного персоналу. Важливі кроки було зроблено в галузі культури: відкрито кілька каналів курдського телебачення, уможливилося поширення аудіо та відеозаписів, почали видавати журнали й газети курдською та арабською мовами, набули свого розвитку курдська література та мистецтво, курдські політичні партії та університети відкрили в інтернеті свої сторінки. 
	Докладалися зусилля для надання курдським університетам вільного доступу до міжнародної комп’ютерної мережі. Усе це свідчило про позитивні зрушення соціально-економічного характеру в КАР і прагнення іракських курдів до створення вільного і відкритого суспільства. Створювалися реальні передумови до залучення інвестицій для розвитку «Вільного Курдистану». Конкретні позитивні зміни в житті іракських курдів свідчили про їхню готовність до будівництва сучасного суспільства. Однак цей незворотній процес в Іракському Курдистані суперечив інтересам країн, що розділили свого часу курдів, а також деяких арабських держав, ультраісламістських угруповань та екстремістських політичних течій. При цьому головним завданням усіх супротивників курдського визвольного руху стало прагнення не допустити створення в Іракському Курдистані економічної бази подальшого динамічного розвитку автономного району. Тому докладалися всілякі зусилля, щоб усунути курдів від використання сировинних ресурсів КАР, не допустити створення масштабних міжрегіональних проектів у рамках етнічного Курдистану, зокрема, з виходом на турецьку територію [15]. 
	Головна загроза існуванню курдської автономії виходила від федерального уряду  Багдада. С.Хусейн  розмістив  на кордоні з КАР збройні сили. Курди небезпідставно побоювалися нових провокацій боку урядових військ. Ще були свіжі в пам’яті події 1988 р. в місті Халабджа, коли внаслідок застосування іракськими військами хімічної зброї загинуло понад 5 тис. осіб [16].
	Тому населення КАР намагалося мати запаси продуктів харчування, медикаментів та інших предметів першої необхідності, щоб за перших ознак небезпеки бути готовим сховатися у важкодоступних гірських районах. Інша загроза курдському самоврядуванню походила від ісламських екстремістських і терористичних угруповань, які перебралися з Афганістану. Одне з них, «Солдати ісламу» («Джунуд аль-іслам»), прагнуло паралізувати роботу двох провідних політичних сил Іракського Курдистану – ДПК і ПСК шляхом фізичного усунення їхнього керівництва, а також ускладнити діяльність інших поміркованих ісламських організацій у КАР, які не поділяли їхніх поглядів і тактики дій. 
	«Джунуд аль-іслам» та подібні до неї організації зазіхали на курдські національні традиції й особливості, намагаючись насаджувати силою радикальні мусульманські догми та звичаї в повсякденне життя курдського населення (примушували жінок носити паранджу, забороняли музику, танці, перегляд телевізійних програм, фото та відеозйомку тощо). Мали місце жорстокі розправи над інакодумцями-мусульманами і терористичні акти на важливих об’єктах життєзабезпечення регіону (промислові підприємства, лінії електропередач та ін.) [36]. 
	Їм вдалося розколоти курдську опозицію і розчленувати «Союз мусульман Курдистану», який претендував на роль монополіста ісламських ідей у регіоні. Бойовики угруповання «Джунуд аль-іслам» закрили доступ для курдів-мусульман до могили шейха Османа Біара і влаштували там штаб-квартиру Курдського ісламського руху, очолюваного шейхом Алі Абдул Азізом. Крім того, вони заборонили діяльність суфійського ордену какаї, який користується великою повагою серед певної частини іракських курдів на ірансько-іракському кордоні, в іранській провінції Західний Азербайджан, у низці районів Сирії, Туреччини та Закавказзя. 
	Однак іракські курди активно виступили проти ісламських екстремістів і не допустили подальшого розпалювання міжрелігійних суперечностей у КАР, населення якого завжди вирізнялося релігійною та етнічною терпимістю, з одного боку, а з іншого – перебувало під впливом посилення відцентрових тенденцій, здатних накинутись на великий регіон. Одночасно іракські курди – прихильники збереження курдської автономії в рамках єдиного Іраку – докладали значних зусиль з пошуку союзників. Представники курдського керівництва намагалися налагодити нормальні взаємини як зі США та їхніми союзниками, так і з суміжними країнами. Велике значення курдськими лідерами надавалося розвитку співробітництва з Туреччиною, Іраном і Сирією, оскільки «їхній бойкот відірве нас від решти світу», - заявляв Дж.Талабані на початку листопада 2002 р. у Дамаску [37]. 
	Наприкінці листопада 2002 р. у Сирії побував і М.Барзані, який обговорив із президентом цієї країни проблеми охорони кордонів, важливість збереження територіальної цілісності та незалежності Іраку. Сирійське керівництво не приховувало своєї стурбованості можливим розколом Іраку за етно-конфесійною ознакою в результаті повалення режиму С.Хусейна за допомогою збройних сил США. 
	Однак курдські лідери запевняли сирійців, що вони віддають перевагу розширеній автономії, але в рамках єдиної іракської держави. Дж.Талабані також розраховував на допомогу Партії справедливості та розвитку (ПСР), яка перемогла на парламентських виборах у Туреччині, заявивши, що «ця партія складається з великої кількості прихильників курдів, і вони мають глибоке розуміння курдської проблеми. Ми не чули про погрози відтоді, як виграла ПСР, що є доброю ознакою майбутніх взаємовідносин». Заручившись підтримкою або позитивним нейтралітетом Дамаска та Анкари, Дж.Талабані здійснив візит до Тегерана, де йому також пообіцяли підтримку в боротьбі з екстремістами та терористами в обмін на недопущення діяльності в північному Іраку іранської курдської марксистської організації «Комеле». Водночас досягнуті домовленості іракських курдів із турецькою, іранською та сирійською владою не могли докорінно змінити погляди Анкари, Тегерана і Дамаска на розв’язання курдської проблеми у своїх країнах і на півночі Іраку [56]. 
	Будь-які кроки іракських курдів щодо розширення своїх прав і свобод, а також підвищення статусу КАР і розширення його кордонів, викликали різко негативну реакцію в суміжних державах, і насамперед – у Туреччині. Ставало дедалі очевиднішим, що регіональні сусіди іракських курдів у своїй політиці щодо КАР керуються насамперед інтересами своїх правлячих режимів. Вони продовжують панічно боятися створення будь-якої незалежної курдської держави в регіоні, побоюючись втратити владу і втратити частину своєї території. Вони розуміли, що подальше ігнорування проблеми курдів у своїх країнах на тлі підвищення статусу і розширення кордонів КАР може викликати, так звану, «ланцюгову реакцію» і дестабілізувати внутрішньополітичну обстановку у всіх країнах, де компактно проживають позбавлені елементарних прав і свобод мільйони курдів. 
Місто Кіркук є важливим ключовим фактором у турецько-іракських відносинах, оскільки воно прямо пов’язане з експлуатацією нафтопроводу Кіркук-Джейхан, що забезпечує вихід іракської нафти через Середземне море на світові ринки. Обидві лінії цього нафтопроводу майже повністю проходять територією Іракського і Турецького Курдистану. 
	Хоча іракські курди підтримують міжрегіональні проекти, що зачіпають територію Іракського Курдистану, але вони виступають за те, щоб ці програми працювали насамперед на економічний розвиток КАР. Тому вони завжди виступали проти політики Багдада, спрямованої на арабізацію регіону. Не випадково, у квітні 2001 року за ініціативою ДПК Іраку університет «Салахеддін» спільно з центром «Брайаті» провели в Ербілі наукову конференцію, в якій взяли участь і представники ПСК. Науковці та фахівці, які виступали на цій конференції, доводили, що Кіркук є «споконвічно курдським містом », а іракський правлячий режим прагнув будь-якими способами змінити демографічну ситуацію в ньому та в провінції Таамім. 
	Зазначалося, що багдадська влада помітно активізувалася з переселення сюди арабів після виявлення в цьому районі багатих запасів нафти. Важливість району обґрунтовувалася також наявністю транзитних шляхів, насамперед нафтопроводів для перекидання каспійської нафти в порти Середземномор’я [36]. 	
	Як відомо, вже восени 2002 р. США розпочали відповідні підготовчі заходи до повалення правлячого режиму в Іраку. На території Іракського Курдистану були встановлені радіолокаційні станції, здійснювалися рекогносцирувальні та розвідувальні операції проти збройних сил і військових об’єктів Іраку. Одночасно американці ініціювали початок роботи міжнародної комісії, метою якої був пошук в Іраку зброї масового знищення.
   Дж.Талабані справедливо вважав, що створення цієї комісії має формальний характер і лише відтерміновує початок неминучої військової операції США та їхніх союзників проти С.Хусейна. 
	Незважаючи на те, що іракські курди побоювалися можливої шкоди економіці та інфраструктурі Іракського Курдистану в разі розв’язання великомасштабних військових операцій і не відкидали в той період мирних домовленостей  з  С. Хусейном, вони заявили про готовність виставити свої збройні сили і загони народного ополчення (до 150 тис. бійців) для участі в бойових діях на боці США. Разом з тим, лідерів іракських курдів уже тоді турбував статус їхнього майбутнього територіального утворення в рамках постсаддамівського Іраку [47]. 	
	Було запропоновано щоб після повалення режиму С.Хусейна було створено наділений суверенними правами іракський федеративний уряд. В його юрисдикції мали б перебувати: зовнішня політика, збройні сили, фінанси та контроль над найважливішими сировинними ресурсами. На чолі Іраку мав стати законно обраний президент. 
	Курди очікували що США стануть гарантами усіх майбутніх перетворень та забезпечать невтручання у внутрішні справи Іраку та Іракського Курдистану з боку сусідніх держав. 
	Однак остаточної моделі майбутнього державного устрою Іраку та курдської автономії у той період розробити не вдалося. 
	До того ж, адміністрація США представила інше бачення майбутнього державного устрою Іраку, з яким не могли погодитися курди. 
США планували ввести до Іраку свої збройні сили, які могли б залишатися в країні і після повалення С.Хусейна (спочатку їх планувалося розмістити в країні на 3 – 4 місяці) і забезпечити військове режим. На цьому етапі американці сподівалися, що управління країною візьме на себе міжнародна цивільна адміністрація. 
	Потім передбачалося створити тимчасовий іракський уряд, який міг би виражати інтереси всіх національностей і релігійних конфесій країни. Очікувалося, що він оголосить про відмову Іраку виробляти або закуповувати зброю масового знищення або його компоненти, а також визнає всі резолюції Ради Безпеки ООН щодо Іраку. 
	Протягом наступних двох років планувалося провести парламентські вибори та обрати уряд. Свій план США готували, консультуючись із представниками різних іракських політичних організацій, які переважно перебувають у вигнанні. Серед них були, зокрема, Іракська національна згода Іяда Аллаві, Іракський національний конгрес Ахмеда Чалабі. Враховувалися і думки ДПК М.Барзані, ПСК Дж.Талабані, Верховної ради ісламської революції в Іраку, очолюваної аятолою Мохаммадом Багіром аль-Хакімом – мусульманином-шиїтом [48]. 
	Курди не поділяли цих планів США та іракських емігрантських політичних угруповань. Вони надавали перевагу демократичному, федеративному і плюралістичному уряду замість автократичного правління Саддама Хусейна і не вітали пропозицій від опозиції у вигнанні щодо заснування тимчасового уряду. Курдів також хвилювало питання, хто очолить майбутню державу. Єдиної думки іракської еміграції та курдів з питання майбутнього устрою Іраку американцям тоді домогтися не вдалося. 
	США розраховували подолати наявні розбіжності до листопадової сесії 2002 року іракської опозиції в Брюсселі. При цьому представники адміністрації США заявляли, що проект створення в Іраку Національної асамблеї або тимчасового уряду не підходить і для США. Вони віддали б перевагу моделі «консультативного комітету», що функціонує як сполучна ланка з адміністрацією США. 	
	Таким чином, Сполучені Штати Америки виступали, з одного боку, в ролі руйнівника тоталітарного режиму С.Хусейна з його непередбачуваною зовнішньою політикою і небезпечними арсеналами зброї, а з іншого – вони виступали за створення нової для Іраку моделі демократичного суспільства. При цьому не враховували багатьох обставин і чинників, що об’єктивно склалися в цій країні, насамперед національних і конфесійних особливостей. Варіант приходу до влади в Багдаді іншого авторитетного іракського лідера або колективного національного органу не розглядався. Альтернативи диктаторському правлінню С.Хусейна, яке спиралося на тикритський клан, сунітську верхівку іракського суспільства і баасистську ідеологію панарабізму, американці, як показали подальші події, навіть не шукали. 
	Їх цілком влаштовував маріонетковий проамериканський режим з обмеженими можливостями. Вони уявити собі не могли, що арабсько-шиїтська більшість, яка прийшла до влади в Іраку демократичним шляхом, так само, як і арабсько-сунітська меншість, опиняться розколотими на безліч ворожо налаштованих військово-політичних угруповань, які ворогують між собою, і що в країні, незважаючи на присутність значного контингенту збройних сил США та їхніх союзників, запанують на тривалий час насильство і хаос [51]. 
	Розрахунки американців на ефективний коаліційний іракський уряд на базі опозиційних партій і груп у вигнанні не виправдалися. Приблизно за тією самою схемою адміністрація США діяла і в Афганістані, і також не змогла переломити там становище на краще. На цьому тлі вигідно вирізнялася ситуація на півночі Іраку, де США зробили ставку на союз двох провідних традиційних партій іракських курдів ДПК і ПСК, що користувалися широкою підтримкою з боку населення північних провінцій. 
Стало очевидним що в Іракському Курдистані вже до 2002 р. було досягнута відносна стабільність і створені умови для подальшого соціально-економічного розвитку регіону. Практика показала, що тільки опора на місцевих фактичних лідерів може припиняти міжусобні війни і насильство в зонах регіональних конфліктів. І навпаки, слабкі, привнесені ззовні, маріонеткові режими, які не мають авторитету в широких народних мас, провокують нові збройні конфлікти та сприяють створенню так званих зон безвладдя й хаосу, де знаходять прихисток міжнародні терористи, наркобарони та лідери організованої злочинності. 
Після  подій 11 вересня 2001 року американському уряду стало очевидно що політичні, соціальні та економічні проблеми інших країн мають прямий вплив на національну безпеку США. Американський дослідник А.Річардс у своїх статтях невипадково наголошував що «нинішня обстановка на Близькому Сході, що веде до екстремізму, вельми складна, оскільки складається з економічних, соціальних, політичних і культурних складових. Додаткові складнощі випливають з того, що соціо-економічні сили, які керують радикалізмом, внутрішнім та зовнішнім» [51].
	 Словом, американські політичні та військові кола пов’язували виникнення екстремістських угруповань із соціо-економічними факторами. З метою запобігання використанню ресурсів Іраку диктаторським режимом та екстремістськими угрупованнями на кшталт “Аль-Каїди”. 
США розпочали підготовку військової операції проти С.Хусейна, якого звинувачували в порушенні прав людини, масовому знищенні мирних жителів (іракські курди та араби шиїти), порушенні міжнародного права під час агресій проти Ірану і Кувейту, зв’язках з «Аль-Каїдою» і т.д. 
Відповідно до даних американських спецслужб, в Іраку було накопичено великі запаси зброї масового ураження. Дана інформація і стала формальним приводом для вторгнення військ США та їх союзників до Іраку.
Проте, згодом, дана інформація не була підтверджена . Таким чином, можливо, всі дані були сфабриковані спецслужбами для виправдання вторгнення в Ірак в очах світової спільноти.
Концептуальні положення нової близькосхідної стратегії Вашингтона містилися в документі «Стратегія національної безпеки Сполучених Штатів», затвердженої Конгресом США 2002 р. У ній обґрунтовували намір Вашингтона «захищати мир в усьому світі, борючись із терористами і тиранами». Іракський режим, на думку адміністрації Дж.Буша, повністю підпадав під це визначення [17]. 	
	У цій ситуації в двоїстому становищі опинилися лідери іракських курдів. З одного боку, вони вітали очікуване вторгнення військ США та їхніх союзників до Іраку, з іншого – не приховували своїх побоювань з приводу наслідків великомасштабних військових операцій на території Іраку і з питання майбутнього державного устрою країни. На їхню думку, тільки тісна співпраця окупаційної влади з тими іракськими опозиційними силами, які багато років боролися проти диктатури С.Хусейна, могла забезпечити країні стабільність у перехідний період. 
	Вони справедливо вважали, що спроби США встановити в Іраку модель влади на кшталт західних демократій неминуче викличуть опір у маргінальних арабських та ісламістських колах іракського суспільства і суміжних державах і дестабілізують обстановку в країні та регіоні загалом. Уявлення про майбутнє своєї країни курди виклали в проекті конституції Іракського Курдистану, ухваленому на сесії об’єднаного парламенту в Ербілі у 2002 р., який визначив політичну систему Курдистану як «багатопартійну, плюралістичну, парламентську і республіканську». 
На сесії об’єднаного парламенту в Ербілі у 2002 р. був ухвалений проект конституції Іракського Курдистану. Відповідно до даного проекту, політична систем Курдистану визначалась як «багатопартійна, плюралістична, парламентська і республіканська». Джерелом влади проголошували народ Іракського Курдистану, що складається, за конституційним визначенням з курдів і національних меншин: туркоманів, ассирійців, халдеїв, арабів та ін.. Офіційною мовою в Курдистані проголошували курдську, загальнодержавною - арабську; за туркоманською, ассирійською та іншими місцевими мовами визнавали статус мов культури й освіти для тих хто розмовляє ними. 
Столицею майбутнього Курдистану пропонувалося обрати Кіркук. Громадянам Іракського Курдистану гарантувалися всі загальнодемократичні права і свободи. Президент курдської автономії мав призначати прем’єр-міністра, який формує уряд, що затверджується парламентом. До складу уряду мали входити і представники національних меншин. Вводилося положення про пріоритет конституції Курдистану перед федеральними законами, що фактично означало не стільки федеративний, скільки конфедеративний устрій майбутнього Іраку
Сюди ж можна віднести і вельми значущу статтю, що проголошувала право курдів на самовизначення в разі зміни структури федерації без узгодження цього рішення з курдською регіональною владою. 
	На думку курдських лідерів, федералізм – це така форма територіально-політичного устрою, за якої Іракський Курдистан мав стати повноправним суб’єктом федерації. Теоретично для Іраку було можливе здійснення двох видів федерації: мажоритарна (також відома як мононаціональна, неетнічна, територіальна або адміністративна) та етнічна (відома як мультинаціональна або плюралістична). 
Сполучені Штати Америки являють собою перший тип федеративного устрою, а Швейцарія і Канада – другий. Перша модель передбачає більшу централізацію, ніж друга. Арабським шиїтам більше імпонував перший тип федералізму, оскільки він давав їм змогу зосередити у своїх руках максимальну владу як в усьому Іраку завдяки чисельній більшості арабів-шиїтів, пропорційно представленої в усіх гілках влади в центрі, так і у своєму суб’єкті 69 (південна частина Іраку)  [24]. 
	Курди ж віддавали перевагу другому типу федералізму, оскільки він надавав їм більше можливостей зберігати етнічну приналежність і захищати свої політичні, економічні, соціальні, культурні та інші права. Друга модель федералізму, на думку курдських лідерів, не перешкоджала поступовому просуванню до здобуття дедалі більшої незалежності від Багдада. Якщо в іракських арабів-шиїтів і курдів виникли розбіжності лише за типом федеративного устрою майбутнього Іраку, то іракські араби-суніти від самого початку розглядали обидві пропоновані моделі федералізму як систему, що здатна призвести Ірак до розпаду за етно-конфесійною ознакою. 
	Вони також вважали, що федералізм може обмежити доступ арабів-сунітів до національних нафтових і газових родовищ, оскільки всі вони розташовані на шиїтському півдні і курдській півночі країни. Віддаючи перевагу моделі етнічного федералізму, курди спочатку вважали, що в постсаддамівському Іраку за відносно слабкого центрального уряду буде два суб’єкти федерації: курдський і арабський. 
	Однак, після повалення Саддама Хусейна стало очевидним, що неминучий розкол Іраку і за конфесійною ознакою, оскільки іракські араби виявилися неоднорідними в релігійному відношенні, і суб’єктів федерації могло бути вже не менше трьох (курди, араби-шиїти і араби-суніти). Подальші події показали, що і це не межа. Хвиля насильства і безвладдя захлеснула Ірак. Найбільш гостро з безпекою стало в центральних і південних районах країни, хоча окремі терористичні акти мали місце і в КАР. Збройні зіткнення дедалі більше набували характеру затяжної громадянської війни. 
	Боротьба вже точилася не тільки між шиїтами і сунітами або між іракцями й окупаційними військами. Також усередині шиїтського і сунітського таборів між різними військово-політичними угрупованнями і кланами. На території Іраку активізувалися і міжнародні терористичні організації ісламістського спрямування («Аль-Каїда» та ін.), свій внесок у дестабілізацію воєнно-політичної обстановки в Іраку вносили арабські екстремістські організації та іранські проксі групування. 
Силові структури нового іракського керівництва і коаліційні війська виявилися безсилими зупинити масові акти насильства і кровопролиття, що захлеснули країну. Події в Іракському Курдистані розвивались динамічно. У березні – квітні 2003 р. , під час проведення військової операції , курдські військові загони разом з американськими військовими частинами встановили контроль над містами Мосул і Куркук, що у північному Іраку. Слід зазначити, що всупереч закликам американського командування покинути Куркук, курди прийняли рішення не покидати місто та зберегти контроль над ним.  Загалом, період від початку 90-х років ХХ століття до військової операції коаліційних сил з метою повалення режиму С.Хусейна став одним із найважливіших етапів курдського національно-визвольного руху. Збіг інтересів США та іракських курдів на тому часовому відрізку привів КАР до розширеної автономії  під американським заступництвом [26]. 
Уже в 1992 р. курдам вдалося сформувати регіональний уряд Курдистану і стати перед новими геополітичними та геостратегічними викликами. Підтримка з боку США іракських курдів у їхній боротьбі з режимом С.Хусейна зовсім не означала зміни позиції союзника США в регіоні Туреччини. Анкара виступала за збереження територіальної цілісності Іраку в його сформованих кордонах.Курди є однією з національних меншин.
	Великими подразниками для керівництва Туреччини залишалися прагнення іракських курдів узаконити приєднання до КАР Кіркука і триваюча діяльність на півночі Іраку РПК. Не просто складалися відносини нової влади КАР з Іраном і Сирією, яких сам факт тісної співпраці М.Барзані та Дж.Талабані з адміністрацією США, а також побоювання за можливу активізацію курдів у своїх країнах, змушували насторожено ставитися до лідерів іракських курдів і бойкотувати розвиток регіональних зв’язків з КАР. 
	У цих умовах лідери іракських курдів змушені були якоюсь мірою переглянути свої погляди на підтримку зарубіжних національно-визвольних рухів курдів. Ба більше, з тактичних міркувань з порядку денного було знято гасло проголошення незалежного Іракського Курдистану. Наголос було зроблено на поступове і поетапне розширення рамок автономії іракських курдів зі збереженням хороших відносин з Багдадом, Анкарою, Тегераном і Дамаском [23]. 
	Становлення повноправної автономії іракських курдів ускладнювалося не тільки зовнішніми несприятливими факторами, а й збереженими внутрішніми протиріччями між двома провідними політичними партіями КАР. Незважаючи на регіональні парламентські вибори, що відбулися в травні 1992 року, формування регіонального уряду в липні того ж року, проголошення в жовтні 1992 року статусу КАР як суб’єкта федерації майбутнього Іраку та оголошення про об’єднання збройних  загонів  пешмерга  Барзані і Талабані, суперечності між членами Фронту Іракського Курдистану та двома провідними курдськими партіями ДПК і РПК все ж зберігалися. 
	Справжнього політичного і військового об’єднання іракських курдів на той період досягти не вдалося. У зарубіжних наукових колах навіть розгорнулася полеміка з питання про те, чи може КАР стати суб’єктом майбутньої іракської федерації, чи про це говорити поки що рано. Так, Р.Олсон був схильний вважати, що утворення самостійних органів управління давало підставу на визнання фактичного існування курдського суб’єкта іракської федерації. 
	 М. Гюнтер, пішов далі і заявляв, що курди на півночі Іраку на той час уже створили де-факто власну державність [24]. 
	Утім, на ділі провідним курдським політичним силам на той час навіть не вдалося домогтися повного єднання після підписання в 1998 р. Вашингтонської угоди. 
	Проте лідери іракських курдів все ж заручилися підтримкою США та їхніх західних партнерів у справі повалення режиму С. Хусейна й одержали санкцію Вашингтона на формування регіональних курдських структур влади в «зоні безпеки» (уряду, парламенту та інших органів КАР, які не мали на той час законодавчо оформленого правового статусу). Хоча після війни в Перській затоці режим С.Хусейна в Іраку і зберігся, вельми важливі політичні зрушення в регіоні все ж відбулися. Ірак був істотно ослаблений у політичній, військовій та економічній сферах, перестав бути домінуючою країною в регіоні. Разом з тим, наслідком військової операції США в Перській затоці стало нове загострення курдської проблеми. Створення США та їхніми союзниками на півночі Іраку «зони безпеки» сприяло виникненню об’єктивних передумов не тільки до відтворення автономії іракських курдів, а й до повсюдної активізації курдського національно-визвольного руху, насамперед у Туреччині та Ірані [26]. 
	Вашингтон не був категоричним у питанні майбутнього статусу Іракського Курдистану аж до можливості утворення в північному Іраку курдської незалежної держави, але водночас він не давав іракським курдам жодних офіційних гарантій через побоювання втратити в особі Туреччини важливого союзника в його близькосхідній політиці. Адже для турків основна суть проблеми самовизначення Іракського Курдистану зумовлювалася їхніми побоюваннями щодо можливостей повторення аналогічних процесів і в Східній Анатолії (Турецькому Курдистані). Як відомо, спроби турецької влади силою розв’язати курдську проблему і покінчити з діяльністю опозиційної РПК послугували серйозною перешкодою для вступу Туреччини до ЄС. 
	У результаті виникла також напруженість і в турецько-американських відносинах. Цей історичний відрізок часу завершився в березні 2003 року, коли під приводом боротьби з міжнародним тероризмом і необхідністю повалення тоталітарного режиму С. Хусейна, що володів запасами ЗМУ, до Іраку вторглися війська американсько-британської коаліції. Як відомо, іракські курди повністю підтримали дії США та їхніх союзників і взяли найактивнішу участь у цій військовій операції. Зникнення з політичної арени Іраку баасистського тоталітарного режиму стало найважливішою подією в історії національно-визвольного руху іракських курдів і створило сприятливі умови для законодавчого оформлення широкої курдської автономії в рамках нового Іраку [33].


[bookmark: _1t3h5sf]	2.2 Етапи розвитку курдської проблеми в Іраку
	Напередодні вторгнення сусідній Кувейт режим Саддама Хусейна   міцно контролював більшу частину Іракського Курдистану. Також центральна влада робила спроби змінити демографічну ситуацію в цьому регіоні, сформувавши пояс з арабських поселенців щоб ізолювати Іракських курдів від підтримки інших курдських діаспор Ірану та Туреччини. Насильницьким шляхом депортували десятки тисяч курдських сімей,  на їхнє місце проживання перевозили арабів-колоністів. 
Коли іракські війська вторглись в Кувейт у серпні 1990 року, лідер ПСК Дж.Талабані заявив:  «курди вірять, що ця війна покладе кінець диктатурі Саддама Хусейна». 
	Події, які відбулися після поразки Іраку від Багатонаціональних сил на початку 1991 р., засвідчили, що курди не втратили ні рішучості, ні здатності боротися за свої права [32]. 
	 У березні 1991 р., скориставшись дезорганізацією державного і військового управління країною, що настала внаслідок військової поразки Іраку, а також відволіканням найбоєздатніших сил іракської армії на придушення шиїтських повстань країни, курди перейшли в наступ і  швидко встановили контроль над усією територією курдського анклаву, включаючи міста Мосул, Ербіль та Сулейманія. На короткий час під контроль курдських сил перейшов Кіркук. Таким чином, практично всі провінції північного Іраку опинилися в руках Фронту Іракського Курдистану. 
	 Радою Безпеки ООН No 688 від 05.квітня 1991 р були прийняті  умови припинення вогню і врегулювання наслідків агресії проти Кувейту. В умовах, коли практично всі провінції північного Іраку опинилися в руках Фронту Іракського Курдистану, Саддам Хусейн прийняв  пред’явлені йому Радою Безпеки ООН умови. Проте, поступово він відновив контроль над ситуацією та запустив репресії проти арабів шиїтів та курдів. 
Курди та їхні сім′ї змушені були покидати населені пункти, рятуючись від тирана. Повсталі курди та їхні сім’ї були змушені тікати з міст і населених пунктів у важкодоступні гірські райони сусідніх Іраку, Ірану та Туреччини. Іракська авіація бомбила курдські селища, дороги, скупчення біженців. Під час придушення повстання понад 2 млн. іракських курдів покинули свої домівки, десятки тисяч загинули або були поранені. Незважаючи на те, що повстання арабів-шиїтів і курдів були багато в чому спровоковані закликами американського керівництва, Вашингтон нічого не зробив для запобігання каральним операціям іракських збройних сил на півдні і півночі країни. Адміністрація  Дж. Буша займала вичікувальну позицію у відповідь на звернення курдських лідерів М. Барзані та Дж. Талабані про допомогу [31]. 
	Тим часом іракські курди продовжували нести тяжкі людські втрати. Цій страшній дійсності сприяли нові репресії з боку саддамівського режиму та положення на межі гуманітарної катастрофи. У цій ситуації Рада Безпеки ООН була ухвалила резолюцію № 688 від 5 квітня 1991 р. яка встановила зону безпеки на північ від 36-ї паралелі. Згідно резолюції з провінцій Дохук, Сулейманія та Ербіль Іракському уряду належало  повністю вивести війська, згорнути роботу центральних органів влади [28]. 
	Центральна іракська влада змушена була припинити репресії проти курдського населення. У КАР почали надходити гуманітарна допомога від  міжнародних та приватних організацій, що врятувало населення від гострої нестачі продовольства, яка виникла внаслідок подвійної блокади, накладеної на всю країну міжнародними санкціями і вибірково проти іракських курдів режимом С.Хусейна. 	
	Мир, що настав в Іракському Курдистані, створив умови для практичного побудування автономії. Першочерговим завданням у цьому напрямі було формування нових місцевих структур. В травні 1992 року відбулися перші вибори до Національної ради Іракського Курдистану, місця в якій поділили між собою головні політичні організації іракських курдів – ДПК та ПСК. У липні 1992 р. коаліційний уряд Іракського Курдистану було сформовано. Уперше в історії доля іракських курдів опинилася в їхніх власних руках. Одним із перших документів ухвалених парламентом КАР, став закон від 4 жовтня 1992 р. про основи розв’язання курдської проблеми в межах федеративного устрою іракської держави [45].
	 Це був новаторський підхід у розв’язанні настільки складної внутрішньополітичної проблеми.
	Навесні 1993 р. відбулася  девальвація іракського динара, що в свою чергу завдало серйозного  удару  також по економіці Іракського Курдистану. С.Хусейн намагався використати цей факт у своїх інтересах: чинити тиск на ООН і, насамперед, на трьох постійних членів Ради Безпеки (США, Велику Британію і Францію), щоб домогтися скасування або пом’якшення економічних санкцій проти Іраку. Однак у західних політичних колах превалювала думка про те, що зміна правлячого в Іраку режиму набагато важливіша за стабілізацію курсу іракської валюти і пожвавлення економіки країни [18]. 
 “Ситуація змушує курдів або стати біженцями в Ірані чи Туреччині, або встати до лав тих, хто прагне повалення режиму Саддама Хусейна”,— заявив у червні 1993 р. М.Барзані.  
	Однак починаючи з 1994 р розбіжності між лідерами ДПК і ПСК М.Барзані та Дж.Талабані призвели до збройних зіткнень між членами обох партій. У цей час також  додалися проблеми розподілу прибутків від експорту нафти. Також виникли проблеми адміністрування територій автономії, регулювання господарської діяльності, торгівлі, митниці, і так далі.
Лідерам ДПК та ПСК так і не вдалося досягти компромісу. З цієї причини з 1994 по 2002 роки функціонували практично два самостійні уряди ДПК в Ербілі і ПСК у Сулейманії. 
	Дуже важливим аспектом виступало мовне питання. Річ в тому, що на північ і захід від річки Великий Заб (район ДПК) курди розмовляють на діалекті курманджі, а на південь - на діалекті сорані. Обидві провідні політичні партії іракських курдів на той час уже мали свої збройні формування (регулярні війська й ополчення племен) загальною чисельністю до 75 тис. чол. (ДПК - близько 40 тис. чол. І ПСК - близько 35 тис. чол.). Збройний конфлікт у травні 1994 р. між ДПК і ПСК становив серйозну небезпеку для долі курдів. До того ж сусідні держави всіляко підігрівали розбіжності, що існують серед іракських курдів [38].	
	Незважаючи на захист з повітря території КАР силами ЗС США і Великої Британії, їхні керівництва в той період практично нічого не робили для запобігання новим збройним зіткненням між курдами на півночі Іраку. 5 червня 1994 р. М.Барзані і Дж.Талабані зустрілися для пошуку виходу з ситуації, що склалася. Однак ця зустріч не привела до миру і зіткнення між загонами ДПК і ПСК продовжилися. 
 16 - 22 липня 1994 р. за посередництва уряду Франції в Парижі Дж.Талабані та М.Барзані знову зустрілися за для  подолання внутрішнього курдського конфлікту. Також на зустрічі в ролі спостерігачів були присутні представники посольств США та Великобританії. 
	Згідно з рекомендацій від 22 липня 1994 р. що регіональний уряд Курдистану містилася пропозиція розробити конституцію. Підписати цей документ планувалося на наступній зустрічі під наглядом тогочасного  Президента Франції Франсуа Міттерана. Однак плани не здійснилися  через протест керівництва Туреччини яке вбачало небезпеку створення незалежної курдської держави. 
	 В Анкарі, Дамаску а також у Тегерані підозріло ставилися до формування органів регіональної виконавчої та законодавчої влади, ухваленого парламентом КАР на початку жовтня 1992 р. [53]. 
	У цьому принципі в Анкарі побачили потенційну загрозу власному територіальному устрою. 
	Лунали агресивні висловлювання з боку турецьких політиків і військових на адресу лідерів іракських курдів, зокрема, їм погрожували економічною блокадою, проведенням військових операцій проти бойовиків турецьких курдів із поглибленням на територію північного Іраку, нанесенням ракетно-бомбових ударів по таборах курдських повстанців Робітничої партії Курдистану (РПК), які знайшли собі притулок на кордоні з Іраком. 
	Доцільно  зазначити що в ці роки в науковій літературі розгорнувся диспут з приводу створення незалежної курдської держави. Так наприклад Мехрдад Ізаді, американський учений курдського походження, висунув точку зору яка полягала в тому, що курдська держава сприятиме геополітичним і національним інтересам Ірану, Туреччини та Сирії. 
	М.Ізаді стверджував що якщо Курдистан вийде за територіальні кордони Туреччини, на думку Ізаді, то Туреччина зможе динамічніше розвиватися економічно в разі створення незалежного Курдистану та позбудеться найбільш не лояльної частини суспільства. Це також полегшить їй вступ до Європейського Союзу.Тобто виходячи з цього Туреччина тільки вийграє від створення курдської держави. Американський дослідник Р.Олсон висунув кілька положень, які спростовували аргументацію М.Ізаді, наголошуючи на тому, що втрата Курдистану Туреччиною істотно послабить її геостратегічну присутність та плани на Кавказі та тюркських республіках Центральної Азії [18].
   	Далі він зазначав, що об’єднана курдська держава або навіть об’єднаний курдський національний рух, що контролюватиме південно-східні та східні райони Туреччини, перешкоджатиме та, імовірно, унеможливить доступ Туреччини до Азербайджану та, можливо, до Кавказу і тюркських республік Середньої Азії. Свої міркування Р.Олсон завершував багатозначною фразою про те, що сильна вірменська держава, об’єднана з незалежною курдською державою або об’єднаним курдським національним рухом, буде здатна відкинути Туреччину від Кавказу та Середньої Азії. Доводи М.Ізаді та Р.Олсона ґрунтуються на переконанні про можливість зміни наявних кордонів країн регіону. Вони, так чи інакше, пов’язуються з переглядом прийнятої міжнародним співтовариством Версальської системи міжнародних відносин. 
У січні 1995 р. відбулося нове протистояння між ДПК і ПСК. У зв’язку з чим президент США Б.Клінтон звернувся до двох курдських лідерів із закликом про припинення вогню та утворення єдиної тимчасової адміністрації. Однак тривали. Новий раунд переговорів відбувся 12 вересня 1995 р. в Дубліні під американським патронажем. Але компромісу і цього разу досягти не вдалося  головним чином через постачання Туреччиною зброї ДПК [53]. 
	На тлі альянсу М.Барзані з Туреччиною лідер ПСК Дж.Талабані встановив тісні стосунки з Іраном, внаслідок чого на півночі Іраку помітно посилилися позиції проіранської Вищої ради ісламської революції Іраку. 
	Влітку 1996 р. Іран за підтримки ПСК провів військову операцію на півночі Іраку проти опозиційно налаштованих іранських курдів які там базувалися. 
	У серпні 1996 р. збройні сутички на півночі Іраку продовжувалися. М.Барзані використовував допомогу іракських урядових військ проти загонів в союзі з іракськими туркоманами. На це США відреагували попередженням С.Хусейну застосуванням ракетних ударів по військових об’єктах на півдні Іраку. Однак жодних конкретних заходів щодо припинення кровопролиття на півночі Іраку в той період адміністрацією США вжито так і не було [18]. 
	Тим часом після низки успішних військових операцій проти прихильників Дж.Талабані і захоплення Сулейманії, М.Барзані  оголосив про свою перемогу і початок  формування нового курдського уряду. 
	Нечирван Барзані (племінник М.Барзані) був призначений віце-прем’єром. До складу нового курдського уряду ввійшли представники шести партій: ДПК, Курдської компартії, Ісламського союзу Курдистану Ісламського руху Курдистану, незалежних представників туркоманів і ассірійців, та інших. Однак загони ПСК на чолі з Дж.Талабані у жовтні 1996 р здійснили контрнаступ і 13 жовтня повернули  Сулейманію під свій контроль, а також більшу частину втраченої раніше території. ДПК відкрито звинуватила іранську владу в підтримці ПСК військами, зброєю та припасами. Безумовно Тегеран як і Багдад і Анкара, у той період всіляко використовували у своїх інтересах внутрішньо курдський  конфлікт. 
В жовтні 1996 р	за спільною ініціативою США, Франції, Великої Британії та низки міжнародних організацій. В Анкарі був проведений черговий раунд переговорів між ДПК і ПСК, який завершився підписанням мирної угоди [54]. 
	Мирна угода представляла дорожну карту в досягненні миру, стабільності та економічного розвитку Іракського Курдистану. Для контролю за виконанням цієї програми були створені спеціалізовані групи спостерігачів  до яких увійшли представники місцевого населення (курди, араби, туркомани, ассірійці) та міжнародних сил ООН. На перший час ефективність роботи комісії спостерігачів була незначною але  наприкінці жовтня 1996 р. сторонам вдалося розпочати процес поступового налагодження відносин між ДПК і ПСК [38]. 
	США та їхні союзники будучи зацікавленими у створенні сильної опозиції режиму Саддама Хусейна, доклали максимум зусиль та ресурсів для подолання курдського розколу. В вересні 1998 р. у Вашингтоні відбулася перша після серпня 1996 р. особиста зустріч між М.Барзані та Дж.Талабані, під час якої було підписано спільну політичну заяву. Сторони зобов’язалися вести справу до створення в КАР тимчасової адміністрації з представників обох партій, проведення в липні 1999 р. спільних виборів до єдиного парламенту КАР, не допускати надалі відновлення міжкурдських сутичок, взаємодіяти з метою запобігання антитурецькій діяльності РПК з території  Іракського Курдистану. Було підтверджено прихильність сторін єдності й територіальній цілісності вільного та  демократичного Іраку в якому на  федеративній основі  були б гарантовані політичні та  права курдів. Також було погоджено формулу розподілу доходів від будь-якого виду торгівлі.
	Згодом партії домовилися про відновлення роботи об’єднаного парламенту і про перебіг майбутніх виборів, проведення яких було заплановано за пів року після відновлення його роботи. 
	Угода 1998 р. містила в собі положення про федеративний устрій Іраку, яке було одним із головних  вимог курдів і мало на меті розмежування повноважень автономії та федеративного центру, участь представників курдів в центральних органах влади. 
	Світова спільнота включаючи США та їхніх союзників постійно нагадували лідерам ПСК та ДПК в своїй зацікавленності в стабільному  Іракському Курдистані і як стимул  пов’язували розмір гуманітарної та іншої допомоги з готовністю курдів до припинення внутрішнього конфлікту.  Але при цьому США розраховувала надалі  використовувати “курдський фактор” як в неминучій  боротьбі проти  режиму С.Хусейна  а й як важіль тиску на Туреччину, Іран та Сирію [5]. 
	Тим часом знаходячись під фактичним протекторатом США в Іракському Курдистані відбувалися  помітні зміни в державно-адміністративному будівництві. Багатоступінчасті перетворення в   економічному розвитку, відновлення інфраструктури, вирішення багатьох соціальних проблем. Початок розвитку системи багатопартійності.  В перше відбулися парламентські та муніципальні вибори, поступово формувалися інститути громадянського суспільства. Представники національно-релігійних меншин отримали реальне право на місця в парламенті. 
	При цьому значна увага приділялася відновленню й розвитку інфраструктури та виробничої бази КАР (дороги, мости, іригаційні та електроенергетичні системи, промислові підприємства). У міру вирішення економічних завдань у місцевої влади з’явилася можливість розв’язувати і соціальні проблеми. 
	Істотно скоротилося безробіття, став підніматися рівень життя населення, більше уваги стали приділяти системам охорони здоров’я та освіти, відкривали коледжі та сільські школи. Всі ці заходи не забарилися позначитися на зниженні соціальної напруженості та стабілізації внутрішньополітичного становища в КАР. 
	Регіональний уряд Іракського Курдистану розраховував перетворити КАР на осередок стабільності та благополуччя. Для цього вирішили  приділити значну увагу відновленню та розвитку інфраструктури та виробничої бази автономії. Будівництво та ремонт доріг, іригації, мостів, електромережі, промислових об’єктів. Основний потік фінансування йшов від продажу нафти.
Вслід за економічними змінами місцевий уряд почав впроваджувати соціальні перетворення. Почалось стрімко скорочуватись безробіття, разом з цим почався підійматися рівень життя населення. Велику увагу почали приділяти освіті та охороні здоров’я.
Але подальші позитивні зміни гальмувалися через невирішені проблеми. Серед них — взаємовідносини з центральним урядом Іраку, та не оформлений правовий статус нової автономії.
Також в умовах посилення міжнародних санкцій проти Іраку в країні поглиблювалась криза, і безумовно найнегативніше позначалася на позитивних соціально-економічних перетвореннях, що почалися в КАР після примирення ДПК і ПСК.
	До осені 2001 р. Ірак  опинився  на межі економічного та гуманітарного колапсу. Будучі формально в складі Іраку, курди були пов’язані економічно Іраком і також потерпали від руйнівних  міжнародних санкцій і від ізоляції. Вихід зі сформованого становища можна було б спробувати знайти в поступовому і поетапному знятті санкційних обмежень з Іраку. 
Тим часом, події в Іраку розвивалися  не в інтересах більшої частини населення. За оцінками численних експертних комісій, включно з МАГАТЕ, Ірак у 1998 р. здебільшого завершив виконання покладених на нього зобов’язань з ліквідації зброї масового знищення (ЗМЗ), що здійснювалися під безпрецедентним контролем Спецкомісії ООН. Залишалося узгодити деякі питання організаційного та технічного порядку. Однак Спецкомісія представила в грудні 1998 р. Раді Безпеки ООН доповідь, яка спотворювала діяльність уряду Іраку за роззброєними статтями санкцій і, тим самим, дала США та їхнім союзникам привід звинуватити іракську сторону в збереженні та продовженні виробництва ЗМЗ, у неповній співпраці Багдада з ООН, що стало формальним підґрунтям для посилення американо-британського тиску на Ірак. Природно, ні про які серйозні проекти розвитку економіки та інфраструктури КАР, особливо пов’язані з необхідністю укладення двосторонніх угод із суміжними Туреччиною, Іраном, Сирією та іншими країнами, за цих умов ішлося не могло йти.
 Іракські курди на початок  ХХI століття через  тривале протистояння США та їхніх союзників з режимом Саддама Хусейна, продовжучи бути  міжнародній ізоляції, стали фактично заручниками [43].
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[bookmark: _2s8eyo1]	3.1 Роль курдів у суспільному, політичному житті Іраку
	Найпершою турботою лідерів курдського національно-визвольного руху одразу після повалення США і їх союзниками режиму С. Хусейна стало вирішення питання про федеративний устрій Іраку. Курдськими представниками Керуючої ради Іраку був запропонований законопроект, відповідно до якого планувався транзит влади від окупаційної адміністрації до тимчасового уряду. Передбачалося, що цей уряд має бути скликаний до кінця червня 2004 р., вибори, своєю чергою, планувалося провести до кінця 2005 р. [43]. 
	Примітною рисою цієї ініціативи була наявність проекту розширеної автономії Іракського Курдистану: йшлося не тільки про території, підконтрольні на момент, що передував міжнародному вторгненню Патріотичного союзу Курдистану і Демократичної партії Курдистану, а й про Кіркук і частину провінцій Діала і Ніневія [37].
	 Мотивувалося це обставиною демографічного домінування курдів у зазначених провінціях. Також слід зазначити, що саме Кіркук – столицю однойменної найбагатшої нафтоносної провінції північного Іраку – планувалося зробити новою, єдиною столицею всього Іракського Курдистану. Своєю чергою, переговори про повоєнний устрій Іраку велися, з одного боку, М. Барзані та Дж. Талабані, а з іншого – представником американської цивільної адміністрації П. Бремером і його заступником Дж. Ґрінстоком (Великобританія). Йшлося про створення об’єднаного уряду Іракського Курдистану, передачу повноважень тимчасовому уряду, а також про територіальне розширення курдської автономії у складі нового Іраку, організація якого, своєю чергою, від самого початку планувалася не на унітарних (як це було за часів С. Хусейна й раніше), а на федеративних засадах. Фактично йшлося про надання Іракському Курдистану статусу суб’єкта федерації, проте пізніше позиція США адміністрації Дж. Буша, що перебувала на той момент при владі була скоригована. Можна припустити, що зроблено це було з міркувань недопущення сепаратизму південних околиць Іраку, представлених багатими нафтоносними провінціями, населеними арабами шиїтами (що становлять до того ж більшість населення країни). І хоча ніде в офіційних документах не йшлося про відмову від етнонаціонального принципу можливого майбутнього іракського федералізму [36], із суто формального погляду така позиція США пов’язувалася з необхідністю передачі Іраку самоврядування до 30 червня 2004 р. [47].
	 Тим самим Іракський Курдистан залишався в колишніх своїх кордонах (так само як і без будь-якого поглиблення свого автономного статусу). Тим часом антиамериканські настрої в іракському суспільстві наростали, тому було ухвалено рішення про ухвалення тимчасової конституції Іраку, покликаної пом’якшити транзит влади в перехідний період. Не бажаючи втрачати ініціативи, курди також виступили зі своїми пропозиціями, які отримали назву «Проект регіональної конституції Курдистану». Цей документ містив у собі шість пунктів, що відображали найбільш значущі реалії автономного регіону. 
	По-перше, Іракський Курдистан проголошувався «самоврядним регіоном із самостійною законодавчою, судовою та виконавчою владою». 	По-друге, фіксувалося, що автономний регіон включає в себе провінції Ніневія, Дохук, Ербіль, Кіркук, Сулейманія і Діала. 
	По-третє, зберігалися воєнізовані формування пешмерга, що не входять до складу іракської армії (і де-факто непідзвітні центральному уряду в Багдаді). 
	По-четверте, проголошувався «пріоритет курдів над використанням природних ресурсів самоврядного регіону». 
	По-п’яте, фіксувалося, що «тимчасова конституція працюватиме на території Іракського Курдистану, якщо її схвалить більшість населення шляхом референдуму». 
	По-шосте, зазначалося, що цей законопроект – у разі його ухвалення – діятиме впродовж перехідного періоду, доки новий федеральний уряд не буде сформовано [48].
	 До числа інших вимог курдів також слід віднести пункти про необхідність збереження світського характеру влади автономії, а також свободу від виконання постанов центрального уряду під приводом того, що витоком своїм вони мають ісламське право [55]. 
	Як прямий наслідок цього, курди воліли б мати власну судову систему, а також можливість збирати податки з видобутку і транзиту нафти двох найбільших нафтоносних родовищ – Ханакіна і Кіркука [51]. Проблема ускладнювалася тим, що американці не визнавали зазначені території як споконвічно курдські і, як наслідок, не підтримували курдські домагання на них. 
	Зрештою реакція на всі ці пропозиції виявилася негативною, до того ж не тільки з боку арабів (як сунітів, так і шиїтів), а й представників адміністрації Дж. Буша. На думку американських радників, зазначені вимоги були надто радикальними, і вони не могли їх підтримати, оскільки були зацікавлені в стабілізації повоєнного Іраку за рахунок досягнення певного внутрішньо іракського суспільного консенсусу, компромісу. 	Найбільші побоювання викликали вимоги збереження збройних, воєнізованих формувань обох провідних курдських партій як автономних, де-факто підпорядкованих лише лідерам своїх кланів. 
	Представники Держдепартаменту вбачали в цьому загрозу створення аналогічних збройних формувань на півдні Іраку, всі передумови до чого, на їхню думку, вже існували. Так, зокрема, шиїтська міліція півдня країни налічувала на той момент вже близько 10 тис. осіб ,будучи підконтрольною при цьому Вищій раді ісламської революції Іраку [17]. 
	Усе це не могло не викликати настороженості представників американської дипломатичної місії. Що стосується арабів, то вони розглядали вимоги курдів як такі, що просто підривають цілісність країни. Так, зокрема, араби-шиїти й надалі планували посідати – внаслідок свого демографічного переважання в країні загалом – домінантні позиції у федеральному уряді; курдський сепаратизм, своєю чергою, підривав стійкість усієї системи влади в країні, і вони не могли цього допустити. Країна тільки почала підніматися з руїн після інтервенції з боку США і Великої Британії, найменша суперечність могла призвести, на їхню думку, до обвалення всієї тендітної конструкції. Однак позиція курдських парламентаріїв була не менш безкомпромісною. 
	Так, зокрема, Дж. Талабані було заявлено, що жорсткість положень законопроекту етнонаціонального партикуляризму зумовлена не персональними амбіціями курдських лідерів, а тією обставиною, що незадовго до цього було організовано збір підписів за проведення референдуму про повну незалежність Іракського Курдистану, який охопив два мільйони осіб [17]. 
	Тим самим керівники провідних курдських партій заявили про свою відмову йти на поводу в американської сторони, спираючись при цьому на волевиявлення власного народу. Однак зрештою початковий проєкт тимчасової конституції, що передбачав виконання вищезазначених вимог курдів, виявився проваленим арабами-шиїтами (під приводом незгоди з нібито утиснутим у ній місцем для ісламу). Курди, зі свого боку, виступали за те, щоб влада в Іраку була найбільшою мірою відокремлена від релігії (позиція арабів-шиїтів була діаметрально протилежною). Зрештою 8 березня 2004 р. 
	Тимчасовою керуючою радою Іраку було ухвалено Тимчасову конституцію, покликану регламентувати перехідний період у житті країни аж до 1 січня 2006 р. Відповідно до цієї Конституції нова система управління мала стати  республіканською, федеративною, демократичною та плюралістичною [20]. 
	Іслам ставав основою національного законодавства, армія підпорядковувалася цивільному керівництву. З погляду цього дослідження зазначимо, що уряд Іракського Курдистану офіційно визнавався як регіональний на загально іракському рівні. Своєю чергою, курдську мову визнавали однією з офіційних мов країни (нарівні з арабською). До 1 січня 2006 р. планувалося проведення виборів до провінційних рад і Курдської національної асамблеї. Цей законопроект мав рамковий характер. Як було заявлено державним секретарем К. Пауеллом, — “США надають можливість іракцям самим вирішувати свою долю” [22].
	 Малося на увазі, що Іракський Курдистан залишається у складі Іраку. Вищеописані ініціативи, націлені на розширення і зміцнення курдської автономії, не знайшли підтримки в особі США, зосереджених на пом’якшенні внутрішньоіракських суперечностей, дотриманні союзницьких зобов’язань перед Туреччиною (передусім як країною-членом НАТО), а також на майбутніх виборах у США. Таким чином, можна сказати, що США відмовили іракським курдам у легітимності їхніх претензій на розширення їхньої автономії: чи то з територіальної точки зору (Куркук), чи то в плані отримання більших повноважень від центрального уряду в Багдаді. Своєю чергою, такі питання, як повернення насильно виселених з Кіркука за часів С. Хусейна курдів, залишилися. Хусейна курдів, залишилися без відповіді [23]. 
	Будь-яка спроба підступитися до вирішення цього питання наштовхувалася на численні труднощі (зокрема фінансові). У 84-й статті Тимчасової конституції стверджувалося, що Національна асамблея Курдистану може вносити поправки до будь-якого федерального закону на курдській території із застереженням, що ці поправки не мають торкатися сфер, які перебувають у компетенції федеральних органів влади, до яких відносяться зовнішня, монетарна і фінансова політика, національна безпека та управління природними ресурсами [24]. 	
	За курдськими політичними угрупованнями зберігалося право створення збройних формувань (пешмерга). Водночас такі наріжні питання існування автономії, як визначення її кордонів, залишалися предметом суперечок. Не меншу дискусію викликало питання про те, з якого принципу слід виходити при перерозподілі часток доходів від природної ренти (експорту нафти з родовища Кіркук) [26]. 
	Питання про митні збори теж виносили за дужки наявних домовленостей, стаючи тим самим де-факто предметами окремих договорів і угод. Необхідно зазначити, що майбутнє іракської автономії багато курдів пов’язували з участю міжнародного співтовариства у вирішенні цього питання. 
	Однак ухвалена 8 червня 2004 р. Резолюція 1546 Ради Безпеки ООН не надавала жодних гарантій існування курдської автономії [4]. 
	Фактично малося на увазі, що курдське питання являє собою питання внутрішньої політики Іраку, як наслідок цього – політичної боротьби всередині цієї держави, а не на регіональному рівні. Своєю чергою, 24 червня 2004 р. американські представники передали новому іракському президенту всю повноту повноважень. В історії країни – а з нею і боротьби курдів за свої права – почався новий етап [33].
	 Таким чином, можна зробити висновок, що в період окупаційної адміністрації в курдів – фактично вперше за весь час існування Іраку як незалежної держави – з’явилася реальна можливість легальної участі у визначенні власного майбутнього. Це стосувалося не стільки можливості виходу зі складу Іраку, скільки можливості чинити легальний, політичний вплив, здійснювати участь у політичному процесі на загально іракському рівні. Ні про що подібне в період перебування при владі, наприклад, С. Хусейна і партії арабського соціалістичного відродження «Баас» не могло бути й мови. Інша річ, що й після цього сукупні сили курдів залишалися в меншості – наодинці з власними інтересами, тоді як усі інші актори, суб’єкти іракської політики переслідували власні інтереси. Також слід мати на увазі розрахунки та інтереси зовнішніх гравців (як регіонального, так і глобального рівня). 
	Однак перспективи побудови нового іракського суспільства і нової політичної системи давали курдам в означений історичний момент надії на здобуття більш світлого майбутнього [43]. Водночас необхідно мати на увазі, що претензії курдів на здобуття повноцінного суверенітету – навіть у складі Іракського Курдистану – викликали опір усіх інших політичних суб’єктів регіону. 
	Це стосується рівною мірою як зовнішніх гравців (передусім Туреччини), так і внутрішніх (іракських арабів-сунітів і арабів-шиїтів). Нарешті, слід окремо виокремити фактор США (релевантний історичному моменту, що розглядається) як свого роду «модератора» і регіональних, і внутрішньо іракських протиріч. 
	З одного боку, можна стверджувати, що позиція офіційних американських представників мала вирішальне значення, але, з іншого боку, в той же самий час необхідно мати на увазі, що сама ця позиція була вкрай невільною в тому сенсі, що була зумовлена інтересами найрізноманітніших політичних сил, ба більше, самою необхідністю зведення всіх цих інтересів, які суперечать один одному, до якогось єдиного знаменника. Хай там як, але в особі своїх найближчих союзників у боротьбі проти тиранії С. Хусейна курди отримали відповідь міжнародного співтовариства на свої сподівання про здобуття незалежності. Зрештою видається за необхідне зафіксувати, що, незважаючи на діяльне відстоювання курдами їхніх прав у зазначений період, максимально повна реалізація їхніх домагань виявилася неможливою. Так, їм вдалося домогтися того, що статус їхньої автономії (їхній автономний статус) було зафіксовано юридично, але що при цьому йшлося про фіксацію тих прав і положень, які на той час ними де-факто вже були завойовані. 
	На противагу цьому ні подальше «поглиблення» автономного статусу Іракського Курдистану, ні територіальне його розширення досягнуті не були. На особливу увагу цей факт заслуговує з огляду на те, що вторгнення США до Іраку уявлялося, з погляду здобуття курдами свободи, обставиною винятково сприятливою.


[bookmark: _17dp8vu]	3.2 Курдська автономія та її розвиток	
	У 2003 році Сполучені Штати Америки розробили план Великого Близького Сходу (ВБС) для зміцнення своїх позицій у регіонах Північної Африки, Близького і Середнього Сходу та Центральної Азії. При цьому переслідувалися далекосяжні цілі: ослаблення сил так названих «політичного ісламу», недопущення «ісламського ренесансу», повалення неугодних США режимів і повна деідеологізація ісламських держав. Географічні рамки цієї програми було визначено з урахуванням завдання, що стоїть перед США, - «культурно-цивілізаційного приборкання ісламського світу, поширення в цьому ареалі панівної у світі західної ліберальної ідеології». Під приводом боротьби з міжнародним тероризмом і тоталітарними режимами США фактично вступили у війну з ісламом, як зазначали деякі політологи. 
	Іранські експерти Інституту міжнародних політичних досліджень (ІМПД) МЗС ІРІ умовно ділять цей план на три етапи: «фазу створення умов безпеки», «фазу формування державності» і «фазу утвердження спільної релігії». 
	На першому етапі, який, як вони вважають, уже почали здійснювати в Іраку й Афганістані, передбачено повалення неугодних США політичних режимів. На черзі Лівія, Сирія, Іран, а потім, можливо, інші країни регіону. На другому етапі планується створення в країнах ББВ світських, відокремлених від релігії (ісламу) і повністю підпорядкованих Заходу маріонеткових режимів. 	
	На третьому етапі в зазначених країнах чільною має стати ідеологія лібералізму (західна модель демократії) з відповідними суспільними цінностями і нормами, а також елементами політичної культури. У цьому контексті США, не відмовляючись повністю від ісламу, мають намір піддати його модернізації, маючи на увазі заснування нових політичних рухів і так званого «реформістського ісламу», що, на думку іранських політологів, призведе до дискредитації основ ісламської релігії, зокрема ідеалів ісламської революції 1979 р. в Ірані. 
	Нібито, під впливом потужного проізраїльського лобі в законодавчих і виконавчих органах влади США Вашингтон має намір шляхом розпалювання протистояння і розколу в мусульманському світі сприяти тому, щоб його головний стратегічний союзник – Ізраїль зміцнив своє становище в регіоні. Аналіз останніх подій, включно з наростаючим тиском Вашингтона на Іран і Сирію, щоб змусити їх відмовитися від сприяння радикальним угрупованням в Іраку, Лівані та Палестині, а також змусити Іран заморозити свою ракетно-ядерну програму, вказує на те, що США, ще не домігшись докорінного перелому в ситуаціях в Афганістані та в Іраку, вже готуються до нових активних кроків з реалізації плану ББВ. 
	При цьому адміністрація США не приховує намірів розіграти «курдську карту» не тільки в Іраку, а й у сусідніх Ірані та Сирії для досягнення своїх національних інтересів у регіоні. 
	Шлях поширення демократії – військовий вплив, унаслідок якого країни, залучені до боротьби, повинні будуть потрапити під американський патронаж. Про це відверто заявила, будучи державним секретарем США, К. Райс, наголосивши, що, оскільки прагнення до демократії понад усе, його не можна зупинити, навіть якщо воно спричиняє дестабілізацію обстановки всередині окремих країн і призводить до громадянських воєн. 	
	Після повалення режиму С.Хусейна США продовжили послідовно нарощувати свою військову присутність в Іраку, використовуючи традиційний принцип «розділяй і володарюй». Вони спиралися насамперед на сили, що протистояли раніше режиму С.Хусейна (курди й араби-шиїти). Водночас Вашингтон, побоюючись посилення будь-кого з учасників політичного процесу в Іраку та впливу Ірану, продовжив активний пошук союзників і серед поміркованих арабів-сунітів. 	
	Аналіз подій від початку ХХI століття в Іраку показує, що найбільш згуртованим і реальним військово-політичним угрупованням у країні залишаються курди. Араби-суніти й араби-шиїти являють собою кілька угруповань, що протистоять, і внаслідок цього не можуть виступати єдиним фронтом ні на підтримку нинішнього іракського режиму, ні як легальна опозиція. Ба більше, значна кількість радикальних арабських шиїтських і сунітських організацій не припиняють збройну боротьбу між собою, з урядовими силовими структурами і з окупаційними військами США. 
	Одним із найважливіших завдань плану ББВ є встановлення контролю за вуглеводневими ресурсами регіону. Це спонукало США форсувати його реалізацію, оскільки він давав змогу маніпулювати іншими країнами і народами, які перебувають у повній залежності від запасів нафти і тим самим остаточно утвердитися як єдина наддержава. 	
	У контексті реалізації плану ББВ Сполучені Штати намагаються вилучити з обігу такі поняття, як «боротьба за звільнення територій» або «ісламський джихад», і підмінити їх іншими, такими як, наприклад, «дії екстремістів і терористів». Крім цього, США проводять лінію на зміцнення в країнах регіону недержавних ЗМІ, включно з незалежними інтернет ресурсами, мобільними телефонами, радіо і телебаченням, для використання їх як провідника своїх інтересів. 
	На думку Вашингтона, ця політика має призвести до «торжества західного лібералізму і його цінностей» на всьому геополітичному просторі, позначеному планом ББВ – від Марокко до Пакистану. Об’єктивно, створення нових неурядових і незалежних від Багдада ЗМІ на тому етапі відповідало й інтересам курдів. Лідери іракських курдів уже на тому етапі виступили з проектом федеративного устрою майбутнього Іраку, в конституції якого могла б бути закріплена легітимність особливого статусу Іракського Курдистану. 	
	 З метою розширення своїх прав і свобод курдські автономісти спиралися на про федеративну більшість Управлінської ради Іраку, яка з тактичних міркувань підтримувала позиції курдів і виступала за створення «демократичного, федеративного і плюралістичного Іраку». Курди хотіли й надалі отримувати 13% прибутку програми ООН «Нафта в обмін на продовольство» і використовувати ці кошти для розвитку соціально-економічної сфери КАР. Однією з цілей керівництва КАР було створити умови для повернення до Іракського Курдистану біженців і насильно переміщених осіб курдського походження. При цьому курдські демократи висловлювали здивування з приводу того, що частину грошей (4 млрд. дол. США) під час наступальної операції американсько-британської коаліції заморозив французький банк, і їх не виплатили КАР через некомпетентність бюрократії ООН.
	Іракські курди хотіли витратити частину цих грошей на потреби членів сімей жертв репресій, репатріантів, усіх, хто постраждав від режиму С.Хусейна. Курди намагалися спільно з адміністрацією США виробити ефективний механізм, який допоміг би біженцям і репатріантам у найкоротші терміни повернутися до місць свого історичного проживання. Реформи, на думку курдських автономістів, могли б початися з упорядкування фінансової системи (запровадження нової валюти та реконструкція центробанку). Крім того, мала бути реформована система держуправління з наданням широкої автономії Іракському Курдистану. На думку курдських лідерів, Управлінська рада Іраку мала регулювати політичні процеси в країні та забезпечити проведення демократичних виборів нового федерального законодавчого органу. 	
	Курдські керівники не виключали за сприятливих умов здійснення і більш глобальних задумів, пов’язаних із переведенням автономного статусу Іракського Курдистану на рівень суб’єкта федерації з найширшими повноваженнями або навіть – самостійної держави. При цьому передбачалося попереднє розширення території курдської автономії, куди мало увійти м. Кіркук з прилеглими нафтоносними полями, околиці м. Мосула (не місто), Сінджар на заході від Мосула, Ханекін (поблизу кордону з Іраном). Ці землі мали бути об’єднані в новий Іракський Курдистан. У зв’язку з цим почали виникати збройні сутички між курдськими автономістами та арабськими націоналістичними угрупованнями за контроль над спірними територіями, економічними і природними ресурсами та політичне домінування. 	
	Не залишалися осторонь цього процесу й інші національні меншини північної частини Іраку, зокрема, підтримувані турецькою владою, іракські туркомани. Розгляд взаємовідносин курдських автономістів із представниками американсько-британської коаліції дає змогу уточнити позицію США з питання курдського врегулювання в Іраку. Питання майбутнього статусу Іракського Курдистану керівники іракських курдів докладно обговорювали з американським представником в Іраку Дж.Гарнером, який ставився до курдської проблеми з розумінням. Він домігся довірливого ставлення до себе курдських лідерів і населення, забезпечивши собі надійну підтримку в Іракському Курдистані. Дж.Гарнеру вдалося провести зустріч іракської опозиції в Насірійї, де було підтверджено його позицію з питання демократичного федеративного парламентського правління в Іраку. 	
	В основі взаємин американців із курдами в Іраку лежали правила великої політичної гри. З одного боку, передбачалося, що американська модель майбутнього Іраку буде заснована на федералізмі, що враховує етнічні та релігійні чинники. З іншого боку, американці не були схильні випускати ситуацію навколо Іракського Курдистану з-під контролю, тобто допускати процеси, здатні привести курдів до повної незалежності. Американська адміністрація, мабуть, не була зацікавлена в розпаді Іраку. Вона побоювалася того, що цей процес торкнеться інтересів Туреччини та інших іракських меншин (туркоманів, ассирійців тощо). 
	Першорядним для США стало наведення елементарного порядку в країні, формування нового управлінського апарату і національних силових структур. Гарнера, однак, незабаром замінили на Пауля Бремера, який продовжив зусилля з відтворення зруйнованих війною іракських цивільних і силових структур (соціальні служби, цивільна адміністрація, поліція, засоби масової інформації тощо), створення сприятливих умов для залучення іноземних інвестицій в економіку країни тощо; це спонукало і курдів узяти найактивнішу участь у роботі органів центрального управління. 1 травня 2003 р. офіційно були завершенні широкомасштабні бойові операції в Іраку. 
	Але дуже скоро сили коаліції  зіткнулися  зі зростаючим збройним опором та  актами масової непокори, а також терором проти іракців і іноземців, які співпрацювали з ними. Відповідно до Резолюції 1483 Ради Безпеки ООН від 22 травня 2003 р. і доповнень до неї, що формулювали загальні підходи міжнародного співтовариства до проблем повоєнного устрою Іраку та визначили принципи організації його політичної системи, США і Великобританію визнали державами, що окупують Ірак [5]. 	
	Функції управління країною на період формування визнаного міжнародним співтовариством уряду Іраку і прийняття ним владних повноважень було покладено на Тимчасову коаліційну адміністрацію (ТКА). Під її егідою було засновано Іракську тимчасову адміністрацію (ІВА), визнану «уособлювати суверенітет іракської держави» протягом перехідного періоду. Центральною ланкою ІВА стала скликана 13 липня 2003 р. 
	Тимчасова керівна рада Іраку (ТКСІ) з 25 осіб, до складу якої увійшли представники провідних політичних партій і громадських об’єднань країни, а також незалежні громадські діячі. 31 серпня 2003 року було скликано інший важливий орган тимчасової адміністрації – перехідний уряд (також із 25 осіб). ВУСІ і перехідний уряд були сформовані за етно-конфесійним принципом: до кожного з цих органів увійшли 13 арабів-шиїтів, 5 арабів-сунітів, 5 курдів, 1 туркоман і 1 ассірієць-християнин [3].
	15 листопада 2003 р. між ВУСІ та ВКА було підписано так звану «Угоду про політичний процес», відповідно до якої слід було розробити і затвердити Основний закон (тимчасову конституцію Іраку). 	
	Розпочавши роботу з державного будівництва нового Іраку, управлінські структури країни постали перед надскладною проблемою, як правильно поєднувати іслам і націоналізм?
 Одні були за  відокремлення релігії від держави, інші навпаки висловлювалися за те щоб іслам став державною релігією. При цьому поставало питання про задоволення амбіцій арабських сунітських і шиїтських суспільно-політичних кіл і врахування інтересів курдського населення, яке вже практично створило собі розширену автономію. Думки американських аналітиків з цього питання розділилися. Одні з них вважали, що іслам, так чи інакше, фігуруватиме в новій конституції. 
	Цим питанням опікувався, зокрема, представник американської адміністрації в Іраку Л.Поль Бремер, який висловлював протилежну думку, а саме, що нова іракська конституція імовірно визнаватиме роль ісламу, і що двері для іракських шиїтських представників будуть відчиненими і до Конгресу США [31]. 	
	 Пошук компромісу з цього важливого питання між представниками коаліції та курдами тривав певний час. Цей процес негативно впливав на підготовку нової конституції країни. Основними дискусійними питанням було визначено роль ісламу в Іраку та статус Іракського Курдистану у федеративній країні. Американці пропонували розділити Ірак на 18 штатів, 3 з яких мали стати курдськими. Такий адміністративний поділ навряд чи міг консолідувати курдів.
Коментуючи питання про статус Іракського Курдистану, деякі американські ЗМІ стверджували, що іноземна коаліція та Управлінська рада Іраку дедалі більше схилялися до реставрації централізованого авторитарного управління в Іраку, і в цьому разі курдам не залишалося іншого шляху, як встановити свої законні права самоврядування і незалежність. 	
	При цьому курди мали намір виступити рішуче проти спроб встановлення будь-якого арабського авторитаризму. Американці зіткнулися також із вельми складною проблемою встановлення адміністративних внутрішніх кордонів у постсаддамівському Іраку. Міське населення Іраку представляло здебільшого етно-релігійне змішання, поза містами курди й араби-шиїти проживали в нафтоносних районах країни, тоді як араби-суніти на своїй території цього не мали. Тому не було зрозуміло, який із варіантів федералізму найбільш прийнятний для Іраку (18 штатів; Північ-Південь; курдська автономія – араби-суніти – араби-шиїти; курди – араби та ін.). Незважаючи на неоднозначність ставлення населення країни до присутності окупаційних військ в Іраку, лідери іракських курдів робили основну ставку в реалізації своїх планів щодо розширення автономії Іракського Курдистану на допомогу США і країн ЄС [28]. 
	Вони розраховували на те, що американці, які виступали раніше проти геноциду курдів, сприятимуть і надалі захисту національних прав і свобод курдів. Частина курдської громадськості, здебільшого з числа емігрантів, висловлювала думку, що курди готові сприйняти західні ідеали і моделі демократії і, ба більше, нібито, стан курдського суспільства (політичний, ідеологічний та культурний) вже відповідає вимогам, необхідним для формування сучасного громадянського суспільства і суспільного устрою за західними зразками (створення ринкової економіки, плюралізм думок, відкрите суспільство, свобода ЗМІ і т.п.). 
	Вони розраховували на позитивні зміни і в житті пригнобленого багатомільйонного курдського населення суміжних країн. Разом з тим, частина курдів ставилася до дій США та їхніх союзників в Іраку з певною настороженістю і не вірила до кінця в щирість американців щодо курдів. До 2004 року іракським курдам не вдалося досягнути помітних успіхів у закріпленні широкої курдської автономії, яка вже існувала на практиці. Цьому не сприяла складна внутрішньополітична ситуація в країні, що гальмувала стабілізаційні процеси в Іраку: американська присутність провокувала активність не тільки сил які виступали за відновлення звичного для місцевого населення способу життя, а й різного типу терористичних та екстремістських угруповань що також діяли в Іракському Курдистані. Доказами тому слугували, факти серій вибухів на  території  автономії у вересні та грудні 2003 р., внаслідок яких було багато людських жертв. Стратегія і цілі терористичних угруповань були зрозумілі: вони прагнули до провалу американської політики в Іраку в ім’я торжества принципів радикального ісламу. Своє завдання вони намагалися вирішити шляхом терору і дестабілізації ситуації в країні [45]. 
	Мусульманські екстремісти розраховували створити негативну громадську думку щодо присутності коаліційних військ в Іраку, щоб громадяни США і країн-союзників США зажадали від своїх керівництв вивести всі іноземні війська з Іраку. Ця мета була однією з основних для сил міжнародного тероризму в Іраку. 
	Крім того, їх не влаштовувала політика США в північних, нафтоносних районах країни, контроль над якими намагалися встановити нові союзники США в регіоні – іракські курди. Населення Іраку до цього часу втомилося від наростаючого хаосу і поглиблення економічної кризи, воно не бачило перспектив нормалізації становища в країні. Тому дедалі більша частина жителів Іраку стала виступати за якнайшвидше виведення іноземних військ з іракської території. 
	Складні політичні процеси, що відбувалися в Іраку безпосередньо після вторгнення коаліційних сил, з одного боку, сприяли практичному становленню курдської автономії, з іншого – не давали змоги курдам швидко вирішувати поставлені ними завдання законодавчого закріплення своїх прав і свобод та прискореного соціально-економічного розвитку Іракського Курдистану. У цій складній ситуації іракські курди намагалися використати всі наявні можливості для зміцнення своїх позицій, як у центральних управлінських структурах, так і на місцях, активно висуваючи своїх представників на керівні пости. Їхні лідери прагнули також прорвати зовнішню ізоляцію і заручитися підтримкою або хоча б нейтралізувати регіональних сусідів (Туреччину, Сирію та Іран). 
	Слід також зазначити, що в той період тривали спроби втягування Іракського Курдистану в ареал терористичної діяльності мусульманських екстремістів. Мали місце випадки вибухів начинених вибухівкою автомобілів навіть у столиці КАР м. Ербілі. У зв’язку з цим курди апелювали до американських військових представників для приборкання терористів з числа колишніх баасистів, ваххабітів, бойовиків «Аль-Каїди» та інших екстремістських елементів, які намагалися реалізувати свої амбіції в регіоні.  Навіть Дж.Талабані, член Керуючої ради Іраку, почувався у відносній безпеці тільки у своїй вотчині – м. Сулейманії, контрольованій силовими структурами ПСК [40]. 
	Створення нової іракської конституції передбачало наявність легітимного статусу широкої автономії Іракського Курдистану. Саме створенню нової іракської конституції передувала гостра полеміка між основними іракськими політичними течіями: арабами-сунітами, арабамішиїтами, курдами і представниками американської адміністрації, що завершилася ухваленням тимчасової конституції нового Іраку.
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	Курдські представники, що входили до Керуючої ради Іраку, пропонували, не чекаючи скликання конституційної асамблеї, у найкоротші терміни вирішити питання про федеративний державний устрій Іраку. Згідно із запропонованим курдами проектом закону коаліційна адміністрація повинна була передати суверенітет іракському тимчасовому уряду, який міг би бути створений до кінця червня 2004 року. Вибори до парламенту, який і мав ухвалити нову конституцію, було запропоновано провести їх до кінця 2005 року. Крім того, законопроект передбачав розширену автономію для курдів, що включала б не тільки ту територію, яка була підконтрольна ПСК і ДПК за часів С. Хусейна, а й, крім того, нафтоносну провінцію Таамім, частини провінцій Ніневія і Діала з нібито переважаючим курдським населенням, а м. Кіркук пропонувалося зробити новою столицею Іракського Курдистану [18]. 	
	 2 січня 2004 р. розпочалися переговори М.Барзані і Дж.Талабані з ключових питань майбутнього державного устрою Іраку з представником американської цивільної адміністрації в Іраку П.Бремером та його британським заступником Дж.Грінстоком. Розглядалися питання про об’єднаний уряд курдської автономії, про територіальне розширення Іракського Курдистану в рамках нового федеративного Іраку, а також про передачу суверенітету тимчасовому уряду, відповідальному за підготовку конституції, вже до кінця червня.
	Американці, по суті справи, погодилися на поділ Іраку на арабську і курдську частини та законодавче оформлення широкої автономії для курдів аж до суб’єкта федерації. Однак поки тривали ці переговори, адміністрація Буша у Вашингтоні скоригувала свою позицію з цього питання й ухвалила рішення надати курдам лише особливий автономний статус, не відмовляючись від етнічного принципу можливого іракського федералізму в майбутньому. 
	Таке рішення було продиктоване начебто необхідністю передачі Іраку самоврядування до 30 червня 2004 р. Це означало, що Іракський Курдистан залишається лише автономією в існуючих адміністративних межах, нібито, через нестачу часу для політичного об’єднання регіональних органів влади в самій автономії і територіального її розширення законодавчим шляхом. З таким рішенням не погодилися не тільки курди, а й інші політичні сили країни [52]. 
	В Іраку посилювалися антиамериканські настрої. З метою пом’якшення ситуації було вирішено прискорити підготовку тимчасової конституції Іраку, яка могла б регулювати складні політичні процеси в перехідний період. 19 лютого 2004 р. іракські курди представили «Проєкт регіональної конституції Курдистану», який складався з шести статей.
 Перша стаття  проголошувала Іракський Курдистан самоврядним регіоном із самостійною законодавчою, виконавчою та судовою владою. Найважливішим пунктом було визначення меж самоврядного курдського регіону, до якого мали увійти провінції Ніневія, Дохук, Ербіль, Таамім (Кіркук), Сулейманія і Діала, а також внутрішні території Іраку на північ і захід від колишньої «зеленої лінії», що існувала до 18 березня 2003 р.
 Друга стаття стосувалася збереження національної гвардії Іракського Курдистану (загонів пешмерга), що забезпечують безпеку самоврядного регіону і не входять до складу збройних сил Іраку.
 Третя стаття визначала пріоритет курдів над використанням природних ресурсів самоврядного регіону.
 Четверта стаття містила принципи податкової системи. 
У п’ятій статті констатувалося, що тимчасова конституція працюватиме на території Іракського Курдистану, якщо її схвалить більшість його населення шляхом референдуму.
 Остання стаття свідчила, що тимчасова конституція діятиме на перехідний період. Цей документ, розроблений і схвалений керівництвом провідних політичних партій іракських курдів - ПСК і ДПК, викликав заперечення не тільки курдських політичних опонентів - арабських сунітів і шиїтів, а й адміністрації Дж.Буша [41].
 Остання звернулася до курдів із пропозицією про пом’якшення їхніх позицій у цьому проекті, посилаючись на необхідність врахування інтересів арабів і національних меншин північного Іраку. Американці висловилися за те, щоб курдські загони самооборони (пешмерга) стали частиною національних збройних сил Іраку і були б підконтрольні федеральному уряду.
Вони аргументували це тим, що збереження регіональних збройних формувань створить прецедент для інших частин країни, особливо для іракського півдня, де домінують арабишиїти, міліція яких налічувала на той час понад 10 тис. осіб, контрольованих Вищою радою ісламської революції Іраку. 
	Курди вимагали також залишити в Іракському Курдистані світське правління і наполягали на праві вільно відхиляти закони центральних органів влади, що ґрунтуються на мусульманському праві; відмовлялися вводити на території курдської автономії загальноіракську судову систему. Представники арабських угруповань, зі свого боку, висловили негативне ставлення до статусу свого регіону, який просили курди, побоюючись, що курди легко перетворять його на статус міні-держави на півночі Іраку зі своєю законодавчою і виконавчою владою, власною армією, податковою системою, судовою владою і контролем над нафтовими родовищами регіону. Іракські араби розглядали пропозицію курдів як перший крок до розпаду країни. 
	Вони вважали, що це не сприятиме подальшій інтеграції іракської нації. Арабські суніти, які живуть на південь від курдського регіону, куди їх переселив С.Хусейн, були стурбовані тим, що туди повернуться раніше насильно виселені курди і їм доведеться повертатися до місць колишнього проживання. 
	Іракські араби-шиїти, що становили близько 60% населення країни, які живуть переважно в Багдаді та на півдні країни, вважали, що вимоги курдів послаблюють федеральні органи влади, в яких вони розраховували відігравати й надалі домінантне становище. 
	Ці розбіжності дедалі більше загострювали обстановку в країні і могли призвести до непередбачуваних наслідків. Тому представники американської адміністрації звернулися до курдів із наполегливим проханням про відтермінування реалізації деяких їхніх вимог. Однак курдські лідери заявили, що їхні вимоги і так є компромісним варіантом, оскільки в процесі їх розроблення вони перебували під сильним тиском з боку своїх виборців, які наполягали на безкомпромісній позиції курдів на переговорах щодо тимчасової конституції [50].  
	Американська адміністрація продовжувала закликати курдів до компромісу. Представники США наголошували, що досягнутий статус Іракського Курдистану може бути збережений доти, доки не буде ухвалена нова конституція країни. 
	Реакція курдських лідерів була негативною, були натяки про опротестовування заяви Бремера про надання Іракському Курдистану напівавтономії  і наполягання на справжню автономію. Крім того вони  не хотіли втрачати свої збройні сили та право збору податків на території автономії. Вони також вимагали контролю над доходами від видобутку нафти в Кіркукуку і Ханакіні, двох центрах нафтовидобутку, які американці не визнавали частиною автономії. 
	Під час складних переговорів  був  вироблений компромісний варіант тимчасової конституції Іраку. 1 березня 2004 року був схвалений її текст. Але несподівано араби-шиїти відмовилися її підписувати через незгоду з питань про роль ісламу в країні, становища жінок і статусу курдської автономії. Араби-шиїти вважали, що текст тимчасової конституції применшує їхнє становище в політичному житті країни та утискає роль ісламу. 
	Курдські лідери різко відреагували на вимоги шиїтів, заявивши, що ті бажають позбавити курдів автономії, і стали натякати на вплив іранських фундаменталістів на позицію іракських шиїтів. Курди вимагали відокремити іслам від держави, а шиїти наполягали на зворотному. Останні пропонували, щоб у новому Іраку президентом був араб-шиїт, а віце президентами – курд і араб-суніт, але з цим не погоджувалися курди й араби-суніти. Усе-таки більшість із цих розбіжностей вдалося врегулювати. 
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	У цій роботі зроблено спробу проаналізувати перебіг і результат боротьби іракських курдів за свої права і свободи. 
Тривалий час курдське питання залишалось в тіні інших регіональних і міжнародних проблем, але в 2012-2017 рр. курди рішуче заявили про себе як про найчисленніший народ світу, котрий до сих пір не має своєї державності. Не дивлячись на свою складність та гостроту проблема  розділеного та пригнобленного  курдського народу, довгий час не лунала на міжнародному рівні. Лише після серьйозних успіхів в відстоюванні курдами своєї автономії в Іраку. А також у зв'язку з  конфліктом між турецькою владою  та  Робочою партією Курдистану. Поле зору  ЗМІ та міжнародної спільноти все більше привертає увагу курдське питання. 
На протязі більшої частини історії территорія розселення курдів була ареною протистоянь між великими державами. Таке політико-географічне положення сприяло тому курди вміють зберігати національну ідентичність навіть в найскладніших ситуаціях. Протягом усього ХХ ст. у курдському суспільстві їшов процес формування і підйому національної самосвідомості, в останні роки він мав особливо бурхливий характер.
Після розпаду Османської імперії курдські землі були поділені на численні колонії та ізольовані один від одного. Дискримінація примусова асиміляція чисельні утиски на практиці призводили до більшої радикалізації курдського руху. Ускладнювали ситуацію також питання соціально-економічного характеру, так як держави в яких курди проживали не прагнули розвивати території розселення цього народу. 
Події «Арабської весни» стрімко змінили політичну карту  Близького Сходу. Затяжні громадянські війни в країнах Близького Сходу  дали курдському руху шанс стати більш значущою силою в регіоні. Через  активізацію радикальних ісламістських угруповань в регіоні, курди виявилися на першій лінії боротьби з міжнародним тероризмом і, в результаті проведення наземних операцій, не тільки зупинили подальшу експансію джихадистів, а й змогли розвинути успіх на територіях Сирії та Іраку.
	Назараз суміжні з Іраком держави (Туреччина, Іран, Сирія), арабські країни, Ізраїль, США, країни ЄС,  регіональні та міжнародні організації, незважаючи на певні відмінності й особливості в підходах до розв’язання курдської проблеми в Іраку, так чи інакше підтримали ідею курдської автономії на півночі країни та погодилися з сформованим політичним статус-кво в Іраку. 
	Питання про розпад країни за етноконфесійною ознакою і створення незалежної курдської держави поки що не ставиться і самими курдами, і всіма зацікавленими сторонами. Іноді ця тема в теоретичному плані зачіпається в західних ЗМІ, наукових колах і громадських організаціях, але її обговорення має більше науковий і дискусійний характер. Водночас Анкара, Тегеран і Дамаск не приховують своїх занепокоєнь щодо активізації курдського чинника в регіоні та продовжують у превентивному плані виступати в єдиному блоці проти остаточного розв’язання курдської проблеми, що, на їхню думку, здатна спровокувати широкі антиурядові виступи курдів у сусідніх з Іраком країнах з метою створення подібних автономних курдських анклавів або проголошення Великого Курдистану. Особливої значущості курдському фактору надав сплеск так званих арабських революцій 2011 року. Курди беруть найактивнішу участь в антиурядових виступах і вже домоглися можливості отримати сирійське громадянство для більш ніж 300 тисяч сирійських курдів, позбавлених раніше цього права. Очевидно, що держави з мільйонними курдськими анклавами, насамперед, Іран і Сирія, побоюються також розіграшу «курдської карти» в інтересах подальшого посилення позицій США та Ізраїлю в регіоні, утисків прав Тегерана й Дамаска на незалежну внутрішню та регіональну політику. Безумовно, дедалі більшу роль у підвищеній увазі зовнішніх сил до Іракського Курдистану відіграють розвідані та добувні запаси нафти на півночі Іраку. Найбільш конфліктогенним районом стає провінція Таамім із центором у м. Кіркук, на яку претендують курди, араби і туркомани. Тут у ролі третейського судді намагається виступати американська адміністрація, що захищає інтереси своїх нафтових і газових корпорацій. Туреччина також уважно стежить за розвитком подій навколо Кіркука і всіляко прагне не допустити приєднання цього району до Іракського Курдистану. Майбутнє Іракського Курдистану, як і раніше, залежить не тільки і не стільки від самих іракських курдів і їхніх лідерів, хоча єдність курдів і є запорукою і гарантією їхнього успіху, а й значною мірою від зовнішніх чинників: політики США, їхніх союзників, позицій влади Туреччини, Ірану, Сирії, Ізраїлю, арабських та інших зацікавлених країн, можливих варіантів подальшого розвитку внутрішньополітичної ситуації в Іраку і навколо нього. Вельми важливим етапом у становленні нової іракської держави може стати намічене на кінець 2011 року остаточне виведення військ США. 
	На сьогодні іракські курди домоглися безпрецедентних для себе, та й для інших національних меншин, прав і свобод: вони мають свої прапор, гімн, конституцію, зведення регіональних законів, парламент, президента, уряд, судові органи, збройні сили, поліцію, спецслужби, право на зовнішньополітичну та зовнішньоекономічну діяльність, на місцеві податки та митні збори, регіон одержує з федерального бюджету 17% від його видаткової частини, курдську мову визнано другою після арабської офіційною в державі мовою. В Іракському Курдистані акредитовано вже близько  іноземних дипломатичних представництв, у Багдаді, окрім посади президента країни, яку обіймає лідер ПСК Дж. Талабані, курди обіймають ще й інші важливі міністерські посади і відповідальні посади в центральних органах влади. 
	Подальше закріплення і розвиток статусу Іракського Курдистану як суб’єкта федерації можливе тільки в умовах збереження Іраку як єдиної федеративної держави і сформованого балансу зовнішніх сил навколо Іракського Курдистану. Будь-який новий широкомасштабний збройний конфлікт у регіоні може знову відкинути іракських курдів на десятки років назад і перешкодити розпочатим позитивним політичним і соціально-економічним перетворенням у цьому стратегічно важливому районі компактного проживання курдів. І, навпаки, за сприятливих зовнішніх і внутрішніх умов автономія іракських курдів могла б уже за кілька років стати економічно розвиненим регіоном, культурним центром усіх курдів і, певною мірою, прикладом або моделлю мирного розв’язання етноконфесійних проблем для інших держав.
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