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ABSTRACT
The master’s qualification thesis “Narrative structure of а novel “Тhe Flowers on Snow” by N. Humeniuk” contains a 64 page.  
To fulfill the qualification of bachelor worked 51 scientific source.
Object of study: N. Humenіuk`s novel “Тhe Flowers on Snow”.
Subject of research: the narrative structure of the novel by N. Humenіuk
Purpose: to analyze the narrative structure of N. Humenіuk’s novel “Тhe Flowers on Snow”.
The realization of the set goal involved the following tasks:
1) the place and state of development of modern narratology are investigated;
2) the theoretical aspects of the narrative analysis of the artistic text are analyzed;
3) typologically available narrative strategies in literary studies;
4) the narrative structure of N. Humeniuk`s novel “Тhe Flowers on Snow” is analyzed;
5) the limits of the functioning of narrative strategies in N. Humenіuk`s novel are revealed;
6) modifications of narrative strategies in N. Humenіuk’s novel “The Flowers on Snow”  were investigated;
7) the essence of the research is summarized.
Research methods: in the course of our research, a combination of historical-literary and comparative-typological methods was used, and an analytical-descriptive method was used, which involved the selection, description and analysis of material.
The scientific novelty of the work lies in the  that it analyzes for the first time the specifics of the narrative structure of N. Humenіuk`s novel “Тhe Flowers on Snow”  as an example of modern Ukrainian literature
The scope of application is revealed in the possibility of using the results for further study of the narrative structure of modern Ukrainian works of art, in the possibility of further development of literary problems on the chosen topic.
Keywords: NARRATIVE, NARRATOR, NARRATIVE STRATEGIES, NARRATIVE, NARRATIVE MODEL.
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ВСТУП

Сучасний український літературний процес характеризується активним розвитком. Значно розширилося тематичне коло вітчизняної літератури, жанрові межі, прийоми і засоби, якими користуються автори задля створення художнього світу. Відповідно до якісних змін у сучасному літературному процесі модифікації зазнає і специфіка побутування фабули художнього твору тощо. Такий швидкий темп розвитку вітчизняної літератури викликає необхідність дослідження різних проявів художнього втілення дійсності.
В останні роки у вітчизняному літературознавстві увагу дослідників привертає аналіз художнього тексту з позиції його викладових стратегій. Нові методики і теорії у вітчизняному літературознавстві дають дослідникам можливість аналізувати художній твір з огляду на його наративну структуру як складник художньо-естетичної та філософсько-психологічної системи. 
Серед великої кількості напрямів літературознавчих дослідження художніх текстів вагоме місце у вітчизняній науці займає наратологія, об’єктом дослідження якої є теорія оповіді. Дослідження наративу, його специфіки, особливостей форми та функціонування, моделювання фабули тощо має важливе значення для аналізу художнього твору. Увага до наратології як літературознавчої дисципліни вмотивована тим, що вона є дієвою методикою вивчення літературного тексту. 
Отже, наратологія наразі є актуальною галуззю, що знаходиться в постійному розвитку. Зі зміною літературних орієнтирів відбувається і зміна у відображенні людини в художніх творах, що робить необхідним переосмислення авторами наративної організації літературного твору. Все більше авторів вдаються до пошуку нових оповідних форм. Це змушує наратологію орієнтуватися на потреби авторів та читачів. 
Розвиток наратології як літературознавчої дисципліни пов’язаний з іменами О. Вельзеля [52], Дж. Прінса [45], К. Фрідеманн [36] та ін. Теоретичними аспектами наратології у вітчизняній науці займалися Р. Гром’як [6], О. Капленко [12], К. Коваленко [14], Ю. Ковалів [16], М. Легкий [15], Л. Мацевко-Бекерська [18], І. Папуша [20], М. Руденко [28], В. Сірук [30], М. Ткачук [32], О. Ткачук [35] та ін.
Серед найбільш ґрунтовних розвідок варто назвати “Наратологію” В. Шміда [48], “Фігури” Ж. Женнета [38], “Наратологічний словник” О. Ткачука [34], публікації Л. Мацевко-Бекерської [18], І. Папуші [21], Н. Римар [26] тощо. 
Аналіз наративної структури в сучасному вітчизняному літературознавстві пов’язаний у першу чергу із дослідженням творів українських письменників, що увійшли до класики української літератури. Незважаючи на наявні у вітчизняній науці численні дослідження наратології художніх творів, аналіз наративної структури сучасної української літератури цікавить дослідників значно менше. 
Н. Гуменюк – сучасна українська письменниця, авторка численних збірок, лауреат багатьох літературних премій серед яких премії імені Лесі Українки, Олександра Олеся, родини Косачів, Агатангела Кримського, а також відзнаки “Глиняний кіт”, “Благовіст”, “Звук павутинки”  та інші.
Роман Н. Гуменюк “Квіти на снігу” (попередня назва “Янгол у сірому”) вперше вийшов друком 2012 року і був перевиданий 2018 року під новою назвою. Цей твір є сучасною інтерпретацією  біблійної притчі про Авеля та Каїна. Дослідження роману “Квіти на снігу” у вітчизняному літературознавстві носять фрагментарний характер і стосуються переважно втіленню канонічного біблійного сюжету. Дослідження наративної структуру відсутні повністю. 
Отже, актуальність нашої роботи зумовлена активним розвитком наративних досліджень художніх текстів у вітчизняному літературознавстві і  відсутністю ґрунтовного аналізу наративної структури роману Н. Гуменюк “Квіти на снігу”. 
Мета дослідження: проаналізувати наративну структуру роману Н. Гуменюк “Квіти на снігу”.
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 
· дослідити місце і стан розвитку сучасної наратології;
· проаналізувати теоретичні аспекти наративного аналізу художнього тексту;
· типологізувати наявні в літературознавстві наративні стратегії;
· проаналізувати наративну структуру роману Н. Гуменюк “Квіти на снігу”;
· виявити межі функціонування наративних стратегій в романі Н. Гуменюк;
· дослідити модифікації наративних стратегій в романі Н. Гуменюк “Квіти на снігу”;
· узагальнити суть дослідження.
Об’єкт дослідження: роман Н. Гуменюк “Квіти на снігу”.
Предмет дослідження: наративна структура роману Н. Гуменюк “Квіти на снігу”.
Методи дослідження: У роботі реалізовано поєднання історико-літературного й порівняльно-типологічного методів, застосовано аналітично-описовий метод, який полягає в підборі, описі та аналізі матеріалу.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше проаналізовано специфіку наративної структури роману Н. Гуменюк “Квіти на снігу” як зразку сучасної української літератури
Практичне значення дослідження виявляється в можливості використання результатів для подальшого вивчення наративної структури сучасних українських художніх творах, у можливості подальшої розробки літературознавчих проблем з обраної теми.
Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, двох  розділів, висновків (3 сторінки), списку використаних джерел (52 найменування на 6 сторінках).

РОЗДІЛ 1. НАРАТОЛОГІЯ ЯК РОЗДІЛ ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА

1.1. Ґенеза та категорійний апарат наратології як галузі літературознавчих досліджень  
Сучасне літературознавство характеризується розширенням теоретичної бази, методології досліджень та появою нових поглядів на класичні літературні категорії. Значних змін зазнав аналіз іманентної природи художнього тексту. На сучасному етапі літературознавчих досліджень текст розглядається як інтенційне буття із цілісною структурою.   Вплив гносеологічних, антрополого-естетичних, філософсько-психологічних тенденцій на літературознавство виробили нові підходи до розуміння авторської розповіді в межах художнього тексту. Таке усвідомлення втілення мистецької позиції пов’язане із самопізнанням особистості в межах художнього тексту шляхом зв’язку окремих індивідуальних історій. 
Отже, значно розширюються межі комунікації між автором, текстом і читачем. Потенціал літературознавчого аналізу таких взаємозв’язків пов'язаний із можливістю залучення різних наук, зокрема феноменології, семіотики, структуралізму тощо. Поява нових форм взаємодії між тріадою “автор-текст-читач” вимагає від літературознавців застосування нових підходів і методів аналізу тексту. Наратологія, як порівняно нова галузь літературознавчих досліджень, активно цікавить науковців, оскільки є суперечливою щодо сутності свого категорійного апарату. Дослідники зацікавлені в аналізі становлення цієї науки, вивченні її історичної еволюції в межах як вітчизняного, так і зарубіжного літературознавства. 
Увага до наратології як літературознавчої дисципліни посилилася починаючи з другої половини ХХ століття, яке в науковій думці позначене оновленням методології, орієнтованої на художній дискурс, що розглядає текст як систему з авторсько-читацьким кодом. 
Виникнення наратології датують 60-ми роками ХХ ст., сформувалася ця дисципліна в напрацюваннях французьких структуралістів. Пов’язана поява нової літературознавчої галузі із зміною дослідницьких орієнтирів щодо природи художнього тексту. У цей період активізується комунікативний погляд на світ, що прийшов на зміну структуралістичним уявленням про літературний твір. Протягом свого шляху розвитку та становлення наратологія зазнавала певних змін, передусім у категорії ідентифікації. На позначення нового розділу літературознавства використовувалася низка термінів, серед яких поруч із “наратологією” фігурують такі лексеми як “наративістика” та терміносполуки “наративні студії”, “наративні теорії” тощо [див.: 22, c. 14 ]. 
Теоретична основа методології як літературознавчої дисципліни закладена у працях О. Вельзеля [51], Ж. Женнета [37], Дж. Прінса [45], К. Фрідеманн [36], В. Шміда [48]. Початок наратології дослідники вбачають у межах риторики, поетики та історіографіки. Нині наратологія розповсюдилася далеко за межі літературознавства, вона активно досліджується з точки зору мовознавства, справила вплив на соціологію, політологію, журналістику, теологію, філософію тощо. Набутки наратології залучають фемінізм, постколоніалізм тощо [див.: 21, с. 30].
Дослідження наратології пов’язані передусім із надбаннями в цій сфері західноєвропейських науковці семіологів К. Бремова та А. Греймса. Серед зарубіжних літературознавців знаходимо розробки у сфері наратології у працях Ж. Женетта [37], П. Лаббока [41], Г. Мюллер [43], Н. Фрідмана [36], В. Шміда [48], Ф. Штанцеля [49]. Серед українських літературознавців дослідженнями наратології займалися Л. Деркач [9], Р. Гром’як [6], О. Капленко [12], Ю. Ковалів [16], Л. Мацевко-Бекерська [18], І. Папуша [22], М. Руденко [28], В. Сірук [30], М. Ткачук [31], О. Ткачук [34] та ін. Вітчизняне літературознавство розглядає наратологію передусім як теорію оповіді, що аналізує її специфіку, форму та функціонування.  
Наратологія як дисципліна послуговується власною теоретичною та методологічною базою. ЇЇ аналіз варто почати із дефініції терміну наратології, який має два основних значення. У першому випадку наратологію розглядають як розвиток оповідної теорії, а в другому – як комплекс теорій розповідного тексту. Ці два визначення функціонують поруч і вживаються задля всебічного аналізу літературних явищ. 
Визначення наратології як науки представлено в багатьох джерелах, зокрема “Літературознавча енциклопедія” в двох томах за редакцією Ю. Ковалів пропонує таке визначення: “Наратологія (англ narratology, франц narratologie, від лат narrare розповідати, оповідати і грец logos слово, вчення) – теорія наративу, покликана досліджувати його специфіку, форму та функціонування, компетенцію, спільні та відмінні ознаки оповідей (розповідей), моделювання фабул, визначення відповідних типологічних рядів” [16, c. 93]. 
“Наратологічний словник” О. Ткачука пропонує таке визначення терміну: “1. Теорія наративу, натхненна структуралістами. Наратологія досліджує природу, форму і функціонування наративу, намагається характеризувати наративну компетенцію. 2. Дослідження наративу як вербального способу представлення часово-орієнтованих ситуацій і подій (Ж. Женетт)” [34, с. 83]. 
Проте, місце наратології серед інших літературознавчих дисциплін викликає дискусії. У першу чергу така ситуація вмотивована відсутністю єдиного визначення наратології та її об’єкта. Серед дослідників існують думки, що об’єктом наратології є вербальна розповідь про одну чи кілька подій. Розповсюдженою є ідея про те, що об’єктом наратології є репрезентація події у всіх їх проявах. Зміст наративів теж викликає дискусії серед науковців. Аналізуючи погляди своїх колег, Дж. Принс зазначав, що низка дослідників вважають, що події мають реалізовуватися послідовно, мати результат та завершеність як обов’язкову ознаку. Інші дослідники зазначають, що обов’язковою рисою наративів має бути присутність антропоморфних істот тощо [див.: 45].  
Щодо розуміння наратології як дисципліни дослідники застосовують низку прийомів. До визначення наратології підходять із врахуванням формалістського світогляду. Дж. Принс зазначає, що під час визначення наратології дослідники використовують аристотелівські та деконструктивістські підходи, враховують історичні, політологічні, феміністичні погляди тощо [див.: 45]. Така ситуація пов’язана із глибоким проникненням наратології у численні гуманітарні дисципліни. 
Спробу визначення наратології серед літературознавчих дисциплін та обсяг дефініції наративність здійснював і В. Шмід, який, досліджуючи концепції наративності, виводив класичне, на думку науковця, поняття. За В. Шмідом, наративність – це сфера словесної комунікації, до якої можна зарахувати лише твори, що містять наратора. Варто наголосити на тому, що наративність значна частина зарубіжних дослідників, серед яких і В. Шмід, розглядають не тільки в контексті літературних художніх творів,  застосовуючи поняття наративності до будь-яких витворів мистецтва. 
Наратологія як літературознавча дисципліна використовує власний категоріальний апарат, який побудований на основі комплексу понять. Основними складниками наратології є такі поняття, як наратив, нарація, наратор.
Одним із основоположних понять наратології є термін наратив. Цей термін можна визначити як “логоцентричне розповідання (оповідання, повість, роман тощо) із відповідною структурою та процесом самоздійснення як способу буття оповідного тексту, одночасно об’єкт і акт повідомлення про справжні чи фіктивні події, здійснюваний одним (кількома) наратором, адресований іншому (чи кільком) нарататору. Однак нартив не обмежений лише оповіддю (від першої особи), композиційним складником. Ідеться про особливе утворення події у тексті як концептуального бачення людини, як найменшої його структурної одиниці, про втілення в наративних дискурсах на рівні синхронії та відмінність від ненаративних елементів (опис, аргументація, коментар тощо) Відзначають також структурування об’єкта наративу, тобто персонажа, та внутрішньотекстових розповідних інстанцій – імпліцитний та експліцитний наратор, нарататор, автор (реципієнт)” [34, с. 89]. Спроби дефініції цього терміну знаходимо і в зарубіжних дослідників, так Дж. Принс пропонує таке визначення наративу, зазначаючи, що це “репрезентація (як результат і процес, об’єкт і акт, структура чи структурування) однієї чи більше дійсних чи вигаданих подій, поданих одним, двома чи кількома (більш чи менш проявленими) нараторами одному, двом чи кільком (більш чи менш проявленим) нарататорам” [44, с. 126].
Поняття наративу з’явилося в літературознавчій науці задовго до появи наратології як окремої літературознавчої дисципліни. Вважається, що наратив є об’єктом дослідження в наратології. Проте, саме визначення наративу дослідники виводять із філософії постструктуралізму, він з’явився в добу постмодернізму. Варто наголосити на тому, що дослідження наративу представлені і у працях науковців та філософів попередніх епох. Уже в “Поетиці” Аристотеля має місце дослідження специфіки розповідного тексту, що власне можна розглядати як наратологію. Проблема дефініції наративу і його аналізу пов’язана передусім із тим, що в процесі вивчення конкретних зразків художніх творів дослідники більшою мірою аналізували не наратив, а ці твори як репрезентацію конкретних жанрів. З цим явищем пов’язані і дискусії щодо підходів до наратології, оскільки різні точки спираються на аналізи наративів у контексті певних жанрів. 
Вітчизняні літературознавці розглядають нарацію як синонім до терміну наратив. Щодо змісту терміну можна зазначити, що під ним розуміють “оповідь, що почергово розкриває одну чи кілька подій, відмінна від опису та коментаря нарація вважається засадничим принципом епічних творів, виражена нейтральною лексикою, займенниками, дієслівними формами в третій особі (“Чорна рада” П. Куліша, “Кайдашева сім’я” І. Нечуя-Левицького, “Без ґрунту” В. Домонтовича тощо) та емоційно забарвленими словами за наявності форми першої особи, як у більшості оповідань Марка Вовчка” [16, с. 96]. Нарація характеризується певними рисами щодо часового втілення, “нарацію визначає специфіку образної системи, фабули, персонажів, тла зображення, наративної ситуації та ролі наратора, що має вигляд ауктора або актора, стосується також формування оповіді (розповіді) про низку ситуацій, може бути апостеріорною, тобто такою, що зумовлена ними, як у класичній прозі, може передувати їм, як у предикативному наративі, збігатися в часі за симультанної. Нарація, дистанціюватися в часі між двома подіями, наприклад в епістолярному жанрі на зразок “Памели” С. Річардсона або у спогадах (“Капітанша” Т. Шевченка) Можуть існувати дві або й три нарації про події, котрі щойно відбулися, та віддалені в часі, як-от в історичному романі “Диво” П. Загребельного, де зображення подане з різних часових перспектив (як і в романі «Дорична галерея» польського письменника Л. Бучковського, в якому оповідь ведуть три професійні історики)” [16, с. 96].
Важливою категорією наратології є наративність, під якою мається на увазі “ознака оповідного (розповідного) тексту, його подієвості, що сприяє аналізу текстів не лише з опосередкованою наративною інстанцією (роман, повість, оповідання, новела, байка тощо), а й з опосередкованою історією (вистава чи кінострічка), проявленою навіть невербально (балет, хореографія, скульптура, малярство, пантоміма, мальовничий краєвид, стан сну, гіпнозу, екстазу тощо). Тому нині проблема наратології викликає науковий інтерес не лише літературознавців, а й музикознавців та кінознавців, а також психологів (Н. Стайн, К. Гленн), набуває інтердисциплінарного значення. Вона виявляє сукупність формальних і контекстуальних, інтертекстуальних, екстратекстуальних, інтратекстуальних властивостей, які характеризують їх та відмежовують від не-наративу. Міра оповідності (розповідності) частково залежить від настанови, з якою вона задовольняє очікування адресата, фіксує орієнтовані у часі наміри прочитування тексту у перспективі (від початку до кінця) і в ретроспективі (навпаки), конфлікти, складається з фрагментарних специфічних ситуацій та подій, їх значущості для людини” [16, с. 94]. Проте, обсяг значень, що владають у термін наративність може значно відрізнятися, залежно від точки зору на цю категорію. Спроби визначення наративності як однієї з основоположних категорій наратології знаходимо в розробках вітчизняних та зарубіжних дослідників. 
Зважаючи на різні погляди щодо визначення чіткої дефініції наратології в літературознавчих студіях існує поділ текстів на наративні та оповідні. Представником такої позиції є В. Шмід, який зазначає, що наративними є тексти, які репрезентують будь-які описові витвори. Основною ознакою наративних текстів дослідник вважає присутність наратора, який є посередником між автором і художнім світом.
Однією із основоположних категорій в наратології є категорія наратора. Це “фіктивний, створений письменником оповідач, повістяр, романіст, переважно один (зрідка кілька) на тому самому дієгетичному просторі, що й нарататор, до якого він звертається. Наратор буває явним (експліцитним), всевідаючим, самосвідомим, впевненим. Він формує об’єкт розповіді, власне художній світ може дистанціюватися від оповіді, персонажів і нарататора. Така дистанція може бути часовою, дискурсивною, інтелектуальною, моральною” [16, с. 95]. 
Окрім вищезазначених категорій у наратології важливими є поняття наративізації, наративної інстанції, компетенції тощо. 
Аналізуючі розповідні теорії дослідників, Н. Римар систематизувала та  виокремила такі основні оповідні теорії:
1. Функція – одиниця сюжету, що виявляє зв’язок з іншими елементами розповіді 
2. Індекс – ознака, за допомогою якої розкривається характер персонажа, атмосфера, що супроводжує дію в сюжеті (Р. Барт)
3.  Послідовність – функції, що вказують на логіку вчинків персонажів (Кл. Бремон, Р. Барт)
4. Персонажі – суб’єкти художнього тексту (А. Греймас, Кл. Бремон)
5. Розповідна роль – роль, втілена персонажем під час реалізації вірогідних процесів у своїй дії.
6. Наративні фігури – типологія основана на модальних категоріях дієслова та часових формах (Ж. Женетт).
7. Часова структура розповідних текстів (П. Рікер, Ф. Кермоуд).
8. Модальність – ґрунтовний виклад подій (Ж. Женетт).
9. Кут зору – наявність у художньому творі різних поглядів (Г. Джеймс) [див.: 26, с. 12–13].
Отже, сучасна наратологія – розділ літературознавства, сформований наприкінці ХХ століття під впливом зміни структуралістської доктрини. Як окрема галузь науки про літературу вона має розвинену методологічну та теоретичну бази, чіткий категоріальний апарат. 

1.2. Типологія наративних стратегій у сучасному літературознавстві
У сучасній наратології відсутній єдиний погляд щодо принципів типологізації. Літературознавчі студії оперують різними концепціями наративності, переважна більшість яких є надбанням західноєвропейської науки. Однією із перших типологій у сфері наратології була німецькомовна типологія, розроблена в працях О. Везеля [51] та К. Фридеманна [36]. Ці типології були основоположними для подальшого опрацювання Ф. Штанцелем, який вбачав наратора визначною рисою розповіді художнього твору. Дослідник типологізує складові наратологічного аналізу, виокремлюючи такі його важливі складники як особу, спосіб та перспективу. Під способом дослідник розуміє комплекс існуючих форм ведення оповіді в системі оповідач-рефлектор. Особу Ф. Штанцель розуміє як організацію стосунків між розповідачем і персонажами, а перспективу – як складову, що допомагає читачеві сприймати створену авторською уявою реальність [див.: 50, с. 48–49]. Щодо форми оповідання, дослідник теж висловлює свої погляди, пропонуючи таку типологізацію:
1. Оповідна ситуація, в якій сфера наратора та персонажа є тотожними, а оповідь ведеться від першої особи.
2. Аукторіальна оповідна ситуація.
3. Оповідна ситуація, у якій домінує модус рефлектора [див.: 50, с. 62–63]. 
Зважаючи на форми реалізації наративу, Ф. Штанцель виокремлює акторіальний, аукторіальний та нейтральний наративні типи. Для першого типу характерна оповідь, події в розгортання якої передаються з точки зору персонажа. Для аукторільного наративного типу характерною є домінація зовнішньої позиції. Провідною ознакою нейтрального наративного типу є відсутність індивідуалізованої інтерпретації [див.: 50]. 
Розповсюдженою в наратологічних студіях є гносеологічна теорія Ж. Женетта, який у структурі наративу виділяв об’єкт розповіді, розповідь-процес та розповідь-результат [див.: 37]. 
Наративні стратегії як одне із центральних понять сучасної наратології, – явище малодосліджене. Не зважаючи на численні спроби аналізу наративних стратегій на матеріалі конкретних художніх творів, у літературознавчих студіях відсутні ґрунтовні розвідки цієї теми.  Термінологічний статус стратегій оглядався фрагментарно в працях зарубіжних та вітчизняних літературознавців, серед яких Ж. Женетт, Ц. Тодоров, В. Шмід, І. Папуша, Ю. Ковалів, О. Ткачук, М. Ткачук та інші. У дослідженнях літературознавці переважно аналізували основні компоненти ведення розповіді, які можна вважати проявами наративних стратегій. Ґрунтовною роботою щодо теоретичного обґрунтування категорій цієї сфери варто вважати дослідження Л. Мацевко-Бекерської та Х. Пастух.
Увага до наративних стратегій у художньому тексті пов’язана із необхідністю аналізу тексту як дворівневої структури, один із рівнів якої є втіленням думок автора. Аналіз наративних стратегій варто почати із визначення цього терміну. Варіант дефініції знаходимо в літературознавчій енциклопедії, яка визначає наративну стратегію як “сукупність оповідних (розповідних) процедур чи засобів, що використовуються задля досягнення очікуваної мети при репрезентації наративу” [17, с. 93]. Ще одне визначення пропонує О. Ткачук у “Наратологічному словнику”: “сукупність наративних процедур, яких дотримуються, або наративних засобів, що використовуються для досягнення певної мети в репрезентації наративу” [26, с. 79]. Узагальнивши запропоновані визначення, наративною стратегією вважаємо спосіб організації подій у розгортанні розповіді задля формування художнього тексту. Стратегічність розповіді ґрунтується на специфіці організації подій у художньому тексті, способі реалізації історії, втіленні персонажної сфери та репрезентації авторського задуму. Аналізуючи наративну стратегію як наратологічну категорію, Л. Мацевко-Бекерська зазначала, що це “певна інтенційна настанова щодо цілісного формування естетично вартісного матеріалу”, “атрибутивний простір, у якому впорядковуються всі смислозначущі елементи розповіді чи оповіді” [18. с. 15]. У вітчизняному та зарубіжному літературознавстві існують спроби типологізації наративних стратегій. І. Бехта пропонує класифікацію, котра ґрунтується на можливості осягнути текстову інформацію, що запропонована наратором засобами когнітивного механізму. Варіант класифікації наративних стратегій пропонує і Н. Римар, яка говорить про існування:
1. Комунікативної стратегії;
2. Подієвої стратегії; 
3. Часової стратегії;
4. Фікціональної стратегії;:
5. Естетичної стратегії;
6. Метанаративної стратегії [див.: 26].
Комунікативна стратегія є однією із базових стратегій наративного дискурсу, оскільки будь-який художній твір є репрезентацією  комунікативного процесу, складниками якого є авторська комунікація та мовлення наратора. Основними аспектами, які розглядаються під час аналізу комунікативної стратегії, є подання подій в хронологічному порядку, подієвість оповіді, її динамізм та категорія дієслова, на яку звертають увагу в дослідженнях зарубіжні науковці, зокрема Ж. Женетт. З точки зору комунікативної стратегії доречним є зауваження В. Шміда, який говорив про існування факультативного рівня в комунікативній стратегії за умови функціонування персонажів у ролі оповідної інстанції [див.: 48]. У сучасному літературознавстві існує проблема типологізації комунікативних стратегій, оскільки більшість із існуючих класифікацій ґрунтується лише на окремому аспекті комунікації. Узагальнивши наявні типології комунікативних стратегій, можна зробити висновок, що спільною їх рисою є увага до мети комунікації. Для комунікативної стратегії характерні певні мовленнєві та паралінгвістичні тактики, які різним чином реалізуються в тексті та впливають на реципієнта. Для втілення комунікативної стратегії використовується комунікативна тактика – “конкретний мовленнєвий крок, що відповідає певному етапу реалізації авторської комунікативної стратегії та спрямований на вирішення конкретного комунікативного завдання” [3, с. 15]. Одну з найпродуктивніших у сучасному літературознавчому аналізі комунікативних моделей запропонував В. Шмід, який виокремлював:
1. Рівень літературного твору;
2. Рівень художнього світу, що зображується;
3. Рівень світу, в якому комунікація здійснюється між персонажами [див.: 48].
Важливе місце серед наративних стратегій займає подієва наративна стратегія. Під подієвістю варто розуміти ступені втілення в тексті ознак події. В. Шмід визначав подієвість як градаційну властивість подій [див.: 48]. У сучасному літературознавстві категорія події зазнає трансформації змісту у зв’язку із зміною світоглядних парадигм. Вона є універсальною й розглядається в межах багатьох літературознавчих концептів, зокрема використовується для дефініції таких термінів як сюжет, жанр, хронотоп, архетип і наратив. У зарубіжній та вітчизняній науці існують численні спроби визначити межі терміну подія. Зокрема, одна з перших спроб дефініції терміну належить Г. Гегелю, який розглядав подію як явище персональне та суб’єктивне. Узагальнивши погляди дослідників, подією варто вважати “розгортання фабули в художньому творі, що впливає на розвиток сюжетних ліній, на колізії, конфлікти, поведінку героїв, може бути акцією або актом, випадком, вважається разом з екзистентом одним із фундаментальних складників розповіді. Подія пов’язана із зовнішнім чи внутрішнім переміщенням персонажа через межу, що поділяє просторово-часові частини зображуваного чи уявного світу, зорієнтована на мету, якої слід досягти (або відмовитися від неї), долаючи різні перешкоди” [16, c. 229].
Подієвість відіграє важливу роль у наративі, оскільки будь-який факт у цьому дискурсі є наділеним подієвим статусом. Проте, будь-яка наративна оповідь має відповідати певним умовам, таким як фактуальність, результативність, граційність розповіді. 
Під час дослідження наративної структури художнього твору варто враховувати часову наративну стратегію. Поняття хронотопу в контексті літературознавства вивчене недостатньо. Зважаючи на власні орієнтири, дослідники пропонують різні дефініції терміну та спроби типологізувати хронотоп, переважна більшість дослідників визначає хронотоп як “істотний взаємозв’язок часових та просторових зв’язків, художньо освоєних літературою”, за допомогою яких визначається жанр та жанрові різновиди, “образ людини у літературі”…” [16, с. 564] Узагальнивши погляди дослідників, варто наголосити на формотворчій ролі хронотопу у формуванні меж художнього світу, його ролі у визначенні жанру твору. Н. Римар звертає увагу на те, що “хронотоп виникає у процесі взаємодії наратора з подієвою стороною твору” [26, с. 33–32]. Часопростір є визначальною одиницею наративного тексту, оскільки відображає будь-які зміни часового характеру в формі викладу. Роль хронотопу в наративі тексту цікавила дослідників значною мірою, це питання розглядали Ф. Кермоуд, П. Рікер, К. Хамбугер. Спроби дослідити особливості часових наративних стратегій знаходимо і в Ж. Женнетта, який наголошував на тому, що час подій і час оповіді не є тотожними явищами, а ретроспекція і випередження подій відіграють важливу роль у розкритті теми художнього твору [див.: 37]. Часові стратегії твору досліджував і П. Рікер, який виокремлював такі категорії:
1. Час реального життя;
2. Феноменологічний аспект часу;
3. Дієслівні часи;
4. Гра з часом [див.: 46].
У межах дослідження наратології доцільно використати часову модель запропоновану Ж. Женеттом, який, досліджуючи логіку розповіді, звертав увагу на порушенні часового порядку і виокремлював такі типи оповіді: 
1. Пролепсис (розповідь випереджає події);
2. Аналепсис (події випереждають розповідь) [див.: 37].
Ще однією наратологічною стратегією є фікціональна, яка, на думку Н. Римар полягає в тому, що “світ будь-якого художнього твору, у якому діють персонажі і присутній наратор, – це несправжній, тобто фікційний (фіктивний) світ” [26, с. 34].
Важливим аспектом аналізу художнього твору є його естетичне сприйняття, яке ґрунтується на поєднанні його складового і формального змісту. Естетична концепція твору закладена переважно автором і відображена в оповідному процесі й нараторі. Естетична стратегія проявляється в організації оповіді задля активізації естетичного впливу. При дотриманні цієї стратегії важливим є аналіз естетичних запитів читача. 
Н. Римар виокремлює метанаративну стратегію, що пов’язана із організацією системи коментарів, тобто наратор у процесі оповіді висловлює свої оціночні судження за допомогою системи художніх засобів [див.: 26]. 
Отже, наратологія як сучасна літературознавча дисципліна, що виокремилась порівняно недавно, послуговується великою кількістю категорій, серед яких важливе місце займають наратор, нарація, наративна стратегія тощо. У сучасних літературознавчих студіях відсутні чіткі дефініції терміну й універсальна методологічна система, якою могла би послуговуватися дисципліна. Кожна із категорій представлена значною кількістю спроб типологізації, що ускладнює процес наративного аналізу художнього тексту.


РОЗДІЛ 2. РЕАЛІЗАЦІЯ НАРАТИВНИХ СТРАТЕГІЙ 
У РОМАНІ Н. ГУМЕНЮК “КВІТИ НА СНІГУ”

2.1. Наративна модель у романі Н. Гуменюк “Квіти на снігу”
Аналіз типів нарації займає важливу роль серед сучасних наратологічних досліджень. Визначення нарації як оповідного типу та його форм є невід’ємною частиною аналізу художнього твору. Проте, у зв’язку із відсутністю уніфікованого погляду на наратологію та її основні категорії, у літературознавстві немає  уніфікованого погляд на нарацію як тип оповіді. 
У сучасному вітчизняному та зарубіжному літературознавстві нарація розглядається науковцями як синонім до терміну наратив, подія, розповідь про одну ситуацію чи їх сукупність. Нарація є невід’ємною частиною розповідного висловлювання, оскільки саме ця категорія впливає на образну систему, фабулу, персонажну сферу, наративну ситуацію, типи наратора тошо. Усі ці категорії нерозривно пов’язані між собою і формують нарацію як розповідь про ситуацію.
Дослідження типу нарації і усіх супутніх компонентів передбачає визначення наративної моделі застосованої в окремому художньому тексті. Під цим терміном у літературознавстві розуміють систему, в якій втілені типологічні різновиди побудови наративу художнього тексту. Спроб типологізувати наративні моделі в літературознавстві існує чимало, зокрема знаходимо їх у розробках Ж. Женетта, В. Шміда, К. Леві-Стросса та інших. Переважна більшість спроб визначити наративні моделі здійснювалася на основі міфу чи чарівної казки. 
Аналіз наративних моделей може відбуватися враховуючи кілька основних моментів, залежно від чого в літературознавстві наявні  такі типи досліджень:
1. Логічне, яке розкриває сюжет та героїв у процесі їх дій;
2. Лінгвістичне, що знаходить парадигматичні опозиції;
3. Персонажне, що акцентує увагу на персонажній сфері. 
Всебічний аналіз художнього тексту передбачає розгляд втілення наративних моделей на рівні розкриття сюжету, підборі мовних засобів і характеротворенні персонажів. 
Розглядати наративну модель варто на різнях організації подієвого ряду: послідовності розгортання подій, фокалізації, наратора тощо. Спроби аналізу наративних моделей знаходимо в низці робіт вітчизняних дослідників, серед яких  “Наративні моделі сучасної української історичної прози (за творчістю Павла Загребельного та Валерія Шевчука)” В. Балдинюк, “Наративні моделі у прозі Валеріана Підмогильного” Л. Деркач,  “Наративні структури в українській авангардній прозі 20-х років ХХ століття” О. Капленко, В. Качмар “Повістева творчість Богдана Лепкого. Типи нарації”,  “Українська мала проза у дзеркалі наратологію” Л. Мацевко-Бекерської  та ін. 
Основними категоріями наративної моделі є подієвість і розповідання. У зв’язку з цим, невід’ємними складовими наративу є подія та оповідач, а також способ організації часопростору. 
Аналіз  нарації тісно пов'язаний із постаттю наратора і багато в чому залежить від неї.  В українському літературознавстві існує така типологія нарацій:
1. Апостеріорна, тобто така, що зумовлена ситуаціями;
2. Предикативна, тобто нарація, що передує ситуаціям;
3. Симультанна, та, що збігається в часі з подіями [16, с.96].
Важливою наратологічною категорією є поняття точки зору, як синонім до якого часто вживають терміни позиція, перспектива, аспект тощо.  У світовій літературі близькі до цього визначення запропоновані Ж. Женеттом, який використовував термін фокалізація. У розробках К. Брукса та Р. Уоррона вживається термін фокус нарації. 
Відсутність чіткої дефініції терміну призводить до різноманіття типологізацій нарації. Спроби визначити типи наративних ситуацій знаходимо в Ж. Женетта, який  запропонував поділ на оповідь від всезнаючого автора, оповідь, точка зору якої є невизначеною, об’єктивну нарацію і повіствування від першої особи. Зважаючи на це можна виокремити чотири типи нарації:
1. Оповідь в минулому часі;
2. Оповідь в майбутньому часі;
3. Одночасна нарація;
4. Оповідь між моментами мовлення.
Систематизувавши численні спроби типологізувати фокалізацію, можемо виокремити такі її види: 
1. Нульова, для якої характерною є оповідь від всезнаючого наратора;
2. Зовнішня, тобто фокалізація об’єктивного оповідача;
3. Внутрішня, коли оповідь ведеться від першої особи. 
З точки зору дослідження наративної моделі велику увагу варто приділяти  лінгвістичному, онтологічному та культорологічному аспектам.  Художній текст є засобом комунікації, проте, варто розрізняти поняття текст та наратив.  
В основі наративу завжди знаходиться історія як форма розповіді про події, тоді як  у центрі тексту можуть знаходитися неподієві елементи. Важливим аспектом наративної моделі є відображення в мовній картині реальної дійсності, сприймання наративу як засобу осмислення і пізнання світу. Окрім цього необхідно враховувати те, що наратив є універсальною культурною характеристико, яка відображається в конкретному художньому творі шляхом створення оповідної стратегії, в якій зберігаються риси народної ідентичності властиві автору художнього твору. 
Популярному у вітчизняному літературознавстві є класифікація наративних моделей на лінійні та нелінійні.  Перші представлені типом нарації події якої поєднані причинно-наслідковим зв’язком. Для нелелійного типу характерним є відсутність збігу між  сюжетом та фабулою. 
Типовою є спроба виокремити наратора за способом організації оповіді та специфіці подання розповіді, узагальнено це такі категорії як:
1. Персонаж, що розповідає власну історію;
2. Персонаж розповідає історію свідком якої був;
3. Автор-спостерігач;
4. Всезнаючий автор.
Враховуючи усі вищезазначені категорії та елементи наративу проаналізуємо твір  Н. Гуменюк “Квіти на снігу” з точки зору втілення в ньому наративних моделей. 
Роман сучасної української письменниці Н. Гуменюк “Квіти на снігу” відомий ще під назвою “Янгол у сірому”. Це цікавий з точки зору  жанрової формою твір, що складається з п’яти новел “Зимопис Авеля”, “Янгол у сірому”, “Гніздо ящера”, “Пастка для Попелюшки”, “Пам'ять води”, які об’єднані одним сюжетом. 
Колізія твору ґрунтується на давній історії вбивства, зради, що об’єднала життя п’яти не зовсім знайомих між собою людей.  Текст представлений апостеріорною нарацією, тобто такою, що зумовлена подіями в творі. Сюжет твору представлений авторською варіацією біблійної легенди про Каїна та Авеля, братовбивство стає сюжетоцентруючим елементом в романі, об’єднує долі різних людей, деякі з яких між собою не знайомі.  
З точки зору часової організації роман тяжіє до оповіді між моментами мовлення. Основна розповідь ведеться від першої особи, це згадки нараторів про їх життя. Зважаючи на те, що твір представлений чотирма новелами, що цілком могли би розглядатися як окремі художні твори, то можемо стверджувати наявність в кожній новелі окремого наратора і одного спільного, що є критерієм об’єднання новел в єдину жанрову цілісність.  
Аналізуючи роман варто наголосити на тому, що авторка відмовилася від лінійного розгортання сюжету.  У розділі “Криниця (замість прологу)” автор обирає оповідь від  першої особи, говорячи про себе в третій особі: “Він обхоплює голову, затуляє долонями вуха. Намарне. Здається, голос всотується в нього через припухлі долоні, через голі ступні, через розширені пори шкіри. Чоловік здіймає над головою руки зі стиснутими кулаками, розтуляє рота: мусить перекричати той крик, мусить прогнати” [7, с. 5]. Наратор споглядає за розгортанням подій на різних просторових площинах,  що додає текстові особливої таємничості “Хтось вмикає світло в садибі навпроти, виходить на дорогу, насторожено вслухається. Але не у виття, що б’ється об нічну темінь поруч, а в слабкий стогін, що ледь долинає з краю вулиці, від криниці. Він хутко минає сусідську хвіртку з потворним ящером, що причаївся серед чорного, відлитого з металу мережива, як павук серед павутиння, обходить важкі ковані ворота, високий мур. Хтось такого ж зросту, з таким самим впертим нахилом сивої голови, з таким же трохи випнутим підборіддям, як у чоловіка, який лежить біля хвіртки. Хтось… Двійник? Згусток матеріалізованої пам’яті? Воскреслий із мертвих?”  [7, с. 7]. За допомогою використання цього типу нарації, автор додає творові загадковості, змушує читача продовжувати занурення в твір з метою отримання відповідей на питання, що виникли. Читачеві одразу складно зрозуміти, хто є оповідачем і чи відрізняється його постать від наратора в першому розділі. 
Подальша розповідь належить до гомодієгетичного типу оповіді із внутрішньою фокалізацією, тобто ведеться від першої особи: “Я зіскочив із ліжка й кинувся в сіни, але тато наздогнав мене, поквапливо згріб своїми шкарубкими долонями, затиснув під пахвою, заніс до кімнати й притиснув до подушки” [7, с. 12].
Проте, текст характеризується нелінійнюстю у розгортанні подій, оповідь починається знайомством із таємничим наратором, що врятував загадкову дівчину: “А я… Усе одно щоночі витрішки продаю, а після цього всього, мабуть, до ранку задрімати не вдасться. Отож, якщо раптом, боронь Боже, щось, то тільки голос подай. Спи-спи, а я трохи поблукаю… Не бійся, не на вулиці, ні – як же я тебе саму покину? То інше… Зовсім інше блукання… От тільки очі заплющу – і вже…” [7, с. 11].  
Подальша оповідь належить іншому наратору. Він розповідає про події, свідком яких він був: “Мама недавно заснула: цілий день поралася біля хати, чепурила її до Великодня, під пронизливим весняним вітром добілювала стіну на причілку, мало не до півночі розгладжувала рублем1 і качалкою випрані рушники та сорочки, замішувала тісто. Тепер, нагло вирвана тим гуркотом і шарварком зі сну, вона ніяк не могла отямитися, уторопати, хто прийшов і що воно діється. Дивилася наполохано на дві смужки світла від кишенькових ліхтариків і зіпала ротом. А тато тремтячими руками вже засвічував лампу” [7, c.12]. 
Нарація в творі організована таким чином, що наратор розповідає про події, що відбувалися  в минулому в певній часовій площині: “ – І хто ж ти, зеленоока? Звідкіля прибилася до цих місць такої темної ночі? І що мені з тобою робити? У міліцію телефонувати, швидку на поміч кликати чи ждати, поки ти відволодаєшся й сама скажеш? Мо’, і зовсім ні до чого тобі ті зайві свідки? Хтозна, у яку халепу ти втрапила? Га?” [7, c. 11]. Події в цьому уривку відбуваються за часом  раніше, ніж подальша розповідь в якій гомодієгетичний наратор виявляє себе в інтрадієгетичній ситуації: “Я робив коло за колом навколо вирубки, а він стояв і посміхався, аж поки я не впав. Наступного дня все повторилося. І третього, і четвертого, і п’ятого… Моє виснажене роботою й біганням тіло волокли до бараку, як мішок із тирсою, і кидали на нари. Від вечері на той час уже не залишалося й сліду, і я засинав тяжким сном, не маючи й ріски в роті. А вранці знову робота” [7, c. 23]. 
Розповідь від першої особи повідає нам історію життя репресованого політичного в’язня численних таборів Авдія Горнича. Оповідь починається з моменту його дитинства, знайомить нас з певними епізодами його життя, такими як ув’язнення батька,  навчання в школі, арешт, заслання, спроби втечі, повернення в рідне село, зради брата, заслання на Колиму та втеча звідти.  Загалом, розповідь в цьому епізоді відбувається лінійно, події пов’язані причинно-наслідковим зв’язком, проте фінал залишається відкритим: “Дивився й ледь чутно вимовляв пошерхлими вустами рядки, що приходили невідь звідки й чому. Хтось, хто ще недавно був прохідником рудні імені Олександра Матросова… Хтось дуже небезпечний для бригади комуністичної праці… Завжди самотній… Завжди готовий до втечі… Як же його звати? Авдій… Авдій? Чи Авель?.. Зрештою, яке це має значення?.. Авдій… Авель… Усе міняється, й нічого не минає… Все на круги повернеться свої… ” [7, с. 58].  Центром наративної структури є історія життя головного героя новели. 
Історичною основою новели стало життя звичайного населення в період правління Сталіна, розкуркулення, масових репресій, проте основна колізія новели побутова – кохання та братерська зрада. Проте, в подальших новелах автор неодноразово апелює до історичних передумов, що викликали загострення побутових проблем та спричинили фатальних наслідків – вбивства. 
Аналізуючи метод побутови наративу, доцільно розглядати його як проекцію, яку автор розвиває з майбутнього в сучасне, починаючи свою оповідь в далекому минулому, поступово наближаючи її до сучасного читачеві часу.
Персонажна сфера першої новели представлена головним героєм – Авдієм Горничем, спочатку дитиною, і під кінець історії дорослим чоловіком. Автор розкриває увесь трагізм його складної долі, основним інструментом є внутрішні монологи: “Чоловік у форменому картузі дивився на мене й мовчав. Я також мовчав і дивився. Відчував, як холонуть пальці рук і ніг, прислухався до безладного гупання серця, безпорадно зіпав ротом і подумки молився. Що він угледів тоді у моїх розширених зіницях, той суворий залізничний службовець із потворним рубцем на шиї, що грубо випинав з-під коміра шинелі? Що прочитав у моєму затерплому погляді? Може, у нього десь такий же син, як я… А може, того холодного весняного досвітку на терезах душі чоловіка просто переважила Людина, а не Контролер…” [7, с. 24].  Загалом, монологічне мовлення один із найактивніших авторських прийомів у цій новелі. 
Риси характеру головного героя автор змальовує в лаконічних епізодах, так про неабияку жагу до навчання дізнаємося з епізоду про крадіжку книжок з будинку репресованих односельчан і за допомогою характеристики від сторонніх персонажів: “У школі мене називали башковитим, до того ж я багато читав: тато з малих літ заохочував мене до книжок, хоча сам закінчив тільки три класи церковно-приходської школи, а коли пани Брагіцькі в тридцять дев’ятому поквапно за Буг виїхали, я мало не півбібліотеки їхньої додому переніс. Хтось із сусідів хапав покинуті стільці, хтось – дорогі ненаські ходники, а я – книжки. Учителі, яких у нашу школу прислали після війни, таких книжок і в очі не бачили” [7, c. 17]. Авдій – змучена стражданнями, проте не скорена особистість. Увесь час перебування в таборах він не покидав думки про втечу: “Думка про втечу не полишала мене ні вдень, ні вночі. Вона стала тим маленьким невидимим двигунчиком, який щоранку заводив моє тіло, піднімав його з дерев’яного лежака, гнав по артеріях кров і наповнював це сіре, гнітюче життя сенсом. Мозок уперто прокручував варіанти втечі, а очі никали мерзлою землею, ніби сподівалися побачити в ній якийсь потаємний хід, який би вивів мене на волю” [7, с. 21].
 Невдалі спроби втечі, отримані фізичні травми не скорили головного героя. Він вперто йшов до своєї мети, зміг втекти з табору і, перетнувши великий простір, дістатися до рідного села, рушійною силою його вчинків у новелі виступає не стільки прагнення до свободи, скільки, неочікувано виявляється, кохання: “Стояв і вдивлявся в завішене білими фіранками Соломійчине вікно. Мене била пропасниця. Хотів і не наважувався постукати. Що, як вона побоїться навіть говорити зі мною? Що, як уже забула давно? Що, як заміж вийшла? Та й хто я їй? Нам було по шістнадцять, лише по шістнадцять. І я поводився, як дурний дітвак: не насмілився навіть натякнути, як кохаю її, як думаю про неї ночами, як мало не млію, коли вона йде поруч. Тільки й того, що дивився та вірші писав, писав і дивився. Інколи мені здавалося, що вона про все здогадується” [7, с. 25]. Любовним інтересом головного героя є дівчина Софія, яка разом з ним навчалася. Їх  почуття виявляються взаємними: “Мене не відпустили. Я втік, Соломійко. Може, вони вже й тут шукають. Ти… Тобі не обов’язково… Тільки скажи – і я піду звідси. Тільки хоч слово… – Шукають? Ну й хай собі шукають! – Вона озирнулася, схопила мене за рукав і потягла до дверей. – Я тебе зараз «піду»! Я тебе так «піду»! Не находився ще, гуляко нещасний!” [7, с. 26]. Дівчина переховує коханого тривалий час. Проте власне любовна лінія виявляється однією з явних причин конфлікту між Авдієм та його двоюрідним братом Калісієм, який теж виявляє інтерес до Софії. Проте, це захоплення виглядає більше нездоровою одержимістю ніж щирим коханням. Юнак неодноразова приїжджає до дівчини та читає їй вірші, написані Авдієм. Софія ж дає одностайну відповідь юнакові, але це його не зупиняє, впертість Калісія призводить до трагедії, одного вечора дівчину доводять до самогубства: “Соломійка в самій лише сорочці, розірваній на грудях, боса, з розпущеним волоссям, що пшеничним снопиком огорнуло її голі плечі, стояла біля криниці. Ще мить – і вона вже не біля, а над нею. Одна нога на дошці, припасованій для відер, друга – на краєчку зрубу, над самісінькими цямринами. – Не підходь! – закричала у відчаї. – Калісію-у-у-у! Не підхо-о-о-одь! Бо скочу! Але він не зупинявся” [7, c. 34]. Ця подія стає кульмінацією новели. Софійка помирає, Авдій у розпачі кидається на вулицю де його хапає Калісій та його товариші. Таким чином головний герой вдруге опиняється в таборах, тепер у більш жорстоких умовах і з думкою про помсту. 
Смерть коханої головного героя виявляється лише зовнішньою причиною конфлікту, завдяки художнім деталям автор реалізує причино-наслідкові зв’язки. Прикметною рисою є те, що вперше репресований головний герой був за антиполітичний вірш, вирваний з його щоденника, про якого ніхто не знав. Увесь час перебування автора в таборі він не здогадується про те, хто ж дійсно був той, хто доклав зусиль до його арешту. Після повернення в рідне село та підслуханої декламації Калісієм віршів, читачеві та головному героєві все стає очевидно: “Я знав ці рядки! Дуже добре знав! Ще б пак! Це ж я сам їх написав. У тому зошиті… Тому самому, який так загадково зник тоді, у педшколі, і з якого було вирвано той злощасний аркуш, через який мене відправили в товарняку до Сольвічегодська. До Сольвічегодська, у мерзлій землі якого залишилися мама й Марійка. «Соломія! / І серце зрадіє!..» Цей вірш я написав для Соломійки. Написав, та так і не прочитав ніколи! Я стояв, наче блискавкою вражений, — тримав у руках ручку ляди й не знав, що з нею робити, не міг ні розігнутися, ні дихнути” [7, c. 31].  Проте, в першій новелі автор не пояснює мотивацію брата, залишаючи простір для думок читачеві. 
Прикметною рисою авторської манери, що реалізує себе в своєрідному наративному методі, є увага  до мотиву сновидінь та марень. Автор активно використовує у творі  мотиви сну: “Тепер сон повністю забрав мене у своє царство, де так легко міняються місцями земля й небо, зміщуються часові площини й разом ходять мертві й живі. Я побачив маму й Марійку. Стояли посеред безкрайніх снігів, міцно обійнявшись, у грубих фуфайках лісорубів, у протертих кирзяках, махали мені привітно руками в грубих брезентових рукавицях і наказували передати вітання селу. Я просив їх  іти за мною, переконував, що це ж так близько, рукою подати: тільки річку перебрести – і вже наша вулиця. Вони завагалися й нібито вже зібралися йти. Але річечка, ота наша вузенька й мілка фоса, раптом стала ширшати, ширшати, поки другий берег не забовванів аж десь біля обрію. Її вода почорніла, збурунилася, загрозливо зашуміла, покрилася сивою піною. Я з жахом усвідомив, що це ж не фоса, яка протікає за нашим городом, а Північна Двіна й що перейти її мама з Марійкою вже ніяк не зможуть. Протилежний берег відсунувся за обрій, мама й сестра ставали все меншими, меншими, поки зовсім не зникли” [7, 26-27]. Наратор не раз перебуває в своєрідному маренні, де до нього неодноразово приходять мати з сестрою, як символ втраченого щастя: “Тепер сон повністю забрав мене у своє царство, де так легко міняються місцями земля й небо, зміщуються часові площини й разом ходять мертві й живі. Я побачив маму й Марійку. Стояли посеред безкрайніх снігів, міцно обійнявшись, у грубих фуфайках лісорубів, у протертих кирзяках, махали мені привітно руками в грубих брезентових рукавицях і наказували передати вітання селу. Я просив їх  іти за мною, переконував, що це ж так близько, рукою подати: тільки річку перебрести – і вже наша вулиця. Вони завагалися й нібито вже зібралися йти” [7, с. 25–26]. 
Загалом мотив сну відіграє в тексті важливу художню функцію, з ним пов’язано світовідчуття героя, за допомогою нього неодноразово підсилюється стан емоційної напруги, коли виснаження головного героя зводиться до кількаденної відсутності сну. При цьому сон сприймається як порятунок від земного страждання: “Скинув черевики, провів стертими ступнями по молоденькій траві, відчув її прохолодний лоскіт і раптом впав і зразу ж заснув як убитий: далися-таки взнаки майже двомісячна мандрівка, недоїдання, недосипання й безконечне загострене відчуття небезпеки. Після пригоди під Москвою найбільше боявся, що мене можуть спіймати під час сну, безборонного, розслабленого, і тоді я не зможу втекти” [7, с. 25]. 
Персонажна сфера цієї новели представлена численними персонажами-медіаторами, що на певному етапі розвитку сюжету допомагають головному героєві. Одним із таких персонажів,  є тюремний приятель Авдія  Олексій Каплер, політичний в’язень, любовний інтерес дочки Сталіна. Олексій підтримував жагу до знань Авдія, допомагав йому оволодіти новими знаннями та намагався влаштувати його втечу з одного з таборів. На жаль, ця спроба виявилася марною, проте дала поштовх сюжетові. 
Ще одним персонажем-медіатором, що відіграв велику роль у розгортанні сюжету, є євенк. Цей персонаж додає творові елемент загадковості. Він незрозумілим реципієнтові чином з’являється в потрібний час у потрібному місці й рятує головного героя. Саме за допомогою його автор розкриває одну із ключових алюзій у творі: “Господи, це ти? –видихнув я. – Я, Авелю. – Але я не Авель, Господи! Я Авдій, Авдій Горнич.  – Мені краще відомо, хто ти. Підводься! – Я не можу. – Можеш! Можеш! Підводься! – Але мене вбили, Господи! Я мертвий. – Тут я вирішую, хто мертвий, а хто живий. Я, а не вони. Вставай. Іди сюди, Авелю! За мною йди! Наказую!” [7, с. 53]. 
Аналізуючи  час розгортання оповіді, треба зазначити, що події в творі передували оповіді про них, тобто нарація побудована на ретроспекції.  На те, що події відбувалися в минулому, вказують  переважно дієслівні форми: “Я кинувся до вікна” [7, c. 11], “Мама навіть не зупинилася й очей не відвела від рудої глини, кинула через плече, що тільки в лінивого руки не болять, зате хто працює, той не бідує, хто змолоду рук не шкодує, той на старість в добрі розкошує. Та по якомусь часі не витримала, зітхнула” [7, c. 15]. Окрім цього, знаходимо інші вказівки на це від наратора: “Того Великодня ми не скуштували ні шинки, ні ковбаски. Мама все повивозила до міста. Але це не допомогло. За два тижні її сповістили, що її чоловіка Прокопа Горнича разом з іншими арештованими «за пособничество местным бандитам отправили по месту назначения». Де саме те «место назначения» – ані слова” [7, c. 14], “Добре пам’ятаю той святвечір: мама, промовляючи традиційне «Дай нам Боже всім нового Різдва діждати у здоровлі та добрі…», додала, подивившись на покуть: «…і в своїй хаті»” [7, c. 16]. 
Оповідь у ретроспекції розгортається нелінійно, оповідач неодноразово повертається до сьогодення, аналізуючи свої вчинки: “Сьогодні й сам дивуюся з тієї відваги. Могли ж запитати під час вступу про батька й указати на двері: завертай, хлопче, голоблі… Але прийняли” [7, с. 17].
Оповідь у новелі починається з дитинства  наратора, арешту його батька, навчання в школі: “Нас троє з одного села стали учнями педшколи. Точніше, із самих Залісців двоє, я і мій двоюрідний брат, а Соломійка – з хутора, що примостився кілометра за півтора від крайньої сільської вулиці. Іноді ми під’їжджали попутною вантажівкою, іноді хтось з односельців підвозив «панів спудеїв» до міста на возі, але зазвичай ми ходили пішки. Щоб встигнути на заняття, доводилося вставати ще затемно. Із села ми з Каськом ішли до Волошенюкового хутора, де до нас вибігала Соломійка, а тоді вже втрьох через невеликий лісок прошкували до путівця, що вів до міста. Бувало, як дуже вже занегоджувалося, ночували в когось із земляків” [7, с. 17].  Всі ці епізоди описуються не так детально, проте відіграють важливу роль у подальшому розгортанні сюжету. 
Автор звертає увагу на епізоди, котрі завдали травмуючого досвіду, що  переслідував головного героя все життя, від арешту батька до заслання його вже дорослим разом із сестрою та матір’ю до Сибіру.
Картини страшного морозу, годин боротьби за життя із зимовою стихією сприймаються реципієнтом ще яскравіше за рахунок ведення оповіді від першої особи: “Мама, така знесилена довгою дорогою, що й говорити вже не могла, прошепотіла нам із Марійкою, щоб ми бігали або хоч ходили, ходили й не зупинялися. Сама вона вже не мала на те сил. Ми всю ніч бродили слідом за такими ж, як самі, виснаженими, напівпритомними, бродили по колу, утоптуючи сніг і зігріваючи себе рухом. Страшенно хотілося зупинитися, упасти на рипуче білосніжне простирадло поля й заснути. Сон марою волочився за нами, чіплявся за руки, гирями зависав на ногах, солодко цілував у повіки. Хтось, бувало, і піддавався тим поцілункам, а тоді падав, мов підкошений. Коло на мить сповільнювалося, піднімало свою ледь теплу загублену ланку, ставило на ноги, здмухувало з неї важкий наліт сну та снігу, приводило до тями, прилаштовувало до себе й рухалося далі. Адже зупинка означала смерть” [7, с. 20].  
Жанр новели вимагає від автора майстерності у розгортанні сюжету. Добираючи лише яскраві та важливі для розуміння характеротворення персонажа події, автор привертає увагу читача до оповіді. 
Переважно у творі відсутні чіткі вказівки на часові межі подій, що розгортаються. Читач  за спогадами головного героя дізнається, що події  розгортаються в післявоєнні роки. Наявні точно окреслені дати стосуються переважно церковних свят: “Того Великодня ми не скуштували ні шинки, ні ковбаски” [7, с. 14], “Добре пам’ятаю той святвечір: мама, промовляючи традиційне «Дай нам Боже всім нового Різдва діждати у здоровлі та добрі…», додала, подивившись на покуть: «…і в своїй хаті»” [7, c. 14]. Часові межі подій окреслюються переважно порами року тощо. Інколи літосчислення ведеться від важливих для наратора подій: “Це сталося вже на другому курсі, у вересні, рівно за рік після вступу до педшколи” [7, c.18].
У другій новелі реалізована схожа наративна модель.  Оповідь розгортається  між моментами мовлення, проте тепер наратор присутній у ліричних відступах та наратор, що веде оповідь в історії не збігаються. Більше того, маємо два різних наратори в авторських відступах . Перший з них належить власне тій зеленнокій дівчені монолог з якою вів Авдій в першому розділі: “Чого він так зітхає, цей Авель, схожий на сивого журавля? Читає чужого щоденника й тяжко зітхає. Що йому до того чужого щоденника?” [7, с. 65].
Ліричні відступи належать і  Авдію, за часом вони теж віддалені від основної оповіді: “Цей чоловік із рубцем над лівим оком сказав, що його звати Авелем. А мене? Як не силкуюся, а пригадати не можу. Тому й вдаю, що сплю. Бо що я йому скажу? Що з мене хтось витрусив усеньку пам’ять, як борошно з решета? Ось закінчиться ніч, і все в моїй голові налагодиться. Мусить налагодитися. А поки що вона розколюється від болю. Що то за зошит в Авелевих руках? Десь я такий уже бачила – синій із білими хмаринками по верхньому краю. Дивно, імені свого пригадати не можу, а зошита впізнала…” [7, c. 61]. Вони за часом збігається з оповіддю Авдія, тобто подія описується з двох точок зору. 
Наратором основної сюжетної оповіді теж є Анжела, або  Ліна Росич, проте нарація має характер щоденникових записів, що дозволяє простежити психологічну еволюцію головної героїні: “У мене день народження. Мені тринадцять. Лєрик привіз із пологового будинку маму й мою манюню сестричку. Вони такі щасливі! А потім мама якось так дивно подивилася на Лєрика, тоді оглянула з ніг до голови мене й сказала: “Знаєш, Ліно, я думаю, тобі краще буде в бабусі”. І відвернулася до сестрички. Я тільки через кілька днів уторопала, що ж насправді сталося. Першу ніч у бабусі проплакала до ранку. Мама мене більше не любить! Мене не любить мама! Бо в мене немає таланту! Якби я була таким діамантом, як Лєрик, то мама не розлюбила б мене. Боже, яка ж я нездара, нікчема! Я нікому не потрібна! Нікому-нікому! Боженьку, навіщо я взагалі народилася на світ?!” [7, с. 64].  
Колізія другої новели пов’язана із загадковою смертю батька дівчини та подальшим з’ясуванням обставин і причетних до смерті.  У цьому розділі наратор знайомить нас із численною кількістю персонажів, що  відіграли важливу роль у становленні Анжели: її мати, батько, вчителька з інтернату, сусідки по кімнаті та директор рекламного бюро Жорж. Постать головної героїні цього твору теж розкривається переважно шляхом використання автором внутрішніх монологів. 
Нарація в другій новелі теж представлена переважно  гомодієгетичним типом оповіді, тобто оповіддю від першої особи з внутрішньою фокалізацією.   Проте, як і в попередній новелі, наявні частини тексту, що відрізняються постаттю наратора та часом розгортання подій: “І хто ж ти, зеленоока? Звідкіля прибилася до цих місць такої темної ночі? І що мені з тобою робити? У міліцію телефонувати, швидку на поміч кликати чи ждати, поки ти відволодаєшся й сама скажеш? Мо’, і зовсім ні до чого тобі ті зайві свідки? Хтозна, у яку халепу ти втрапила? Га? Та чого ж ти так вчепилася пальчиками в цю полотняну торбеху? Знаєш, коли я ще парубчаком був, панянки з маленькими ридикюльчиками ходили, а тепер… Ну що це за дівоцька сумка? Та відпусти ж ти її! Дай-но, я цей писк моди на стілець покладу” [7, с. 11]. Ця оповідь за часом розташована далеко від оповіді у другому розділі, який теж є ретроспективною, проте вже від особи іншої людини, Анжели, дівчини-художниці, що розповідає про свій життєвий шлях.
Своєрідною видається оповідь від першої особи в другій новелі. Нарація представлена окремими епізодами із життя персонажа  у формі окремих уривків, за стилем наближених до щоденникових записів: “Учора зустріла Валерія. Він виходив із кафе під ручку з якоюсь молоденькою білявкою. Обоє так радісно сміялися!.. Хотіла зателефонувати мамі – хай знає! Але передумала. Вона, здається, і так уже зрозуміла, що її Лєрик далеко не найрозумніший. То що ж їй, бідній і розчарованій, тепер робити? Хіба вийти заміж за комп’ютер… Але в неї ще є надія нарешті-таки мати власну знаменитість – моя молодша сестричка Віка. Вікуся – гарна дівчинка, вона так само, як я колись, чудово декламує, чарівно всміхається й уже любить оплески. Мама може пишатися нею” [7, c. 77].  Наратор звертає увагу на перший погляд буденні історії із життя спочатку маленької дівчинки, потім підлітка і пізніше юної дівчини. Проте, кожна з цих життєвих віх відгорала роль у становленні головної героїні. З розвитку сюжету дізнаємося про зв'язок головної героїні з мистецтвом, про невдалу спробу матері зробити з неї відому поетесу, про стосунки з батьком, нещасливе перше і єдине на все життя кохання, про знайомство з Жоржем та загадкову та злочинну справу з підробкою картин. На зникненні Анжели розповідь переривається, проте читач вже усвідомлює, що от вона – зеленоока дівчина із паралельної  сюжетові оповіді. 
Ліна Росич – дівчина із складною життєвою історією, покинута матір’ю, зазнавши нещасливого кохання, без можливості займатися довгий час улюбленою справою. Сюжетним центром новели є стосунки Ліни з батьком – відомим у вузьких колах художником, автором численних картин з янголами. Ця художня деталь відіграє важливу роль у розгортанні сюжету і далі. Саме ця картина з янголами допомагає ліні знайти винуватців у вбивстві її батька і вони ж пов’язують її життєвий шлях з долями Авдія та Калісія. 
Цікавим із точки зору наративної стратегіє є зміна внутрішньої фокалізації від першої особи до нульової фокалізації в новелі: “Епізод із татового дитинства… Дитинства, про яке я досі нічогісінько не знала… Епізод, який не йде мені з голови… У дитбудинку діти ніколи не наїдалися. Після обіду весь час хотілося ще хоча б сухаря погризти. Старші хлопці говорили, що це директор обкрадає їх: мало того, що додому забирає, то ще й продає, гад, харчі, які виділяють їм. Якось вони змовилися пробратися вночі на кухню. Харчоблок розташований в окремому будиночку на подвір’ї сиротинцю. Старе, ще польське приміщення з продовгуватими вікнами, чи то забитими намертво цвяхами, чи навічно зашпакльованими. Колись у ньому була холодна польського постерунку. Коли на кухні готували їжу для дитбудинківців, то в одному з вікон піднімали фрамугу й закріплювали довгим металевим штирем на нижній рамі. А коли надворі стояла нестерпна спека, її залишали відкритою на весь день, а то й ніч. Дотягнутися до неї із землі все одно ніхто б не зміг: будиночок на високому кам’яному цоколі. Та й якби хтось дотягнувся, то не проліз би в ту дірку сантиметрів сорок завширшки аж під самим дахом. Тато був малим і худесеньким. Хлопці поміркували, поприкидали й вирішили, що такому горобчикові прослизнути у фрамугу – раз плюнути. От тільки б дістатися до неї. Підмовили його, зметикували піраміду з власних тіл, він вибрався на плечі верхньому з хлопців, підтягнувся, переліз і зістрибнув на підвіконня кухні” [7, c. 77-78]. У цьому епізоді наратор виступає всезнаючим споглядачем подій,  реальним свідком яких він бути не міг за об’єктивних причин. Проте передача емоцій персонажів, детальний опис дій – все це змушує реципієнта повірити в реальність описуваного. 
Час розгортання подій у новелі вже наближений до реального читачеві часу.
Наступна новела “Гніздо ящера” представлення теж нарацією від першої особи: “У цьому кабінеті я шеф-редактор. А з «любими читачами» треба бути якомога люб’язнішим, хоч усі вони мені до фені. Таких горластих, як оця, я ділю на дві категорії – політичних мазохістів і культурностурбованих” [7, c. 107]. Оповідачем є вже Жорж, під псевдонімом Немо, редактор місцевого журналу, не дуже чесна та порядна людина, він же син вже знайомого нам із першої оповіді Калісія.  
Такий тип нарації допомагає авторові передати  не тільки основні сюжетні епізоди, а і розкрити персонажа: “Перші спеціально купують мою газету, щоб вишукувати на її сторінках дражливі вислови політиків із протилежних таборів і виливати своє обурення на мою винну голову. Не читали б — та й клопоту б не мали! Але я їм цього не скажу – хай читають, хай. Валер’янки в нашій фармацевтичній промисловості на всіх вистачить, навіть якщо її літрами пити. А політичних «заказух», які приносять грубенькі «бабки» у статтю моїх прибутків, ні валер’янкою, ні слиною зі сторінок «Суперстар» не змити. Це стопудово!” [7, с. 107], підтверджуючи  створений у другому розділі образ малоприємної і жорстокої людини. 
Третій епізод є найбільш своєрідним за типом  нарації, в оповіді присутні численні темпоральні відхилення, за наративним сюжетом третій розділ належить до неленійного типу, а за наративним часом до хронологічно перерваної оповіді. У тексті наявні численні ретроспективні епізоді всередині вже ретроспективної оповіді, так, після наїзду на Ліну вночі Жорж згадує своє з нею знайомство: “Я не збрехав Марті, коли говорив, що Анжела заходила до редакції проситися дизайнером. Так воно й було. Тільки не місяць, а рік тому. Тоді я тільки-но випробовував новесеньке редакторське крісло – воно м’яко пригорнуло мене до своєї шоколадно-кавової лайкової обшивки, що так пасувала до мого костюма-трійки. І хоч я знав, що сидітиму в ньому лише вряди-годи, це трохи заспокоїло нерви. Зранку їх добряче поколошматила друга колишня. Гітаристка-аматорка, у справі гри на нервах вона була справжньою професіоналкою” [7, с. 127]. З цього моменту автор заглиблюється в спогади, в яких мова йде не стільки про його знайомство з Анжелою, скільки про особисте життя, знайомить нас з постаттю його батька, який виявляється вже знайомим читачеві персонажем.
Розгортання оповіді в третій новелі дає можливість читачеві заглибитися в сюжет роману та чіткіше простежити причино-наслідкові зв’язки. В першу чергу в цьому розділи явно простежуються умови формування Жоржа як особистості. Прикметною рисою є увага до формування дитячої психіки, так основні риси характеру чоловіка були закладені батьком ще в дитинстві. Особливо великий вплив відіграло ставлення чоловіка до дружини.  Тут основним прийомом втілення авторського задуму виступає вже діалог. Батько розповідає синові історію знайомства з матір’ю і звичайного читача не може не пройняти жахом від жорстокості чоловіка: “Але в мені прокинувся азарт мисливця: не міг упустити здобич, не міг програти. Наздогнав біля вільшаника, повалив на землю, придушив своїм розпаленим тілом. У неї груденята ходором ходять, серце тріпоче, мов пташка наполохана… А коси… Як вони пахли любистком! Чомусь раптом дико захотілося, щоб вона пручалася, плакала, благала відпустити. Але дівчина навіть не зойкнула. Не кричала, не просилася, тільки дивилася на мене очима наполоханого звіряти, і дві великі сльозини тихо котилися по щоках. Щось вони в мені розтопили, ті сльозини, щось перевернули в серці затятого холостяка, ніби якась крижина раптом  лопнула й залоскотала в грудях. Отак-от і познайомилися” [7, с. 118]. Таким чином автор дає зрозуміти, що причина конфлікту між братами лежить набагато ближче. Загалом жорстокість Калісія підтверджується в тексті неодноразово: “Коли ми повернулися вночі, вона так і лежала в ліжку. Таке мене зло взяло, що ледь стримався, щоб не перекинути її разом із тим ліжком. Бач, уперлася, загнула кирпу, не поїхала й не вийшла назустріч, не запитала, як там було. Роздягнувся, прийняв душ і тільки тоді зайшов до спальні. З усієї сили шарпнув з неї ковдру й остовпів: ліжко було залите кров’ю, що вже встигла загуснути й порудіти” [7, c. 119]. Розповідаючи про смерть дружини Калісій швидко переходить до оповіді про численних коханок, що тільки підтверджує його цинічність. Прояви жорстокості пізніше проявляються і в його сина. 
Третій епізод є ключовим щодо розкриття проблематики твору, що перегукується із біблійним мотивом братовбивства. Калісій був засліплений внутрішньою зневагою та жорстокістю, навколишній світ, сім’я, соціальні умови зробили з нього людину, що здатна знищити рідну людину. Наратор стає свідком оповіді Калісія про його дитинство, де дізнається, що хлопець був єдиним сином в не дуже заможній родині, батько пив та звинувачував дружину у своїх невдачах. Заздрість до близьких простежується вже в цьому поколінні родини: “Батько мало з ким знався. А найбільше свого швагра Прокопа Горнича не любив. Називав його куркулем, скрипів зубами, тикав п’яні дулі в його бік. У Горничів усе якось саме собою ладилося й копійка завжди водилася, а ми з води на хліб перебивалися. А ще не міг він простити, що вся мамина родина була проти її одруження з «нарваним Немолюком» і так і не благословила їхній шлюб. Дідуся з бабусею давно на світі не було, а він усе злостився й лихо поглядав на дядька Прокопа. Але проти моєї дружби з двоюрідним братом нічого не мав. Хоч оте «О! Твій брат іде!» вимовляв без жодної теплої нотки, лише, як уколом, штрикав ним у серце спрацьованої моєї мами: мовляв, а ти моєму синові рідного брата так і не народила” [7, c. 154].  
Саме оповідь Калісія розкриває соціальні і психологічні передумови зародження конфлікту. Хлопчик, не зважаючи на те, що брат не тільки гарно до нього ставиться, не ображає, а і навіть врятував життя: “Я не міг відвести від нього завороженого погляду, знахідка наче магнітом притягувала до себе. Здогадувався, що це «щось», схоже на коліща чи круглу коробочку, залишилося від війни, яка тільки-но відкотилася до Бугу, що його не можна чіпати. Але цей кругляк не був схожий на бомбу чи снаряд, а хтось ніби нашіптував мені на вухо: «Покрути он ту штуковину, заглянь усередину…» Я повертів знахідку в руках, постукав по її обліпленій мулом поверхні. Щось тихо клацнуло. І тієї ж миті за моєю спиною почулося чиєсь перелякане дихання, хтось різко шарпнув мене за руку й потягнув від фоси, за кущі верболозу. Брат! «Ти чо?..» – почав було я, але він не відпускав мою руку й тягнув мене за собою. Ми відбігли метрів на тридцять, як позаду рвонуло. На тому місці, де я щойно сидів, здійнявся вогняний стовп” [7, c. 156] відчуває до брата стійку заздрість. Саме це почуття є першопричиною всіх вчинків Калісія: “Ти знаєш, Жоржику, як це воно – бути весь час першим і раптом стати другим? Не знаєш. Бо ти в мене один. Скажу тобі, то було просто нестерпно. Але що я міг удіяти? Авдій завжди перший: хоч і молодший на рік, але і в’юни йому ловилися краще, і пірнати сокиркою вдавалося глибше, і раків він не боявся діставати голими руками з озерних печер, і на дерева вилазив легко, як вивірка. Та це ще б нічого. Але прийшла якось на нашу вулицю, до діда з бабою, дівчинка. Світленька така, з очима горіховими, з голосочком дзвінким, зі сміхом таким дивним, що дзюркотів-переливався, як річечка. Дівок я не любив, тато казав, що вони «другий сорт роду людського», але коли Соломійка закидала голову й захоплено дивилася догори, як брат видирається аж на самий вершечок явора, до сорочиного гнізда, або коли вона верещала від захвату, тримаючи за ниточку змайстрованого братом паперового змія…” [7, с. 155]. Саме почуття заздрості, породжене постійними родинними та соціальними утисками сформувало особистість Калісія. 
Як і попередні новели оповідь є нелінійною і має відкритий фінал. 
Оповідь четвертої новели відрізняється, в першу чергу, постаттю наратора. Це “випадковий” учасник подій, сусідка Анжели. Якщо розглядати персонажну сферу роману загалом, то вона виступає персонажем-медіатором, що дає характеристику головним героям, допомагає їм в певні ключові моменти розгортання конфлікту.  Саме цей наратор знайомить нас з подальшою долею подруг Анжели і дає її розгорнуту характеристику: “Анжелка ж завжди говорила те, що думала. От що на умі, те й на язиці. А це ж, самі розумієте, не від великого розуму… Сказано ж: слово не горобець, воно собі випурхнуло та й полетіло, а тому, з чийого дурного язичка воно випурхнуло, за нього потім ой як розплачуватися доводиться. Навіть викладачі за це на Анжелку зуб мали, хоча вона вчилася добре й аж зарозумна як для «кулька» була” [7, c. 173]. 
Нарація в новелі “Пастка для попелюшки” теж   представлена переважно  гомодієгетичним типом оповіді, тобто оповіддю від першої особи з внутрішньою фокалізацією  “Мені чомусь лячно. На мене раптом ніби крижаним холодом повіяло. Мені хочеться прослизнути попід рукою в цього чоловіка із застиглою холодною посмішкою й вибігти на вулицю, утекти світ за очі. Але він ніби здогадується про мій намір і грубо відштовхує мене від дверей. Надто грубо. Я перелітаю у вузенький коридор, перечіплююся через поріг і падаю в кімнату. Цей переліт знімає з мене заціпеніння, страх ураз поступається місцем гніву. Схоплююся на ноги, виставляю вперед руки й кидаюся на непроханого гостя, як дика кішка” [7, с. 173]. Дівчина стала учасником небезпечних подій, ледве не померла двічі, проте допомогла  поліції спіймати справжнього злочинця. Цей епізод є необхідним елементом оповіді, щоб не залишати нез’ясованих реципієнтом моментів. 
Остання новела за типом нарації є найцікавішою, гомодієгетичний тип оповіді з внутрішньою фокалізацію змінюється на гомодієгетичного наратора в екстрадієгетичній ситуації, тобто наратор виступає спостерігачем і учасником подій. Фокалізація з внутрішньої змінює свій вектор на нульову, при цьому зберігаючи оповідь від першої особи. Наратором виступає неживий персонаж – криниця: “Не знаю, скільки часу минуло відтоді, як я пробилася тут, у цій криниці. Це люди ділять його на роки, століття, тисячоліття. Для мене він тільки один потік, потік, що вибігає з-під землі й у землю впадає. Хіба можна поділити течію, поробити мітки на воді?” [7, с. 195]. Наратор є спостерігачем всієї історії. Він же виступає окремим персонажем, що не тільки демонструє емоційне співпереживання: “З авта вийшли троє. Крикливі, збуджені, від них смерділо самогонкою й хіттю. Вони зайшли до хати, але були там недовго. Соломійка вибігла боса й простоволоса, у розірваній сорочці. Кинулася до мене: мабуть, думала, що я врятую. Але я не знала, як це зробити. Вона вистрибнула на зруб, стала однією ногою на вузеньку дощечку, а другу занесла наді мною. І закричала. Так закричала, аж я брижами взялася, і темні кола по мені пішли: – Калісію-у-у-у! Не підхо-о-о-одь! Бо скочу! Він не зупинився. Вона не хотіла стрибати. Я це знаю. Я ж чула, як пахне її тіло – молодістю й коханням. Так не пахнуть ті, хто хоче попрощатися з життям” [7, с. 197], а і повноцінним учасником подій, що допомагає іншим персонажам: “Я не могла допустити, щоб це сталося вдруге. Вона зачепилася сумкою за виступ на цямрині й повисла десь посередині криниці. Я зібрала всю свою силу й тримала її, тримала над собою, аж поки вона не розплющила очі й не вхопилася руками за жовту дерев’яну шию журавля. З розбитою головою, зламаними ребрами вона вибиралася з криниці, зціпивши зуби й не тямлячись від болю” [7, c. 200]. Події в цій новелі теж розгортаються нелінійно і мають відкритий фінал. 
Якщо аналізувати роман загалом, то в ньому переважає нарація від першої особи гомодієгетичного типу  оповіді  з внутрішньою фокалізацією. Текст тяжіє до  оповіді між моментами мовлення. Події розвиваються нелінійно, історія має відкритий фінал. 
Отже,  Н. Гуменюк у романі ”Квіти на снігу” використовує складну наративні модель. Світоглядна позиція наратора в першій новелі наближена до авторської позиції, новела “Гніздо ящера”  представлена оповіддю антипода Авдія, сина його брата Калісія. Завершенням нарації є розділ “Пам'ять води”, в якому наратор доповнює авторську модифікацію притчової історії.  
Для перших двох новел характерною є наявність експліцитного адресата. В новелі “Зимопис Авеля” це Ліна Росич, в другій новелі це Авдій. Такий тип нарації дає можливість авторові розкрити подію з різних точок зору. 

2.2. Роль хронотопу в реалізації наративних стратегій у романі Н. Гуменюк “Квіти на снігу”
Сучасна українська література характеризується змінами в наративцій організації, у першу чергу це стосується руйнування канонів фабули та сюжету, характерними ознаками яких стає поліваріантність, фрактальність, що сильно впливає на характеристику часопросторового виміру художніх творів.
Хронотопна сфера формує естетичну систему конкретного автора і перебуває у постійній кореляції.  У літературознавсті хронотоп розглядають як “взаємозв’язок часових і просторових характеристик зображених у художньому творі явищ. Час у художньому світі (творі) постає як багатовимірна категорія, в якій розрізняють фабульно-сюжетний час і оповідально-розповідний (нараційний) час. У такий спосіб виявляють розбіжність між тим, коли згадані, описані події відбулись і коли про них повідомив оповідач або розповідач як свідок і учасник цих подій чи тільки інформатор, який певним чином довідався про них. Художній час твору залежить від його наповненості важливими подіямита їх просторової осяжності. Художній простір у творі такожне збігається з місцем розгортання подій чи перебування персонажів: локальний інтер’єр, пейзаж розмикаються у широкий світ засобами ретроспекції (згадки, спогади, сни, марення). Характер і особливості X. залежать від родожанрової структуритвору, невіддільні від його суб’єктивної системи і є важливимчинником стильової визначеності художнього твору” [16, с. 714].  
Характерною ознакою будь-якого художнього твору є його закінчена нарація, що відповідає художньому часові. Саме наративний вимір є відображенням причино-наслідкових зв’язків, психологчних аспеків, співвіднесення подій і їх розгортання в сюжеті.  Час твору в наративному аспекті не завжди є однорідним і може зменшуватися або розтягуватися у зв’язку із специфічними відношеннями між ним і подіями.  Таким чином формуються два часові виміри – розповідний і подієвий. 
Характерною ознакою часопросторового виміру роману “Квіти на снігу” є відсутність кореляції із реальним часом. У ньому знаходимо реалізацію часу художньо-психологічного, який розгортається завдяки внутрішнім монологам, снам, спогадам персонажів. 
В творі  майже відсутні  вказівки на темпоральні відношення між описуваними подіями. Невідомо скільки часу провів Авдій в таборах загально, або скільки часу він провів з Соломією. Всі ці межі реалізовані лише за допомогою внутрішніх монологів. В тексті наявні лише поодинокі вказівки на певні темпоральні межі, переважно пори року: “Майже рік я валив ліс, їв баланду, ходив на політінформації. І весь цей час денно й нощно виношував у голові план нової втечі. Продумував, яку пору року краще вибрати (вирішив, що літо), як буду їхати, де виходитиму й робитиму пересадки, де йтиму пішки, як обминатиму дороги; вивідував і запам’ятовував розклад руху потягів. До літа не витерпів. Утік у березні”  [7, с. 23]. 
Аналізуючи хронотоп роману можна стверджувати про його амбівалентність, тобто розгортання подій у кількох просторово-часових межах. Так одночасно співіснує момент порятунку Авдієм Анжели і його оповідь про минуле, оповідь Ліни про її життя, що за часом реальним знаходиться віддалено від часу розгортання подій в описі Авдія. Паралельно з цим у тексті існує оповідь Жоржа, яка паралельно повертається згадками в минуле своє, та оповідь його батька про власне дитинство. 
Велику роль в творі відіграють пейзажі, які передають стан головного героя, сприяють наростанню емоційної напруги. Так, наприклад опис чудової та приємної пори (“То було дивовижне літо. Не вельми спекотне, але й без набридливої мокви, яка так полюбляє наш озерно-лісовий край. Спочатку я тільки підглядав за ним крізь щілинку між причілковими снопами. Бачив, як поступово змінюється колір трави зі смарагдового до темно-зеленого, як з-під високих трав’яних хвиль, ніби з-під океанських вод, несподівано випинаються, випливають і вибухають різними барвами острівці квітів, як вони, млосно поніжившись під теплим небом, знову зникають, пірнають у глибини часу, наче в океанські води, аж до наступного літа. Як наливаються соками плоди, шерхне й потроху рудіє картоплиння, як усе нижче опускаються важкі круглі корони соняхів. То було наше літо. Райське літо” [7, с. 29]) викликає в читача підсвідому тривогу. І дійсно вступає в опозицію до подальших зображуваних трагічних подій. 
Загалом пори року в тексті відіграють важливу роль. Так, сувора зима супроводжує головного героя протягом усього періоду заслання, перешкоджає його втечі: “Втеча з табору – справа майже безнадійна. Та ще й узимку. Але я вирішив: пан або пропав – виберу день, коли падатиме сніг, пробиратимуся через ліс, добре б у тайзі пересидіти період активних пошуків, а тоді вийти до колії. Але потрібен провідник, який би, по-перше, знав місцевість, а по-друге, допоміг із запасом харчів, без яких цей план коту під хвіст” [7, с. 44].
Просторові межі твору доволі широкі. Важливу роль у ньому  відіграє мотив руху та традиційний для літератури архетип дороги, опис якої знаходимо в тексті неодноразово:: “Нас троє з одного села стали учнями педшколи. Точніше, із самих Залісців двоє, я і мій двоюрідний брат, а Соломійка – з хутора, що примостився кілометра за півтора від крайньої сільської вулиці. Іноді ми під’їжджали попутною вантажівкою, іноді хтось з односельців підвозив «панів спудеїв» до міста на возі, але зазвичай ми ходили пішки. Щоб встигнути на заняття, доводилося вставати ще затемно. Із села ми з Каськом ішли до Волошенюкового хутора, де до нас вибігала Соломійка, а тоді вже втрьох через невеликий лісок прошкували до путівця, що вів до міста” [7, c. 17].  Головний герой знаходиться в стані постійного переміщення, неодноразово змінює свою локацію: “Чорний-чорнющий, летів крізь чорну ніч. Летів так довго, ніби перелітав з одного світу до іншого. Легко, як ніж у масло, ввійшов у якусь податливу крижану субстанцію й захлинувся нею. Обпечене холодним вогнем тіло на мить зсудомилося, а тоді розпрямилося, зарухалося, забоблялося, інстинктивно намагаючись виборсатися на поверхню: поклик життя не давав мені перетворитися на бурульку. Я й не зразу второпав, що опинився у воді. Уже пізніше виявилося, що вистрибнув із товарняка на мосту через Печору. На тому самому, яким мене недавно везли до Воркути” [7, c. 36]. Герої постійно змінюють свій простір перебування. Навіть Авдій, здавалося б заточнений у таборах, багато разів  змінював своє розташування. Цікавим у цьому контексті видається певна циклічність. Події розпочинаються в Волошенюкому  хуторі і там же оповідь переривається. Циклічними є і митарства головного героя: “Уже таким я прибув до Архангельської області. Нове старе місце… Сюди колись мене доправили з рідних Залісців і викинули посеред ночі з товарняка на сніг, тут, під Сольвічегодськом, я втратив маму й сестру, звідси 38 розпочалися мої невільницькі блукання. Тепер це місце стало для мене сьомим колом пекла. Але саме тут судилася мені зустріч, яка перевернула все моє життя” [7, c. 37-38]. Мотив постійного руху знаходимо і в наративі інших персонажів, так Анжела постійно змінює місце свого проживання, а Жорж має нездоровий поклик до швидкісної їзди. 
Серед індивідуально авторських архетипів важливе місце займає криниця, яка в творі є місцем, з котрим пов’язаний головний конфлікт. Вона є свідком усіх колізій у творі. Вона ж є ключовим образом в новелі “Гніздо ящера”, змушуючи Калісія страждати: “Старий, як завше, на «варті» – припав сивою головою до вікна на другому поверсі й виглядає надвір. Прокинувся чи й не спав досі? Треба зайти. Після минулої ночі йому, мабуть, геть кепсько. О, знову заводить мову про криницю. Далася вона йому! Відколи я забрав старого до себе, тільки й чую: навіщо вона там, та криниця? Яка з неї користь? У «царському селі» в кожній садибі і вода, і газ. А вона тільки заважає транспорту. Ще хтось наїде, удариться автівкою” [7, с. 114]. Провина не відпускає його все життя. Образ криниці є проявом культурологічного рівня втілення нарації, це традиційний для української культури образ води. Він використовується в уснопоетичній творчості як засіб переходу людини на новий ступінь розвитку. Річка є засобом переходу від реальності до потойбіччя.  У цьому аспекті в творі часто зустрічається образ ріки: “Ми жили на сусідніх вулицях. Моя тягнулася по один бік лугу, а його – по другий. Вулиці були паралельні й лежали на підвищенні, а луг, перерізаний вузенькою фосою, – між ними внизу. До нього з обох боків від рядочків хат збігали городи. Ти знаєш, Жоржику, що таке фоса? Не знаєш. Бо її вже нема. То така вузенька мілка річечка з м’яким мулистим дном. Мулу того було стільки, що в ньому не тільки риба, але й ми могли заховатися з головою. Дуже його полюбляли в’юни” [7, c. 151]. 
Загалом долі персонажів характерна певна циклічність. Софія загинула від рук Касія в криниці і там же ледве не загинула Анжела від рук сина Калісія Жоржа. Проте, цього разу Авдій зміг врятувати її.  Твір починається з образу криниці в розділі “Криниця” (замість прологу): “Якийсь беззвучний схлип прокотився темрявою. Якесь дивне тремтіння зворухнуло ніч. Звідки воно? А-а-а-а… Він хапає сокиру, давно сховану під ліжком, і йде. До криниці. До тієї прояви, з якої виривається голос. До тієї вирви, того казана пекельного, що ось уже стільки ночей вихлюпує на нього свій смоляний окріп” [7, c. 6]. Цей образ пов’язує  всі три сюжети в єдине ціле, переплітаючи долі трьох людей і дає шанс не припуститися давніх помилок: “Ось уже й він по коліна в тому білому хмаровинні пливе за криницею – у вічну безвість чи на вічний суд? І раптом над жовтим зрубом криниці, біля довгої шиї дерев’яного журавля, з’являються чиїсь руки, здійняті до неба, за ними – голова, плечі. Мить – і вони опускаються, зникають. Знову з’являються й знову зникають. Ніби хтось благає небесні сили витягти його з темної безодні, з білої драговини туману” [7, с. 6-7].
Створюючи модель художнього світу Н. Гуменюк зміщує часові площини, накладаючи їх одна на одну, руйнує межі реального простору, про що свідчить навть світовідчуття наратора: “Вражений мозок чоловіка, який стільки років носив у собі ту криницю, як ракову пухлину, не може усвідомити, чи випірнуло побачене з минулого, чи відбувається ось зараз, у цю глупу ніч, – він вимикається, згасає, як перегоріла лампочка” [7, c. 7]. Така модель хронотопу реалізується за допомогою аналепсису, тобто повернення наратора в минуле і відновлення ряду подій, які мають певне відношення до теперішнього часу. 
Ретроспекція в творі має переважно розширений модус, тобто оповідається не про один день з життя наратора, а відтворюється великий проміжок часу з дитинства і до юності (новели “Зимопис  Авеля”, “Янгол у сірому”). У новелі “Гніздо ящера” часовий проміжок значно більший і охоплює період до народження головного героя.  
Цікавим із точки зору реалізації часопросторових меж у творі є опозиція відкритого/закритого простору. Найяскравіше вона простежується в першій новелі “Зимопис Авеля”. Описи закритого простору і тюремної неволі супроводжуються емоційним пригніченням персонажів, асоціюється із негативом, депресивним станом: “Я працював уже п’ятий місяць. Стиснувши зуби, тягнув за собою безпалу ліву ногу, пробирався темними штреками, закладав вибухівку. Знав, що за інструкцією повинен мати напарника для підстраховки. Але хто тут дотримувався інструкції? Хто тут збирався підстраховувати політичного, викресленого зі списку живих іще того самого дня, коли гвинтокрил викинув мене на цю руду холодну землю? Усе частіше ловив здивовані погляди: як, ця сухоребра здихля й досі тримається? Коли ж він нарешті віддасть Богові душу?” [7, с.51]. Прикметною рисою роману є те, що в ньому закритий простір не завжди асоціюється із негативом: “Тож Соломійка, схожа на бджілку, притрушену сонячним пилком, поралася за двох: сапала город, носила воду з калабані на огіркові грядки, зжинала серпом бурячиння для теляти, виганяла корову на випас, годувала цілий виводок качок. Я дивився з горища, як вона клопочеться, й аж нетямився, так хотілося взяти в руки косу чи сапку, граблі чи пилку, стати поруч із Соломійкою. Але вона й чути про це не хотіла: «Береженого й Бог береже». І я нудився у своєму сховку та чекав ночі” [7, c. 29].
Зображуючи індивідуальний рівень часопросторової організації, Н. Гуменюк звертає увагу на внутрішній стан героя, опис зовнішності персонажів зустрічається значно рідше. 
Отже, хронотопна організація роману характеризується  своєрідністю реалізації авторського задуму. Час у творі розвивається нелінійно, чому сприяє використання прийому аналепсису.  Важливу роль у творенні простору відіграють архетипи дороги та води, останній із яких втілений в образі криниці. 


ВИСНОВКИ

Вітчизняний літературний процес не є сталим явищем, сучасна література розширює коло тематичних меж, жанрових форм, прийомів та методів відображення художньої дійсності.  Якісні зміни у формі втілення авторського задуму сприяють розвиткові методик їх дослідження. 
Аналіз художнього тексту з точки зору  втілення в ньому викладових стратегій в останні роки стає все більш актуальним в вітчизняних і зарубіжних літературних колах. Розвиток методологічної бази, розширення прийомів та засобів аналізу літературного тексту дають можливість системного доаслідження наративної структури тексту. 
Наратологія як галузь літературознавчих дисциплін посідає чільне місце в системі наукових категорій.  Об’єктом дослідження наратології є теорія оповіді. Специфіка наративу, особливості його функціонування та формування – все це впливає на наративну структуру художнього тексту. Теоретичні та практичні розробки з наратології присутні у працях як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. Розвиток наратології як літературознавчої дисципліни пов’язаний з такими іменами, як К. Бремон, О. Вельзель, Р. Гром’як, О. Капленко, К. Коваленко, Ю. Ковалів, М. Легкий, Л. Мацевко-Бекерська, І. Папуша, Дж. Прінса, М. Руденко, В. Сірук, М. Ткаченко, М. Ткачук, О. Ткачук, К. Фрідеманн та ін. Серед найбільш ґрунтовних розвідок варто назвати “Наратологію” В. Шміда, “Фігури” Ж. Женнета, “Наратологічний словник” О. Ткачука , публікації Л. Мацевко-Бекерської, І. Папуші, Н. Римар, О. Дудар  тощо. 
Увага до наратології як до окремої літературознавчої галузі посилилася з другої половини ХХ ст., що пов’язано із оновленням методології, орієнтованої на художній дискурс, у межах якого текст розглядається як авторсько-читацька система. Поява цієї літературознавчої дисципліни багато в чому залежала від французьких структуралістів, у працях яких змінився вектор комунікативного погляду на світ. 
Сучасна наратологія послуговується власною системою категорій, методів та прийомів аналізу художнього тексту. Проте, у вітчизняній та світовій науці існують численні невирішені питання. Передусім, дискусії викликані відсутністю чіткої дефініції терміну та його меж. Узагальнивши наявні у літературі погляди на наратологію, розглядаємо її як теорію наративу, що має на меті аналіз його специфіки, дослідження форми та функціонування оповіді, визначення спільних і відмінних рис оповідних моделей тощо. Розглядаючи зміст цієї галузі, враховуємо специфіку її категорійного апарату. 
Одним із основних понять наратології є наратив, який розглядають як оповідь із відповідною структурою, тобто своєрідний спосіб буття оповідного тексту. Під час дослідження наративу до уваги береться об’єкт і процес повідомлення. Синонімічним у вітчизняній науці вважають термін «нарація», розглядаючи його, переважно, як оповідь, що розкриває певні події. Нарація відрізняється специфікою мовного зображення (дієслівні форми, займенники, нейтральна лексика тощо), часопростору, персонажної сфери, фабули. Існує апостеріорна (класична), предикативна, віддалена в часі на рація тощо. 
Важливою щодо дослідження наративності художнього тексту є постать наратора, тобто створеного письменником оповідача. Сучасне літературознавство виділяє кілька типів наратора: явний (експліцитний), самосвідомий, всевидячий. 
Однією з провідних наратологічних категорій є наративність, під якою розуміють ознаку оповідного тексту з точки зору його подієвості. В науці існує ще низка важливих літературних категорій, такі як фокалізація (точка зору), наративна модель,  наративна інстанція, компетенції тощо. 
Аналізуючи наявні в літературознавстві підходи щодо визначення наративних стратегій, виявляється їх тісний зв’язок із принципами, закладеними в основу аналізу. Узагальнивши запропоновані визначення, наративною стратегією вважаємо спосіб організації подій у розгортанні розповіді задля формування художнього тексту. Стратегічність розповіді ґрунтується на специфіці організації подій у художньому тексті, способі реалізації історії, втіленні персонажної сфери та репрезентації авторського задуму. Так, під час наратологічного аналізу дослідники розглядають такі його складники, як особу, спосіб і перспективу. Форми оповіді доцільно поділяти на аукторальну, оповідь із домінуючим модусом рефлектора і ту, в якій сфера наратора та персонажа є тотожними.  
Сучасне літературознавство не виробило уніфікованого погляду на класифікацію наративних стратегій. Варіанти знаходимо в таких дослідників як І. Бехва, Н. Римар, котра пропонує поділяти наративні стратегії на комунікативні, подієві, часові, функціональні, естетичні, метанаративні. 
Загалом, під час аналізу наративної стратегії і дослідження наративної моделі варто враховувати усі рівні реалізації художньої дійсності.
Роман Н. Гуменюк “Квіти на снігу” – приклад сучасної української прози, що втілив у собі риси наративного експерименту. Твір як цілісна одиниця складається з кількох новел: “Зимопис Авеля”, “Янгол у сірому”, “Гніздо ящера”, “Пастка для Попелюшки”, “Пам’ять води”, кожна з котрих описує життя різних персонажів, чиї долі в один момент зустрічаються на одній часопросторовій площині. 
Колізія твору ґрунтується на давній історії вбивства, зради, що об’єднала життя п’яти не зовсім знайомих між собою людей. Текст представлений апостеріорною нарацією, тобто такою, що зумовлена подіями в творі. Сюжет є авторською варіацією біблійної легенди про Каїна та Авеля, братовбивство стає сюжетоцентруючим елементом у романі.  
З точки зору часової організації, роман тяжіє до оповіді між моментами мовлення. Основна розповідь ведеться від першої особи, це згадки нараторів про їх життя.
Кожна оповідь характеризується наявністю власного наратора і представлена переважно нарацією від першої особи гомодієгетичного типу  оповіді з внутрішньою фокалізацією. Характерними прийомами цього типу нарації в новелі є використання внутрішніх монологів, що передають емоційне та психічне напруження головних героїв, їх психологічну еволюцію, демонструють погляди на життя та риси характеру. Активно автор в тексті звертається до прийому сновидінь та марень, ретроспекції. Діалоги використовуються переважно в другій, третій та четвертій новелі. 
Персонажна сфера роману представлена головними героями для кожної новели та персонажами-медіаторами, що допомагають героям просуватися сюжетом. 
Часопосторова організація роману є нелінійною. Характерною ознакою часопросторового виміру роману “Квіти на снігу” є відсутність кореляції із реальним часом. У ньому знаходимо реалізацію часу художньо-психологічного, який розгортається завдяки внутрішнім монологам, снам, спогадам персонажів. У творі майже відсутні вказівки на темпоральні відношення між описуваними подіями.
Створюючи модель художнього світу, Н. Гуменюк зміщує часові площини, накладаючи їх одна на одну, руйнує межі реального простору, про що свідчить навіть світовідчуття наратора. Така модель хронотопу реалізується за допомогою аналепсису. Ретроспекція в творі має переважно розширений модус, тобто оповідається не про один день з життя наратора,а  відтворюється великий проміжок часу. 
Важливу функцію в романі виконує опозиція відкритого/закритого простору. Перший пов’язаний із спокоєм та безпекою, другий асоціюється переважно з негативними емоціями головних героїв і самотністю. 
Отже, роман Н. Гуменюк “Квіти на снігу” є яскравим прикладом авторського експерименту із наративними традиціями, переосмисленням ролі наратора в тексті, грою із фокалізацією та своєрідною моделлю часопростору. 
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