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ТЕМА «СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ УКРАЇНИ У 2005-2013 РР.» В ШКІЛЬНОМУ КУРСІ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 11 КЛАСУ
Кваліфікаційна робота складається із 57 сторінок основного тексту, містить 45 джерел, 2 таблиці, 1 додаток, 
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Об'єктом дослідження є шкільний курс історії України 11 класу.
[bookmark: _heading=h.d3ooh4bsv7s8]Предметом дослідження є тема «Суспільно-політичне життя України 2005–2013 рр.» у навчальних програмах, підручниках та методичних матеріалах з історії України для 11 класу.
Мета дослідження полягає в аналізі та характеристиці особливостей викладання теми «Суспільно-політичне життя України у 2005-2013 рр.» у шкільному курсі з історії України для 11 класу.
Наукова новизна дослідження полягає в аналізі місця теми «Суспільно-політичне життя України у 2005–2013 рр.» у шкільному курсі історії України для 11 класу. У роботі з’ясовано, яку роль МОН України відводить цій темі в навчальних програмах, а також наскільки повно автори підручників реалізували освітні завдання у своїх навчальних матеріалах. Визначено, чи є представлений зміст достатнім для того, щоб учні могли глибоко осмислити суспільно-політичну ситуацію досліджуваного періоду та зрозуміти значення діяльності українців у боротьбі за демократичні цінності. У дослідженні також систематизовано додаткові джерела й матеріали, які можуть слугувати основою для створення різноманітних навчальних сюжетів на уроках історії.
В результаті досліджень автор прийшов до наступних висновків:
1. Аналіз чинних навчальних програм з історії України для 11 класу показав, що тема «Суспільно-політичне життя України 2005–2013 рр.» посідає важливе місце в структурі курсу новітньої історії, проте обсяг годин є недостатнім для глибокого опрацювання всіх аспектів періоду. Сучасні програми акцентують перехід від фактологічного викладу до формування критичного мислення та громадянської компетентності.
2. Компаративний аналіз чинних підручників виявив суттєві розбіжності у висвітленні досліджуваного періоду; встановлено надмірну увагу до політичних конфліктів при недостатньому розкритті системних проблем та соціально-економічних чинників; констатовано недостатнє використання первинних джерел та візуальних матеріалів.
3. Систематизовано широкий комплекс історичних джерел для вивчення теми, що включає нормативно-правові документи, статистичні дані, матеріали ЗМІ, мемуарну літературу, візуальні джерела; розроблено методику роботи з конкретними джерелами на уроках.
4. Доведено високу ефективність використання мультимедійних технологій для вивчення теми; обґрунтовано доцільність застосування відео-лекцій істориків, інтерв'ю з політичними лідерами, документальних фільмів; розроблено конкретні методики роботи з кожним типом мультимедійних ресурсів.
5. Практичне значення роботи полягає в можливості використання результатів учителями історії для вдосконалення методики викладання новітньої історії України, формування в учнів об'єктивного розуміння подій недавнього минулого та розвитку критичного мислення.









SUMMARY
THE TOPIC "SOCIO-POLITICAL LIFE OF UKRAINE IN 2005–2013" IN THE SCHOOL COURSE OF UKRAINIAN HISTORY FOR THE 11TH GRADE
Diploma thesis consists of 57 pages, contains 45 sources, 2 tables, and 1 appendix.
Keywords: methods of teaching history, school course of Ukrainian history, socio-political life, modern history of Ukraine, Orange Revolution, multimedia technologies, competence-based approach, secondary education.
Object of research: the school course of Ukrainian history for the 11th grade.
Subject of research: the topic “Socio-political life of Ukraine in 2005–2013” in the curricula, textbooks, and methodological materials on the history of Ukraine for the 11th grade.
The purpose of the study is to analyze and characterize the features of teaching the topic “Socio-political life of Ukraine in 2005–2013” in the school course of Ukrainian history for the 11th grade.
The scientific novelty of the research lies in the analysis of the place of the topic “Socio-political life of Ukraine in 2005–2013” within the school course of Ukrainian history for the 11th grade. The paper clarifies the role assigned to this topic by the Ministry of Education and Science of Ukraine in the curricula, as well as how comprehensively the authors of textbooks have implemented the educational objectives in their materials. It determines whether the presented content is sufficient for students to deeply understand the socio-political situation of the studied period and to grasp the significance of Ukrainians’ activities in the struggle for democratic values. The research also systematizes additional sources and materials that can serve as the basis for creating various educational scenarios in history lessons.
As a result of the study, the author came to the following conclusions:
1. The analysis of current curricula in Ukrainian history for the 11th grade showed that the topic “Socio-political life of Ukraine in 2005–2013” occupies an important place in the structure of modern history courses; however, the number of hours allocated is insufficient for in-depth study of all aspects of the period. Modern programs emphasize the shift from factual presentation to the formation of critical thinking and civic competence.
1. A comparative analysis of existing textbooks revealed significant differences in the coverage of the studied period; excessive attention is given to political conflicts while systemic problems and socio-economic factors are insufficiently explored. The use of primary sources and visual materials is also limited.
1. A wide range of historical sources for studying the topic has been systematized, including legal documents, statistical data, media materials, memoir literature, and visual sources; a methodology for working with specific sources in lessons has been developed.
1. The study proved the high efficiency of using multimedia technologies in studying the topic; the use of historians’ video lectures, interviews with political leaders, and documentary films was substantiated; specific teaching methods for working with each type of multimedia resource were developed.
1. The practical significance of the work lies in the possibility of using its results by history teachers to improve the methodology of teaching modern Ukrainian history, to foster an objective understanding of recent events, and to develop students’ critical thinking.
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Актуальність дослідження. Період 2005–2013 років посідає особливе місце в новітній історії України як час значних суспільно-політичних трансформацій, що суттєво вплинули на подальший розвиток держави. Помаранчева революція 2004 року відкрила нову сторінку в політичному житті країни, запровадивши парламентсько-президентську форму правління та активізувавши громадянське суспільство. Наступні роки стали періодом складних політичних процесів, конституційних реформ, економічних викликів та поглиблення суспільних дискусій про європейський вибір України. Події цього періоду безпосередньо передували Революції Гідності і значною мірою зумовили її виникнення. Вивчення суспільно-політичного життя України 2005–2013 рр. у шкільному курсі історії дозволяє учням усвідомити витоки сучасних процесів, сформувати критичне мислення щодо подій недавнього минулого та зрозуміти механізми функціонування демократичної держави.
Актуальність дослідження зумовлена кількома чинниками. Реформування шкільної історичної освіти в Україні, запровадження нових освітніх стандартів та оновлення змісту навчальних програм вимагають переосмислення підходів до викладання новітньої історії. Період 2005–2013 рр. є достатньо близьким у часі, що ускладнює його об'єктивне висвітлення через можливу політизацію та різні інтерпретації подій. Водночас саме ця близькість створює унікальні можливості для використання сучасних методик навчання, залучення свідків епохи, аналізу медіаматеріалів та формування в учнів навичок критичного аналізу інформації. Недостатня розробленість методичних підходів до викладання цього періоду, відсутність комплексних методичних рекомендацій та обмежена кількість додаткових навчальних матеріалів актуалізують потребу в системному дослідженні проблеми. Формування в учнів об'єктивного розуміння подій недавнього минулого є важливим завданням громадянської освіти та виховання патріотизму на основі критичного осмислення історичного досвіду.
Об’єкт дослідження: шкільний курс історії України 11 класу.
Предмет дослідження – Тема «Суспільно-політичне життя України 2005–2013 рр.» у навчальних програмах, підручниках та методичних матеріалах з історії України для 11 класу.
[bookmark: _heading=h.fmzxorhzkaev]Мета роботи – полягає в аналізі та характеристиці особливостей викладання теми «Суспільно-політичне життя України у 2005-2013 рр.» у шкільному курсі з історії України для 11 класу.
Для досягнення поставленої мети було визначено такі дослідницькі завдання: 
1)	проаналізувати місце теми «Суспільно-політичне життя України у 2005-2013 рр.» у чинних навчальних програмах з історії України для 11 класу;
2) здійснити критичний аналіз висвітлення теми «Суспільно-політичне життя України у 2005-2013 рр.» в чинних підручниках історії України;
3) систематизувати комплекс історичних джерел та додаткових матеріалів для вивчення теми;
4) обґрунтувати доцільність використання мультимедійних технологій для висвітлення політичних подій та соціальних трансформацій досліджуваного періоду на уроках історії.
Аналіз наукових досліджень. Аналіз наукових досліджень. Проблематика викладання новітньої історії України в школі знайшла відображення у працях українських дослідників. Питання методики викладання історії та формування історичної компетентності учнів розглядали О. Пометун, Г. Фреймант[footnoteRef:1], Н. Гупан[footnoteRef:2]. Концептуальні засади шкільної історичної освіти досліджували Ю. Б. Малієнко[footnoteRef:3], І. В. Мороз, П. В. Мороз[footnoteRef:4]. Ними проаналізовано зміст освітніх програм та стандартів. Проблеми підручникотворення з історії вивчали О. І. Пометун[footnoteRef:5], Н. М. Гупан, акцентуючи увагу на необхідності об'єктивного висвітлення складних і суперечливих сторін ок минулого. Питання формування критичного мислення на уроках історії та використання сучасних технологій навчання досліджували Н. М. Гупан[footnoteRef:6], О. Пометун[footnoteRef:7], Т. Ремех[footnoteRef:8]. Окремі аспекти висвітлення новітньої історії у шкільних підручниках розглядали І. М. Безена[footnoteRef:9], А. А. Булда[footnoteRef:10]. Проте комплексного дослідження методики викладання теми суспільно-політичного життя України 2005–2013 рр. у шкільному курсі не проводилось, що підтверджує необхідність цієї роботи. [1:  Пометун О.І., Фрейман Г.О. Методика навчання історії в школі. Київ: Генеза, 2006. 328 c.]  [2:  Пометун О., Гупан Н. Розвиток критичного мислення учнів засобами шкільного підручника з історії. Проблеми сучасного підручника. 2018. № 20, № 1. С. 327–338.]  [3:  Малієнко Ю.Б. Нові вимоги до візуалізації змісту підручників історії для старшої школи. Компетентнісно орієнтоване навчання: виклики та перспективи: збірник матеріалів І Всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції, Київ, 30 вересня 2019 р. (наукове електронне видання). Київ : Педагогічна думка, 2019. С.30–34. ]  [4:  Мороз П. В., Мороз І. В. Концептуальні підходи до конструювання  практикуму  «Історія  України  в  джерелах».  Проблеми сучасного підручника. 2018. Вип. 21. С. 261–270. ]  [5:  Пометун О.І. Гупан Н.М. Українське підручникотворення у контексті модернізації шкільної освіти (на матеріалах суспільствознавчих предметів). Практична філософія і Нова українська школа: збірник тез Всеукраїнської науково-практичної конференції . Київ,	2019. С.148–149.]  [6:  Гупан Н.М. Потенціал шкільної історії у розвитку критичного мислення учнів. Вісник Польсько-української науково-дослідної лабораторії дидактики імені Я. А. Коменського.) Актуальні проблеми сучасної психодидактики: філософські, психологічні та педагогічні аспекти: матеріали 4 Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Умань, 21–22 трав. 2020 р.). Вип. 2(21). Умань : Візаві, 2020. С.27–30. ]  [7:  Пометун О. І.	Нова українська школа : розвиток критичного мислення учнів початкової школи : навч.- метод. посіб. К. : Видавничий дім «Освіта», 2020. 192 с.]  [8:  Ремех Т. Роль дискусії як інтерактивної технології у навчанні учнів громадянства. Компетентнісно орієнтоване навчання: виклики та перспективи: збірник тез ІІ Всеукраїнської науково-практичної інтернет- конференції, Київ, 05 березня 2020 р. (наукове електронне видання). Київ : Педагогічна думка, 2020. 188 с. С.144–146.]  [9:  Безена, І. М. Шкільний підручник з історії: від ідеї до готового продукту. Наукові записки. Серія: Педагогічні науки, (209), 2023. С.137-143]  [10:  Булда А.А. Нові підходи до відбору і структурування змісту підручника історії України. Інформаційний вісник АН ВО України. 2011. №4. С. 104-107.] 

При написанні роботи нами проаналізовано підручники з історії України для 11 класу, зокрема: Підручник з історії України для 11 класу закладів загальної середньої освіти має гриф та рекомендації Міністерства освіти та науки України (від 19.04.2024, наказ № 551) авторів А. Галімова, О. Гісема та О. Мартинюка[footnoteRef:11]; книга авторів О. Гісема, О. Мартинюка О. Сирцової та А. Галімова[footnoteRef:12]; підручник з історії України 2024 р., авторства В. Власова та ін.[footnoteRef:13]; підручник авторів Г. Хлібовської, М. Крижановської та О. Наумчук[footnoteRef:14] з історії України для 11 класу закладів загальної середньої освіти.  [11:  Галімов А., Гісем О., Мартинюк О. Історія України (рівень стандарту): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Ранок, 2024. 272 с.]  [12:  Гісем О., Мартинюк О., Сирцова О., Галімов А. Історія України (рівень профільний): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Ранок, 2024. 304 с.]  [13:  Власов В., Кульчинський С., Панарін О. Історія України (рівень стандарту): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Київ : Літера ЛТД, 2024. С.226-236.]  [14:  Хлібовська Г., Крижановська М., Наумчук О. Історія України (рівень стандарту): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Тернопіль : Астон, 2024. 320 с.] 

Методологічну базу дослідження складають принцип історизму, загальнонаукові принципи аналізу і синтезу, а також метод критичного аналізу джерел. Історіографічний аналіз застосовано для розгляду наукових праць, присвячених політичним і соціальним трансформаціям України у 2005–2013 роках. Контент-аналіз використано для дослідження змістового наповнення підручників та навчальних програм, що дозволило визначити повноту висвітлення теми. Порівняльний метод забезпечив можливість зіставлення різних підходів до викладання теми у підручниках різних авторів. Системний метод використано для визначення місця досліджуваної теми в загальній структурі шкільного курсу історії України. Метод систематизації застосовано для впорядкування джерел та додаткових матеріалів, придатних для використання на уроках.
Наукова новизна дослідження полягає в аналізі місця теми «Суспільно-політичне життя України у 2005–2013 рр.» у шкільному курсі історії України для 11 класу. У роботі з’ясовано, яку роль МОН України відводить цій темі в навчальних програмах, а також наскільки повно автори підручників реалізували освітні завдання у своїх навчальних матеріалах. Визначено, чи є представлений зміст достатнім для того, щоб учні могли глибоко осмислити суспільно-політичну ситуацію досліджуваного періоду та зрозуміти значення діяльності українців у боротьбі за демократичні цінності. У дослідженні також систематизовано додаткові джерела й матеріали, які можуть слугувати основою для створення різноманітних навчальних сюжетів на уроках історії.
Практичне значення роботи полягає в можливості використання її результатів учителями історії закладів загальної середньої освіти для вдосконалення методики викладання новітньої історії України. Розроблені методичні рекомендації та підібрані навчальні матеріали можуть бути впроваджені в практику роботи вчителів історії, використані при підготовці методичних посібників, у системі підвищення кваліфікації педагогічних кадрів. Результати дослідження сприятимуть формуванню в учнів об'єктивного розуміння подій недавнього минулого, розвитку критичного мислення та громадянської позиції.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури. У першому розділі аналізується місце теми суспільно-політичного життя України 2005–2013 рр. у шкільних програмах та здійснюється критичний аналіз її висвітлення в чинних підручниках. Другий розділ присвячено методичним аспектам викладання теми: систематизації джерел, використанню мультимедійних технологій та розробці авторських методичних рекомендацій. використаних джерел, літератури та додатків. Обсяг кваліфікаційної роботи 72  стор., із них  57 сторінок основного тексту.

[bookmark: _heading=h.nr7fvu2aur7m]РОЗДІЛ 1. ТЕМА «СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ УКРАЇНИ У 2005–2013 РР.» В ПРОГРАМАХ МОН УКРАЇНИ ТА ШКІЛЬНИХ ПІДРУЧНИКАХ
1.1.	Місце та роль теми «Суспільно-політичне життя України у 2005-2013 рр.» у шкільних програмах з історії та методичних рекомендаціях МОН
Період 2005–2013 років посідає особливе місце в новітній історії України як час глибоких суспільно-політичних трансформацій, що настали після Помаранчевої революції 2004 року. Ця епоха характеризується складними процесами демократизації, політичної конкуренції, конституційної реформи, євроінтеграційних прагнень та водночас внутрішньополітичних криз, які суттєво вплинули на подальший розвиток української державності. Відображення цих подій у шкільних підручниках з історії України та їх місце в навчальних програмах МОН України становить важливий предмет наукового аналізу, оскільки саме через освітній процес формується історична свідомість молодого покоління, його розуміння демократичних цінностей та громадянської відповідальності.
Актуальність дослідження місця періоду 2005–2013 років у шкільній програмі зумовлена кількома чинниками. По-перше, ці події є хронологічно близькими до сьогодення, що створює особливі виклики для їх об'єктивного висвітлення у навчальній літературі. По-друге, саме цей період демонструє як успіхи, так і прорахунки молодої української демократії, що має важливе виховне значення для учнів. По-третє, розуміння процесів, що відбувалися в Україні у 2005–2013 роках, є ключем до осмислення подальших подій – Революції Гідності 2013–2014 років та російської агресії. 
Протягом останнього десятиліття навчальні програми з історії України для старшої школи зазнали суттєвих трансформацій, що відображають як зміни в освітній політиці держави, так і переосмислення підходів до викладання новітньої історії. Для розуміння сучасного стану викладання теми суспільно-політичного життя України 2005–2013 років доцільно простежити еволюцію програм від 2017 року до сьогодення.
Навчальна програма з історії України для 10–11 класів, затверджена наказом Міністерства освіти і науки України від 23 жовтня 2017 року № 1407, стала першою спробою системного переосмислення викладання новітньої історії після подій Революції Гідності[footnoteRef:15].  Ця програма розрахована на вивчення матеріалу паралельно з всесвітньою історією, що дозволяє учням бачити українські події в контексті глобальних процесів. Водночас програма досить стримано висвітлювала події початку XXI століття, обмежуючись переважно фактологічним матеріалом, що було зумовлено хронологічною близькістю подій та суперечливістю їх оцінок у тогочасному суспільстві. [15:  Історія України. Всесвітня історія. Навчальна програма для 10-11 класів загальноосвітніх навчальних закладів. Затверджена наказом МОН України від 23.10.2017 № 1407. Освіта.UA URL: https://osvita.ua/school/program/program-10-11/58972/ (дата звернення: 06.10.2025).] 

Програма 2019 року, затверджена наказом МОН України від 21 лютого 2019 року №236, внесла суттєві корективи у викладання новітньої історії, зокрема щодо висвітлення подій початку XXI століття[footnoteRef:16]. Ці зміни були зумовлені необхідністю переосмислення новітньої історії України у світлі подій Революції Гідності та початку російської агресії. Особлива увага приділялася розвитку вмінь аналізувати причинно-наслідкові зв'язки, працювати з різними типами джерел, формулювати та аргументувати власні судження. Як зазначає дослідниця О. Пометун, «сучасна історична освіта має бути спрямована не стільки на запам'ятовування фактів, скільки на розвиток здатності учнів мислити історично, аналізувати джерела, формулювати власні думки»[footnoteRef:17] [16:  Методичні рекомендації щодо викладання історії у 2019/2020 навчальному році. Додаток до листа Міністерства освіти і науки України від 01.07.2019 р. № 1/11-5966. Медіа.Освіторія URL: https://osvitoria.media/metodychni-rekomendatsiyi-shhodo-vykladannya-istoriyi-u-2019-2020-navchalnomu-rotsi/ (дата звернення: 06.10.2025).]  [17:  Пометун О. І. Фрейман Г. О. Методика навчання історії в школі. Київ: Генеза, 2006. С. 156] 

Принциповим кроком у реформуванні шкільної історичної освіти стало затвердження оновленої навчальної програми «Історія України. Всесвітня історія. 6–11 класи» наказом Міністерства освіти і науки України від 03 серпня 2022 року № 698[footnoteRef:18]. Як зазначено в методичних рекомендаціях МОН, у 2022 році в навчальні програми предметів «Історія України», «Всесвітня історія» та інтегрованого курсу «Історія: Україна і світ» внесено суттєві зміни на основі сучасної методології історії, з урахуванням нових історіографічних напрацювань, а також політичних, економічних, соціальних і культурних викликів, які виникли у зв'язку з повномасштабною збройною агресією Російської Федерації проти України[footnoteRef:19]. Доповнення, які запропоновано в оновленій програмі, мають на меті увиразнити наскрізні лінії з минулого, що дають змогу пояснити сучасні події. [18:  Історія України. Всесвітня історія. Навчальна програма для 6-11-х класів закладів загальної середньої освіти. Затверджена наказом МОН № 698 від 03.08.2022 року. Освіта.UA URL: https://osvita.ua/school/program/program-5-9/56138/ (дата звернення: 05.10.2025).]  [19:  Інстуктивно-методичні рекомендації щодо організації освітнього процесу та викладання навчальних предметів у закладах загальної середньої освіти у 2022/2023 навчальному році. Міністерство освіти і науки України. URL: https://mon.gov.ua/npa/pro-instruktivno-metodichni-rekomendaciyi-shodo-vikladannya-navchalnih-predmetivintegrovanih-kursiv-u-zakladah-zagalnoyi-serednoyi-osviti-u-20232024-navchalnomu-roci (дата звернення: 05.10.2025).] 

Відповідно до програми 2022 року, тема суспільно-політичного життя України 2005–2013 років вивчається в рамках Розділу 5 «Становлення, розвиток України як незалежної держави», на який відводиться 9 навчальних годин[footnoteRef:20]. Програма чітко визначає перелік знань, умінь та навичок, які мають сформуватися в учнів після вивчення цього розділу. [20:  Історія України. Всесвітня історія. Навчальна програма для 6-11-х класів закладів загальної середньої освіти. Затверджена наказом МОН № 698 від 03.08.2022 року. Освіта.UA URL: https://osvita.ua/school/program/program-5-9/56138/ (дата звернення: 05.10.2025).] 

У сфері знань програма передбачає, що учні мають засвоїти хронологічні межі Помаранчевої революції, дати схвалення Конституції України, проголошення курсу на євроатлантичну інтеграцію, а також основні державотворчі процеси в Україні впродовж 2005–2013 років[footnoteRef:21]. Важливою складовою програми є опанування понятійного апарату, що включає такі терміни: «багатовекторність зовнішньої політики», «дефолт», «євроінтеграція», «корупція», «олігархічна система», «Помаранчева революція», «приватизація», «прожитковий мінімум», «тіньова економіка». Учні також мають розуміти історичне значення прийняття Конституції України, запровадження національної валюти, проголошення курсу на євроатлантичну інтеграцію, суперечливі наслідки Будапештського меморандуму, чинники формування громадянського суспільства в незалежній Україні та значення Помаранчевої революції. [21:  Там само.] 

Щодо умінь, програма висуває вимоги до здатності учнів встановлювати хронологічну послідовність подій, що відображають процеси державотворення в Україні, синхронізувати їх з відповідними подіями регіональної історії. Учні мають використовувати історичну карту для інтерпретації та реконструкції подій, визначати основні тенденції та протиріччя соціально-економічного розвитку України в 2005–2009 та 2010–2013 роках, ознаки формування олігархічної системи в Україні, суперечності пошуків Україною зовнішньополітичних орієнтирів. Програма також передбачає формування вміння висловлювати аргументовані судження про перебіг державотворчих процесів, важливість розвитку України як незалежної демократичної держави та її європейської інтеграції, а також характеризувати політичну діяльність Віктора Ющенка та Віктора Януковича.[footnoteRef:22] [22:  Там само.] 

Паралельно з предметною програмою з історії України функціонує інтегрований курс «Історія: Україна і світ», навчальна програма якого також була оновлена у 2022 році[footnoteRef:23]. Цей курс пропонує альтернативний підхід до вивчення історії, де українські події розглядаються в тісному взаємозв'язку зі світовими процесами. У програмі інтегрованого курсу тема суспільно-політичного життя України 2005–2013 років висвітлюється в рамках Розділу 6 «Україна в сучасному світі». [23:  Історія: Україна і світ. 10-11 класи. Навчальна програма для закладів загальної середньої освіти. Київ: HREC PRESS, 2022. Міністерство освіти і науки України. URL: https://mon.gov.ua/static-objects/mon/sites/1/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/2022/08/15/Istoriya-Ukrayina.i.svit-Intehrovanyy.kurs.30.09.2022.pdf (дата звернення: 06.10.2025).] 

Програма інтегрованого курсу передбачає, що учні мають знати етапи державного будівництва в Україні, європейської та євроатлантичної інтеграції України, дати Помаранчевої революції, Революції Гідності, укладення угоди про асоціацію України з ЄС, запровадження безвізового режиму з ЄС, набуття Україною статусу кандидата на членство в ЄС[footnoteRef:24].  [24:  Там само.] 

Змістова частина Розділу 6 програми «Історія: Україна і світ» охоплює широке коло питань, пов'язаних із досліджуваним періодом. Зокрема, підрозділ 6.1 «Україна: труднощі та здобутки державного будівництва» передбачає вивчення таких аспектів: економіка між ринком і державним капіталізмом, кроки до інтеграції України в європейський і світовий економічний простір, соціально-майнові контрасти, конституційний процес, влада та опозиція, політичні кризи, Помаранчева революція, Революція Гідності, національна свідомість, проблеми регіоналізму та сепаратизму[footnoteRef:25]. Такий комплексний підхід дозволяє учням сформувати цілісне уявлення про складні процеси, що відбувалися в Україні у досліджуваний період. [25:  Там само, С.55] 

Особливу увагу в програмі інтегрованого курсу приділено формуванню медіаграмотності учнів. Серед обов'язкових умінь зазначено здатність розпізнавати способи маніпулювання інформацією та ознаки пропаганди в медіатекстах та інформаційних повідомленнях[footnoteRef:26]. Це вміння набуває особливої актуальності при вивченні періоду 2005–2013 років, коли інформаційний простір України став ареною гострої політичної боротьби. [26:  Там само, С.55] 

[bookmark: _heading=h.5otoye45yt0d]Перспективним напрямом розвитку шкільної історичної освіти є програма Нової української школи (НУШ), затверджена наказом МОН України від 20 червня 2025 року № 890, яка набуде чинності з 2027 року[footnoteRef:27]. Ця програма базується на компетентнісному підході та передбачає подальше посилення акценту на формуванні в учнів критичного мислення, громадянської компетентності та здатності до самостійного аналізу історичних процесів. Програма НУШ зберігає увагу до періоду 2005–2013 років як важливого етапу становлення української державності, водночас інтегруючи його вивчення з аналізом сучасних викликів, що постали перед Україною внаслідок російської агресії. [27:  МОН України: Про затвердження типової освітньої програми для 10-11 класів закладів загальної середньої освіти: наказ МОН України від 20.06.2025 № 890. Міністерство освіти і науки України. URL: https://mon.gov.ua/npa/pro-zatverdzhennia-typovoi-osvitnoi-prohramy-dlia-10-12-klasiv-zakladiv-zahalnoi-serednoi-osvity-iaki-zabezpechuiut-zdobuttia-profilnoi-serednoi-osvity-za-akademichnym-spriamuvanniam (дата звернення: 05.10.2025).] 

Отже, порівняльний аналіз програм дозволяє простежити певні тенденції у підходах до викладання теми суспільно-політичного життя України 2005–2013 років. Якщо програма 2017 року зосереджувалася переважно на фактологічному матеріалі, то наступні редакції дедалі більше акцентують увагу на формуванні аналітичних умінь, критичного мислення, здатності учнів формулювати власні судження на основі аналізу джерел. Помітною є також тенденція до посилення виховного компонента – формування громадянської ідентичності, патріотизму, розуміння цінності демократії та необхідності її захисту. 
Суттєвою зміною, що відбулася у програмах після 2022 року, є переосмислення подій 2005–2013 років у контексті російської агресії проти України. Якщо раніше цей період розглядався переважно як етап внутрішньополітичного розвитку, то сучасні програми акцентують увагу на зовнішньополітичному вимірі – протистоянні між європейським та євразійським векторами, спробах Росії втримати Україну в орбіті свого впливу, «газових війнах» як інструменті тиску. Такий підхід дозволяє учням краще зрозуміти витоки сучасного конфлікту та усвідомити історичну обумовленість європейського вибору України.
Методичні рекомендації МОН України щодо викладання історії наголошують на необхідності формування в учнів критичного мислення, уміння аналізувати суспільно-політичні процеси та оцінювати їх наслідки для розвитку української держави[footnoteRef:28]. Особливо підкреслюється важливість використання інтерактивних методів навчання: дискусій, дебатів, аналізу документів, роботи з медіаматеріалами. Учителям рекомендується залучати до обговорення на уроках свідчення очевидців подій, що робить історію більш живою та зрозумілою для учнів. Водночас методичні рекомендації застерігають від політизації навчального процесу та нав'язування учням готових оцінок. [28:  Методичні рекомендації 2023/2024 н.р. Громадянська та історична освітня галузь, освітня галузь «Суспільствознавство». Знайшов. Учням, батькам, вчителям. URL: https://znayshov.com/News/Details/metodychni_rekomendatsii_2023_2024_n.r._hromadianska_ta_istorychna_osvitnia_haluz (дата звернення: 05.10.2025).] 

Концептуальні засади викладання історії України в закладах загальної середньої освіти ґрунтуються на принципах національної спрямованості, історичної об'єктивності, людиноцентризму. Як зазначає дослідниця С. Кульчицька, «викладання новітньої історії України має сприяти усвідомленню учнями себе як громадян демократичної європейської держави, носіїв національних і загальнолюдських цінностей»[footnoteRef:29]. Ця настанова особливо актуальна при вивченні подій 2005–2013 років, які демонструють складність демократичних трансформацій, важливість громадянського суспільства та необхідність захисту національних інтересів. Вивчення цього періоду має показати учням, що демократія – це не одноразова подія, а постійний процес, що вимагає активної громадянської позиції. [29:  Кульчицький С. В. Помаранчева революція. Енциклопедія історії України : у 10 т. НАН України, Інститут історії України ; редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. Київ : Наукова думка, 2011. Т. 8 : Па – Прик. С.412.] 

Принцип історичної об'єктивності при висвітленні подій 2005–2013 років є особливо важливим, оскільки ці події все ще залишаються предметом гострих політичних дискусій. Навчальні програми наголошують на необхідності представлення різних точок зору на події того часу, аналізу як позитивних, так і негативних аспектів діяльності різних політичних сил. Учні мають навчитися відрізняти факти від інтерпретацій, розуміти, що історична оцінка подій може змінюватися з часом і залежати від позиції дослідника. Водночас об'єктивність не означає релятивізму – програма чітко вказує на необхідність засудження порушень демократичних принципів, корупції, зловживань владою.
Людиноцентричний підхід передбачає розгляд історичних подій крізь призму долі конкретних людей. При вивченні періоду 2005–2013 років це означає не лише аналіз дій політичних лідерів, а й увагу до того, як події впливали на звичайних громадян. Учні мають розуміти, що за статистичними даними стоять реальні люди з їхніми надіями, розчаруваннями, боротьбою за гідне життя.
Аналіз навчальних програм свідчить, що період 2005–2013 років розглядається не ізольовано, а в контексті загальних тенденцій розвитку незалежної України. Програми передбачають міжпредметні зв'язки з курсами правознавства, громадянської освіти, всесвітньої історії, що дозволяє учням комплексно осмислити суспільно-політичні процеси досліджуваного періоду. Зокрема, при вивченні конституційної реформи 2004 року та її скасування у 2010 році доцільно звернутися до курсу правознавства для глибшого розуміння принципів поділу влади та особливостей різних форм правління.
Особлива увага приділяється формуванню вміння працювати з різними типами історичних джерел: документами органів державної влади, матеріалами ЗМІ, спогадами очевидців подій, статистичними даними[footnoteRef:30]. Програма рекомендує використовувати на уроках тексти Конституції України в редакціях 2004 та 2010 років для порівняльного аналізу; стенограми парламентських засідань; укази Президента України; постанови Кабінету Міністрів; заяви політичних партій та громадських організацій. Важливим джерелом є також медіаматеріали – фотографії, відеозаписи, публікації в пресі, що дозволяють учням відчути атмосферу епохи. Учні можуть побачити кадри Помаранчевої революції, парламентських засідань, політичних мітингів, що допомагає краще відчути атмосферу епохи. Водночас важливо навчити учнів критично сприймати медіаінформацію, розуміти можливість маніпуляцій, упередженості, спотворення фактів. Це особливо актуально в епоху інформаційних війн та фейкових новин. [30:  Методичні рекомендації 2023/2024 н.р. Громадянська та історична освітня галузь, освітня галузь «Суспільствознавство». Знайшов. Учням, батькам, вчителям. URL: https://znayshov.com/News/Details/metodychni_rekomendatsii_2023_2024_n.r._hromadianska_ta_istorychna_osvitnia_haluz (дата звернення: 05.10.2025).
] 

Програмами передбачено також вивчення діяльності ключових політичних діячів досліджуваного періоду: Віктора Ющенка, Юлії Тимошенко, Віктора Януковича. Учні мають зрозуміти роль особистості в історії, проаналізувати політичні програми різних сил, оцінити їх внесок у розбудову української державності. При цьому наголошують на необхідності уникнення однобічності в оцінках, формування вміння розглядати історичні події з різних точок зору.
Особливістю викладання історії періоду 2005–2013 років є його хронологічна близькість до сьогодення, що створює як можливості, так і виклики. З одного боку, наявність численних свідків та учасників подій, доступність документів та медіаматеріалів збагачує навчальний процес. Учні можуть поспілкуватися зі своїми батьками, старшими родичами про їхній досвід участі в Помаранчевій революції, про те, як вони сприймали політичні події того часу. Це робить історію особистою, близькою, зрозумілою. З іншого боку, політизованість оцінок цього періоду вимагає від учителя особливої виваженості та об'єктивності. Як зазначається в методичних рекомендаціях, «вчитель історії має сприяти формуванню в учнів власної обґрунтованої позиції щодо подій новітньої історії, уникаючи нав'язування готових оцінок та стереотипів»[footnoteRef:31]. [31:  Нові навчальні програми для учнів 10–11 класів закладів загальної середньої освіти: «Історія України», «Всесвітня історія», інтегрований курс «Історія: Україна і світ» від 23 жовтня 2017 року № 1407. Офіційний сайт УІНП. URL: https://old.uinp.gov.ua/methodicmaterial/novi-navchalni-programi-dlya-uchniv-10-11-klasiv-zakladiv-zagalnoi-serednoi-osviti- (дата звернення: 04.10.2025).] 

Важливою є проблема емоційного сприйняття недавніх подій. Учні, їхні батьки, вчителі – всі вони є сучасниками описуваних подій, мають свій особистий досвід та оцінки. Це може створювати напругу в класі, особливо якщо учні та їхні родини мають різні політичні погляди. Завдання вчителя – спрямувати цю енергію в конструктивне русло, створити атмосферу поваги до різних точок зору, навчити учнів цивілізованій дискусії. Історія має об'єднувати, а не роз'єднувати суспільство.
Таким чином, аналіз чинних навчальних програм з історії України для 11 класу засвідчує, що тема суспільно-політичного життя України 2005–2013 років посідає важливе місце в структурі курсу новітньої історії. Еволюція програмних вимог від 2017 до 2025 року демонструє посилення уваги до формування аналітичних умінь, критичного мислення та громадянської компетентності учнів. Сучасні програми розглядають досліджуваний період у широкому контексті – як етап боротьби за європейський вибір України, що набуває особливої актуальності в умовах російської агресії. Реалізація програмних вимог у підручниках з історії України становить предмет наступного підрозділу дослідження.

1.2. Представлення теми «Суспільно-політичне життя України у 2005-2013 рр.» у підручниках з історії для 11 класу
Аналіз змісту шкільних підручників з історії України щодо висвітлення суспільно-політичного життя України 2005–2013 рр. є важливим етапом дослідження ефективності реалізації навчальних програм МОН України. Підручник як основний засіб навчання значною мірою визначає, що саме і як учні дізнаються про події недавнього минулого. Від якості підручника, повноти й об'єктивності викладу матеріалу, методичного апарату залежить формування історичної свідомості учнів, їхнього розуміння сучасних політичних процесів. У цьому підрозділі здійснено послідовний критичний аналіз висвітлення теми суспільно-політичного життя України 2005–2013 рр. у чинних підручниках для 11 класу.
Підручник авторського колективу під керівництвом Г. Хлібовської, М. Крижановської та О. Наумчук[footnoteRef:32], виданий у 2024 році та рекомендований МОН України (наказ від 05.03.2024 № 267), вирізняється продуманою методичною структурою та увагою до первинних джерел. Автори розпочинають параграф проблемними питаннями для актуалізації знань: «Коли в Україні вперше почали досліджувати «білі плями» в історії?», «Коли відбулася Революція на граніті?», «Що означають поняття «зросійщення», «партія влади»?»[footnoteRef:33]. Ці питання створюють зв'язок між попереднім матеріалом та новою темою, допомагаючи учням побачити історичні події. Вчитель може використати їх для фронтального опитування або міні-дискусії на початку уроку. [32:  Хлібовська Г., Крижановська М., Наумчук О. Історія України (рівень стандарту): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Тернопіль : Астон, 2024. С.228]  [33:  Там само, C.228] 

Виклад про Помаранчеву революцію відзначається чіткою хронологією та конкретними деталями. Автори пояснюють термін «екзит-пол»[footnoteRef:34] безпосередньо в тексті, що забезпечує розуміння механізмів виявлення фальсифікацій. Наводяться точні цифри: від 5 до 6 мільйонів учасників протестів, що допомагає усвідомити масштаб подій. Важливо, що підручник демонструє регіональну специфіку: Ющенко переміг у 16 областях Заходу та Центру, Янукович – у 8 областях Півдня та Сходу. Така деталізація формує розуміння електоральної географії України. [34:  Там само, C.228] 

Особливу цінність становить включення до параграфу документальних джерел – уривок зі спогадів Любомира Буняка[footnoteRef:35], міського голови Львова у 2002–2005 роках. До документа запропоновано аналітичні завдання, що спонукають учнів критично осмислити причини революції та роль Верховного Суду у визнанні результатів виборів недійсними. Інше джерело – звернення Богдана Ступки[footnoteRef:36] та Івана Драча до Януковича про закон Колесніченка–Ківалова, де законопроєкт названо «замахом на найсвятіше українського народу – на його мову». Робота з цими документами «оживлює» історію через голоси свідків епохи. Вчитель може організувати аналіз риторики звернення, дискусію про роль інтелігенції в суспільно-політичних процесах або порівняння з іншими історичними прикладами захисту мови. [35:  Там само, C.229]  [36:  Там само, C.223] 

Інноваційним елементом є графік «Мінімальна зарплата в Україні у 2005–2010 рр.» з аналітичним завданням: «Який показник варто додати до графіка, щоб зробити об'єктивний висновок про розвиток економіки?»[footnoteRef:37]. Це завдання виходить за межі простого читання статистики – учні мають зрозуміти, що зростання номінальної зарплати без урахування інфляції чи цін не дає повної картини. Вчитель може організувати групову роботу, де учні додають до графіка індекс інфляції або ціни на основні товари, формуючи навички критичного аналізу економічних даних. [37:  Там само, C.231] 

Наочний матеріал підібраний з урахуванням емоційного впливу. Світлина Національного музею «Меморіал жертв Голодомору»[footnoteRef:38] підсилює сприйняття культурно-історичної політики Ющенка.  [38:  Там само, C.230] 

Біографічні довідки про президентів містять оціночні судження. Автори чесно визнають як початкові успіхи В. Ющенка («збільшено доходну частину державного бюджету та зменшено суму державного боргу», «зріс рівень доходів громадян»), так і системні невдачі. Особливо цінним є акцент на культурно-історичній політиці президента. Період президентства В. Януковича, охарактеризований як «спроби формування авторитарного режиму». Розкрито скасування Конституційної реформи у жовтні 2010 року, підписання Харківської угоди та ухвалення закону Колесніченка–Ківалова.
Завдання наприкінці параграфа диференційовані за складністю. Є базові завдання на запам'ятовування дат і пояснення понять. Складніші – аналіз висловлювання Ханне Северінсен про те, що за два місяці Янукович «підібрав під себе уряд, скасував результати виборів 2007 року, підкорив собі Вищу раду юстиції, Верховний Суд, СБУ»[footnoteRef:39]. Учні мають осмислити, як швидко може формуватися авторитарний режим. Інше завдання передбачає роботу з екзит-полами та даними ЦВК, що розвиває навички критичного аналізу виборчої статистики. Для вчителя підручник пропонує багато можливостей. Проблемні питання на початку створюють простір для дискусій. Первинні джерела дозволяють організувати критичний аналіз документів. Графік зарплат – основа для групової роботи з економічною статистикою. Звернення Ступки та Драча – матеріал для дебатів про мовну політику. Порівняльний аналіз Конституції 2004 та 2010 років може стати окремим дослідницьким завданням. [39:  Там само, C.234] 

Видавництво «Ранок» у 2024 році випустило два підручники для 11 класу за авторством колективу на чолі з А. Галімовим, О. Гісемом та О. Мартинюком[footnoteRef:40]: стандартного рівня та профільного рівня О. Гісема, О. Мартинюка, О. Сирцової та А. Галімова[footnoteRef:41]. Обидва підручники отримали гриф МОН від 19.04.2024 (наказ № 551), проте демонструють різні підходи до викладу матеріалу про суспільно-політичне життя України 2005–2013 років. [40:  Галімов А. А., Гісем О. В., Мартинюк О. О. Історія України (рівень стандарту) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.184-192]  [41:  Гісем О. В., Мартинюк О. О., Сирцова О. М., Галімов А. А. Історія України (профільний рівень) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.203-210] 

Структурно обидва підручники поділяють матеріал на шість тематичних блоків, проте профільна версія демонструє значно більшу фактологічну насиченість. Якщо стандартний рівень подає інформацію доступно, з балансом тексту та візуальних елементів, то профільний перевантажений цифрами, датами, прізвищами без достатньої візуалізації. Наприклад, обидва підручники описують заходи уряду Тимошенко, але профільний деталізує кожен крок із точними статистичними даними, що ускладнює самостійне опрацювання для учнів середнього рівня підготовки.
Система допоміжних рубрик є спільною рисою обох підручників. Рубрика «Цікаві факти» про перепродаж «Криворіжсталі» присутня в обох виданнях з ідентичними фінансовими деталями[footnoteRef:42]. Це робить її готовим кейсом для вчителя незалежно від рівня навчання. Блок «Зверніть увагу» також дублюється: обидва підручники зазначають, що Партія регіонів і БЮТ підтримували тези про відмову від НАТО[footnoteRef:43]. Водночас у підручнику О. Гісема та ін. (профільний рівень), автори додають окремий блок про судові переслідування Тимошенко та Луценка з детальною хронологією, дат арештів, термінів ув'язнення[footnoteRef:44], чого немає в стандартному підручнику. [42:  Галімов А. А., Гісем О. В., Мартинюк О. О. Історія України (рівень стандарту) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.184; Гісем О. В., Мартинюк О. О., Сирцова О. М., Галімов А. А. Історія України (профільний рівень): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.204]  [43:  Галімов А. А., Гісем О. В., Мартинюк О. О. Історія України (рівень стандарту) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.185; Гісем О. В., Мартинюк О. О., Сирцова О. М., Галімов А. А. Історія України (профільний рівень): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.204]  [44:  Гісем О. В., Мартинюк О. О., Сирцова О. М., Галімов А. А. Історія України (профільний рівень) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.208] 

Візуальний ряд підручника А. Галімова, О. Гісема та О. Мартинюка багатший: діаграма оновлення парламенту 1990–2019 років з аналітичним завданням[footnoteRef:45], фотографії стадіонів до Євро-2012, світлини мітингів проти Харківських угод. Профільна версія також містить фотографії Податкового та Мовного Майданів, але автори додають світлину протесту українців Австралії з плакатом «Луценку – волю!», що демонструє міжнародний резонанс подій[footnoteRef:46]. Проте обом підручникам бракує портретів звичайних людей, інтерв'ю з учасниками подій – того людського виміру, що «оживлює» історію. [45:  Галімов А. А., Гісем О. В., Мартинюк О. О. Історія України (рівень стандарту) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.185]  [46:  Гісем О. В., Мартинюк О. О., Сирцова О. М., Галімов А. А. Історія України (профільний рівень) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.208.] 

Суттєва різниця виявляється у завданнях. Підручник стандартного рівня навчання пропонує традиційні завдання: запам'ятовування дат, складання таблиці «Президентство В. Ющенка: здобутки та прорахунки», дискусії[footnoteRef:47]. Підручник О. Гісема та ін. (профільний рівень) виходить за ці межі творчими завданнями, автори пропонують: есе «В. Янукович: невдала «путінізація» України», дослідження «тіньової» економіки з створенням інфографіки[footnoteRef:48]. Такі завдання розвивають дослідницькі компетенції, але вимагають від учнів високого рівня підготовки. Водночас обом підручникам бракує завдань на роботу з первинними джерелами – немає уривків з промов політиків, документів епохи, газетних публікацій. [47:  Галімов А. А., Гісем О. В., Мартинюк О. О. Історія України (рівень стандарту) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.190]  [48:  Гісем О. В., Мартинюк О. О., Сирцова О. М., Галімов А. А. Історія України (профільний рівень) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.210] 

Економічні дані про кризу 2008–2009 років подані в обох підручниках через однакові показники: 111 мільярдів гривень банкам, курс 7–8 гривень за долар, спад виробництва 27%[footnoteRef:49]. Проте жоден з підручників не візуалізує ці дані у вигляді таблиць чи графіків, що ускладнює порівняльний аналіз. Підручник А. Галімова, О. Гісема та О. Мартинюка містить діаграму оновлення парламенту як позитивний приклад інфографіки[footnoteRef:50], але цей досвід не поширюється на економічну статистику. [49:  Галімов А. А., Гісем О. В., Мартинюк О. О. Історія України (рівень стандарту) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.186-187; Гісем О. В., Мартинюк О. О., Сирцова О. М., Галімов А. А. Історія України (профільний рівень): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.205]  [50:  Галімов А. А., Гісем О. В., Мартинюк О. О. Історія України (рівень стандарту) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.185] 

Термінологічний апарат поданий через рубрику «Словник» ідентичний в обох виданнях: «реприватизація», «нафтотрейдер», «Світова організація торгівлі», «дефолт»[footnoteRef:51]. Це свідчить про єдиний підхід авторського колективу до формування понятійної бази незалежно від рівня складності. [51:  Гісем О. В., Мартинюк О. О., Сирцова О. М., Галімов А. А. Історія України (профільний рівень) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Харків : Вид-во «Ранок», 2024. C.203] 

Отже, підручник А. Галімова, О. Гісема та О. Мартинюка пропонує збалансований виклад з інфографікою та традиційними завданнями, придатний для самостійного опрацювання. Профільний рівень орієнтований на учнів з високим рівнем підготовки, пропонує глибшу фактологію та творчі завдання, але вимагає активної ролі вчителя для структурування матеріалу.
[bookmark: _heading=h.jivwnqiek34s]Наступний підручник В. Власова, С. Кульчицького та О. Панаріна[footnoteRef:52] відзначається критичним підходом до висвітлення суспільно-політичного життя 2005–2013 років. Автори не уникають жорстких оцінок: про Ющенка пишуть, що реформи «утілити не вдалося», а заміну чиновників здійснювали «за політичною, а не кваліфікаційною ознакою». Про Януковича – що його резиденція «Межигір'я» стала «символом корупції президентського масштабу». Така відвертість створює простір для критичного мислення, хоча може бути сприйнята неоднозначно залежно від політичних переконань учнів. [52:  Власов В. С. Історія України (рівень стандарту) : підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти / В. С. Власов, С. В. Кульчицький, О. Є. Панарін. Київ : Літера ЛТД, 2024. С.231] 

Методичний апарат побудований на провокативних завданнях. Учням пропонують «навести п'ять фактів політичного життя за президентства В. Ющенка, які свідчать про суперечності між очікуваннями суспільства після Помаранчевої революції та реальною політикою». Це завдання змушує аналізувати розрив між обіцянками та результатами, формує вміння працювати з текстом критично. Інше завдання про «Межигір'я» запитує: «Як пов'язане згортання демократичних свобод в Україні з корупцією?»[footnoteRef:53] – це виходить за межі простого запам'ятовування і вимагає встановлення причинно-наслідкових зв'язків між економічними злочинами та політичним режимом. [53:  Там само.] 

Сильною стороною є робота з документами. Автори В. Власов та ін. подають фрагмент Закону про Голодомор 1932–1933 років[footnoteRef:54] з трьома аналітичними питаннями: про значення закону в контексті декомунізації, про причини його несвоєчасного ухвалення, про прагнення міжнародного визнання геноциду. Наведено коментар співдоповідачки ПАРЄ Ханне Северінсен про «вразливу демократію» в Україні – учні мають проаналізувати, чому за два місяці президент «підім'яв під себе уряд, скасував результати виборів 2007 р., підкорив собі Вищу раду юстиції, Верховний Суд, СБУ». Така робота з первинними джерелами розвиває аналітичні навички. [54:  Там само.] 

Ілюстрації підручника несуть ідеологічне навантаження. Фотографія Януковича та Ющенка на відкритті пам'ятника В. Чорноволу показує символічне примирення, але контрастує з описом їхнього протистояння. Знімок резиденції «Межигір'я»[footnoteRef:55] з детальним описом (136 га, паркан 5 м заввишки й 54 км завдовжки, яхтовий причал, зоопарк, гараж на 70 одиниць техніки) документує масштаби корупції. Світлина блокування Ради регіоналами та комуністами з синьо-жовтими прапорами «НАТО – НІ!» ілюструє політичну поляризацію суспільства. [55:  Там само.] 

Термінологія пояснюється через рубрику «Словник»: «тушки» – іронічна назва депутатів, які переходять до іншої політичної сили, «геноцид» – з наміром створення життєвих умов для знищення групи населення. Біографічна довідка про Ющенка об'єктивна: згадується його робота головою НБУ, участь у Помаранчевій революції, але без героїзації.
Для вчителя підручник пропонує організацію дискусій навколо суперечливих тем: чому демократія виявилася вразливою, як корупція пов'язана з авторитаризмом, чому Закон про Голодомор не ухвалили раніше. Можна організувати аналіз політичних біографій через завдання «схарактеризуйте одним реченням історичних діячів відповідно до їхньої ролі в подіях». Робота з цитатами експертів (експосол США Стівен Пфайфер про «втрачені можливості» Ющенка) вчить критично оцінювати джерела.
Отже, підручники демонструють різні методичні стратегії: Г. Хлібовська та ін. використовує первинні джерела для «оживлення» історії, А. Галімов та ін. насичує фактами та інфографікою, О. Гісем та ін. у підручнику профільного рівня орієнтується на глибоку аналітику тощо.



РОЗДІЛ 2. МЕТОДИКА ВИКЛАДАННЯ ТЕМИ «СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ УКРАЇНИ 2005–2013 РР.» У 11 КЛАСІ: ДЖЕРЕЛА, ТЕХНОЛОГІЇ ТА ПРАКТИЧНІ РОЗРОБКИ
2.1. Комплекс джерел та додаткових матеріалів для вивчення теми «Суспільно-політичне життя України 2005-2013 рр.»
Ефективне викладання теми суспільно-політичного життя України 2005–2013 років у шкільному курсі історії потребує ретельно підібраного та методично обґрунтованого комплексу джерел і допоміжних матеріалів. Специфіка цього періоду, що характеризується динамічними політичними трансформаціями, соціальними змінами та активізацією громадянського суспільства, вимагає від учителя історії використання різноманітних типів джерел – від традиційних документальних матеріалів до сучасних мультимедійних ресурсів. Водночас важливо враховувати вікові особливості учнів 11 класу, їхню здатність до критичного аналізу інформації та необхідність формування об'єктивного, науково обґрунтованого розуміння подій недавнього минулого. Як зазначає О. Пометун, «добір джерел для вивчення новітньої історії має відповідати принципам науковості, об'єктивності, доступності та відповідності віковим особливостям учнів»[footnoteRef:56].  [56:  Пометун О. І., Фрейман Г. О. Методика навчання історії в школі. Київ: Генеза, 2006. С.178-192.] 

Основою роботи вчителя залишається шкільний підручник, проте його роль у викладанні новітньої історії суттєво відрізняється від викладання давніх чи середньовічних періодів. Як показав аналіз підручників 2024 року, всі вони мають спільну проблему – брак первинних джерел епохи. Виняток становить лише підручник Г. Хлібовської[footnoteRef:57], де включено спогади Любомира Буняка про Помаранчеву революцію та звернення Богдана Ступки й Івана Драча до президента Януковича щодо мовного закону. Решта підручників подають виклад переважно в авторській інтерпретації, що не дає учням можливості самостійно аналізувати документи епохи. Тому вчитель змушений активно шукати додаткові матеріали. [57:  Хлібовська Г., Крижановська М., Наумчук О. Історія України (рівень стандарту): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Тернопіль : Астон, 2024. С.229 
] 

Науковці[footnoteRef:58], які досліджують проблеми джерелознавства новітньої історії, виділяють кілька специфічних характеристик роботи з документами цього періоду. По-перше, надзвичайно широка джерельна база – від офіційних державних документів до записів у соціальних мережах – створює проблему відбору релевантного матеріалу. По-друге, багато джерел існують виключно в цифровому форматі, що вимагає від вчителя навичок роботи з електронними архівами. По-третє, і це найважливіше, більшість джерел створювалися з певною ідеологічною метою, що робить критичний аналіз їхнього походження та контексту створення обов'язковим елементом роботи. [58:  Калакура Я. С., Войцехівська І. Н., Павленко С. Ф. Джерелознавство новітньої історії України : навчальний посібник. Київ : Либідь, 2002. 112 с.] 

Найціннішими для вивчення теми є офіційні документи державних інституцій, які дозволяють простежити юридичне оформлення політичних процесів. Конституція України в редакціях 2004 та 2010 років є ключовим документом для розуміння трансформації політичної системи, проте сам факт існування двох версій основного закону за такий короткий проміжок часу вже є предметом для аналізу. Методична цінність роботи з конституційними текстами полягає не стільки в запам'ятовуванні конкретних статей, скільки в розумінні того, як юридичне оформлення розподілу влади безпосередньо впливає на характер політичного режиму. Порівняльний аналіз статей про повноваження президента в обох редакціях виявляє суттєву різницю: якщо редакція 2004 року обмежувала главу держави в питаннях формування уряду та призначення силових міністрів, то редакція 2010 року повертала ці повноваження президенту. Проте сам документ не пояснює причин такої зміни – для цього потрібно залучати інші джерела: стенограми засідання Конституційного суду, коментарі юристів, політичний контекст прийняття рішення.
Закон України «Про Голодомор 1932–1933 років в Україні»[footnoteRef:59], ухвалений 28 листопада 2006 року, також заслуговує на ретельне вивчення. Цей документ важливий не лише своїм змістом, а й контекстом прийняття. Учням варто запропонувати дослідити, чому саме за президентства Ющенка стало можливим визнання Голодомору геноцидом українського народу, хоча факти про нього були відомі давно. Аналіз статей закону, де йдеться про «цілеспрямований акт масового знищення людей» та заборону публічного заперечення Голодомору, допомагає зрозуміти процеси декомунізації та дерадянізації в українському суспільстві. Водночас робота з міжнародною реакцією на цей закон – які країни визнали Голодомор геноцидом, а які ні –формує критичне мислення щодо політичного виміру історичної пам'яті. Методика роботи з текстом закону має враховувати його специфіку як юридичного документа. На відміну від історичних наративів у підручниках, закон написаний формалізованою мовою з чіткою структурою статей та пунктів. Учні мають навчитися розрізняти преамбулу, що встановлює контекст та обґрунтування, від нормативних статей, що містять конкретні приписи. Корисною є вправа на виділення різних типів інформації в тексті: історичні факти, оціночні судження, юридичні норми, процедурні приписи. Така робота розвиває навички аналітичного читання юридичних текстів, що є важливою компетенцією громадянської освіти. [59:  Закон України «Про Голодомор 1932–1933 років в Україні» від 28.11.2006 № 376-V. Офіційний портал Верховної Ради України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/376-16 (дата звернення:  04.10.2025).] 

Дидактична обробка закону для шкільної практики вимагає балансу між повагою до пам'яті жертв та критичним аналізом документа. Учні мають зрозуміти трагедію Голодомору, усвідомити масштаби злочину тоталітарного режиму, проте водночас навчитися аналізувати, як історична пам'ять оформлюється юридично та які це має наслідки. Вчитель не повинен нав'язувати одну інтерпретацію, натомість має створити простір для обговорення складних питань: чи може закон встановлювати історичну правду, чи є межі свободи історичних інтерпретацій, як поєднати повагу до жертв з академічною дискусією про причини та характер трагедії.
Міждисциплінарний підхід до вивчення закону передбачає залучення знань з кількох предметів. Історія дає фактологічну базу про події 1932–1933 років. Правознавство допомагає зрозуміти юридичну природу документа, співвідношення національного та міжнародного права. Суспільствознавство відкриває соціологічний вимір: як різні групи населення сприймають історичну пам'ять, чому існує регіональна диференціація в оцінках. Українська мова та література через аналіз художніх творів про Голодомор додає емоційний вимір до сухих юридичних формулювань. Така інтеграція знань формує цілісне розуміння проблеми.
Організація дискусії навколо закону вимагає від вчителя особливої чутливості. Тема Голодомору є травматичною для багатьох родин, чиї предки пережили ту трагедію або загинули від голоду. Водночас у класі можуть бути учні з різними сімейними наративами про радянський період. Завдання вчителя – створити безпечний простір для обговорення, де різні позиції можуть бути висловлені без взаємних звинувачень. Правила дискусії мають передбачати повагу до почуттів інших, опору на факти, уникнення узагальнень та стереотипів. Така культура діалогу є не менш важливою, ніж знання історичних фактів, адже вона формує демократичні цінності та вміння конструктивно обговорювати суперечливі теми.
Мемуарна література політиків того періоду становить окремий пласт джерел, які потребують особливо ретельного критичного аналізу. Спогади Любомира Буняка про Помаранчеву революцію, включені до підручника Г. Хлібовської та ін., написані людиною, яка була безпосереднім учасником подій як міський голова Львова. Його розповідь про те, як львів'яни масово їхали до Києва підтримувати протести, як місто мобілізувалося, передає атмосферу революційного піднесення[footnoteRef:60]. Для збалансованого розуміння подій вчителю можна залучити й інший тип джерел – наукову монографію С. Кульчицького «Помаранчева революція»[footnoteRef:61], видану безпосередньо після революційних подій. Ця книга цікава саме своєю подвійною природою: з одного боку, автор як професійний історик намагається вибудувати академічний аналіз, з іншого – як сучасник подій він не може уникнути емоційної залученості до описуваних процесів. Методична цінність такого тексту для шкільного викладання полягає в можливості показати учням, як історична наука працює з актуальними подіями, які ще не встигли стати «безпечним» минулим.  [60:  Хлібовська Г., Крижановська М., Наумчук О. Історія України (рівень стандарту): підручник для 11 класу закладів загальної середньої освіти. Тернопіль : Астон, 2024. С.231 ]  [61:  Кульчицький С. Помаранчева революція. Київ. Генеза, 2005. 368 с.] 

Робота з книгою С. Кульчицького на уроці має враховувати її жанрову специфіку. Це не підручник із систематизованим викладом фактів, не збірник документів, не мемуари учасника. Це науковий аналіз, написаний у стані революційної ейфорії, коли майбутнє здавалося відкритим для радикальних змін[footnoteRef:62]. Вчитель може використати окремі фрагменти тексту для організації критичного читання: які джерела використовує автор, наскільки надійні інтернет-публікації та газетні статті як історичні джерела, чи можна на їхній основі робити довгострокові висновки про значення подій. Така робота розвиває навички оцінки джерел інформації – надзвичайно важливу компетенцію в епоху цифрових медіа. [62:  Удод О.А. С.В. Кульчицький. Помаранчева революція. Український історичний журнал. 2005. Вип. 6 (465). С.218–220.] 

Концепція народу як головного героя революції, яку розвиває С. Кульчицький, потребує особливого аналізу. Дослідник наполягає на стихійності протестів, на низовій самоорганізації, на тому, що саме мільйони звичайних громадян вирішили долю країни. Проте вчитель має запропонувати учням розглянути й альтернативні інтерпретації, які з'явилися пізніше: про роль політичних технологів, про фінансування певними олігархічними групами, про координацію з боку опозиційних політиків. Зіставлення цих різних пояснень допомагає зрозуміти, що жодна масова політична подія не є ні цілком стихійною, ні цілком організованою – завжди існує складна взаємодія низових ініціатив та організованих структур.
Методика роботи з науковими текстами в 11 класі передбачає поступове ускладнення завдань. На першому етапі учні просто знайомляться зі змістом книги, виписують основні тези автора, з'ясовують незнайомі терміни. На другому етапі вони аналізують аргументацію: які докази наводить автор на підтвердження своїх тверджень, чи переконливі ці докази, чи немає логічних суперечностей. На третьому етапі учні порівнюють інтерпретацію С. Кульчицького з іншими поглядами на революцію – як прихильників, так і критиків, формулюють власну аргументовану позицію. Така градація складності відповідає принципам розвивального навчання.
Особливо цінним є використання книги для порівняльного аналізу сучасних оцінок подій і ретроспективних. Вчитель може організувати роботу в групах: одна група аналізує тексти 2005 року, сповнені оптимізму та надій; друга – тексти 2010-х років, де переважають розчарування та критика; третя – тексти після 2014 року, коли Помаранчева революція переосмислюється як невдала спроба, що призвела до Революції гідності. Порівняння цих різних темпоральних перспектив наочно демонструє, що історичні оцінки змінюються залежно від контексту, в якому вони формулюються.
Використання книги як додаткового джерела вимагає від вчителя попередньої підготовки. Необхідно відібрати найбільш доступні та змістовні фрагменти, підготувати систему запитань для аналізу, передбачити можливі труднощі у розумінні. Корисно поєднувати роботу з науковим текстом із роботою з іншими типами джерел: документами, мемуарами, фотографіями, відеоматеріалами. Така багатоджерельна база дозволяє створити об'ємне бачення історичних подій, де теоретичний аналіз доповнюється конкретними фактами та особистими свідченнями.
Промови політичних лідерів епохи становлять окремий тип джерел, робота з якими дозволяє аналізувати не лише зміст політичних програм, а й риторичні стратегії конструювання публічного образу. Інавгураційна промова Віктора Ющенка 23 січня 2005 року є показовим прикладом того, як новообраний президент формулював бачення майбутнього України для внутрішньої та зовнішньої аудиторії[footnoteRef:63]. [63:  Інавгураційна промова Президента України Віктора Ющенка. 23 січня 2005 року. Українська Правда. URL: https://www.pravda.com.ua/articles/2005/01/23/3006391/ (дата звернення: 10.10.2025).] 

Вчитель, працюючи з текстом промови на уроці [Див. Додаток А], має організувати багаторівневий аналіз документа. На першому рівні учні виявляють ключові тези: проголошення європейського вектора як єдино можливого шляху розвитку, апеляція до спільної цивілізаційної ідентичності з Європою, обіцянка швидких змін за аналогією з падінням Берлінської стіни та польською трансформацією. На другому рівні аналізу варто звернути увагу на риторичні прийоми: використання інклюзивного займенника «ми» для створення єдності між президентом і народом, паралель між українським Майданом та визначними моментами європейської історії, піднесена лексика про «історичний шанс» та «третє тисячоліття». Такий розбір допомагає учням побачити, як політична риторика конструює бажану реальність через мовні засоби. 
Найціннішим для формування критичного мислення є третій рівень аналізу – зіставлення проголошених намірів із реальними результатами президентства. Учням варто запропонувати дослідницьке завдання: простежити, які конкретні кроки було зроблено на шляху до ЄС протягом 2005–2010 років. 
Порівняння інавгураційної промови Ющенка з інавгураційною промовою Януковича у 2010 році відкриває ще одну перспективу аналізу. Янукович уникав прямих заяв про вступ до ЄС, натомість говорив про «позаблоковий статус» України та «багатовекторну політику». Зіставлення цих двох риторичних стратегій демонструє учням, як різні політики формулюють геополітичний вибір країни залежно від своєї електоральної бази та ідеологічних переконань.
Методична робота з промовою передбачає не лише читання тексту, а й, за можливості, перегляд відеозапису виступу. Інтонація, паузи, жести, реакція присутніх додають додатковий вимір до розуміння документа. Учні бачать, що промова – це не просто текст, а перформативний акт, де велике значення мають невербальні засоби комунікації. Важливо організувати дискусію про етичні межі критичного аналізу політичних промов. Учні мають зрозуміти різницю між конструктивною критикою, яка виявляє розрив між обіцянками та результатами.
Журналістські матеріали того періоду є особливо цінними для формування навичок медіаграмотності. Розслідування «Радіо Свобода» про корупційні схеми, матеріали програми «Схеми» про резиденцію «Межигір'я»[footnoteRef:64] демонструють методи журналістського розслідування: як збираються факти, як перевіряються джерела інформації, як будується доказова база. Фотографії розкішного маєтку Януковича з описом його інфраструктури – яхтовий причал, зоопарк, гараж на 70 одиниць техніки, паркан завдовжки 54 кілометри – стали символом корупції президентського масштабу. Проте важливо аналізувати не лише зміст цих розслідувань, а й обставини їх публікації: чому вони з'явилися саме після втечі Януковича, а не під час його президентства, коли доступ до резиденції був закритий? Це питання відкриває дискусію про межі свободи преси та можливості журналістських розслідувань в умовах авторитарного режиму. [64:  Майно «Межигір’я» досі повністю не описане – «Схеми». Радіо Свобода. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/news/27425371.html (дата звернення: 04.10.2025).] 

[bookmark: _Hlk216431857]Соціологічні дослідження Центру Разумкова, Київського міжнародного інституту соціології, інших авторитетних організацій надають кількісні дані про суспільні настрої того періоду. Динаміка рейтингів довіри до президента Ющенка показує драматичне падіння: якщо на початку 2005 року йому довіряли понад 60% громадян, то до кінця каденції цей показник впав нижче 10%[footnoteRef:65]. Такі дані потребують інтерпретації: що саме спричинило таке різке розчарування? Аналіз показує комплекс факторів: нездійснені обіцянки реформ, конфлікти з урядом Тимошенко, економічна криза 2008–2009 років, публічні скандали. Робота з соціологічними даними вчить учнів бачити зв'язок між політичними рішеннями та суспільними реакціями, розуміти, що рейтинги відображають не абстрактну популярність, а конкретні оцінки ефективності влади. [65:  Ющенко: хроніка зростання і падіння. 8 січня 2010. Українська правда. URL: https://www.pravda.com.ua/articles/2010/01/08/4589410/?utm_ (дата звернення: 05.10.2025).
] 

Урок з тематики, що розглядається можна побудувати залучуючи такі історичні джерела – статистику та соціологічні данні. Допоміжним джерелом для проведення уроку такого типу може слугувати авторська розробка [Див. Таблицю 1].
[bookmark: _heading=h.lz74fuc1ytgj]Таблиця 1. Авторська розробка уроку «Президентські вибори 2010 року »
	ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ

	Предмет
	Історія України

	Клас
	11 клас

	Тема уроку
	Президентські вибори 2010 року: зміна політичного курсу

	Тип уроку
	Урок застосування знань з елементами дослідницької роботи

	Форма організації
	Комбінована (фронтальна, групова, індивідуальна)

	Методи навчання
	Компаративний аналіз, робота зі статистичними даними, картографічний метод

	Обладнання
	Мультимедійний проєктор, електоральні карти 2004 і 2010 рр., статистичні таблиці, ноутбуки/планшети



	МЕТА ТА ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ

	Освітня мета
	З'ясувати причини перемоги В. Януковича на виборах 2010 року, проаналізувати зміни політичного курсу

	Розвивальна мета
	Розвивати навички роботи зі статистичними даними, електоральними картами, порівняльного аналізу

	Виховна мета
	Формувати розуміння відповідальності громадян за політичний вибір та його наслідки

	Учні зможуть:
	- Аналізувати електоральні дані та карти
- Порівнювати результати виборів 2004 і 2010 років
- Пояснити причини зміни електоральних настроїв
- Оцінити наслідки зміни влади
- Працювати з кількісними історичними джерелами



	ХІД УРОКУ
	ЧАС
	ДІЯЛЬНІСТЬ УЧИТЕЛЯ
	ДІЯЛЬНІСТЬ УЧНІВ
	МЕТОДИ ТА ФОРМИ
	ДИДАКТИЧНІ МАТЕРІАЛИ

	I. Організаційний момент та мотивація
	3 хв
	Демонструє на екрані дві фотографії: радісний Майдан 2004 і зал для інавгурації В. Януковича 2010. Питання: «Як за 5 років українці від перемоги В. Ющенка прийшли до обрання В. Януковича, якого не обрали у 2004?»
	Порівнюють візуально дві фотографії, висловлюють гіпотези про причини змін
	Проблемний метод, візуальне порівняння
	Дві фотографії на слайді

	II. Актуалізація опорних знань
	4 хв
	Коротка фронтальна бесіда:- Які очікування були від президентства Ющенка?- Чи виправдалися вони?- Який рейтинг мав Ющенко в 2009 році? Фіксує на дошці: рейтинг Ющенка 3-4%, розкол помаранчевої коаліції, економічна криза 2008-2009
	Відповідають на питання, згадують матеріал попередніх уроків про 2005-2009 роки
	Бесіда, актуалізація
	Дошка

	III. Вивчення нового матеріалу

	Етап 1. Візуалізація електоральних даних
	10 хв
	Демонструє на екрані електоральну карту виборів 2010 (другий тур). Роздає кожному учню роздруковану карту + таблицю результатів по областях. Дає завдання для індивідуальної роботи:1. Позначте регіони-переможці різними кольорами. 2. Виберіть по 3 області з найбільшою підтримкою кожного кандидата. 3. Чи є зв'язок між явкою та результатами?
	Працюють індивідуально з картою та таблицею: - розфарбовують карту - виписують області з максимальною підтримкою - шукають кореляції між показниками - фіксують спостереження
	Картографічний метод, робота зі статистикою, індивідуальна робота
	Роздрукована електоральна карта України А4 (чорно-біла для розфарбування), таблиця з результатами по всіх областях, кольорові олівці

	Етап 2. Порівняльний аналіз виборів 2004 і 2010
	15 хв
	Ділить клас на групи по 4 особи. Кожна група отримує: - Електоральну карту 2004 - Електоральну карту 2010. - Таблицю порівняння.
Завдання: 1. Порівняйте карти 2004 і 2010. 2. Які регіони змінили преференції? 3. Центральні області – що змінилося? 4. Сформулюйте гіпотезу: чому Янукович переміг у 2010? Час: 10 хв на роботу, 5 хв на презентації
	Працюють у групах: - порівнюють дві карти. - заповнюють порівняльну таблицю - виявляють зміни в центральних областях - обговорюють причини - готують висновки - презентують (по 1 хв на групу)
	Груповий компаративний метод, робота з картографічними джерелами
	Дві карти (2004 і 2010) для кожної групи, порівняльна таблиця-заготовка для заповнення, постери для презентації висновків

	Етап 3. Інтеграція з соціологічними даними
	8 хв
	Демонструє на слайдах:- Рейтинг Ющенка 2009: 3-4% - Оцінки економічної ситуації: 82% негативних - Очікування від нового президента.
Питання для обговорення: 
- Як ці дані пояснюють результати виборів? - Чи голосували українці «за» Януковича чи «проти» Ющенка? - Які наслідки такого вибору?
	Аналізують соціологічні дані, співставляють з електоральними результатами, відповідають на питання, формулюють причинно-наслідкові зв'язки
	Аналітична бесіда, синтез інформації
	Презентація зі слайдами соціологічних даних, графіки та діаграми

	IV. Закріплення
	5 хв
	Пропонує створити «формулу перемоги Януковича 2010»: Занизький рейтинг Ющенка + Економічна криза + Втома від конфліктів + Електоральна база Сходу/Півдня + ?
Просить групи доповнити формулу своїми чинниками
	У групах обговорюють та доповнюють «формулу», озвучують свої варіанти (розчарування в демократії, ефективна кампанія Януковича, підтримка РФ тощо)
	Творче узагальнення, синтез
	Дошка для запису «формули»

	V. Підсумки та рефлексія
	2 хв
	Узагальнює: «Вибори 2010 – результат розчарування в «помаранчевій владі». Громадяни обрали «стабільність», але чи отримали її? Це питання для наступного уроку»
Запитує: Що нового дізналися? Що найбільше здивувало?
	Рефлексують над новою інформацією, висловлюють враження
	Рефлексія
	

	VI. Домашнє завдання
	
	Для всіх: Параграф підручника + аналіз електоральної карти рідної області
Додатково (на вибір):
1. Есе 400-500 слів «Регіональні відмінності електоральної поведінки: історичні корені» 2. Порівняльна таблиця обіцянок Януковича (2010) і реальних дій (2010-2013)
	Записують завдання, обирають додаткове завдання
	Диференціація
	Список обіцянок Януковича з виборчої програми 2010


 
Робота з такими джерелами формує важливі дослідницькі компетентності: здатність читати та інтерпретувати таблиці, графіки, карти; виявляти кореляції між різними показниками; формулювати гіпотези на основі емпіричних даних. Особливо цінним є картографічний метод, коли учні самостійно створюють електоральну карту через розфарбування регіонів, що активізує візуально-просторовий інтелект і сприяє кращому запам'ятовуванню інформації.
Компаративний аналіз виборів 2004 і 2010 років дозволяє прослідкувати історичну динаміку, зрозуміти, що електоральні преференції не є статичними, а змінюються під впливом політичних, економічних, соціальних чинників. Групова робота з порівняння двох електоральних карт стимулює обговорення, обмін спостереженнями, спільне конструювання знання. Важливо, що учні самостійно формулюють гіпотези про причини змін, а не отримують готові пояснення від учителя.[footnoteRef:66] [66:  Особливості електоральної активності українців. 19 червня 2017. Науковий блог. Національний університет «Острозька академія» URL: https://naub.oa.edu.ua/osoblyvosti-elektoralnoyi-aktyvnost/?utm_ (дата звернення: 09.10.2025).] 

Інтеграція електоральних та соціологічних даних демонструє міждисциплінарний підхід, показує, що політичні процеси не існують ізольовано, а тісно пов'язані з економічною ситуацією та суспільними настроями. Співставлення об'єктивних результатів виборів із суб'єктивними оцінками громадян (рейтинги, очікування) розвиває розуміння складності причинно-наслідкових зв'язків в історії.
Творче завдання на закріплення – створення «формули перемоги» – стимулює синтетичне мислення, коли учні мають інтегрувати всю отриману на уроці інформацію у компактну, логічну структуру. Це також розвиває здатність виокремлювати головне, ранжувати чинники за значущістю, що є важливою навичкою історичного аналізу.
Фотографії політичних подій є важливим типом історичних джерел, що фіксують не лише зовнішні обставини подій, але й їхню емоційну атмосферу, символічне наповнення, соціальну динаміку. Як зазначає О. Мокрогуз, «фотодокументи мають унікальну здатність робити минуле видимим і відчутним, долаючи часову дистанцію між учнями та історичними подіями[footnoteRef:67]». Фотографії з Помаранчевої революції 2004 року та Євромайдану 2013-2014 років становлять особливу цінність для вивчення суспільно-політичного життя України[footnoteRef:68], оскільки дозволяють простежити еволюцію протестних практик, зміни у суспільних настроях, трансформацію політичної культури. Культові фотографії Помаранчевої революції: наметове містечко на Майдані, Ющенко з обличчям, спотвореним після отруєння діоксином, море помаранчевих прапорів – стали візуальними символами епохи. Проте робота з цими зображеннями не може обмежуватися простим розглядом. Критичний аналіз візуальних джерел передбачає питання: хто зробив цю фотографію, з якою метою, як вона потрапила в публічний простір, яку роль відіграла у формуванні громадської думки? Наприклад, фотографії Ющенка після отруєння були використані його прихильниками для створення образу жертви[footnoteRef:69], яка страждає за народ, тоді як опоненти намагалися применшити значення отруєння або навіть ставили під сумнів сам факт. [67:  Мокрогуз О. П. Візуальні джерела на уроках історії: методичні рекомендації. Історія в школах України. 2016. № 3. С.15-22. ]  [68:  Фотоархів агентства УНІАН. Помаранчева революція. УНІАН Фотобанк. URL: https://photo.unian.ua/keyword/3619-oranzhevaya-revolyuciya.html (дата звернення: 10.10.2025). ]  [69:  З моменту отруєння минуло 20 років: як виглядав Віктор Ющенко до замаху та який він зараз (фото). 25 вересня 2024 року. Telegraf. URL: https://news.telegraf.com.ua/ukr/ukraina/2024-09-25/5872935-z-momentu-otruennya-minulo-20-rokiv-yak-viglyadav-viktor-yushchenko-do-zamakhu-ta-yakiy-vin-zaraz-foto (дата звернення: 10.10.2025).
] 

Політичні плакати передвиборчих кампаній 2006, 2010, 2012 років є цінним джерелом для аналізу візуальних стратегій політичних партій. Плакати БЮТ використовували образ Тимошенко з косою як символ української автентичності та жіночої сили. Плакати Партії регіонів робили ставку на образ Януковича як сильного господарника, що відбудує економіку. [footnoteRef:70]Плакати «Нашої України» експлуатували символіку Помаранчевої революції. Порівняльний аналіз цих візуальних стратегій виявляє, що кожна партія намагалася апелювати до певних цінностей свого електорату: для БЮТ це були національна ідентичність та боротьба з корупцією, для Партії регіонів – стабільність та економічний розвиток, для «Нашої України» – європейський вибір та демократичні цінності. [70:  Фотоархів агентства УНІАН. Плакати кандидатів в Президенти України. УНІАН Фотобанк. URL: https://photo.unian.ua/photo/257776-plakaty-kandidatov-v-prezidenty-ukrainy?utm_ (дата звернення: 10.10.2025). ] 

Публіцистичні тексти в онлайн-виданнях відображають поточні дискусії про політичні події та дозволяють проаналізувати різні інтерпретації історії. Стаття Юрія Макарова «П'ять років після Помаранчевої революції: спроба підсумків», опублікована в «Українській правді» 22 листопада 2009 року, є прикладом критичної публіцистики[footnoteRef:71]. Методична цінність роботи з цим текстом полягає в можливості показати учням, як змінюються суспільні настрої протягом короткого часу. Якщо у 2005 році домінувала революційна ейфорія та віра в швидкі зміни, то через п'ять років настала фаза глибокого розчарування. Вчитель, організовуючи аналіз статті, має звернути увагу на її композиційну структуру: спочатку автор нагадує про досягнення революції (відстоювання права обирати владу без насильства), потім детально описує поточні проблеми (низький рейтинг президента, конфлікти у владі, економічна криза), і врешті формулює головну тезу про необхідність розрізняти саму революцію та діяльність тих, хто прийшов до влади після неї. [71:  Макаров Ю. П'ять років після Помаранчевої революції: спроба підсумків. Українська правда. 22 листопада 2009. URL: https://www.pravda.com.ua/articles/2009/11/22/example/ (дата звернення: 10.10.2025).] 

Учням варто запропонувати проаналізувати риторичні стратегії автора. Макаров використовує прийом контрасту між революційними очікуваннями та реальністю 2009 року: «П'ять років тому українці здійснили неможливе» протиставляється питанню «Чи варто було виходити на Майдан заради цього?». Така антитеза посилює емоційний ефект тексту, проте вчитель має допомогти учням побачити, що за цією риторикою стоїть певна інтерпретаційна рамка. 
Центральна теза статті про те, що «Помаранчева революція – це не про Ющенка чи Тимошенко, а про право кожного громадянина впливати на свою долю», потребує критичного осмислення. З одного боку, ця теза намагається врятувати позитивне значення революції від дискредитації через невдачі постреволюційної влади. З іншого боку, вона створює абстракцію «чистої» демократії, відірваної від конкретних політичних суб'єктів та інституційних механізмів. Учням варто запропонувати подискутувати: чи можна оцінювати революцію окремо від її результатів? Якщо революція була про право впливати на свою долю, але це право виявилося неефективним, то чи не означає це провал революційного проєкту?
Організація роботи з текстом на уроці передбачає кілька етапів. Спочатку учні індивідуально читають статтю і виписують основні тези автора, незрозумілі моменти, питання, що виникли. Потім у парах обговорюють свої спостереження, намагаються відповісти на питання одне одного. На наступному етапі відбувається фронтальне обговорення під керівництвом вчителя: аналіз риторичних прийомів, верифікація фактів, критична оцінка аргументації. Завершальний етап – написання есе або участь у дебатах на тему «Чи була Помаранчева революція успішною?», де учні використовують матеріал статті разом з іншими джерелами для обґрунтування власної позиції.
Критична медіаграмотність є ще одним важливим аспектом роботи з публіцистичними текстами. Учні мають навчитися розрізняти факти та оцінки, бачити риторичні маніпуляції, розуміти позицію автора та видання. «Українська правда» у 2009 році була опозиційним виданням, критичним до влади Ющенка, що могло впливати на тональність публікацій. Проте це не означає автоматичної необ'єктивності – радше це означає певну перспективу, з якої розглядаються події. Учні мають зрозуміти, що кожен текст пишеться з певної позиції, і завдання критичного читача – виявити цю позицію та врахувати її при інтерпретації змісту.
Етичні питання також заслуговують на обговорення. Чи етично критикувати революцію, героями якої були мільйони людей, що щиро вірили в зміни? Чи не є така критика зрадою ідеалів? Макаров вирішує це питання через розрізнення революції як народного руху та постреволюційної влади як конкретних політиків. Проте учням варто запропонувати подумати, чи достатнє таке розрізнення, чи не є воно інтелектуальною вправкою, що дозволяє уникнути болючого визнання провалу революційного проєкту.
Методичний підхід до роботи з джерелами передбачає поступове ускладнення завдань. На початковому етапі учні працюють з адаптованими фрагментами документів, відповідають на прямі питання про зміст: хто автор, коли створено, про що йдеться. На наступному етапі – аналізують контекст створення документа, мотиви автора, надійність інформації. На найвищому рівні – порівнюють різні джерела, виявляють суперечності, формулюють власну аргументовану позицію. Така градація складності відповідає принципам розвивального навчання та дозволяє кожному учневі працювати в зоні найближчого розвитку.
Баланс між різними типами джерел є принциповим для формування об'єктивного розуміння історії. Якщо використовувати лише офіційні документи, учні отримають формалізоване бачення подій без людського виміру. Якщо обмежитися мемуарами і свідченнями, постане занадто суб'єктивна картина. Якщо покладатися виключно на журналістські матеріали, можна потрапити в пастку сенсаційності. Оптимальний варіант – поєднання різних типів джерел, які доповнюють і коригують одне одного, створюючи багатовимірне розуміння історичних процесів.
Таким чином, комплекс джерел для вивчення теми «Суспільно-політичне життя України 2005–2013 рр.» має бути побудований на принципах різноманітності, збалансованості, критичності та методичної обробленості. Різноманітність передбачає використання різних типів джерел – від офіційних документів до особистих свідчень, від текстових до візуальних і аудіовізуальних. Збалансованість означає репрезентацію різних політичних позицій та регіональних перспектив. Критичність вимагає аналізу контексту створення кожного джерела, виявлення можливих упереджень та маніпуляцій. Методична обробленість передбачає адаптацію джерел до рівня учнів та розробку системи питань і завдань, які спрямовують аналіз. Лише за дотримання всіх цих умов робота з джерелами стає не формальною вправою, а справжнім інструментом історичного пізнання.

2.2. Використання мультимедійних технологій для висвітлення політичних подій та соціальних трансформацій України 2005-2013 рр.
Сучасне покоління учнів, яке часто визначають як «цифрове покоління», має особливі характеристики сприйняття інформації, що суттєво відрізняються від попередніх поколінь. Старшокласники звикли до візуального подання матеріалу, динамічної зміни інформаційних блоків, інтерактивності та мультимедійності. Як зазначає К. Баханов, «традиційні методи викладання історії, що спираються переважно на вербальну передачу інформації, часто виявляються неефективними для сучасних учнів, які краще сприймають візуально-аудіальну інформацію»[footnoteRef:72]. Використання мультимедійних технологій на уроках історії не є просто даниною моді чи технологічним новаторством – це методична необхідність, що випливає зі зміни способів сприйняття інформації сучасною молоддю. Особливо актуальним це стає при вивченні новітньої історії України 2005-2013 років, де існує величезний масив мультимедійних матеріалів – відеозаписів політичних подій, документальних фільмів, цифрових архівів, інтерактивних карт, інфографіки. У цьому підрозділі розглянемо конкретні приклади використання мультимедійних технологій та методики роботи з ними на уроках історії. [72:  Баханов К. О. Інноваційні технології навчання історії в школі. Запоріжжя: Просвіта, 2015. С.56.] 

Відео-лекції провідних українських істориків стали потужним освітнім ресурсом завдяки розвитку цифрових платформ та YouTube-каналів. Відкрита лекція Ярослава Грицака «Що залишилося після Помаранчевої революції?», прочитана в рамках проєкту «Відкритий університет Майдану» у 2014 році, є яскравим прикладом якісного наукового контенту, адаптованого для широкої аудиторії[footnoteRef:73]. Лекція доступна у відеоформаті на YouTube, що дозволяє використовувати її безпосередньо на уроці або як домашнє завдання.  [73:  Грицак Я. Відкрита лекція «Що залишилося після Помаранчевої революції?».  Українська правда. Історична правда. 18 жовтня 2010. URL: https://www.istpravda.com.ua/articles/2010/10/18/559/view_print/ (дата звернення: 10.10.2025)] 

Перейдемо до методики використання відеолекції на уроці: на підготовчому етапі (5 хвилин), учитель може презентувати особу лектора – Ярослава Грицака, пояснюючи його науковий авторитет, основні праці з новітньої історії України. Важливо підкреслити, що учні будуть працювати не з публіцистичним виступом, а з науковою лекцією, де висновки базуються на дослідженнях та аналізі фактів. Учні отримують роздатковий матеріал із ключовими питаннями для орієнтування під час перегляду: Які основні тези висуває історик? Якими джерелами та фактами він оперує? Які методи аналізу використовує? До яких висновків приходить? Чи є суперечливі моменти в інтерпретації подій? Надалі школярі приступають до етапу активного перегляду (20-25 хвилин). Учні переглядають відеолекцію (або її фрагмент, якщо повна версія занадто тривала), роблячи нотатки у спеціально підготовленому структурованому конспекті. Учитель може зупиняти відео на ключових моментах для коротких коментарів або уточнень. Важливо використовувати функцію паузи для фіксації найважливіших тез. Щодо структури конспекту, на який учні могли б спиратися про виконанні завдання, пропоную працювати з табличним форматом, де перший стовпчик – «Час у відео», тобто вказування на конкретну хвилину та секунду матеріалу, що опрацьовується, в другому стовпчику ключові тези, в третьому аргументи або факти, а в останньому – коментарі самого учня, або ж запитання до матеріалу. Після, наступає етап аналітичної роботи (15 хвилин).
 Після перегляду учні працюють у малих групах (по 3-4 особи) над завданнями: Складіть інтелект-карту лекції, виокремивши головну тезу та підтеми, які розкриває історик; Я. Грицак стверджує, що «Помаранчева революція зробила видимими глибокі розколи в українському суспільстві». Знайдіть у лекції конкретні приклади цих розколів. Чи погоджуєтеся ви з цією оцінкою?; Історик використовує метафору про «трієчку з демократичності». Поясніть, що це означає. Чи підтверджують статистичні дані, які ви вивчали раніше, це твердження?: Порівняйте трактування Помаранчевої революції Я. Грицаком із тим, як ця подія представлена у вашому підручнику. Які відмінності ви помічаєте в акцентах та оцінках? 
Надалі наступає етап критичної дискусії (10 хвилин): Групи презентують свої висновки. Учитель організовує дискусію навколо найсуперечливіших тверджень лектора. Важливо навчити учнів розрізняти факти та інтерпретації, розуміти, що навіть авторитетні історики можуть мати різні погляди на одні й ті самі події. Обов’язково потрібно підкріпити матеріали виконанням тематичної роботи вдома. 
До прикладу, яке домашнє завдання можна надати учням на виконання: Знайти ще одну відеолекцію іншого українського історика про події 2005-2013 років (можна запропонувати лекції Георгія Касьянова, Андрія Портнова, Олександра Зінченка) та написати порівняльне есе (400-500 слів) на тему: «Множинність інтерпретацій історії: порівняння поглядів Я. Грицака та [обраного історика] на наслідки Помаранчевої революції». Запропонувати структуру есе: Вступ: представлення обох істориків та їхніх лекцій. Основна частина: порівняння ключових тез, аргументації, методів аналізу. Висновок: власна рефлексія про те, чому історики можуть по-різному інтерпретувати одні й ті самі події.
Загалом, використання відеолекцій розвиває у учнів навички академічного слухання, конспектування усної інформації, критичного аналізу наукового дискурсу, розуміння множинності історичних інтерпретацій.
Інтерв'ю Віктора Ющенка на YouTube-каналі «комік+історик» під назвою «Ющенко: все про українців» є унікальним прикладом використання сучасного мультимедійного формату для історико-освітніх цілей[footnoteRef:74]. Тривале інтерв'ю (понад 2 години) у неформальній обстановці дозволяє побачити колишнього президента не як політичну фігуру з офіційних хронік, а як живу людину, що рефлексує над своїм президентством, пояснює мотиви рішень, аналізує помилки. [74:  Ющенко: подкаст про українців. Комік+історик (YouTube). URL: https://www.youtube.com/watch?v=t86hh3gFXOc  (дата звернення: 10.11.2025).] 

Дидактичний потенціал відеоінтерв'ю: відеоформат інтерв'ю має кілька переваг порівняно з текстовими мемуарами. По-перше, учні бачать невербальну комунікацію – міміку, жести, емоційні реакції, що додає глибини розумінню. По-друге, неформальний формат часто провокує більш відверті відповіді, ніж офіційні виступи. По-третє, динамічний характер розмови, спонтанність реакцій роблять історичну постать більш «людяною» та зрозумілою для учнів.
Щодо методики роботи з відеоінтерв'ю, пропонується опрацьовувати матеріал таким чином: Етап 1. Попередній перегляд та підготовка (позаурочна робота вчителя). Учитель переглядає повне інтерв'ю, виокремлює найцікавіші та найбільш інформативні фрагменти для використання на уроці. Оптимально підготувати 3-4 фрагменти по 5-7 хвилин кожен, що стосуються різних аспектів президентства: Фрагмент про виборчу кампанію 2004 року та Помаранчеву революцію. Фрагмент про конфлікти з Ю. Тимошенко та політичні кризи. Фрагмент про газові конфлікти з Росією. Фрагмент про оцінку власного президентства. 
Етап 2. Контекстуалізація (7 хвилин). На початку уроку учитель нагадує основні факти президентства В. Ющенка, хронологію подій. Учні отримують таймлайн із ключовими подіями 2005-2010 років. Учитель пояснює специфіку жанру інтерв'ю, акцентує на необхідності критичного ставлення до особистих свідчень політиків, які можуть прагнути виправдати свої рішення. 
Етап 3. Перегляд першого фрагмента з аналітичними завданнями (15 хвилин). Перегляд фрагмента про Помаранчеву революцію (5-7 хвилин). Завдання для індивідуальної роботи під час перегляду: Складіть список ключових подій, про які розповідає В. Ющенко. Зверніть увагу на емоційне забарвлення розповіді. Які моменти викликають у нього найсильніші емоції? Виокремте тези, де В. Ющенко пояснює свої рішення та дії. Запишіть їх. Чи згадує він про помилки або речі, які зробив би інакше? Після перегляду – коротке обговорення (5 хвилин): Як В. Ющенко оцінює Помаранчеву революцію? Чи відповідає його оцінка оцінкам істориків, яких ми вивчали? Що нового ви дізналися з його особистої розповіді? 
Етап 4. Порівняльний аналіз (20 хвилин) Учні працюють у групах по 4 особи. Кожна група переглядає ще один фрагмент (вибирається залежно від теми уроку) та отримує завдання: Порівняйте версію подій, яку представляє В. Ющенко в інтерв'ю, з офіційною історичною інформацією (підручник, документи, статистика). Заповніть порівняльну таблицю, де в першому стовпчику під назвою «Аспект поді» вказуються: причини події; перебіг подій; наслідки та оцінка, в другому стовпчику вказується версія самого Віктора Ющенка, в третьому стовпчику офіційна інформація щодо цих подій, а в четвертому – розбіжності та збіги, які простежив учень. 
Етап 5. Критична рефлексія (10 хвилин). Клас обговорює питання: Чи можна довіряти особистим свідченням політиків? Які фактори можуть впливати на те, як вони представляють події? В. Ющенко у своїй розповіді часто перекладає відповідальність за невдачі на опонентів (Ю. Тимошенко, парламент, Росію). Наскільки об'єктивною є така позиція? Що цінного дає нам особисте інтерв'ю порівняно з офіційними документами та науковими працями? Якби ви робили інтерв'ю з В. Ющенком, які запитання ви б поставили? 
Також, пропонується на домашнє опрацювання творчий проєкт, на тему: «Якби я був журналістом: підготовка інтерв'ю з історичною постаттю» або ж учні обирають одну з політичних фігур періоду 2005-2013 років (Ю. Тимошенко, В. Янукович, А. Яценюк, В. Литвин тощо) та готують: Список з 15-20 питань для інтерв'ю. Найкращі роботи можуть бути розіграні як рольова гра на наступному уроці, де один учень грає роль журналіста, інший – політичної фігури.
Документальне кіно про політичні події 2005-2013 років є потужним мультимедійним інструментом, що поєднує візуальний ряд, наративну структуру, архівні матеріали, експертні коментарі. Серед масиву документальних фільмів про Помаранчеву революцію особливу педагогічну цінність має стрічка «Помаранчева зима» (2007) режисера Андрія Загданського (США)[footnoteRef:75]. Цей 72-хвилинний документальний фільм є результатом щоденної зйомки подій на Майдані протягом листопада-грудня 2004 року, що дозволяє побачити розгортання революції в режимі реального часу, почути голоси безпосередніх учасників, відчути атмосферу тих днів. Фільм має кілька переваг для освітнього використання, а саме: він створений незалежним американським режисером, що забезпечує певну дистанцію від внутрішньополітичних суперечок; стрічка побудована як хроніка, де події показані послідовно день за днем, що полегшує розуміння динаміки протесту; фільм містить інтерв'ю з різними учасниками – студентами, робітниками, пенсіонерами, політиками – що демонструє соціальну різноманітність протестувальників[footnoteRef:76]. [75:  Загданський А. Помаранчева зима. IMDb. США-Україна, 2007. 72 хв. URL: https://www.imdb.com/title/tt0951292/ (дата звернення: 06.10.2025).]  [76:  Рецензія на фільм «Помаранчева зима». Кіноколо. 2008. № 3. С.45-47. URL: https://nlu.org.ua/storage/files/PDF_2018/Kinokolo..pdf (дата звернення: 08.10.2025).] 

Методика використання документального фільму на уроці: Підготовчий етап (5 хвилин). Учитель контекстуалізує перегляд: пояснює, хто створив фільм, коли і за яких обставин велася зйомка, яка структура стрічки. Учні отримують структурований бланк для нотаток під час перегляду з такими пунктами: 1. Ключові події, показані у фільмі (хронологічний список); 2. Основні діючі особи (хто з'являється на екрані); 3. Голоси учасників (найцікавіші цитати з інтерв'ю); 4. Візуальні образи (кадри, що запам'яталися); 5. Музичний супровід (як музика впливає на сприйняття); 6. Емоційний вплив (які почуття викликав фільм); 7. Головне послання (яку думку транслюють автори). 
Надалі наступає етап перегляду фрагментів (25 хвилин). Оскільки повний перегляд 97-хвилинного фільму неможливий в рамках одного уроку, учитель підбирає три ключові фрагменти по 7-8 хвилин: Фрагмент 1 (0:10-0:18): Початок протестів 22 листопада, перші тисячі людей на Майдані, атмосфера ентузіазму та невизначеності. Фрагмент 2 (0:35-0:43): Кульмінація протесту, мільйон людей на Майдані, організація протестного містечка, інтерв'ю з учасниками про мотивацію. Фрагмент 3 (1:20-1:28): Повторне голосування, оголошення результатів, емоції перемоги, рефлексії учасників про значення подій. Між фрагментами – короткі паузи (2-3 хвилини) для заповнення бланків. 
Етап аналізу (15 хвилин). Учні працюють у групах по 4 особи над завданнями: Історики: Перевірте історичну точність фільму. Чи правильно подані дати, факти, послідовність подій? Порівняйте з матеріалом підручника; Соціологи: Проаналізуйте соціальний портрет протестувальників. Хто приходив на Майдан? Які мотиви називали учасники в інтерв'ю? Чи відповідає це соціологічним даним того часу? Кінокритики: Як режисер використовує монтаж, музику, коментарі для створення певного образу подій? Які художні прийоми помітили? Медіааналітики: Чи є фільм об'єктивним документальним дослідженням чи містить ознаки упередженості? Які елементи вказують на позицію автора? Кожна група презентує висновки (2 хвилини).
Особливу цінність має завдання на основі відеоматеріалу «Чого очікують українці від президентських виборів» за матеріалами каналу «Голос Америки Українською»[footnoteRef:77]. Цей архівний репортаж містить інтерв'ю з пересічними громадянами напередодні виборів, на яких переміг В. Янукович, а також статистичну добірку соціологічних даних. Вчитель пропонує завдання: «Порівняйте очікування українців, висловлені у 2010 році, з реальними результатами президентства Януковича. Які обіцянки були виконані? Які – ні? Чому, на вашу думку, очікування та реальність виявилися кардинально різними?». Це завдання формує навичку каузального аналізу та розуміння того, як нездійснені обіцянки стають передумовою соціальних потрясінь – адже саме розчарування у політиці Януковича стало однією з причин Євромайдану. [77:  Чого очікують українці від президентських виборів. Голос Америки Українською. 2010. URL: https://www.youtube.com/VOAUkrainian (дата звернення: 10.10.2025).] 

Домашнє завдання (розширене дослідження): Переглянути вдома повну версію фільму «Помаранчева зима» (доступний на YouTube) та написати рецензію (400-500 слів) за структурою: Вступ: Що це за фільм, хто автор, коли створений; Зміст: Про що розповідає стрічка, які події охоплює; Аналіз: Сильні та слабкі сторони фільму як історичного джерела; Порівняння: Як інформація з фільму співвідноситься з тим, що ви вивчали на уроках; Особиста оцінка: Чи рекомендували б цей фільм для вивчення Помаранчевої революції? Чому?
Використання документального фільму реалізує принцип наочності навчання та забезпечує емоційне залучення учнів до історичного матеріалу. Як зазначає К. Баханов, «аудіовізуальні джерела активізують одночасно кілька каналів сприйняття інформації, що значно підвищує ефективність засвоєння»[footnoteRef:78]. Фрагментарний перегляд дозволяє оптимально використати урочний час, зосередившись на ключових моментах. Структурований бланк спостереження організовує увагу учнів, запобігає пасивному спогляданню, перетворює перегляд на активну дослідницьку діяльність. [78:  Баханов К. О. Використання документальних фільмів на уроках історії. Історія в школах України. 2014. № 6. С. 12-18.] 

Групова робота з різними ракурсами аналізу (історичний, соціологічний, кінематографічний, медійний) розвиває міждисциплінарне мислення, демонструє множинність можливих підходів до одного джерела. Це формує розуміння, що історичне знання конструюється через синтез різних методологій. Творче домашнє завдання у форматі рецензії розвиває навички критичного письма, аргументації, структурування тексту. Додаткове завдання з порівняння очікувань і реальності формує навички каузального аналізу, розуміння розриву між політичною риторикою та практикою, що є важливим для формування критичної громадянської позиції.
Технологія 360-градусного відео та віртуальної реальності відкриває якісно нові можливості для «занурення» у історичні місця та події, дозволяючи учням здійснити просторовий аналіз місць, де відбувалися ключові політичні події. Google Street View, віртуальні тури музеїв, 360-градусні панорами українських міст створюють ефект присутності, що неможливо досягти через традиційні фотографії чи текстові описи[footnoteRef:79]. Особливу цінність для вивчення теми суспільно-політичного життя України 2005-2013 років має віртуальне дослідження Майдану Незалежності – простору, який двічі (2004 і 2013-2014) ставав епіцентром революційних подій. Допоміжним методичним матеріалом  до опрацювання такого нестандартного завдання можуть слугувати авторські розробки, для наочності, додаю їх у форматі таблиці [Див. Таблицю 2] [79:  Морозов А. Ю. Віртуальні екскурсії на уроках історії. Історія в школах України. 2019. № 6. С. 14-20.] 

Таблиця 2. Технологічна карта уроку
Віртуальна екскурсія «Майдан Незалежності: простір революцій»
	Предмет
	Історія України

	Клас
	11 клас

	Тема уроку
	Віртуальна екскурсія «Майдан Незалежності: простір революцій»

	Тип уроку
	Урок застосування знань з елементами дослідницької роботи (віртуальна екскурсія)

	Форма організації
	Комбінована (фронтальна, індивідуальна, парна, групова)

	Методи навчання
	Віртуальна екскурсія, просторовий аналіз, робота з візуальними джерелами, картографічний метод, порівняльний аналіз

	Обладнання
	Мультимедійний проєктор, комп'ютер з доступом до Google Street View, планшети або VR-окуляри (за наявності), роздруковані схематичні карти Майдану, архівні фотографії, ватмани, маркери


МЕТА ТА ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ
	Освітня мета
	Проаналізувати, як фізичний простір Майдану Незалежності використовувався під час Помаранчевої революції 2004 року та Євромайдану 2013-2014 років; з'ясувати, які характеристики цього простору зробили його центром протестних рухів

	Розвивальна мета
	Розвивати навички просторового аналізу, критичного мислення, роботи з візуальними джерелами, картографічні вміння, здатність порівнювати та узагальнювати інформацію

	Виховна мета
	Формувати громадянську свідомість, повагу до демократичних цінностей, розуміння ролі громадянського суспільства в історії України

	Учні зможуть
	· Аналізувати міський простір як історичний об'єкт
· Порівнювати організацію простору під час різних протестних акцій
· Працювати з картографічними матеріалами та візуальними джерелами
· Обґрунтовувати значення фізичних характеристик простору для проведення масових акцій


ХІД УРОКУ
	Етап, час
	Діяльність учителя
	Діяльність учнів

	ЕТАП 1
Підготовка та орієнтація
(7 хв)
	Демонструє на великому екрані 360-градусну панораму Майдану Незалежності сучасного вигляду (Google Street View або спеціалізовані платформи віртуальних турів Києвом).
Роздає схематичні карти Майдану з позначенням основних об'єктів.
	Переглядають 360-градусну панораму на великому екрані.
За наявності планшетів або VR-окулярів – індивідуальний перегляд з ефектом повного занурення.
Отримують роздруковані схематичні карти Майдану.

	ЕТАП 2
Віртуальна навігація та картографування
(15 хв)
	Організовує віртуальну «подорож» Майданом. Демонструє ключові локації:
· Центральна частина площі (відкритий простір)
· Монумент Незалежності України
· Будинок Профспілок
· Київська міська рада (ратуша)
· Вулиця Хрещатик та прилеглі вулиці
· Поштова площа
· Європейська площа
Надає завдання для індивідуальної роботи з картою.
	«Подорожують» віртуальним Майданом, досліджують ключові локації.
Завдання: На роздрукованій карті Майдану позначають різними кольорами:
Червоним: місця розташування головної сцени, наметів протестувальників
Синім: будівлі, які займали активісти (Київська міська рада, Будинок профспілок)
Зеленим: маршрути руху колон протестувальників
Жовтим: точки можливих конфліктів із силовими структурами
Використовують віртуальну панораму для оцінки відстаней, розміщення об'єктів, особливостей рельєфу.

	ЕТАП 3
Порівняльний візуальний аналіз
(12 хв)
	Демонструє архівні фотографії та відеоматеріали Майдану під час:
· Помаранчевої революції (листопад-грудень 2004)
· Євромайдану (грудень 2013 – лютий 2014)
Організовує роботу в парах, надає завдання для порівняльного аналізу.
	Робота в парах. Порівнюють сучасний вигляд Майдану з його виглядом під час протестів за питаннями:
· Як трансформувався простір під час революцій? (намети, барикади, сцени)
· Де точно розташовувалися ключові об'єкти протестної інфраструктури?
· Які будівлі навколо Майдану відігравали важливу роль? Чому?
· Чи змінювалася організація простору між 2004 і 2013-2014 роками?

	ЕТАП 4
Просторовий аналіз
(11 хв)
	Організовує групову роботу (4 особи в групі).
Проблемне завдання: «Чому саме Майдан Незалежності став центром обох революцій? Які характеристики цього простору зробили його придатним для масових протестних акцій?»
Надає критерії аналізу:
1. Фізичні параметри: площа (~7 га), конфігурація, рельєф (амфітеатральна будова)
2. Географічне розташування: центр Києва, транспортна доступність (метро), перехрестя головних вулиць
3. Символічний капітал: назва, Монумент Незалежності, історія попередніх протестів
4. Інфраструктура: наявність великих будівель, комерційна інфраструктура, медіа-видимість
Роздає ватмани та маркери для створення презентацій.
	Об'єднуються в групи по 4 особи.
Аналізують простір Майдану за наданими критеріями.
Створюють презентацію висновків на ватмані (7 хв).
Презентують результати роботи (по 1 хв на групу).


ДОМАШНЄ ЗАВДАННЯ – ТВОРЧИЙ ПРОЄКТ
	Варіант А
(базовий)
	Створіть план-схему Майдану часів Помаранчевої революції з описом розташування ключових елементів: сцена, намети, медична служба, пункти харчування, інформаційні стенди. Додайте легенду та пояснювальний текст (200-250 слів).

	Варіант Б
(підвищений)
	Створіть віртуальну 3D-модель Майдану часів Помаранчевої революції, використовуючи доступні інструменти (Minecraft, Tinkercad, SketchUp Free). Додайте текстовий опис (300-350 слів) з поясненням логіки розташування об'єктів.

	Варіант В
(дослідницький)
	Проведіть порівняльне дослідження «Майдан Незалежності vs інші протестні простори світу» (Площа Тяньаньмень у Пекіні, Таксім у Стамбулі, Таїр у Каїрі).
Створіть презентацію (8-10 слайдів) з аналізом спільних характеристик протестних просторів. Есе-висновок (400-500 слів): «Що робить міський простір придатним для революції?»



Якщо розглядати матеріал на уроці, треба акцентувати, що метою є: аналіз того, як фізичний простір Майдану Незалежності використовувався під час Помаранчевої революції 2004 року та Євромайдану 2013-2014 років; з'ясувати, які характеристики цього простору зробили його центром протестних рухів.
На першому етапі учитель повинен продемонструвати на великому екрані або надати можливість учням відкрити її через персональні мобільні девайси, 360-градусну панораму Майдану Незалежності сучасного вигляду (доступну через Google Street View або спеціалізовані платформи віртуальних турів Києвом). Паралельно цього, вчитель пояснює: «Майдан Незалежності – це не просто географічна точка на карті Києва. Це символічний простір української державності, місце, де двічі за десятиліття громадяни збиралися, щоб відстояти демократичні цінності. Сьогодні ми дослідимо цей простір як історики-урбаністи, з'ясуємо, чому саме тут відбувалися революції». Учні отримують роздруковану схематичну карту Майдану з позначенням основних об'єктів.
На другому етапі, а саме, віртуальна навігація та картографування Учні «подорожують» віртуальним Майданом, досліджуючи ключові локації: Центральна частина площі (відкритий простір); Монумент Незалежності України; Будинок Профспілок (сучасний Будинок профспілок України); Київська міська рада (ратуша); Вулиця Хрещатик та прилеглі вулиці; Поштова площа; Європейська площа. Водночас, учні виконують індивідуальні завдання: На роздрукованій карті Майдану позначають різними кольорами: червоним: місця, де під час Помаранчевої революції розташовувалися головна сцена, намети протестувальників. Синім: будівлі, які займали активісти (Київська міська рада, Будинок профспілок). Зеленим: маршрути руху колон протестувальників. Жовтим: точки можливих конфліктів із силовими структурами. Використайте віртуальну панораму для оцінки відстаней, розміщення об'єктів, особливостей рельєфу.
На етапі порівняльного візуального аналізу. Учитель демонструє архівні фотографії та відеоматеріали Майдану під час Помаранчевої революції (листопад-грудень 2004) та Євромайдану (грудень 2013 – лютий 2014). Завдання для роботи в парах: Порівняйте сучасний вигляд Майдану з його виглядом під час протестів: Як трансформувався простір під час революцій? (намети, барикади, сцени); Де точно розташовувалися ключові об'єкти протестної інфраструктури? Які будівлі навколо Майдану відігравали важливу роль? Чому? Чи змінювалася організація простору між 2004 і 2013-2014 роками?
Під час етапу просторового аналізу. Групова робота (4 особи в групі) над проблемним завданням: «Чому саме Майдан Незалежності став центром обох революцій? Які характеристики цього простору зробили його придатним для масових протестних акцій?» Учні аналізують за критеріями: 1. Фізичні параметри: Площа простору (близько 7 га); Конфігурація (відкритий простір з можливістю скупчення великої кількості людей); Рельєф (амфітеатральна будова); 2. Географічне розташування: Центр Києва; Транспортна доступність (метро «Майдан Незалежності», «Хрещатик»); Перехрестя головних вулиць; 3. Символічний капітал: Назва «Майдан Незалежності»; Монумент Незалежності; Історія попередніх протестів; 4. Інфраструктура: Наявність великих будівель поряд (можливість організації штабів); Комерційна інфраструктура (магазини, кафе); Медіа-видимість (центр столиці, легкий доступ для журналістів); Кожна група створює презентацію висновків на ватмані (7 хвилин), потім презентує (по 1 хвилині).
Щодо домашнього завдання – творчий проєкт: з варіативністю завдань різного рівню складності: Варіант А (базовий): Створіть план-схему Майдану часів Помаранчевої революції з описом розташування ключових елементів: сцена, намети, медична служба, пункти харчування, інформаційні стенди. Додайте легенду та пояснювальний текст (200-250 слів). Варіант Б (підвищений): Створіть віртуальну 3D-модель Майдану часів Помаранчевої революції, використовуючи доступні інструменти (Minecraft, Tinkercad, SketchUp Free). Додайте текстовий опис (300-350 слів) з поясненням логіки розташування об'єктів. Варіант В (дослідницький): Проведіть порівняльне дослідження «Майдан Незалежності vs інші протестні простори світу» (Площа Тяньаньмень у Пекіні, Таксім у Стамбулі, Таїр у Каїрі). Створіть презентацію (8-10 слайдів) з аналізом спільних характеристик протестних просторів. Есе-висновок (400-500 слів): «Що робить міський простір придатним для революції?»
Використання віртуальних екскурсій та 360-градусних панорам реалізує просторовий підхід до вивчення історії, що базується на концепції «spatial turn» в історичній науці[footnoteRef:80]. Простір не є пасивним контейнером подій, а активним чинником, що впливає на перебіг історичних процесів. Майдан Незалежності як фізичний об'єкт має характеристики, що зробили його оптимальним для масових протестів: достатню площу, символічне значення, транспортну доступність, медіа-видимість. [80:  Schlögel K. Im Raume lesen wir die Zeit: Über Zivilisationsgeschichte und Geopolitik. München: Carl Hanser Verlag, 2003. S. 56-78.] 

Віртуальна навігація розвиває просторове мислення, здатність орієнтуватися в тривимірному просторі, навички картографування. Порівняльний аналіз фотографій різних періодів формує розуміння динамічності простору, того, як люди адаптують і трансформують міське середовище під свої потреби. Групова робота над проблемним питанням стимулює міждисциплінарне мислення на перетині історії, географії, урбаністики, соціології.[footnoteRef:81] [81:  Іванова Г. І. Розвиток просторового мислення учнів засобами 3D-моделювання. IV International Multidisciplinary Scientific and Theoretical Conference «The current state of development of world science: characteristics and features». Lisbon, 2022. P. 135-137. URL: https://surl.li/ftibky ] 

Диференційоване домашнє завдання враховує різні рівні технічної підготовки та інтересів учнів: від простої схеми до складної 3D-моделі або академічного дослідження. Створення власних просторових моделей переводить учнів з позиції споживачів інформації в позицію творців знання, що відповідає конструктивістській педагогіці. Така методика особливо ефективна для учнів з візуально-просторовим типом інтелекту.
Отже, мультимедійні технології відкривають нові горизонти для викладання історії України 2005-2013 років. Використання відеолекцій істориків, інтерв'ю з політичними лідерами, документальних фільмів, віртуальних екскурсій робить навчальний процес динамічним, цікавим, адаптованим до особливостей сприйняття сучасних учнів. Водночас важливо пам'ятати, що технології – це інструмент, ефективність якого залежить від методичної майстерності вчителя, здатності інтегрувати мультимедіа у цілісний навчальний процес, спрямований на розвиток критичного мислення, історичної свідомості та громадянської позиції старшокласників.


ВИСНОВКИ
Аналіз чинних навчальних програм з історії України для 11 класу показав, що тема суспільно-політичного життя України 2005–2013 років посідає важливе місце в структурі курсу новітньої історії, проте обсяг годин, відведених на її вивчення, є недостатнім для глибокого опрацювання всіх аспектів цього складного періоду. Поступова еволюція програм МОН демонструє перехід від фактологічного викладу подій до формування в учнів критичного мислення, громадянської компетентності та здатності аналізувати політичні процеси. Особливу увагу сучасні програми приділяють інтеграції подій цього періоду в ширший геополітичний контекст та зв’язку з викликами, які постали перед Україною після 2014 року. Методичні рекомендації наголошують на необхідності об’єктивності, мультиперспективності та розвитку навичок роботи з джерелами, що забезпечує більш глибоке й усвідомлене розуміння новітньої історії. Водночас програми залишають вчителю значний простір для методичної творчості, дозволяючи самостійно визначати конкретні джерела, методи роботи, форми організації навчального процесу. 
Аналіз підручників для 11 класу свідчить про значну різноманітність підходів до висвітлення суспільно-політичного життя України 2005–2013 років, що забезпечує вчителю широкий вибір методичних стратегій. Підручник Г. Хлібовської вирізняється комплексним поєднанням фактології, документів та інтерактивних завдань, що формує критичне мислення й аналітичні навички. Видання А. Галімова, О. Гісема та О. Мартинюка демонструють різні рівні глибини: від збалансованого стандартного до насиченого фактами профільного, проте обидва потребують вдосконалення у сфері роботи з джерелами. Профільний підручник пропонує творчі та дослідницькі завдання, які поглиблюють розуміння матеріалу, але вимагають від учнів високої підготовленості. Підручник В. Власова застосовує критичний та інколи провокативний стиль викладу, що сприяє формуванню особистісної позиції учнів щодо політичних процесів. Наочний матеріал у всіх підручниках відіграє важливу роль, проте часто потребує більшої уваги до людського виміру подій. Загалом підручники разом пропонують багатокомпонентну картину епохи, хоча рівень опрацювання теми та методичне наповнення суттєво відрізняються.
Розглянуто комплекс додаткових джерел для вивчення суспільно-політичного життя України 2005–2013 років, що є ключовим чинником формування цілісного та критичного розуміння подій цього періоду. Він дозволяє компенсувати обмеженість шкільних підручників, у яких бракує автентичних документів та різноперспективних матеріалів. Поєднання нормативно-правових актів, мемуарів, наукових праць, журналістських розслідувань, соціологічних даних і візуальних джерел створює багатовимірне інтелектуальне середовище для навчання. Робота з різними типами матеріалів сприяє розвитку медіаграмотності та навичок аналізу джерел, що є необхідними компетентностями сучасного учня. Важливим є методичний супровід – адаптація документів до віку учнів, підготовка питань, організація дискусій і порівняльного аналізу. Залучення суперечливих інтерпретацій сприяє формуванню вміння оцінювати події в контексті та уникати одновимірних висновків. Збалансоване використання джерел допомагає уникнути маніпуляцій і сприяє усвідомленню складності політичних процесів. Доведено, що систематична робота з автентичними джерелами розвиває у старшокласників навички джерелознавчої критики, здатність виокремлювати факти від оцінок, формувати власну аргументовану позицію на основі аналізу множинних джерел.
Мультимедійні технології є ключовим інструментом у викладанні новітньої історії України, оскільки вони відповідають особливостям сприйняття сучасних старшокласників – «цифрового покоління». Їхня візуальність, інтерактивність і динамічність підсилюють мотивацію учнів і сприяють глибшому розумінню суспільно-політичних процесів 2005–2013 років. Використання відеолекцій професійних істориків забезпечує не лише подання інформації, а й демонструє учням методи історичного мислення та критичного аналізу. Інтерв’ю з політичними діячами допомагають показати суб’єктивний вимір історичних подій, формуючи в учнів уміння розрізняти фактичний матеріал і особистісні оцінки. Віртуальні екскурсії та панорамні огляди створюють можливості для розвитку просторового мислення та міждисциплінарного підходу. Документальні фільми забезпечують емоційне занурення в події та сприяють формуванню джерелознавчих навичок. Поєднання різних мультимедійних ресурсів дозволяє вибудувати послідовну, від простого до складного, навчальну діяльність. У цілому саме комплексне використання мультимедіа розширює пізнавальні можливості учнів і забезпечує формування їхньої історичної компетентності та критичного мислення.
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ДОДАТКИ
Додаток А
Промова Президента Ющенка під час церемонії інавгурації (на Майдані Незалежності)
Дорогий мій український народе, гості, шановна українська громадо, шановний український Хрещатику і Майдане! 
Сьогодні Україна вільна і незалежна, ми скинули з плечей тягар минулого! Більше ніхто не посміє вказувати нам як жити і кого обирати. Я став президентом волею народу. Ми з вами його сини і доньки. Я хочу говорити сьогодні, дивлячись вам у вічі. 
Велика честь звертатися до вільних людей, які тримають в руках не лише український прапор, але й долю своєї країни. 
Перед цим народом я хочу продовжити свою присягу. Присягаю, ми змінимо українське життя. Моя перемога – це перемога всього українського народу і кожного громадянина зокрема. 
Дякую за неї Господу Богу, який дав нам віру, надію і любов. Ними ми перемогли! Молюся, щоб ми зберегли їх у своїх серцях. 
Дякую українському народу за його віру, дякую всім і кожному, хто відгукнувся на мої слова «Вірю в Україну, Знаю свій обов’язок, Разом ми переможемо!». 
Ви відкрили своїй країні дорогу майбутнього. 
Дякую всім і кожному громадянину України, за кого б він не голосував. Моя перемога – це перемога усіх. Кожен має право обирати шлях України, кожен може обирати ті кольори, які йому близькі. 
Але, дорогі друзі, дорогі українці, наш спільний вибір - кольори українського прапору, він об'єднує нас усіх, хто живе на Сході, на Заході, на Півночі і на Півдні. 
Дякую своїй команді, яка працювала на перемогу. Ви, мої дорогі побратими, були непохитними на дорозі, пройденій разом, вірю - ви будете невтомними у роботі, що чекає нас попереду. 
Дякую своїй родині, дружині, дітям і онукам. Ви були зі мною у найважчі дні. Ви сьогодні зі мною на святі. Вірю – ви завжди будете мені надією і опорою. 
Низький уклін за науку моєму батькові, Ющенку Андрію Андрійовичу, учителю із маленького сумського села Хоружівка, в’язневі Освенціму, Бухенвальду, Дахау. Батькова правда вела мене по життю і привела до високої честі стати на чолі моєї країни. Дякую моїй мамі – Варварі Тимофіївні за любов і молитву, що вберегли мене. Прошу у неї вибачення за всі болі, які довелось витримати її материнському серцю і особливо у останні чотири місяці. 
Дорогі друзі! Я гордий стояти разом з вами на цьому місці! 
Два місяці тому на цей Майдан, на площі і вулиці по всій Україні вийшли мільйони людей. Наші брати і сестри, батьки і діти, друзі і сусіди стояли вдень і вночі, у сніг і мороз. Україна ловила кожний порух і кожне слово, сказане тут. Серце України билося на цьому місці. Вільні люди всього світу, наші співвітчизники, розкидані по далеких землях, стали пліч-о-пліч з нами. На Майдані Незалежності українці постали перед світом як сучасна українська нація. 
Мужній опір розбудив наші душі. Всі ми відчули себе громадянами України. У нас прокинулися гідність, благородство і милосердя. Озброєний лише вірою і переконанням, народ здобув прекрасну мирну перемогу. Це перемога свободи над тиранією, права над беззаконням, майбутнього над минулим. 
Переможцем став кожен громадянин України. Ми добилися чесних виборів і 26 грудня не розминулися зі своєю долею. Ми вільно обрали шлях, яким готові йти вперед і вгору. 
Наш вибір підготовлений усією нашою історією. 
Ми обрали достаток, бо не може бідність принижувати землю, розроблену хліборобським плугом. 
Ми обрали справедливість, бо не може беззаконня стати нормою в державі, де було тисячу років тому було укладено кодекс законів Руська правда. 
Ми обрали свободу, бо не може тиранія панувати над спадкоємцями козацької республіки, де ще триста років тому була написана перша в світі Конституція. 
Ми обрали незалежність. Бо ми є нащадками поколінь, які віками мріяли про Українську державу, здобували волю своїм потом і кров'ю. Українська держава відбулася, наш вибір це підтвердив. Наша перемога – це свято української державності. 
У цей день згадаємо героїв, що полягли за перемогу: мучеників Овенцимів і ГУЛАГів, жертв Голодоморів, депортацій і Голокосту. Вони бачать нас і сьогодні, з небес, я переконаний, пишаються нами! 
Ми зробили свій вибір, бо пам’ятаємо хто ми, чиї діти й чиї онуки. Не в минулому нам шукати відповідей на виклик майбутнього. Проте, ми завжди будемо берегти свої джерела. Тільки так залишимося самими собою. Тільки так завжди будемо переможцями! 
Наш вибір породив високі сподівання. Вони справедливі. Вони абсолютно реальні. 
Для успіху у нас є все. Багатства нашої землі невичерпні. Таланти наших співвітчизників шанує увесь світ. Працею і волею ми досягнемо всього! 
Я – президент всієї України. Мені відповідати за те, щоб працювали шахти Донбасу і Придніпров’я, порти Чорного моря і галицькі торговельні шляхи. Я зроблю все, щоб селяни на Слобожанщині і на Поділлі завжди був із хлібом. Багатство України – це багатство її регіонів. Присягаю його берегти і множити! 
Ми, громадяни України, стали єдиною українською нацією. Нас не розділити ні мовами, якими ми розмовляємо, ні вірами, які ми ісповідуємо, ні політичними поглядами, які ми обираємо. У нас одна українська доля. У нас одна українська гордість. Ми горді тим, що ми є українці! 
Ми з вами вже зробили незворотний крок до демократії. Тільки демократія оберігає найцінніше для людини – її родину і дітей, мир і спокій, працю і достаток. Тільки в демократичній державі найвищими цінностями є людська гідність, свобода, рівність і солідарність. Тільки в демократичній Україні яскрава палітра мов, культур і поглядів стане багатством цієї країни. 
Присягаю – кожен зможе вчити дитину мовою батьків. Кожен зможе молитися у своєму храмі. Усім буде гарантоване право на власну думку. Ми будемо чути один одного, бо у нас буде свобода слова і незалежна преса. Всі будуть рівними перед законом. Незалежний суд захистить права кожного. Я бачу Україну державою, керованою верховенством права. 
Ми створимо демократичну владу – чесну, професійну і обов’язково патріотичну. 
Стіна, яка відділяє посадовця від людей, буде зруйнована. Оновлена влада знатиме свій обов’язок, працюватиме для блага громадянина і країни. Бути і у владі, і в опозиції стане однаково почесним, якщо служиш своїй країні. Ми матимемо моральну владу, здатну об’єднати суспільство. 
Тільки в єдності і тільки в демократії ми вирішимо наші національні завдання. Ви на тисячах зустрічей говорили мені про це. Я виконаю вашу волю. 
Ви хочете мати роботу і гідну зарплату, вам гірко кидати сім’ю у пошуках роботи закордоном. 
Ми створимо нові робочі місця. Кожен, хто хоче працювати, отримає роботу і гідну зарплату. Ніщо не обмежуватиме вашу ініціативу, бажання забезпечити достаток родинам. Буде підтриманий кожен, хто дає роботу іншому. Чесна праця буде в пошані. 
Ми станемо заможною нацією. 
Ви добиваєтесь справедливості. 
Я все зроблю, щоб ніхто не залишився обділеним. Плоди економічного зростання стануть доступними всім. Ми йтимемо вперед, але не залишимо позаду тих, хто захворів, хто втомився на схилі літ. Уряд віддаватиме людям бюджет до останньої копійки. Постійно зростатимуть пенсії, допомоги, обсяги соціальних програм. Здоров’я людини, захист матері і дитини стануть найвищими приоритетами роботи мого уряду. Ми станемо солідарною нацією. 
Ви прагнете звільнитися від постійних поборів. Ви хочете жити і працювати чесно, легально отримувати зароблені гроші. 
Ми знищимо систему корупції в країні, виведемо економіку з тіні. Податки будуть знижені, але платитимуть їх усі. Бізнес буде відділений від влади. Бюджет ні для кого не буде віднині годівницею. На державних посадах працюватимуть лише ті, у кого видатки відповідають задекларованим доходам. 
Ми станемо чесною нацією. 
Ви хочете бути господарями там, де живете. Ви не хочете, щоб за вас усе вирішували у високих кабінетах. Ми повернемо права місцевим громадам. Громада сама дасть лад вулиці, селу чи місту. Ви самі оберете собі керівника, самі заробите гроші і самі будете їх витрачати. Ми будемо нацією самоврядних громад. 
Ви вимагаєте захистити дітей від розтління, прагнете жити не хлібом єдиним. Ми захистимо наш духовний спадок. Разом з вами я буду невтомно доглядати сад української культури, берегти його древні і молоді дерева. Наше коріння не дасть вітрам історії погнати нас перекотиполем. Наша культура змусить світ побачити нашу неповторність. Ми будемо нацією високої культури! 
Ми будемо сучасною нацією – у динамічному глобальному світі і станемо рівними серед рівних. Майбутнє України – найкраща освіта, висока наука, технології завтрашнього дня. Я зроблю все, щоб на повну силу запрацював інтелект нашої нації. Ми станемо першими і ми станемо найкращими! 
Українці посядуть гідне місце у спільноті народів. Україна не буде ні буфером, ні полем чиїхось змагань. Ми готові поважати інтереси інших держав. Але для мене, як і для вас, національні інтереси України є понад усе! 
Ми добром і повагою вітаємо всіх наших сусідів і на Сході, і на Заході. Я буду все робити для розвитку стабільного співробітництва з усіма країнами. Україна стане надійним партнером у боротьбі зі старими і новими загрозами: тиранією, війною, бідністю, природними лихами і тероризмом. Спільний пошук шляхів до безпеки і процвітання – це і українська відповідальність. Ми готові до неї. 
Наш шлях у майбутнє – це шлях, яким іде Об’єднана Європа. Наш шлях з об'єднаною Європою. Ми з Європою належимо до однієї цивілізації, поділяємо її цінності. Історія, економічні перспективи, інтереси людей дають чітку відповідь, де нам шукати свою долю. 
Наше місце в Європейському союзі, моя мета – Україна в об'єднаній Європі! В Європі історичний шанс України розкрити свої можливості. Наша національна стратегія – йти до мети сміливо й наполегливо! 
Європейські стандарти стануть нормою в соціальному житті, українській політиці. 
Кожен крок до Європи – це нові можливості для мільйонів українців! Ще недавно вступ до Європейського Союзу дуже багатьом здавався далекою перспективою, але вільні європейські народи не раз прискорювали час. 
Символами швидких змін стали уламки Берлінської стіни, круглий стіл у Варшаві й наш Майдан у Києві! 
Україна відкриває історію третього тисячоліття!. 
Шановні друзі ми ставимо перед собою амбітні завдання, я до останньої своєї клітини переконаний, що незабаром вони перетворяться в славні діла. Я зроблю все, щоб українці без винятку, повірили у свої сили, повірили у свою Україну, повірили свою землю!. 
Ми вже довели, що вміємо й сміливо мріяти й наполегливо працювати. Ми готові до самопожертви і здатні добиватися успіху! 
Ми починаємо нову сторінку української історії. Вона буде прекрасною! Вона розповідатиме про нашу єдність, нашу мужність, готовність підтримати один одного. 
У нашій історії особливе місце належить цьому київському Майдану. Тут ми будемо множити свої сили і ділитися радістю. Цей Майдан – символ вільної нації, яка вірить у свої сили і творить своє майбутнє. 
Над нами завжди сяятиме національний синьо-жовтий прапор, над нами мільйонами голосів завжди лунатиме гімн України. 
Все що задумано, шановні мої друзі і співвітчизники, збудеться! Вірте в Україну, любіть Україну, служіть Україні! 
Слава вам кожному! Слава Господу Богу і слава Україні! 
Віктор Ющенко. 23 січня 2005 [footnoteRef:82] [82:  Інавгураційна промова Президента України Віктора Ющенка. 23 січня 2005 року. Українська Правда. URL: https://www.pravda.com.ua/articles/2005/01/23/3006391/ (дата звернення: 10.10.2025).] 






















Декларація
академічної доброчесності
здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ

Я Уманський Данило Юрійович                                                                     , студент 2 курсу, денної форми навчання, факультету історії та міжнародних відносин, 014 Середня освіта (Історія); Предметна спеціальність: 014.03 Середня освіта (Історія та громадянська освіта)
адреса електронної пошти umanskiydanny@gmail.com,
- підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему
«Тема: «Суспільно-політичне життя України у 2005-2013 рр. в шкільному курсі історії України 11 класу»
відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що
визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;
- засвідчую, що мною дотримані всі вимоги щодо використання штучного інтелекту та технологій з підтримкою штучного  інтелекту та наведена повна інформація про вирішення за їх допомогою конкретних дослідницьких завдань;
- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;
- згоден / згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.


                                                                                                                                         
11 грудня 2025 року                      __________                             Д.Ю.Уманський
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